Dosavadni stav archeologického vyzkumu Velké Moravy lze s trochou nadsazky
charakterizovat jako archeologie dvou tvéari. Archeologii pohfebist’ a archeologii sidlistnich
situaci v mocenskych centrech velkomoravského statu. Toto zdanlivé provokativni rozdéleni
symbolizuje ur€ity dualismus, projevujici se ve dvou rovinach. Jednak jde samozfejmé o dva
zcela rozdilné svéty v roviné Zivého a nezivého, ale rozdil je i archeologicky - v zastoupeni
hmotné kultury. Nachazime jen velmi malo druhl predmétd spolecnych pro oba svéty (vyjma
téch s funkéni a tvarovou dokonalosti i naopak jednoduchosti, jeZ, alespon dosud, nelze
typologicko-chronologicky rozliSovat, jako napf. noZe nebo pFesleny), resp. jsou tyto spolecné
body malo sledovany a hodnoceny v sidlistnich kontextech. Tato skute¢nost mize byt dle
mého néazoru stéZejnim problémem snah o obecnou chronologizaci sledovaného obdobi.
Archeologické vyhodnoceni pohrebist Ize dle mého ndzoru povazovat za skute¢né
archeologické pouze v pfipadé, Ze bude ¢inéno na zakladé stratigrafického rozboru a v prvni
fazi alespon s vypracovanim jakychsi relativné chronologickych fad. Tyto vysledky

z jednotlivych lokalit by pak mohly byt vzajemné porovnavany, pfip. propojovany, za
predpokladu, Ze by do tohoto procesu vstupovaly pouze opakované jevy s vice jedinci. Je
samoziejmé, Ze v pripadé dosavadniho datovani hmotné kultury Slovan( nelze plo$né
zavrhnout néco, co bylo budovano nékolika generacemi archeologd. Ve by vSak mélo byt
verifikovano a rozdéleno na data, opirajici se 0 opakované jevy a vyhodnocené stratigrafické
vztahy (popf. o relativné chronologické sekvence), a na zavéry, byt logické a pravdépodobné,
které jsou ale ve skuteCnosti stale jen hypotézami.

Oproti pohfebistim stoji ono jiz zmifované druhé ,kfidlo* archeologie ,,staré Moravy*

v podobé obrovského, dosud vétSinou nezpracovaného nalezového fondu ze sidliStnich
vyzkumd (pred, po) velkomoravskych mocenskych center.



