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DIPLOMOVA PRACE: Vyvoj plavecké techniky znak.

Diplomova prace ma rozsah 78 stran, obrazky a tabulky jsou soucasti textu. Prace
uvadi 25 literarnich zdroji a 6 odkazli na webové stranky.
Diplomant ve své praci sleduje dlouhodoby vyvoj techniky v plaveckém zpiisobu
znak od jeho vzniku do soucasnosti. Jde o téma, které nebylo nikdy zpracovano.
Cil prace i tkoly jsou jasn¢ formulovany .
Student se pfi zpracovavani diplomové prace tspésné vyrovnal s dvéma hlavnimi problémy.
Prvné §lo o vyhledani informaci z doby od vzniku plaveckého zpiisobu znak az do
soucasnosti, coZ je po dobu celého jednoho stoleti. Znamenalo to materialy ziskat, zorientovat
se v terminologii pfislu$né doby, zachytit informace, které se tykaly techniky.
Druhym problémem bylo uvazlivé zhodnoceni zmén a vyttidéni podstatnych od
drobnych.
Pii feSeni tohoto problému student prokéazal schopnost samostatné zanalyzovat ziskané
poznatky a urcit, které technické zmény usmérnily dalsi vyvoj v plavani znaku. Dulezité
zmény vymezuji jednotlivé ¢asové etapy vyvoje.

Predlozena prace je strukturovana, jako odborny text s logickou stavbou. Teoreticka ¢ast
je dostate¢n¢ obsahla, kapitoly o historii plavani a zvlast’ historie sportovniho plavani jsou
srozumitelné a Ctivé.

Za kvalitni Ize povazovat analytickou ¢ast prace a kapitolu diskuse. Vystizné je déleni na
obdobi, vzdy s charakteristikou hlavnich rysti techniky, vyjmenovani plaveckych osobnosti a
konfrontaci s platnymi pravidly zavodniho plavani.

Prace je upravena, pckné ptisobi i zarazeni obrazkli prevzatych v ptivodni verzi
z dostupnych pramend literatury ptislusného obdobi.

Slabsi strankou prace je obcasné pouzivani jazyka z oblasti praxe ( znakatska technika,
vinéni nejde do téla,..) a prestupky v gramatice ( str.§, 32).
Autor se v textu, pii popisu tvorby prace nevyhnul pouzivani 1.osoby jednotného cisla.
Zatim to neni pfi zpracovavani diplomovych praci v CR obvyklé. Podkapitola ,,Plavecka
technika jako determinant plaveckého vykonu “ (vhodnéjsi — determinanta) obsahuje spis
uvahy o praci trenérti. Pfi hodnoceni techniky bychom se méli drzet vic hodnoceni u¢inna-
neucinna technika, nez dobra, Spatna.
Hodnot¢ prace by pfispéla konfrontace vyvoje svétovych vykoni se zménami v plavecké
technice. (Na pt. formou graft).

Predlozeny text je prvnim ucelenym materialem na citované téma. Cil diplomové

prace byl splnén.
Predlozena prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
Diplomovou praci Jindficha Zachariase doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni:
Praha, 27.4.2009

Témata k diskusi pti obhajobé:
1. Seznamil jste se s vyvojem plaveckého zptisobu znak po celou dobu jeho existence. Je
mozné na zaklad¢ ziskanych znalosti odhadnout dal$i vyvoj znaku.
2. Co vidite, jako prvoradé pro zménu plavecké techniky ? Je to zkuSenostni poznani
trenéra ¢i zavodnika nebo pfenos novych teoretickych poznatkl ze Sirokého
spektra obori a véd do sportovni praxe?



