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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,

a) vyborné

originalita) b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Denisa Vajdlova ve své diplomové praci prozkoumava problematiku zatéze v terapeutickych

komunitach. Prozkoumava specifické instituciondlni prostiredi a zajima ji vztah mezi
institucionalnim uspofadanim terapeutické podpory a prozivanim zatéze pracovnikl. Zaméteni
vyzkumu na specifickou instituci propojujici terapeutickou a socialni podporu, kterad se stava
pro nékteré klienty dulezitym meznikem na cest¢ k socidlnimu zacleiiovani, ktera ale také
zaroven nese nékteré charakteristické rysy totalni instituce, ¢ini praci relevantni v ramci
studovaného oboru.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobfe

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Na strané 17 autorka fika: ,,Cilem této prace je porozumét tomu, jak pracovnici terapeutickych
komunit pracovni zatéz prozivaji, pojmenovavaji a konstruuji v kontextu svého kazdodenniho
profesniho zivota.“ A ve vztahu s tim formuluje i hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jaké zdroje
pracovni zatéze popisuji pracovnici terapeutickych komunit na zaklad¢ svych

zkusenosti?* (s. 17).

Cil prace slibuje vhled do malo prozkoumaného, a pfi tom v mnoha ohledech specifického
prostiedi, skrze problematiku pracovni zatéze. Pouzita teoreticka vychodiska — prace stavi
predevsim na socialnim konstruktivismu Bergera a Luckmana — vedou autorku k sledovani toho,
jak se v daném organiza¢nim prostiedi zatéz konstruuje a jak se ji ¢eli. Pravdépodobné by bylo
pti formulaci cile I1épe mluvit o ,,spolu-konstruovani®, aby se vice zvyraznila skutecnost socidlni
konstrukce. Tedy ano, aktéfi konstruuji, ale ne sami, néjak svévolné, nybrz v inter-subjektivnich
interakcich s dal§imi aktéry. V tomto smyslu mohla byt formulace cile jasnéjsi, presvedCivejsi.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Prace ma velice prehlednou a jasnou strukturu. Pfedstaveny jsou nejprve specifika zkoumanych
terapeutickych komunit, pouzitd teoretickd vychodiska i relevantni soucasné vyzkumy
provadéné ve srovnatelnych komunitnich prostfedich v zahrani¢i — k problematice zatéze i
jejiho zvladani. Popsana je pouzitd metodologie. Takto je Ctenar vybaven sledovat vysledky
vyzkumu, které jsou rozdéleny do 6 tematickych oblasti. Kazdd znich pokryva jeden
z dtlezitych aspektti prozkouméavané problematiky. Nasleduje diskuse, v niz jsou zavéry
vyzkumu navazany na stavajici védéni v prozkoumavané oblasti. Jako celek prace plsobi
soudrzng, u kazdé z kapitol je ziejmé, jaké je jeji misto v textu, kapitoly jsou dobie provazany.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?),
mira vyjasnéni pojmu, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Autorka pracuje se zdroji domacimi i zahrani¢nimi. Epistemologicka vychodiska v socidlnim
konstruktivismu vyuziva pfedev§im k tomu, aby oteviela prostor zjiSténi, jak je v praxi pracovni
zatéz spolu-konstruovana ve zkuSenostech zaméstnanct, terapeutl. S dalSimi teoriemi zatéze




nepracuje, coz nevnimam jako problém. Nicméné, v takovém piipadé by davalo smysl
explicitnéji pojmenovat specifika zatéze v socialné-konstruktivistickém pojeti, jak jsou patrna
ve vysledcich predkladaného vyzkumu, a srovnat je s pojetimi zatéze v jinych piistupech.
Diskuze sice propojuje autoréina zajimava zjisténi s vysledky souc¢asnych empirickych studii, a
to predevsim skrze jejich vzajemné shody. Bylo by zajimavé se zaméfit vice nejen na rozdily,
ale predevsim, uchopit specificnost zatéze vice teoreticky. Tedy vyjasnit vztah z vyzkumu
vzeslé podoby zatéze k nekterym jinymi teoretickymi pojetim zatéze. Co ndm pouzity piistup
umoziuje vidét oproti jinym pfistupiim? V ¢em spociva rozdil?

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobre
c¢) dobie
d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Autorka se chtéla dostat k zité praxi, chtéla zjistit, jak se zat¢z ve své kazdodennosti utvaii i to,
jak ji lze celit. Hlavnim zdrojem dat ji byly hloubkové polostrukturované rozhovory. Takto
ziskala na pfimé zkuSenosti zalozené popisy problematiky, které prostfednictvim tematické
analyzy strukturovala do Sesti oblasti, z nichz kazda pokryva jeden z dulezitych aspektt zjevné
komplexniho problému. Timto zplisobem se dostavame velice blizko k perspektivé samotnych
aktérii a komplexité problému rozumime spolu s nimi. Autorce se podafilo piinést zZivy a
plasticky popis, dojit k zajimavym a snad i piekvapivym zavéram, které zase mohou zpétné na
popisovanou praxi pasobit. Jeji popis neni jen n¢jakym souhrnem tematickych podobnosti. U
kazdého jednotlivého aspektu problému zatéze se neboji zjisténi interpretovat, hledd mezi nimi
relevantni souvislosti a vétSinou je také nachazi.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledka a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobfie

c) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Zvoleny zpuisob popisu vysledkil, zaloZzeny na pomérné detailni tematické analyze a jeji
presvédcivé interpretaci ptrinasi fadu zajimavych poznatkd. Nejvice mé¢ zaujala skute¢nost, ze
dilezitou pfekazkou pomoci je sama pracovni identita. Nepsané, ,.typizované“ pravidlo, u
n¢hoz si autorka v§ima, Ze nebylo nikym ustaveno a které predpoklada, ze terapeut si netika o
pomoc. Co by ukazal vyzkum v jinych pomahajicich profesich? Nezapominame pfili§ Casto i
v jinych souvislostech, ze ten kdo pomaha, potiebuje také nékdy pomoc?

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Autorce se podafilo pfinést presvédCivy popis problematiky pracovni zatéze v terapeutickych
komunitach, piehledné shrnuje zésadni zjisténi, propojuje je se souasnym poznanim. Za
nejsilngjsi ¢ast posuzované prace povazuji empiricky zalozené popisy jednotlivych aspektt
problému. Coz podporuji vybrané ukazky z vypovédi i jejich interpretace. I kdyz se v Diskusi
zjisténi napojuji na nékteré¢ vysledky dalSich studii a tedy, urcitd vazba mezi zavéry tohoto
vyzkumu a stavajici odbornou debatou je naznacena, autorka nejde pfili§ do hloubky,
nezastavuje se u odliSnosti. Zminka o totalnich institucich sice dava smysl, nicméné jde také jen
o urdity naznak. Rika néco Goffman o svété zaméstnanci? Piili§ se toho bohuzel nedozvime.
Podobné¢, vyse zminéna specifiénost pouzitych socidlné konstruktivistickych vychodisek méla
byt nakonec néjak pojmenovana, nejlépe v relevantnich v souvislostech. Ptinos prace je takto
spise empiricko-prakticky, méné jiz teoreticky.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobfte

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Prace splnuje formalni pozadavky kladené na DP.

9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobre

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Prace pfinasi souhrn zjisténi, ktera pokud by byla vyuzita, mohou pomoci s pojmenovanim a
feSenim problematiky pracovni zatéze nejen v terapeuticky komunitach.




10. Otazky k V cem, na zakladé vyzkumu, vidite nejvétsi prednosti pouzitych socialné-
obhajobé konstruktivistickych vychodisek? Mohla byste takové pojeti porovnat s jednou Vami
vybranou teorii zatéze?
Vyzkum piinasi zjisténi, ktera mohou vyznamné promenit praxi a organizacni kulturu
a takto pfispét k jejich proméné. Méla jste moznost diskutovat vysledky vyzkumu s
pracovniky terapeutickych komunit?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Denisa Vajdlova realizovala zajimavy vyzkum, jehoz vysledky predstavila ve velmi dobré

diplomové préci. Jakkoliv napojeni vysledkli vyzkumu na soucasné debaty — empirickeé i
teoretické — mélo byt presveédcivejsi, prace ptinasi celou fadu podnéti a konkrétnich zjisténi,
kterd mohou byt uzite€na nejen pii organizovani v specifickych terapeutickych komunitach,
ale 1 u dalsich pomahajicich profesi.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni mezi vyborné — velmi dobfte.
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