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1. Hodnocení volby tématu práce (relevance k oboru, 

originalita) 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Denisa Vajdlová ve své diplomové práci prozkoumává problematiku zátěže v terapeutických 

komunitách. Prozkoumává specifické institucionální prostředí a zajímá ji vztah mezi 

institucionálním uspořádáním terapeutické podpory a prožíváním zátěže pracovníků. Zaměření 

výzkumu na specifickou instituci propojující terapeutickou a sociální podporu, která se stává 

pro některé klienty důležitým mezníkem na cestě k sociálnímu začleňování, která ale také 

zároveň nese některé charakteristické rysy totální instituce, činí práci relevantní v rámci 

studovaného oboru. 

2. Hodnocení formulace hlavního cíle práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Na straně 17 autorka říká: „Cílem této práce je porozumět tomu, jak pracovníci terapeutických 

komunit pracovní zátěž prožívají, pojmenovávají a konstruují v kontextu svého každodenního 

profesního života.“ A ve vztahu s tím formuluje i hlavní výzkumnou otázku: „Jaké zdroje 

pracovní zátěže popisují pracovníci terapeutických komunit na základě svých 

zkušeností?“ (s. 17).  

Cíl práce slibuje vhled do málo prozkoumaného, a při tom v mnoha ohledech specifického 

prostředí, skrze problematiku pracovní zátěže. Použitá teoretická východiska – práce staví 

především na sociálním konstruktivismu Bergera a Luckmana – vedou autorku k sledování toho, 

jak se v daném organizačním prostředí zátěž konstruuje a jak se jí čelí. Pravděpodobně by bylo 

při formulaci cíle lépe mluvit o „spolu-konstruování“, aby se více zvýraznila skutečnost sociální 

konstrukce. Tedy ano, aktéři konstruují, ale ne sami, nějak svévolně, nýbrž v inter-subjektivních 

interakcích s dalšími aktéry. V tomto smyslu mohla být formulace cíle jasnější, přesvědčivější. 

3. Hodnocení provázanosti kapitol a struktury práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Práce má velice přehlednou a jasnou strukturu. Představeny jsou nejprve specifika zkoumaných 

terapeutických komunit, použitá teoretická východiska i relevantní současné výzkumy 

prováděné ve srovnatelných komunitních prostředích v zahraničí – k problematice zátěže i 

jejího zvládání. Popsána je použitá metodologie. Takto je čtenář vybaven sledovat výsledky 

výzkumu, které jsou rozděleny do 6 tematických oblastí. Každá z nich pokrývá jeden 

z důležitých aspektů prozkoumávané problematiky. Následuje diskuse, v níž jsou závěry 

výzkumu navázány na stávající vědění v prozkoumávané oblasti. Jako celek práce působí 

soudržně, u každé z kapitol je zřejmé, jaké je její místo v textu, kapitoly jsou dobře provázány. 

4. Hodnocení práce se zdroji, včetně zahraničních(?), 

míra vyjasnění pojmů, teoretické zpracování 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Autorka pracuje se zdroji domácími i zahraničními. Epistemologická východiska v sociálním 

konstruktivismu využívá především k tomu, aby otevřela prostor zjištění, jak je v praxi pracovní 

zátěž spolu-konstruována ve zkušenostech zaměstnanců, terapeutů. S dalšími teoriemi zátěže 



 

nepracuje, což nevnímám jako problém. Nicméně, v takovém případě by dávalo smysl 

explicitněji pojmenovat specifika zátěže v sociálně-konstruktivistickém pojetí, jak jsou patrná 

ve výsledcích předkládaného výzkumu, a srovnat je s pojetími zátěže v jiných přístupech. 

Diskuze sice propojuje autorčina zajímavá zjištění s výsledky současných empirických studií, a 

to především skrze jejich vzájemné shody. Bylo by zajímavé se zaměřit více nejen na rozdíly, 

ale především, uchopit specifičnost zátěže více teoreticky. Tedy vyjasnit vztah z výzkumu 

vzešlé podoby zátěže k některým jinými teoretickými pojetím zátěže. Co nám použitý přístup 

umožňuje vidět oproti jiným přístupům? V čem spočívá rozdíl? 

5. Hodnocení metodologického uchopení a jeho 

zdůvodnění, etické aspekty výzkumu  

 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Autorka se chtěla dostat k žité praxi, chtěla zjistit, jak se zátěž ve své každodennosti utváří i to, 

jak jí lze čelit. Hlavním zdrojem dat jí byly hloubkové polostrukturované rozhovory. Takto 

získala na přímé zkušenosti založené popisy problematiky, které prostřednictvím tematické 

analýzy strukturovala do šesti oblastí, z nichž každá pokrývá jeden z důležitých aspektů zjevně 

komplexního problému. Tímto způsobem se dostáváme velice blízko k perspektivě samotných 

aktérů a komplexitě problému rozumíme spolu s nimi. Autorce se podařilo přinést živý a 

plastický popis, dojít k zajímavým a snad i překvapivým závěrům, které zase mohou zpětně na 

popisovanou praxi působit. Její popis není jen nějakým souhrnem tematických podobností. U 

každého jednotlivého aspektu problému zátěže se nebojí zjištění interpretovat, hledá mezi nimi 

relevantní souvislosti a většinou je také nachází.  

6. Hodnocení zpracování a interpretace výsledků 

výzkumu 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

 Zvolený způsob popisu výsledků, založený na poměrně detailní tematické analýze a její 

přesvědčivé interpretaci přináší řadu zajímavých poznatků. Nejvíce mě zaujala skutečnost, že 

důležitou překážkou pomoci je sama pracovní identita. Nepsané, „typizované“ pravidlo, u 

něhož si autorka všímá, že nebylo nikým ustaveno a které předpokládá, že terapeut si neříká o 

pomoc. Co by ukázal výzkum v jiných pomáhajících profesích? Nezapomínáme příliš často i 

v jiných souvislostech, že ten kdo pomáhá, potřebuje také někdy pomoc?  

7. Hodnocení naplnění cílů a zpracování závěrů práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Autorce se podařilo přinést přesvědčivý popis problematiky pracovní zátěže v terapeutických 

komunitách, přehledně shrnuje zásadní zjištění, propojuje je se současným poznáním. Za 

nejsilnější část posuzované práce považuji empiricky založené popisy jednotlivých aspektů 

problému. Což podporují vybrané ukázky z výpovědí i jejich interpretace. I když se v Diskusi 

zjištění napojují na některé výsledky dalších studií a tedy, určitá vazba mezi závěry tohoto 

výzkumu a stávající odbornou debatou je naznačena, autorka nejde příliš do hloubky, 

nezastavuje se u odlišností. Zmínka o totálních institucích sice dává smysl, nicméně jde také jen 

o určitý náznak. Říká něco Goffman o světě zaměstnanců? Příliš se toho bohužel nedozvíme. 

Podobně, výše zmíněná specifičnost použitých sociálně konstruktivistických východisek měla 

být nakonec nějak pojmenována, nejlépe v relevantních v souvislostech. Přínos práce je takto 

spíše empiricko-praktický, méně již teoretický. 

8. Hodnocení formální stránky práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Práce splňuje formální požadavky kladené na DP. 

9. Hodnocení přínosu práce pro praxi  a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Práce přináší souhrn zjištění, která pokud by byla využita, mohou pomoci s pojmenováním a 

řešením problematiky pracovní zátěže nejen v terapeutický komunitách.  



 

10. Otázky k 

obhajobě 

V čem, na základě výzkumu, vidíte největší přednosti použitých sociálně-

konstruktivistických východisek? Mohla byste takové pojetí porovnat s jednou Vámi 

vybranou teorií zátěže? 

 

Výzkum přináší zjištění, která mohou významně proměnit praxi a organizační kulturu 

a takto přispět k jejich proměně. Měla jste možnost diskutovat výsledky výzkumu s 

pracovníky terapeutických komunit?  

 

 

 

11. Celkové zhodnocení práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: Denisa Vajdlová realizovala zajímavý výzkum, jehož výsledky představila ve velmi dobré 

diplomové práci. Jakkoliv napojení výsledků výzkumu na současné debaty – empirické i 

teoretické – mělo být přesvědčivější, práce přináší celou řadu podnětů a konkrétních zjištění, 

která mohou být užitečná nejen při organizování v specifických terapeutických komunitách, 

ale i u dalších pomáhajících profesí.  

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení mezi výborně – velmi dobře. 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

Dne 16. 6. 2026 

 …………………………………………………………………….. 

podpis autora posouzení 


