Posudek oponenta k diplomové praci

Jméno a prijmeni diplomanta: Marek AUBUS
Téma prace: Analyza konceptu odvozené diskriminace
Rozsah prace: 96 253 znakii (véetné mezer), tj. 54 normostran

Datum odevzdani prace v elektronické podobé: 27.5.2026

1. Aktualnost tématu

Diplomant zvolil aktualni a zajimavé téma a poukazuje na jeho problematické aspekty.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani tématu vyZadovalo dobrou orientaci v obsahu ptislusnych pravnich norem a
v judikature. Ke zpracovani byly vyuZzity béZné metody pro tento druh praci, vdaném
piipadé vhodné zvolend metoda deskrip¢ni a analyticka.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Elaborat je Clenén do péti kapitol vCetné uvodu a zavéru, které lze povaZovat za
obsahové i rozsahové vyvazené.

V prvni kapitole autor vymezuje zdkladni pojmy, riiznd pojeti rovnosti a obecné
charakterizuje pravni rdmec ochrany pred diskriminaci. Za téziSté prace lze oznacit
kapitoly druhou a tfeti, v nichZ autor nejprve pojednava o genezi konceptu odvozené
diskriminace, a to prostiednictvim jednotlivych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie a Evropského soudu pro lidska prava, ktera podrobnéji analyzuje. Poté se zaméruje
na reflexi této judikatury v ceském pravnim prostiedi, pricemZ zminuje predevsim
stanoviska Verejného ochrance prav a sporadickou judikaturu souddi.

Téma je uchopeno pragmaticky avécné. Autor projevuje snahu formulovat vlastni
nazory tam, kde to povazuje za vhodné. V kapitole 3.3 uvadi nékteré své naméty de lege
ferenda, kdy doporucuje prijmout pravni dpravu, kterd by zakaz odvozené diskriminace
explicitné zakotvila. V zavéru prace jiZ jen velmi strucné rekapituluje obsah prace.
Kritické zhodnoceni provadi autor v dil¢im zavéru druhé a treti kapitoly.

Vyjadreni k praci
Diplomant prokazal schopnost dobife se =zorientovat ve zvolené problematice,
absorbovat potifebné penzum relevantnich odbornych znalosti a sjejich vyuzitim

samostatné vymezit a tviir¢im zplisobem fesit konkrétni teoreticky a prakticky problém
v oboru. Vysledkem je srozumitelny material na solidni odborné trovni.

5. Kritéria hodnoceni prace

a. splnéni cile prace - cil prace, jimz bylo ,pribliZit a popsat na judikaturnim vyvoji
koncept odvozené diskriminace, zanalyzovat jeho aplikaci a mozZnost legislativniho
ukotveni'v Ceské republice*, se diplomantovi podarilo ispésné naplnit;




b. samostatnost pri zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi - diplomant s oponentem praci nekonzultoval. Kpraci byl
vyhotoven protokol o podobnosti sjinymi dokumenty v programu Theses
(751 stran) a Turnitin. Prace vykazuje podobnost s 60 dokumenty (Theses), resp.
s 579 dokumenty (Turnitin). Maximalni podobnost je 5 % (Theses), resp. 32 %
(Turnitin). Celkova mira podobnosti je 29 % (Theses), resp. 37 % (Turnitin). Pocet
slov v nejdelsim useku podobnosti je 57. Nejdelsi slovni retézce predstavuji fadné
oznacené citace z pravni Upravy. I pfes vysokou miru podobnosti je mira vlastniho
textu dostate¢na (34 aZ 39 stran). Oponentovi neni zndma zadna podobna prace;

c. logicka stavba prace - elaborat ma prehlednou, vnitiné vyvazenou strukturu
s logickou provazanosti jednotlivych kapitol a obsahuje vSechny predepsané
soucasti;

d. prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢énych zdrojii) vcetné citaci - autor zvolil
adekvatni okruh ceské i zahrani¢ni odborné literatury;

e. hloubka provedené analyzy (ve vztahu ktématu) - hloubka provedené
analyzy je adekvatni vzhledem k $ifi zvolenému tématu i pozadavkiim kladenym
na tento druh praci, predmétna problematika je prezentovana srozumitelné, autor
radné pouziva odbornou terminologii; pozndmkovy aparat i mnozZstvi pouZité
judikatury je adekvatni rozsahu prace;

f. uprava prace (text, grafy, tabulky) - z hlediska formalni dpravy ma prace velmi
dobrou uroven;

g. jazykova a stylisticka uroven - po stylistické i terminologické strance lze praci
hodnotit jako zdarilou.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
K praci nevznasim Zadné vyhrady ani pfipominky.

V ramci dstni obhajoby by diplomant mohl rozvinout svoji myslenku uvedenou na str.
39:,Na tuto pozici navazuje i dal$i argument, pro ktery by bylo vhodné tento institut do
pravniho radu zakotvit. Je to moZné poruSeni zasady nullum crimen sine lege pri
spravnim trestani za poruseni zakazu odvozené diskriminace spravnimi organy, nebot
tento nema v aktualni situaci jednoznac¢nou pravni ipravu®.

a. doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé - praci Ize doporucit k obhajobé,
nebot spliiuje predpoklady kladené na prislusny druh kvalifikacni prace
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy;

b. navrzeny Kklasifikacni stupen - vyborné.

V Praze dne 11. ¢ervna 2026

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



