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Úvod 

Koncept odvozené diskriminace (anglicky „discrimination by association“) představuje 

relativně neprobádanou oblast v rámci antidiskriminačního práva. O této skutečnosti svědčí mimo 

jiné i fakt, že odvozená diskriminace dosud není legislativně ukotvena ani na úrovni práva 

Evropské unie, ani v českém právním řádu. Jedná se přitom o důležitý koncept, který významným 

způsobem rozšiřuje ochranu poskytovanou antidiskriminačním právem.  

Odvozená diskriminace vznikla na půdorysu pracovněprávního sporu a prozatím 

z praktického hlediska nalézá největší uplatnění v oblasti zaměstnání a povolání. Je významnou 

pomocí například pro osoby pečující o své blízké se zdravotním postižením, které mohou být 

vystaveny v zaměstnání méně viditelnému, přesto nespravedlivému a bolestnému znevýhodnění, 

méně příznivému zacházení či obtěžování. Díky recentní judikatuře Soudního dvora Evropské unie 

jim bylo v takové situaci rovněž přiznáno právo na poskytnutí přiměřeného uspořádání. 

První kapitola má za cíl uvést definice teoretických pojmů spojených s rovností 

a antidiskriminačním právem. Vymezuje jednotlivá pojetí rovnosti jakožto zásadní hodnoty, 

a definuje pojem diskriminace a některé její formy relevantní pro tuto práci. Dále je uveden 

přehled některých mezinárodních instrumentů a právních předpisů se zvláštním důrazem 

na evropské antidiskriminační směrnice, jejichž výkladem došlo ke vzniku konceptu odvozené 

diskriminace. 

Ve druhé kapitole je pojednáno o samotném vývoji konceptu odvozené diskriminace, 

a to prostřednictvím jednotlivých rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie. Uvedena jsou 

klíčová rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie – Coleman, CHEZ a Bervidi, která koncept 

odvozené diskriminace rozšiřují. Zmíněna je i judikatura Evropského soudu pro lidská práva, 

jež rovněž tento koncept přejala. Závěrem kapitoly je provedeno částečné shrnutí a syntéza 

poznatků z těchto rozhodnutí spolu s vybranými názory doktríny. 

Ve třetí kapitole je popsána dosavadní aplikace konceptu odvozené diskriminace v českém 

prostředí, a to zejména v činnosti veřejného ochránce práv. Součástí této kapitoly je zároveň debata 

de lege ferenda ohledně vhodnosti přijetí právní úpravy zohledňující zákaz odvozené 

diskriminace.  

 Tato práce si klade za cíl přiblížit a popsat na judikaturním vývoji koncept odvozené 

diskriminace, zanalyzovat jeho aplikaci a možnost legislativního ukotvení v České republice. 

Snahou této práce je přispět k debatě o šíři ochrany poskytované antidiskriminačním 

právem a pomoci tak v úsilí o zajištění rovného a důstojného postavení všech osob ve společnosti.  
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1. Teoretická východiska 

1.1. Pojem rovnosti 

Pojem rovnosti jakožto společenského ideálu je pro svou obecnost a snahu o jeho uchopení 

ze strany všech společenských věd jedním z nejkomplikovanějších konceptů v právu.1 Není totiž 

primárně pojmem právním a právo si jeho definici vypůjčuje v konkrétních případech 

z mimoprávních normativních systémů.2 I proto je jeho obecná definice nikoliv složitá, ale přímo 

nemožná; je totiž výkladovou hodnotou, jejíž obsah závisí zejména na sociálním, politickém, 

historickém či ekonomickém kontextu, který se mění v místě i čase.3  

I přes tuto neuchopitelnost pojmu rovnosti se právní doktrína snaží o vymezení základních 

„typů“ či „pojetí“ rovnosti, které umožňují alespoň základní kategorizaci a usnadňují tak jejich 

aplikaci pro praxi. Vhodnost jejího použití je přitom vždy třeba posuzovat v konkrétním případě 

a je ve valné většině již předmětem politické diskuse, neboť na jejím základě mohou být přijímána 

pozitivní opatření či jiné veřejné politiky k zajištění rovnosti. 

1.1.1 Rovnost formální  

Tento typ rovnosti stojí na aristotelovském přístupu, že spravedlnost znamená zacházet 

se stejným stejně a s odlišným odlišně. Základním kamenem tohoto pojetí je přitom idea, 

že spravedlnost vyžaduje konzistentní zacházení.4 Byť se toto pojetí jeví jako zcela neutrální 

a spravedlivé, lze v něm nalézt několik problematických aspektů, které vedly k tomu, že postupně 

začala být přijímána i další pojetí rovnosti. 

Jeden z problémů, který nemusí být na první pohled zřejmý, může působit téměř 

paradoxně. Formální pojetí rovnosti totiž není naplněno obsahem5; má-li být tedy s každým 

zacházeno stejně, může být teoreticky formální rovnosti učiněno zadost, bude-li s každým 

jedincem ve srovnatelné situaci zacházeno stejně špatně.6 

 
1 BARTOŇ, Michal. Čl. 1 [Svoboda, rovnost, důstojnost. Charakteristika základních práv]. In: HUSSEINI, Faisal; 

BARTOŇ, Michal; KOKEŠ, Marian; KOPA, Martin a kol. Listina základních práv a svobod. 1. vydání 

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. č. 60.  
2 BOBEK, Michal; BOUČKOVÁ, Pavla a KÜHN, Zdeněk (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC. 

V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 4. ISBN 978-80-7179-584-1. 
3 Tamtéž, s. 6. 
4 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminační právo. Praha: Multikulturní centrum Praha, 2007, s. 7. ISBN 978-80-254-

1054-7. 
5 Tamtéž, s. 8. 
6 BOBEK, Michal; BOUČKOVÁ, Pavla a KÜHN, Zdeněk (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC. 

V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 14. ISBN 978-80-7179-584-1. 
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Nedostatkem formálního pojetí rovnosti je dále fakt, že stojí na čistě abstraktním chápání 

práva, které nezohledňuje socioekonomický kontext a pozadí jednotlivců, kteří jsou srovnáváni.7 

Jde o rovné zacházení se srovnatelnými jedinci v konkrétním časovém okamžiku a prostoru. 

Tento přístup tedy nezohledňuje reálný dopad aplikace práva; i proto je v odborné literatuře 

uváděno, že se tento přístup zajímá pouze o rovnost de iure, a nikoliv de facto.8  

V praxi je tohoto pojetí užíváno zejména v procesním právu, kdy jsou například lhůty 

pro podání opravných prostředků stanoveny pro všechny účastníky řízení stejně 

a neberou se v potaz skutečné možnosti těchto osob opravný prostředek ve lhůtě podat s ohledem 

na jejich znalosti, schopnosti či finanční možnosti.9 

Na tento problém je odpovědí pojetí rovnosti v materiálním smyslu. 

1.1.2 Rovnost materiální  

Rovnost v materiálním smyslu je pojetí rozšiřující omezený dosah formálního pojetí 

rovnosti, jehož cílem je dosáhnout skutečné rovnosti de facto, a nikoliv pouze de iure. Má za úkol 

posoudit skutečný dopad pravidla a vzít do úvahy nejen rovnost v konkrétním srovnávaném 

okamžiku, ale zahrnout do rámce těchto úvah i faktické pozadí jednotlivce, jeho schopnosti, 

vzdělání, nadání a jiné okolnosti, které jsou při striktně formálním chápání rovnosti zcela 

opomenuty.10 Materiální rovnost má pak svůj otisk v antidiskriminačním právu například 

v podobě zákazu nepřímé diskriminace.11 

1.1.3 Rovnost příležitostí 

Rovnost příležitostí je řazena některými autory jako podmnožina rovnosti materiální12, 

lze ji přitom na pomyslné škále umístit mezi rovnost formální a rovnost výsledků. Jejím ideovým 

základem je myšlenka, že rovnosti nemůže být skutečně dosaženo, mají-li jednotlivci odlišné 

startovní pozice. Cílem tohoto pojetí je tedy hledat a definovat rozdíly mezi jednotlivci 

 
7 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminační právo. Praha: Multikulturní centrum Praha, 2007, s. 2. ISBN 978-80-254-

1054-7. 
8 BOBEK, Michal; BOUČKOVÁ, Pavla a KÜHN, Zdeněk (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC. 

V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 11. ISBN 978-80-7179-584-1. 
9 BOUČKOVÁ, Pavla; HAVELKOVÁ, Barbara; KOLDINSKÁ, Kristina; KÜHNOVÁ, Eva; KÜHN, Zdeněk 

a WHELANOVÁ, Markéta. I. Ochrana rovnosti v souvislostech antidiskriminačního zákona. In: BOUČKOVÁ, 

Pavla; HAVELKOVÁ, Barbara; KOLDINSKÁ, Kristina; KÜHNOVÁ, Eva; KÜHN, Zdeněk a WHELANOVÁ, 

Markéta. Antidiskriminační zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7, marg. č. 3. 
10 BOBEK, Michal; BOUČKOVÁ, Pavla a KÜHN, Zdeněk (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC. 

V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 17. ISBN 978-80-7179-584-1. 
11 TOMŠEJ, Jakub; POLÁK, Petr; KOLDINSKÁ, Kristina a PRESSEROVÁ, Petra. Antidiskriminační zákon 

a související předpisy. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 5. ISBN 978-80-7676-615-0. 
12 BOBEK, Michal; BOUČKOVÁ, Pavla a KÜHN, Zdeněk (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC. 

V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 18. ISBN 978-80-7179-584-1. 



9 

 

a snažit se je v rámci možností stavět na stejnou startovní čáru.13 Díky tomu pak již mohou být 

následně posuzováni podle svých individuálních zásluh.14 

Toto pojetí v sobě nese předpoklad aktivity ze strany veřejné moci, kdy jejím cílem 

je aktivně hledat způsoby, jak dát všem stejné či alespoň podobné šance uspět ve spravedlivém 

závodu o statky ve společnosti.15 

Pojetí rovnosti jako rovnosti příležitostí lze najít jako silný prvek v unijní legislativě, 

která je pro tuto práci podstatná. Ta se často zaměřuje právě na zajištění rovných příležitostí, 

a vychází tak ve svém ideovém základu z pojetí rovnosti jako rovnosti příležitostí.16 

1.1.4 Rovnost výsledků 

Rovnost výsledků je rovněž popisována jako podmnožina rovnosti materiální, přičemž 

v tomto rámci může být postavena na okraj pomyslného spektra. Snaží se o spravedlivější 

rozdělení výhod a statků ve společnosti a jejím nejvýraznějším prostředkem je užití kvót 

či vyhrazených míst. Toto pojetí je užíváno zejména ve Spojených státech amerických a obecně 

ve společnostech, ve kterých je pozice státní moci slabší a nedochází k výrazné redistribuci 

prostřednictvím veřejných rozpočtů.17 

Kritika tohoto pojetí stojí zejména na faktu, že orientace na výsledky sice přináší snadnou 

metriku (například stanovení pevné procentní kvóty pro účast žen na kandidátních listinách 

politických stran), nicméně její naplnění může vytvořit falešné zdání vyřešení hlubšího problému 

(v tomto případě strukturální diskriminace žen). Ten může v podobě strukturální diskriminace 

přetrvávat dále, neboť rovnost výsledků nevyžaduje přezkoumání vzorců a struktur, které 

diskriminaci udržují.18 Toto pojetí rovnosti tedy není vhodné pro řešení strukturální 

diskriminace.19 

Je nutné podotknout, že toto pojetí samo o sobě nepředpokládá, že veřejná moc opravdu 

bude činit ve prospěch znevýhodněných skupin pozitivní opatření. Jedná se pouze o cíl zkoumání, 

 
13 Tamtéž. 
14 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminační právo. Praha: Multikulturní centrum Praha, 2007, s. 13. ISBN 978-80-254-

1054-7. 
15 BOBEK, Michal; BOUČKOVÁ, Pavla a KÜHN, Zdeněk (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC. 

V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 19. ISBN 978-80-7179-584-1. 
16 Například odstavec 9 preambule Rámcové směrnice: „Zaměstnání a povolání jsou klíčovými prvky při zaručení 

rovných příležitostí pro všechny a velmi přispívají k plné účasti občanů na hospodářském, kulturním a sociálním 

životě a k osobnímu rozvoji.“ 
17 BOBEK, Michal; BOUČKOVÁ, Pavla a KÜHN, Zdeněk (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC. 

V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 20. ISBN 978-80-7179-584-1. 
18 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminační právo. Praha: Multikulturní centrum Praha, 2007, s. 12. ISBN 978-80-254-

1054-7. 
19 BOBEK, Michal; BOUČKOVÁ, Pavla a KÜHN, Zdeněk (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC. 

V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 21. ISBN 978-80-7179-584-1. 



10 

 

přičemž však politická vůle k opatřením ve prospěch těchto skupin může chybět. Zkoumání 

prizmatem rovnosti výsledků však může poskytnout morální odůvodnění pro přijetí pozitivních 

opatření.20 

1.2. Pojem diskriminace 

Pojem diskriminace je dnes v obecném i právním jazyce vnímán pouze v negativním 

smyslu, avšak jeho původní sémantický význam vychází z latinského slova „discriminare“, které 

znamená „rozdělovat, rozlišovat“ ve smyslu zcela neutrálním. Rozlišování jako takové je přitom 

žádoucí (například je samotnou podstatou legislativy), problematickým se však stává,  

je-li založeno na zakázaných důvodech.21 

Diskriminací se tedy rozumí právem zakázané rozlišování. I tento pojem však prošel 

určitým vývojem, neboť se v průběhu času teorií a praxí vydefinovalo několik forem 

diskriminace.22  

Níže jsou uvedena teoretická východiska některých forem diskriminace. Podrobněji jsou 

rozebrány přímá a nepřímá diskriminace jako základní formy diskriminace, a následně jsou 

zmíněny specifičtější formy diskriminace – obtěžování a odepření přiměřeného uspořádání, 

neboť tyto formy jsou podstatné a rozebírané v analyzované judikatuře Soudního dvora Evropské 

unie („Soudní dvůr EU“) týkající se odvozené diskriminace. Závěrem jsou zmíněny i další formy 

diskriminace, které rozeznává zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních 

prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů („Antidiskriminační 

zákon“). 

1.2.1 Přímá diskriminace  

Přímá diskriminace je prvotním konceptem negativně vnímané diskriminace, přívlastek 

„přímá“ obdržela až po vytvoření konceptu diskriminace nepřímé.23 Definici přímé diskriminace 

lze nalézt jak v právních předpisech Evropské unie („EU“), tak i v Antidiskriminačním zákoně. 

Pro účely této práce se jeví jako vhodná definice uvedená ve směrnici Rady 2000/78/ES 

ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání 

a povolání („Rámcová směrnice“). Ta definuje přímou diskriminaci v čl. 2 odst. 2 písm. a) tak, 

 
20 Tamtéž, s. 20. 
21 Tamtéž, s. 37-38. 
22 ŠAMÁNEK, Jiří; NEHUDKOVÁ, Eva; POLÁK, Petr; URBÁNIKOVÁ, Marína a OBROVSKÁ, Lucie. 

Antidiskriminační právo v judikatuře a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 52. ISBN 978-80-7400-658-6. 
23 HAVELKOVÁ, Barbara; KOLDINSKÁ, Kristina a KÜHN, Zdeněk. § 2. In: BOUČKOVÁ, Pavla; 

HAVELKOVÁ, Barbara; KOLDINSKÁ, Kristina; KÜHNOVÁ, Eva; KÜHN, Zdeněk a WHELANOVÁ, Markéta. 

Antidiskriminační zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 172, marg. č. 104. 
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že se jí „rozumí, pokud se s jednou osobou zachází méně příznivě, než se zachází nebo zacházelo 

nebo by se zacházelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na základě jednoho z důvodů 

uvedených v článku 1.“ Článek 1 pak obsahuje taxativní výčet směrnicí zakázaných 

diskriminačních důvodů.  

Z výše uvedeného plyne, že je přímá diskriminace definována několika podstatnými 

kumulativními prvky. 

Prvním podstatným prvkem přímé diskriminace je méně příznivé zacházení. Toho se může 

diskriminující subjekt dopustit jak aktivním jednáním, tak i pasivně - opomenutím.24 

Druhým prvkem je tzv. komparátor. Jedná se o osobu ve srovnatelné situaci, se kterou není 

zacházeno méně příznivě, či by s ní méně příznivě zacházeno nebylo, a to právě z toho důvodu, 

že nedisponuje chráněným znakem. Nalezení vhodného komparátora činí v praxi časté obtíže, 

zejména za situace, kdy vhodný komparátor prakticky neexistuje. Existuje rovněž riziko, že bude 

komparátor špatně zvolen, což může přímo ovlivnit úspěch v případném sporu.25 

Třetím prvkem je pak existence zakázaného diskriminačního důvodu či více důvodů. 

Používá se případně i pojem „chráněné charakteristiky“. Ty jsou vymezeny v různých 

mezinárodních smlouvách a nadnárodních i národních antidiskriminačních předpisech třemi 

různými způsoby: první skupina předpisů neobsahuje žádný výčet zakázaných důvodů a obsahuje 

pouze obecný odkaz na rovnost všech lidí – např. ústava Spojených států amerických. 

Druhá skupina předpisů obsahuje výčet taxativní – tak je tomu v právu EU či v českém právním 

řádu (například v Antidiskriminačním zákoně). Třetí skupina předpisů obsahuje demonstrativní 

výčet zakázaných diskriminačních důvodů, které umožňují jistou, ale nikoliv neomezenou 

flexibilitu26; takovým příkladem je například článek 14 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv 

a svobod („Úmluva“).27 Tento prvek je pro tuto práci důležitý, neboť Soudní dvůr EU zakládá 

svůj výklad právě na tom, že osoba je přímo či nepřímo diskriminována na základě zakázaného 

diskriminačního důvodu.  

Závěrem je nutné zmínit, že na rozdíl od diskriminace nepřímé je přímá diskriminace 

v zásadě neospravedlnitelná objektivními důvody. Jedinou výjimkou, kdy se zákaz přímé 

 
24 HAVELKOVÁ, Barbara; KOLDINSKÁ, Kristina a KÜHN, Zdeněk. § 2. In: BOUČKOVÁ, Pavla; HAVELKOVÁ, 

Barbara; KOLDINSKÁ, Kristina; KÜHNOVÁ, Eva; KÜHN, Zdeněk a WHELANOVÁ, Markéta. Antidiskriminační 

zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 174, marg. č. 106. 
25 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminační právo. Praha: Multikulturní centrum Praha, 2007, s. 95-96. ISBN 978-80-

254-1054-7. 
26 Tamtéž, s. 66-67. 
27 Článek 14 Úmluvy stanoví: „Užívání práv a svobod přiznaných touto Úmluvou musí být zajištěno bez diskriminace 

založené na jakémkoli důvodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti, jazyk, náboženství, politické nebo jiné smýšlení, 

národnostní nebo sociální původ, příslušnost k národnostní menšině, majetek, rod nebo jiné postavení.“  
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diskriminace na základě zakázaného diskriminačního důvodu neuplatní, jsou situace výslovně 

předvídané právním předpisem.28 

1.2.2 Nepřímá diskriminace  

Nepřímá diskriminace reaguje na skrytější formy diskriminace, kdy navenek neutrální 

ustanovení, kritérium či zvyklost vytváří ve svých důsledcích nerovnost a dopadá nepřiměřeně 

na některé z nositelů chráněných charakteristik.29 Je projevem myšlenky, že by se s různými 

situacemi mělo zacházet odlišně.30 Nepřímá diskriminace byla prvně uplatněna a vyložena 

Soudním dvorem EU v případu Bilka-Kaufhaus (C-170/84)31, následně se její definice objevila 

v předpisech unijního antidiskriminačního práva a najdeme ji také v českém antidiskriminačním 

právu. Podle definice obsažené v článku 2 odst. 2 písm. b) Rámcové směrnice se nepřímou 

diskriminací rozumí situace, „pokud by v důsledku zdánlivě neutrálního ustanovení, kritéria 

nebo zvyklosti byla osoba určitého náboženského vyznání nebo víry, určitého zdravotního 

postižení, určitého věku nebo určité sexuální orientace v porovnání s jinými osobami 

znevýhodněna, ledaže 

i) takové ustanovení, kritérium nebo praxe jsou objektivně odůvodněny legitimním cílem 

a prostředky k dosažení uvedeného cíle jsou přiměřené a nezbytné, nebo 

ii) v případě osob s určitým zdravotním postižením jsou zaměstnavatel nebo kterákoli 

osoba či organizace, na které se tato směrnice vztahuje, povinny podle vnitrostátních právních 

předpisů učinit vhodná opatření v souladu se zásadami uvedenými v článku 5 za účelem odstranění 

nevýhod vyplývajících z takového ustanovení, kritéria nebo praxe.“ 

S ohledem na výše uvedenou definici lze i u nepřímé diskriminace identifikovat několik 

jejích podstatných prvků. Prvním prvkem je existence zdánlivě neutrálního ustanovení, kritéria 

či praxe. Ta nemají ze své formulace žádnou vazbu na zakázaný diskriminační důvod 

a nejsou s ním ani nikterak spojena. Druhým prvkem je pak znevýhodnění na základě zakázaného 

diskriminačního důvodu, přičemž jako častého způsobu prokázání tohoto znevýhodnění 

se využívají statistická data. Třetím prvkem je stejně jako u diskriminace přímé komparátor, 

 
28 HAVELKOVÁ, Barbara; KOLDINSKÁ, Kristina a KÜHN, Zdeněk. § 2. In: BOUČKOVÁ, Pavla; HAVELKOVÁ, 

Barbara; KOLDINSKÁ, Kristina; KÜHNOVÁ, Eva; KÜHN, Zdeněk a WHELANOVÁ, Markéta. Antidiskriminační 

zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 179, marg. č. 107. 
29 TOMŠEJ, Jakub; POLÁK, Petr; KOLDINSKÁ, Kristina a PRESSEROVÁ, Petra. Antidiskriminační zákon 

a související předpisy. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 64. ISBN 978-80-7676-615-0. 
30 AGENTURA EVROPSKÉ UNIE PRO ZÁKLADNÍ PRÁVA a RADA EVROPY. Příručka evropského 

antidiskriminačního práva. Online. 2018. Lucemburk: Úřad pro publikace Evropské unie, 2020, s. 53. ISBN 978-92-

9474-783-9. Dostupné z: https://fra.europa.eu/cs/publication/2020/prirucka-evropskeho-antidiskriminacniho-prava-

vydani-2018. [cit. 2026-05-12]. 
31 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 13. května 1986 ve věci C-170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH v. Karin Weber 

von Hartz, ECLI:EU:C:1986:204. 

https://fra.europa.eu/cs/publication/2020/prirucka-evropskeho-antidiskriminacniho-prava-vydani-2018
https://fra.europa.eu/cs/publication/2020/prirucka-evropskeho-antidiskriminacniho-prava-vydani-2018
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neboť namítaný nepříznivý dopad znevýhodnění osob spojených se zakázaným diskriminačním 

důvodem je třeba porovnat s jinou skupinou. Čtvrtým prvkem je pak chybějící odůvodnění 

legitimním cílem, pátým prvkem užití nepřiměřeného opatření a šestým prvkem užití opatření, 

které nebylo nezbytné.32 

Oproti přímé diskriminaci tedy nepřímá diskriminace nestojí na zjevném rozlišování 

na základě diskriminačního důvodu, ale zaměřuje se spíše na dopad takového rozlišování.33 

To ji činí obtížnější pro identifikaci, neboť je rovněž postavená na vnímání kontextu dané 

konkrétní situace. V některých zemích tak například požadavky na výšku při obsazování určitých 

pracovních pozic mohou vést k tomu, že jsou zcela vyloučeni příslušníci etnických menšin, jejichž 

průměrná výška bývá nižší než celostátní průměr.34 Zároveň s tím je nutné zmínit, že na rozdíl 

od přímé diskriminace je možné nepřímou diskriminaci objektivně odůvodnit legitimním cílem, 

jsou-li k dosažení tohoto cíle zvoleny prostředky, které jsou přiměřené a nezbytné.35 

1.2.3 Obtěžování 

Obtěžování je specifickou formou diskriminace, která se objevuje jak v Rámcové směrnici, 

tak i v Antidiskriminačním zákoně. Vyjdeme-li z definice uvedené v čl. 2 odst. 3 Rámcové 

směrnice, jedná se o nežádoucí chování, které má souvislost se zakázanými diskriminačními 

důvody, a které má za účel nebo za následek narušení důstojnosti osoby a vytvoření zastrašující, 

nepřátelské, ponižující, pokořující nebo urážlivé atmosféry. Hlavními prvky jsou zejména 

nepřístojné chování, které zahrnuje jak verbální, tak i neverbální projevy, je zpravidla déletrvající, 

opakující se či systematické (byť to není nutnou podmínkou), a může vážně zasáhnout 

do osobnosti, integrity či důstojnosti člověka. Z hlediska porovnání s přímou či nepřímou 

diskriminací je rovněž významným rozdílem, že není zapotřebí nalézt vhodného 

komparátora, neboť již samotný zásah do lidské důstojnosti formou obtěžování může být natolik 

závažný, že porovnání s postavením ostatních již není třeba.36  

 
32 TOMŠEJ, Jakub; POLÁK, Petr; KOLDINSKÁ, Kristina a PRESSEROVÁ, Petra. Antidiskriminační zákon 

a související předpisy. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 68-77. ISBN 978-80-7676-615-0. 
33 Tamtéž, s. 5. 
34 TOMEI, Manuela. Discrimination and equality at work: a review of the concepts. Online. International labour 

review. 2003, roč. 2003, č. 142 (4), s. 403. ISSN 1564-913X. 

Dostupné z: https://researchrepository.ilo.org/esploro/outputs/journalArticle/Discrimination-and-equality-at-

work/995274839102676. [cit. 2026-05-14]. 
35 KÜHNOVÁ, Eva a WHELANOVÁ, Markéta. § 3. In: BOUČKOVÁ, Pavla; HAVELKOVÁ, Barbara; 

KOLDINSKÁ, Kristina; KÜHNOVÁ, Eva; KÜHN, Zdeněk a WHELANOVÁ, Markéta. Antidiskriminační zákon. 

Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 207, marg. č. 126. 
36 TOMŠEJ, Jakub; POLÁK, Petr; KOLDINSKÁ, Kristina a PRESSEROVÁ, Petra. Antidiskriminační zákon 

a související předpisy. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 114-115. ISBN 978-80-7676-615-0. 

https://researchrepository.ilo.org/esploro/outputs/journalArticle/Discrimination-and-equality-at-work/995274839102676
https://researchrepository.ilo.org/esploro/outputs/journalArticle/Discrimination-and-equality-at-work/995274839102676
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1.2.4 Neposkytnutí přiměřeného uspořádání  

Nepřijetí přiměřeného uspořádání představuje zvláštní formu diskriminace, která vychází 

z článku 2 Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením37 a článku 5 Rámcové 

směrnice. Tato forma ochrany se dle doslovného znění směrnice vztahuje pouze na osoby 

se zdravotním postižením. Její podstatou je ochrana a podpora jejich postavení ve vymezených 

oblastech, jako je například přístup k zaměstnání a k jeho výkonu, případně k funkčnímu 

nebo jinému postupu v něm, či při přístupu k pracovnímu poradenství, jinému odbornému vzdělání 

nebo při přístupu ke službám. 

Povinnost poskytnout přiměřené uspořádání je oproti ostatním formám rozdílná 

v tom smyslu, že vyžaduje od povinného subjektu aktivní konání ve prospěch osoby s chráněnou 

charakteristikou – zdravotním postižením. Neposkytnutí přiměřeného uspořádání je v souladu 

se závazky vyplývajícími z Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením vnímáno 

jako diskriminační jednání.38 Například v Antidiskriminačním zákoně je považováno za nepřímou 

diskriminaci podle ustanovení § 3 odst. 2 (ten používá pojem „přiměřené opatření“), 

což je některými odborníky kritizováno pro nekoncepčnost.39 

Neposkytnutí přiměřeného uspořádání lze ospravedlnit pouze v případě, 

že by jeho realizace pro povinný subjekt (zpravidla zaměstnavatele) znamenala nepřiměřené 

zatížení. V kontextu Antidiskriminačního zákona se tedy jedná zejména o přezkum míry užitku 

pro člověka se zdravotním postižením z realizace opatření, finanční únosnost pro povinný subjekt, 

dostupnost finanční či jiné pomoci k realizaci opatření a způsobilost uspokojení potřeb 

člověka se zdravotním postižením náhradním opatřením. Tyto podmínky je přitom třeba zvážit 

vždy všechny a individuálně.40 

1.2.5 Další formy diskriminace 

Mezi další formy diskriminace, které v českém prostředí rozeznává Antidiskriminační 

zákon, patří sexuální obtěžování, které je definováno v ustanovení § 4 odst. 2 jako obtěžování, 

které má sexuální povahu. Další formou diskriminace je pronásledování, kterým se rozumí 

dle ustanovení § 4 odst. 3 nepříznivé zacházení, postih nebo znevýhodnění, k němuž došlo 

 
37 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 10/2010 Sb. m. s., o sjednání Úmluvy o právech osob se zdravotním 

postižením. 
38 TOMŠEJ, Jakub; POLÁK, Petr; KOLDINSKÁ, Kristina a PRESSEROVÁ, Petra. Antidiskriminační zákon 

a související předpisy. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 77-80. ISBN 978-80-7676-615-0. 
39 ŠAMÁNEK, Jiří; NEHUDKOVÁ, Eva; POLÁK, Petr; URBÁNIKOVÁ, Marína a OBROVSKÁ, Lucie. 

Antidiskriminační právo v judikatuře a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 60-61. ISBN 978-80-7400-658-6. 
40 TOMŠEJ, Jakub; POLÁK, Petr; KOLDINSKÁ, Kristina a PRESSEROVÁ, Petra. Antidiskriminační zákon 

a související předpisy. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 106. ISBN 978-80-7676-615-0. 
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na základě uplatnění práv podle Antidiskriminačního zákona. Pokynem k diskriminaci 

se dle ustanovení § 4 odst. 4 rozumí chování osoby, která zneužije podřízeného postavení druhého 

k diskriminaci třetí osoby. Navádění k diskriminaci je pak v ustanovení § 4 odst. 5 definováno 

jako chování osoby, která druhého přesvědčuje, utvrzuje nebo podněcuje, aby diskriminoval 

třetí osobu. Za diskriminaci pak považuje Antidiskriminační zákon i diskriminaci z domnělého 

důvodu, tzv. „discrimination by assumption“, která je v něm uvedena v ustanovení § 2 odst. 5. 

1.3. Právní rámec ochrany před diskriminací 

Zásady rovného zacházení a zákazu diskriminace jsou uvedeny v takřka všech zásadních 

mezinárodních smlouvách a instrumentech, a jsou dále rozvedeny na úrovni práva EU a v českém 

právním řádu, které z nich ideově a interpretačně čerpají a jsou s nimi v souladu.  

1.3.1 Mezinárodní smlouvy a instrumenty 

Zákaz diskriminace obsahují ve svém znění např. články 1, 2 a 7 Všeobecné deklarace 

lidských práv, byť je tato považována za nezávaznou. Dále je princip zákazu diskriminace uveden 

v Chartě OSN, a to zejména v článku 55 písm. c). Dalšími významnými dokumenty jsou 

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech či Mezinárodní pakt o hospodářských, 

sociálních a kulturních právech.  

Důležitou skupinu tvoří některé mezinárodní smlouvy uzavřené na půdě OSN, 

jako je například Úmluva OSN o odstranění všech forem rasové diskriminace, 

Úmluva o odstranění všech forem diskriminace žen či Úmluva o právech dítěte. Z hlediska níže 

analyzované judikatury je významná Úmluva OSN o právech osob se zdravotním postižením, 

neboť výklad jejích ustanovení posloužil Soudnímu dvoru EU při výkladu okruhu chráněných 

osob unijními antidiskriminačními směrnicemi ve věci Bervidi. 

Na půdě Mezinárodní organizace práce byla přijata Úmluva č. 111 o diskriminaci 

(zaměstnání a povolání), která zakazuje diskriminaci při přístupu k zaměstnání a v podmínkách 

zaměstnání. Dále byla přijata Úmluva č. 100 o stejném odměňování pracujících mužů a žen 

za práci stejné hodnoty.  

Z regionálních systémů je pro Českou republiku významným instrumentem 

Evropská úmluva o ochraně lidských práv a svobod, která byla přijata v roce 1950 na půdě 

Rady Evropy. Její článek 14 stanoví, že užívání práv a svobod přiznaných touto Úmluvou musí 

být zajištěno bez diskriminace založené na jakémkoliv důvodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti, 

jazyk, náboženství, politické nebo jiné smýšlení, národnostní nebo sociální původ, příslušnost 

k národnostní menšině, majetek, rod nebo jiné postavení. Jedná se tedy o demonstrativní výčet, 
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který je judikaturou Evropského soudu pro lidská práva rozšiřován.41 V tomto kontextu je nutné 

zmínit, že toto ustanovení zakazující diskriminaci je ze své povahy nesamostatné a je třeba 

se ho vždy dovolat ve spojení s jiným právem či svobodou zaručenými Úmluvou. 

Zmínit lze rovněž Evropskou sociální chartu, která byla přijata v roce 1961.  

1.3.2 Právní předpisy EU 

Na úrovni EU je nepřípustnost diskriminace uvedena jako jedna ze základních hodnot 

v článku 2 Smlouvy o Evropské unii („Smlouva o EU“). Zákaz diskriminace je rovněž uveden 

v článku 21 Listiny základních práv Evropské unie („Listina základních práv EU“), která se stala 

s platností Lisabonské smlouvy v roce 2009 právně závazným dokumentem.  

Na základě dnešního článku 19 Smlouvy o fungování Evropské unie 

(„Smlouva o fungování EU“) (dříve článek 13 SES) bylo přijato několik antidiskriminačních 

směrnic, které významně rozšířily ochranu před diskriminací a měly zásadní dopad i na právní 

řády členských států EU, které musely jejich obsah reflektovat. Tyto směrnice rovněž vychází 

z unijního přístupu, který uvádí taxativní výčet zakázaných diskriminačních důvodů. Níže jsou 

uvedeny některé z těchto směrnic, přičemž důraz je kladen na rozbor Rámcové směrnice 

a směrnice 2000/43/ES – na výkladu jejich ustanovení Soudním dvorem EU je totiž celý koncept 

odvozené diskriminace založen. 

Rámcová směrnice je unijním právním předpisem, který zajišťuje rovné zacházení 

v zaměstnání a povolání. Jedná se o jednu z unijních antidiskriminačních směrnic, která je dále 

prováděna Antidiskriminačním zákonem. Směrnice je zaměřena na jednu konkrétní oblast 

(zaměstnání a povolání), a vymezuje v ní vícero diskriminačních důvodů.42 Jak vymezuje 

preambule, jsou to právě zaměstnání a povolání, která jsou klíčovými prvky při zaručení rovných 

příležitostí pro všechny.43 Směrnice se tedy touto dikcí hlásí k pojetí rovnosti jako rovnosti 

příležitostí. 

Rámcová směrnice vymezuje ve svém článku 1 svůj účel, jímž je „(...) stanovit obecný 

rámec pro boj s diskriminací na základě náboženského vyznání či víry, zdravotního postižení, věku 

nebo sexuální orientace v zaměstnání a povolání, s cílem zavést v členských státech zásadu 

rovného zacházení.“44 Preambule v této souvislosti zdůrazňuje, že diskriminace na těchto 

 
41 Tak tomu bylo například v rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ze dne 10. března 2011 ve věci Kiyutin proti 

Rusku, stížnost č. 2700/10, ve kterém dovodil jako zakázané “jiné postavení” zdravotní stav žalobce, konkrétně 

skutečnost, že byl HIV pozitivní. 
42 TOMŠEJ, Jakub; POLÁK, Petr; KOLDINSKÁ, Kristina a PRESSEROVÁ, Petra. Antidiskriminační zákon 

a související předpisy. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 3. ISBN 978-80-7676-615-0. 
43 Bod 9 preambule Rámcové směrnice. 
44 Článek 1 Rámcové směrnice. 
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základech „(...) může ohrozit dosažení cílů Smlouvy o ES, zejména dosažení vysoké úrovně 

zaměstnanosti a sociální ochrany, zvyšování životní úrovně a kvality života, hospodářské a sociální 

soudržnosti, solidarity a volného pohybu osob.“45  

Předpis dále vymezuje pojem „zásada rovného zacházení“, přičemž tuto definuje jako 

„(...) neexistenci jakékoli přímé nebo nepřímé diskriminace na jakémkoli základě uvedeném 

v článku 1.“  

Klíčovými ustanoveními Rámcové směrnice jsou pro účely této práce 

čl. 2 odst. 2 písm. a) a b), které definují pojmy přímá a nepřímá diskriminace.46 Právě na základě 

výkladu těchto definic Soudní dvůr EU rozšířil okruh chráněných osob, o čemž bude dále 

pojednáno v kapitole 2. 

Rámcová směrnice dále za diskriminaci považuje také obtěžování a navádění 

k diskriminaci.47 

Věcná působnost směrnice se zaměřuje jak na podmínky přístupu k zaměstnání či přístupu 

ke kariérnímu poradenství a odbornému vzdělání, tak i na podmínky zaměstnání a pracovní 

podmínky (včetně odměňování) a členství v organizacích pracovníků či zaměstnavatelů. 

Naopak jsou z její působnosti výslovně vyjmuty například rozdíly v zacházení založené na státní 

příslušnosti či platby jakéhokoliv druhu ze státních systému sociálního zabezpečení. 48 

Pro účely této práce je s ohledem na vývoj judikatury Soudního dvora EU dále podstatný 

článek 5 Rámcové směrnice, který stanovuje povinnost zaměstnavatelů přijmout tzv. přiměřené 

uspořádání pro osoby se zdravotním postižením.  

Z procesního hlediska je pak významná úprava sdíleného důkazního břemene 

v článku 10 Rámcové směrnice. Tato úprava ukládá členským státům přijmout opatření zajišťující 

to, že pokud poškozená osoba předloží soudu či jinému orgánu skutečnosti nasvědčující 

diskriminaci, přesouvá se na žalovaného povinnost prokázat, že k porušení zásady rovného 

zacházení nedošlo. V rovině českého procesního práva je tento požadavek reflektován 

ustanovením § 133a zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád.49 

Směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného 

zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ („Rasová směrnice“), 

představuje unijní právní předpis, který cílí na jeden zakázaný diskriminační důvod, pokrývá 

 
45 Bod 11 preambule Rámcové směrnice. 
46 Znění těchto ustanovení a rozbor jejich jednotlivých prvků jsou uvedeny v podkapitolách 1.2.1 a 1.2.2 této práce. 
47 Článek 2 Rámcové směrnice. 
48 Článek 3 Rámcové směrnice. 
49 K tomu dále např. HROMADA, Miroslav. § 133a [Diskriminace]. In: SVOBODA, Karel; SMOLÍK, Petr; 

LEVÝ, Jiří; DOLEŽÍLEK, Jiří a kol. Občanský soudní řád. 3. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024. 
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přitom však vícero oblastí.50 Na rozdíl od Rámcové směrnice tedy nepokrývá pouze oblast 

zaměstnání a povolání, ale rozšiřuje poskytovanou ochranu i do oblastí dalších – 

dle článku 3 písm. e) až h) zakazuje diskriminaci na základě rasy a etnického původu rovněž 

ve vztahu k sociální ochraně včetně sociálního zabezpečení a zdravotní péče, sociálním výhodám, 

vzdělání a přístupu ke zboží a službám, které jsou k dispozici veřejnosti, včetně ubytování, 

a k jejich dodávkám. Rasová směrnice rovněž obsahuje v článku 2 definici přímé a nepřímé 

diskriminace, a dále rozeznává obtěžování a navádění k diskriminaci, přičemž tyto pojmy definuje 

obdobně jako Rámcová směrnice.  

Jak shrnula generální advokátka Juliane Kokott ve svém stanovisku ve věci CHEZ  

(C-83/14), jsou obě „sesterské“ směrnice (Rámcová směrnice i Rasová směrnice) v ohledech, 

které jsou zásadní při analýze judikatury Soudního dvora EU uváděné níže, po obsahové stránce 

totožné.51 

Dalšími významnými směrnicemi upravujícími oblast antidiskriminačního práva 

jsou například směrnice 2006/54/ES ze dne 5. července 2006, o zavedení zásady rovných 

příležitostí a rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání a povolání, 

či směrnice 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014, o opatřeních usnadňujících výkon práv udělených 

pracovníkům v souvislosti s jejich volným pohybem. 

Závěrem stručného přehledu unijní antidiskriminační legislativy lze uvést, že již téměř 

20 let existuje snaha přijmout na úrovni EU směrnici, která by rozšířila ochranu i mimo oblast 

zaměstnání a povolání i pro chráněné charakteristiky uvedené v Rámcové směrnici. Na počátku 

roku 2025 byl návrh této směrnice stažen z pracovního programu Komise pro rok 202552, nicméně 

v polovině roku 2025 byl tento návrh opět do procesu přijímání nových právních předpisů 

vrácen.53 

1.3.3 Listina základních práv a svobod 

Na úrovni českého ústavního pořádku je zásada rovnosti a zákazu diskriminace zakotvena 

primárně v článku 1 a v článku 3 odst. 1 Listiny základních práv a svobod („LZPS“). 

 
50 TOMŠEJ, Jakub; POLÁK, Petr; KOLDINSKÁ, Kristina a PRESSEROVÁ, Petra. Antidiskriminační zákon 

a související předpisy. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 3. ISBN 978-80-7676-615-0. 
51 Stanovisko generální advokátky J. Kokott přednesené dne 12. března 2015 ve věci C-83/14, CHEZ Razpredelenie 

Bulgaria AD, ECLI:EU:C:2015:170, bod 56. 
52EU steps back on Equality Protection: Commission withdraws Horizontal Equal Treatment Directive. Online. 2025. 

Dostupné z: https://www.age-platform.eu/eu-steps-back-on-equality-protection-commission-withdraws-horizontal-

equal-treatment-directive/. [cit. 2026-05-14]. 
53 Commission revives anti-discrimination directive after 17-year standstill. Online. 2025. 

Dostupné z: https://www.euractiv.com/news/commission-revives-anti-discrimination-directive-after-17-year-

standstill/. [cit. 2026-05-14]. 

https://www.age-platform.eu/eu-steps-back-on-equality-protection-commission-withdraws-horizontal-equal-treatment-directive/
https://www.age-platform.eu/eu-steps-back-on-equality-protection-commission-withdraws-horizontal-equal-treatment-directive/
https://www.euractiv.com/news/commission-revives-anti-discrimination-directive-after-17-year-standstill/
https://www.euractiv.com/news/commission-revives-anti-discrimination-directive-after-17-year-standstill/
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Článek 1 LZPS zaručuje rovnost všech lidí v důstojnosti a právech. Článek 3 odst. 1 LZPS 

pak stanoví, že základní práva a svobody jsou zaručeny „[v]šem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy 

pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, 

příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení.“ 

S ohledem na dikci tohoto ustanovení se tedy jedná o demonstrativní výčet zakázaných důvodů.  

Kromě těchto obecných ustanovení jsou rovnost a zákaz diskriminace zakotveny 

i v některých dalších ustanoveních LZPS. Jako příklad lze uvést článek 11 odst. 1 LZPS, 

který stanovuje, že vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu.  

1.3.4 Antidiskriminační zákon 

 Antidiskriminační zákon je právním předpisem, který v českém právním řádu zakotvuje 

zákaz diskriminace v horizontálních právních vztazích. Navazuje nejen na úpravu v LZPS 

a mezinárodních smlouvách, ale z praktického hlediska zejména transponuje unijní 

antidiskriminační směrnice, z nichž některé již byly detailněji analyzovány v předchozí části 

práce.54 Jedná se o tzv. zastřešující právní předpis, který obecně definuje zákaz diskriminace 

a pojmy související, včetně některých chráněných důvodů.55 Antidiskriminační ustanovení se však 

nenalézají pouze v něm, ale i v dalších předpisech. Příkladem je zákon č. 262/2006 Sb., zákoník 

práce („Zákoník práce“). 

V hlavě I. Antidiskriminační zákon vymezuje svou věcnou a osobní působnost, která 

se do velké míry překrývá s rozsahem antidiskriminačních směrnic, stanoví však ochranu ve všech 

upravovaných oblastech pro všechny diskriminační důvody. Jde tak fakticky za působnost unijních 

směrnic, které transponuje, neboť například zakázané důvody vymezené Rámcovou směrnicí 

se naproti tomu použijí pouze v oblasti zaměstnání a povolání. V § 1 odst. 3 nalezneme základní 

normativní ustanovení, které zakládá subjektivní právo na rovné zacházení a na to nebýt 

diskriminován v oblastech, na které zákon dopadá. Dále definuje pojmy přímé diskriminace 

(§ 2 odst. 3) a nepřímé diskriminace (§ 3), a vymezuje další formy diskriminace (§ 4). 

Ustanovení § 5 vymezuje některé pojmy jako je odměňování či zajišťování rovného zacházení, 

§ 6 a 7 vymezují zákonem přípustné formy rozdílného zacházení a závěrem jsou v § 8 a 9 

vymezeny povinnosti zaměstnavatelů v oblasti sociálního zabezpečení.  

 
54 BOUČKOVÁ, Pavla; HAVELKOVÁ, Barbara; KOLDINSKÁ, Kristina; KÜHNOVÁ, Eva; KÜHN, Zdeněk 

a WHELANOVÁ, Markéta. I. Ochrana rovnosti v souvislostech antidiskriminačního zákona. In: BOUČKOVÁ, 

Pavla; HAVELKOVÁ, Barbara; KOLDINSKÁ, Kristina; KÜHNOVÁ, Eva; KÜHN, Zdeněk a WHELANOVÁ, 

Markéta. Antidiskriminační zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 26, marg. č. 19. 
55 PICHRT, Jan a kol. Pracovní právo. 1. vydání. Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 58. ISBN 978-80-

7400-853-5. 
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Hlava II. Antidiskriminačního zákona zakotvuje právní prostředky ochrany 

před diskriminací. Primárním je v této souvislosti ustanovení § 10 odst. 1, které stanoví, 

že “[d]ojde-li k porušení práv a povinností vyplývajících z práva na rovné zacházení 

nebo k diskriminaci, má ten, kdo byl tímto jednáním dotčen, právo se u soudu zejména domáhat, 

aby bylo upuštěno od diskriminace, aby byly odstraněny následky diskriminačního zásahu 

a aby mu bylo dáno přiměřené zadostiučinění.“ Oběti diskriminace je tak přiznána možnost 

domáhat se svých práv u příslušného soudu.56 Ustanovení § 10 odst. 2 pak v případě, 

že nepostačuje náprava podle odstavce 1 a byla ve značné míře snížena dobrá pověst či důstojnost 

osoby nebo její vážnost ve společnosti, přiznává oběti právo na náhradu nemajetkové újmy 

v penězích. Její výši určí dle § 10 odst. 3 soud s přihlédnutím k okolnostem případu. Výkladem 

tohoto ustanovení se zabýval Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí 30 Cdo 2260/2017, o kterém 

je pojednáno v podkapitole 3.1. 

1.3.5 Zákoník práce 

Zákoník práce je základním předpisem pracovního práva, který upravuje právní vztahy 

vznikající při výkonu závislé práce.57 V § 1a Zákoníku práce je mezi základními zásadami 

pracovněprávních vztahů zakotveno rovné zacházení se zaměstnanci a zákaz diskriminace. 

Ve vztahu k zaměření práce je podstatným znění ustanovení § 16 a 17 Zákoníku práce. 

Zákoník práce totiž vymezuje svůj vlastní výčet chráněných důvodů, z nichž některé jsou 

zavedeny pouze tímto zákonem (např. členství v odborových organizacích), a některé se překrývají 

s Antidiskriminačním zákonem (např. pohlaví, rasa, etnický původ, věk). 

Ustanovení § 16 odst. 2 stanoví, že v pracovněprávních vztazích je zakázána jakákoliv 

diskriminace, a to zejména z důvodu pohlaví, sexuální orientace, rasového nebo etnického původu, 

národnosti, státního občanství, sociálního původu, rodu, jazyka, zdravotního stavu, věku, 

náboženství či víry, majetku, manželského a rodinného stavu a vztahu nebo povinností k rodině, 

politického nebo jiného smýšlení, členství a činnosti v politických stranách nebo politických 

hnutích, v odborových organizacích nebo organizacích zaměstnavatelů.  

Ustanovení § 16 odst. 3 odkazuje na definice forem diskriminace uvedené 

v Antidiskriminačním zákoně. Do Antidiskriminačního zákona rovněž odkazuje ustanovení § 17, 

 
56 Tím je v souladu s ustanovením § 9 odst. 1 a 2 a contrario zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, okresní 

soud.  
57 HŮRKA, Petr. § 1. In: HŮRKA, Petr; RANDLOVÁ, Nataša; DOLEŽÍLEK, Jiří; ROUČKOVÁ, Dana; 

VYSOKAJOVÁ, Margerita; DOUDOVÁ, Soňa; KOŠNAR, Michal a HORNA, Vladimír. Zákoník práce. Komentář. 

Online. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO262_2006CZ. ISSN 2336-517X. 

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/2000/1/2. [cit. 2026-05-15]. 

https://www.aspi.cz/products/lawText/13/2000/1/2
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dle kterého právní prostředky ochrany před diskriminací v pracovněprávních vztazích upravuje 

Antidiskriminační zákon.  
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2. Vznik a vývoj konceptu odvozené diskriminace v judikatuře 

Koncept odvozené diskriminace vznikl na základě výkladu ustanovení antidiskriminačního 

práva, který poprvé aplikoval ve své rozhodovací praxi Soudní dvůr EU. Následně se tento koncept 

projevil i v judikatuře Evropského soudu pro lidská práva.  

Tato kapitola si klade za cíl zmapovat postupný vývoj konceptu odvozené diskriminace 

v rozhodovací činnosti Soudního dvora EU a následného pronikání odvozené diskriminace 

i do judikatury Evropského soudu pro lidská práva. 

2.1 Judikaturní vývoj u Soudního dvora EU 

Soudnímu dvoru EU je na základě článku 267 Smlouvy o fungování EU dána pravomoc 

podávat závazný výklad Smluv a aktů přijatých orgány, institucemi či jinými subjekty Unie. 

Vzhledem k tomu, že vnitrostátní antidiskriminační předpisy členských států EU zpravidla 

transponují antidiskriminační směrnice a musí být vykládány v souladu s nimi 

(tzv. „eurokonformní výklad“), obracely se v průběhu let vnitrostátní soudy na Soudní dvůr EU 

s předběžnými otázkami k výkladu těchto směrnic za situace, kdy měly o tomto výkladu 

pochybnost. 

2.1.1 Případ Coleman (C-303/06)58 

Paní Sharon Coleman působila od počátku roku 2001 v londýnské advokátní kanceláři 

Attridge Law jako právní asistentka. V roce 2002 se jí narodil syn, který trpí záchvaty krátkodobé 

zástavy dechu, vrozenou laryngomalacií a bronchomalacií. Tento zdravotní stav přitom vyžaduje 

zvláštní a specializovanou péči, která mu byla poskytována zejména paní Coleman. V březnu 2005 

paní Coleman souhlasila s dobrovolným ukončením pracovního poměru.59 

V srpnu 2005 pak podala k londýnskému soudu žalobu proti svému bývalému 

zaměstnavateli, a to pro vynucené rozvázání pracovního poměru a pro jí namítanou diskriminaci 

na základě zdravotního postižení. Svůj postoj odůvodňovala tím, že s ní bylo jako s rodičem dítěte 

se zdravotním postižením zacházeno méně příznivě než s rodiči dětí bez zdravotního postižení. 

Uváděla rovněž další příklady nevhodného zacházení, kdy jí mimo jiné bylo zdravotní postižení 

jejího dítěte předkládáno jako způsob, kterým se snaží domoci úpravy pracovních podmínek, dále 

bylo v tomto kontextu o jejím dítěti nevhodně hovořeno, a byla jí dokonce ukládána kázeňská 

opatření.60 

 
58 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 17. července 2008 ve věci C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law a Steve 

Law, ECLI:EU:C:2008:415. 
59 Tamtéž, body 19-21. 
60 Tamtéž, bod 22 a 26. 
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V rámci své žaloby se paní Coleman dovolávala vnitrostátního právního předpisu, 

jímž byl zákon z roku 1995 o zákazu diskriminace na základě zdravotního postižení61; tento zákon 

přitom implementoval požadavky Rámcové směrnice. Argumentací paní Coleman bylo, že účelem 

výše uvedené směrnice je chránit před diskriminací nejen osoby se zdravotním postižením, 

ale i osoby, které jsou s osobami se zdravotním postižením v určitém vztahu. Paní Coleman 

se v rámci této argumentace domáhala, aby byla relevantní ustanovení Disability Discrimination 

Act vykládána v souladu s touto výše uvedenou směrnicí, a tím pádem jí byla poskytnuta 

ochrana.62 

Pracovní soud pro jižní Londýn63 se následně obrátil na Soudní dvůr EU 

se čtyřmi předběžnými otázkami, přičemž tyto, jak uvedl pregnantně ve svém stanovisku generální 

advokát Poiares Maduro, lze shrnout do jediné právní otázky: „[P]oskytuje směrnice ochranu 

osobám bez zdravotního postižení, které jsou v rámci svého zaměstnání vystaveny přímé 

diskriminaci nebo obtěžování z důvodu svého vztahu se zdravotně postiženou osobou?“64 

Generální advokát Maduro ve svém stanovisku provádí velmi zajímavou hodnotovou 

analýzu zákazu diskriminace a opírá se v ní o několik argumentů, na základě kterých dochází 

k závěru, že Rámcová směrnice poskytuje ochranu i osobám bez zdravotního postižení, které jsou 

však vystaveny přímé diskriminaci či obtěžování z důvodu svého vztahu s osobou se zdravotním 

postižením.65 Jeho analýza se přitom zaměřuje zejména na dopady takového jednání na člověka 

se zdravotním postižením a na zásah do jeho důstojnosti a osobní autonomie.66 

Předně se opřel o výklad cílů a účelu článku 19 Smlouvy o fungování EU 

(dříve článku 13 SES), který vyjadřuje zásadu rovného zacházení a zákazu diskriminace 

v právním řádu EU, a na jehož základě byla Rámcová směrnice přijata. Za primární účel tohoto 

článku (a tedy i Rámcové směrnice) považuje ochranu lidské důstojnosti a osobní autonomie osob, 

které patří do některé z chráněných skupin. Uvádí, že právě důstojnost a osobní autonomie jsou 

hodnoty, na nichž je zásada rovnosti založena. Do důstojnosti člověka může být zasaženo 

především tehdy, je-li s ním zacházeno odlišně jen pro jeho charakteristiku či vlastnost, 

 
61 V originále „Disability Discrimination Act 1995“. 
62 Stanovisko generálního advokáta M. Poiarese Madura přednesené dne 31. 1. 2008 ve věci C-303/06, S. Coleman 

v. Attridge Law a Steve Law, ECLI:EU:C:2008:61, bod 4. 
63 V originále „South London Employment Tribunal“. 
64 Stanovisko generálního advokáta M. Poiarese Madura přednesené dne 31. 1. 2008 ve věci C-303/06, S. Coleman 

v. Attridge Law a Steve Law, bod 6. 
65 Tamtéž, bod 25. 
66 EVROPSKÁ KOMISE. Discrimination by Association and Discrimination by Assumption under Directives 

2000/43 and 2000/78. Online. Lucemburk: Úřad pro publikace Evropské unie, 2024, s. 19.  

ISBN 978-92-68-21066-6. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/475fa72c-bdc6-11ef-

91ed-01aa75ed71a1/language-en. [cit. 2026-05-13]. 

 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/475fa72c-bdc6-11ef-91ed-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/475fa72c-bdc6-11ef-91ed-01aa75ed71a1/language-en
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které by neměly hrát při posuzování, zda někomu uložit břemeno či jej zbavit výhody, žádnou roli. 

Na tomto základě generální advokát dovozuje, že kromě přímého zaměření na osobu se zakázaným 

diskriminačním důvodem existují i méně viditelné způsoby, jak zasáhnout do její důstojnosti 

a osobní autonomie. Je to právě i zaměření na osobu mající s ní blízký vztah; nejenže je zasaženo 

stejně závažně jako při přímé diskriminaci do důstojnosti osoby s chráněnou charakteristikou tím, 

že vnímá, že je pro vztah s ní jiná osoba diskriminována, ale je omezena i její osobní autonomie, 

neboť jí může být upřena část možností volby, a to kvůli vědomí, že by mohla být její osoba blízká 

pro svůj vztah k ní vystavena méně příznivému zacházení.67  

Závěrem odkazuje na jazykový výklad a účel Rámcové směrnice. Ve svém stanovisku 

dochází k závěru, že má být převráceno těžiště zkoumání z charakteristiky oběti na důvod, 

na základě kterého je méně výhodně zacházeno s některými osobami, neboť v tom leží podstata 

účelu zákazu diskriminace stanoveného v Rámcové směrnici.68 Svou argumentaci výstižně shrnuje 

v bodě 22 svého stanoviska - „(...) účinkem směrnice je, že není přípustné, aby se zaměstnavatel 

dovolával náboženství, věku, zdravotního postižení a sexuální orientace k tomu, aby zacházel 

s některými zaměstnanci méně výhodně než s jinými. (...) Směrnice funguje na úrovni důvodů 

diskriminace. Protiprávnost, která má být napravena, spočívá v uplatnění určitých charakteristik 

jako důvodů pro zacházení s některými zaměstnanci méně výhodně než s jinými; účinkem směrnice 

je úplné vyloučení náboženství, věku, zdravotního postižení a sexuální orientace ze škály důvodů, 

kterých se zaměstnavatel může legitimně dovolávat k tomu, aby zacházel méně výhodně 

s některými osobami. (...)“ 69 V jeho pojetí tedy nehraje roli, zda má oběť chráněný znak či nikoliv, 

ale zda bylo diskriminující jednání motivováno jedním ze zakázaných diskriminačních důvodů. 

Soudní dvůr EU se ve svém rozhodnutí ve věci přihlásil k jazykovému výkladu Rámcové 

směrnice; analyzoval ustanovení článku 1 a článku 2 odst. 1, 2 písm. a) Rámcové směrnice a uvedl, 

že z nich neplyne, že by se zásada rovného zacházení omezovala pouze na osoby se zdravotním 

postižením. Soudní dvůr EU zdůraznil, že cílem směrnice je naopak bojovat proti všem formám 

diskriminace v zaměstnání a povolání na základě zdravotního postižení. Dále vyslovil, že zásada 

rovného zacházení (a tedy zákaz diskriminace z důvodů stanovených směrnicí) zakotvená 

v Rámcové směrnici se v dané oblasti nepoužije na určenou kategorii osob, ale v závislosti 

 
67 Stanovisko generálního advokáta M. Poiarese Madura přednesené dne 31. 1. 2008 ve věci C-303/06, S. Coleman 

v. Attridge Law a Steve Law, body 7-14. 
68 Tamtéž, body 15-23. 
69 Tamtéž, bod 22.  
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na důvodech uvedených v jejím článku 1. Tento postoj je potvrzen i zněním článku 19 Smlouvy 

o fungování EU (dříve článku 13 SES).70 

Soudní dvůr EU dále argumentoval ve prospěch extenzivního výkladu Rámcové směrnice 

tím, že pokud by byla výkladem omezena ochrana zaručená Rámcovou směrnicí pouze na osoby 

se zdravotním postižením, byl by ohrožen užitečný účinek Rámcové směrnice, neboť unijní 

zákonodárce považoval za podstatné zakázat diskriminaci z důvodů vymezených směrnicí z obav 

o ohrožení dosažení cílů Smluv.71 

Stejnou argumentaci uvedenou výše uplatnil Soudní dvůr EU i při vypořádání otázky 

obtěžování – rovněž zde vyjádřil názor, že Rámcová směrnice musí být vykládána v tom smyslu, 

že se neomezuje na zákaz obtěžování osob, které jsou samy osobami se zdravotním postižením.72 

Na základě tohoto rozhodnutí byl tedy Soudním dvorem EU uznán zákaz přímé 

diskriminace a obtěžování na základě blízkého vztahu s osobou se zdravotním postižením v oblasti 

zaměstnání a povolání, tedy v rámci Rámcové směrnice. Tento zákaz se přitom vztahuje 

na všechny důvody zakázané směrnicí.73 

Pro účely analýzy ve věci Bervidi v kapitole 2.1.3 stojí za povšimnutí, že v rámci 

odůvodnění se Soudní dvůr EU okrajově věnoval i výkladu článku 5 Rámcové směrnice, u kterého 

jazykovým výkladem dovodil, že tento je zaměřen svou dikcí přímo na ochranu osob 

se zdravotním postižením, a tudíž osobám bez zdravotního postižení nenáleží právo na přijetí 

přiměřeného uspořádání zaměstnavatelem.74 

2.1.2 Případ CHEZ (C-83/14)75 

Paní Anelia Nikolova provozovala v bulharském městě Dupnica jako podnikající fyzická 

osoba obchod s potravinami. Její obchod se přitom nacházel ve čtvrti „Gizdova mahala“, 

která byla obydlena převážně osobami romského původu.76 

 
70 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 17. července 2008 ve věci C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law a Steve 

Law, ECLI:EU:C:2008:415, body 33-37. 
71 Tamtéž, body 48-51. 
72 Tamtéž, bod 58. 
73 EVROPSKÁ KOMISE. Zpráva Komise Evropskému parlamentu a Radě, sp. zn. COM(2014) 2 final, Společná 

zpráva o uplatňování směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení 

s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ („směrnice o rasové rovnosti“), a směrnice Rady 2000/78/ES 

ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání („směrnice 

o rovnosti v zaměstnání“). Brusel, 2014, s. 10. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6220-

2014-INIT/cs/pdf. 
74 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 17. července 2008 ve věci C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law a Steve 

Law, ECLI:EU:C:2008:415, bod 39. 
75 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 16. července 2015 ve věci C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD 

proti Komisija za zaštita ot diskriminacija, ECLI:EU:C:2015:480. 
76 Tamtéž, bod 21. 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6220-2014-INIT/cs/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6220-2014-INIT/cs/pdf
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Společnost CHEZ, která zásobovala elektřinou i obchod paní Nikolové, v letech 1999 

a 2000 umístila elektroměry všech odběratelů v této čtvrti na sloupy nadzemního elektrického 

vedení do výšky okolo šesti metrů. Tuto praxi přitom CHEZ zaváděl pouze v oblastech 

s převažujícím podílem obyvatel romského etnika, a odůvodňoval ji velkým počtem 

neoprávněných zásahů do elektroměrů a častými případy nelegálního připojování se k elektrické 

síti v těchto městských částech. V ostatních městských částech měli spotřebitelé přístup 

k elektroměrům ve výšce zhruba 170 centimetrů, kdy tyto elektroměry byly povětšinou 

v jejich bytech, na fasádách či plotech.77 

Paní Nikolova podala v roce 2008 proti této praxi stížnost k bulharské Komisi pro ochranu 

před diskriminací78 („KZD“), kde uvedla, že je touto praxí vystavena přímé diskriminaci 

na základě státní příslušnosti. KZD nejprve v roce 2010 shledala, že se jedná o nepřímou 

diskriminaci na základě státní příslušnosti a odkázala na relevantní ustanovení bulharského práva. 

Bulharský nejvyšší správní soud79 pak toto rozhodnutí v roce 2011 zrušil a vrátil KZD, neboť 

ta dle jeho názoru neuvedla, ve vztahu k jakým osobám byla paní Nikolova diskriminována. 

V roce 2012 KZD rozhodla znovu, kdy ve svém rozhodnutí konstatovala, že paní Nikolova 

byla vystavena přímé diskriminaci na základě „osobní situace“, neboť důvodem diskriminace 

mělo být to, že umístila svou prodejnu do čtvrti Gizdova mahala. Tímto umístěním prodejny ji totiž 

CHEZ znevýhodnil v porovnání se svými ostatními zákazníky z jiných lokalit, kteří měli 

své elektroměry umístěné v běžné a snadno přístupné výšce. Společnost CHEZ podala proti 

tomuto rozhodnutí ke Správnímu soudu v Sofii80 žalobu.81 

Správní soud v Sofii předložil Soudnímu dvoru EU 10 velmi specifických a složitě 

formulovaných předběžných otázek týkajících se výkladu Rasové směrnice, přičemž pro účely 

diplomové práce je podstatná zejména otázka první, jejíž podstatu Soudní dvůr EU vymezil 

v rozhodnutí takto: „(...) zda pojem „diskriminace na základě etnického původu“ ve smyslu 

směrnice 2000/43, a zejména jejích článku 1 a čl. 2 odst. 1, případně ve spojení 

s článkem 21 Listiny, musí být vykládán v tom smyslu, že za takových okolností, jako jsou okolnosti 

původního řízení, se uvedený pojem uplatní bez ohledu na to, zda se opatření dotčené v původním 

řízení týká osob, které mají určitý etnický původ, nebo osob, které nemají uvedený původ, 

ale společně s prvními je s nimi zacházeno méně příznivě nebo jsou specificky znevýhodněny 

 
77 Stanovisko generální advokátky J. Kokott přednesené dne 12. 3. 2015 ve věci C-83/14, CHEZ Razpredelenie 

Bulgaria AD, ECLI:EU:C:2015:170, bod 21. 
78 V originále „Komisija za zaštita ot diskriminacija“. 
79 V originále „Varhoven administrativen sad“. 
80 V originále „Administrativen sad Sofia-Grad“. 
81 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 16. července 2015 ve věci C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD 

proti Komisija za zaštita ot diskriminacija, ECLI:EU:C:2015:480, body 23-27.  
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v důsledku uvedeného opatření.“82 Smyslem této otázky tedy bylo posoudit, zda se ochrana 

před diskriminací na základě etnického původu uplatní i na osoby, které daný etnický původ 

nemají. Svou dikcí přitom Soudní dvůr EU odkázal jak na přímou diskriminaci („(...) zacházeno 

méně příznivě“), tak i nepřímou diskriminaci („(...) specificky znevýhodněny v důsledku uvedeného 

opatření“). 

Soudní dvůr ve svém rozhodnutí v odůvodnění k této otázce uvedl, že jazykovým 

výkladem a porovnáním různých jazykových verzí článku 2 Rasové směrnice není zcela možné 

určit, zda by se měla zásada rovného zacházení vztahovat jen na okruh osob, které jsou skutečně 

dotyčné rasy či etnického původu83. Považoval tedy za nutné zkoumat i účel, kontext a obecnou 

systematiku samotné Rasové směrnice. Při tomto výkladu zmínil, že na základě stávající 

judikatury84 nemůže působnost směrnice vykládat restriktivně, a tento postoj tak odůvodňuje 

výklad, že se má zásada rovného zacházení uplatnit nikoliv na určitou kategorii osob uvedených 

v Rasové směrnici, ale v závislosti na důvodech, které Rasová směrnice chrání. V navazující 

teleologické úvaze odkázal na preambuli a článek 3 odst. 1 Rasové směrnice, dle které má být 

ochrana proti diskriminaci na základě rasy a etnického původu zaručena směrnicí „všem“ osobám, 

což dále podpořil odkazem na znění článku 19 Smlouvy o fungování EU (dříve 13 SES) jakožto 

základu pro přijetí Rasové směrnice, a na zásadu zákazu diskriminace založené na rase a etnickém 

původu, zakotvenou v článku 21 Listiny základních práv EU. Uzavřel, že to, že paní Nikolova 

nemá romský původ, nic nemění na tom, že s ní bylo zacházeno méně příznivě 

či byla znevýhodněna na základě romského původu obyvatel čtvrti, ve které vykonává svou 

činnost.85 

Soudní dvůr EU tedy odpověděl na položenou předběžnou otázku tak, že pojem 

„diskriminace na základě etnického původu“ v Rasové směrnici poskytuje ochranu i osobám, které 

nemají chráněnou charakteristiku, ale je s nimi zacházeno méně příznivě nebo jsou specificky 

znevýhodněny společně s touto skupinou v důsledku kolektivního opatření.86 Tím fakticky rozšířil 

koncept odvozené diskriminace i na diskriminaci nepřímou. Zároveň tím nepřímo vymezil, 

že mezi osobou bez chráněného znaku a osobou s chráněným znakem může existovat i jen volné 

spojení, nikoliv pouze blízké.87 

 
82 Tamtéž, bod 50. 
83 Tamtéž, bod 55. 
84 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 12. května 2011 ve věci C-391/09, Malgožata Runevič-Vardyn a Łukasz 

Paweł Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybės administracija a další, ECLI:EU:C:2011:29, bod 43. 
85 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 16. července 2015 ve věci C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD proti 

Komisija za zaštita ot diskriminacija, ECLI:EU:C:2015:480, body 56-59. 
86 Tamtéž, bod 60. 
87 Detailněji se k problematice blízkosti vztahu vyjadřovala ve svém stanovisku generální advokátka Kokott v bodech 

57-60, ve kterém dovodila, že existence osobní vazby není jediným myslitelným kritériem pro určení toho, zda je 
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2.1.3 Případ Bervidi (C-38/24)88 

Paní G. L. byla matkou nezletilého dítěte s těžkým zdravotním postižením a úplnou 

invaliditou. Byla zaměstnána společností AB jako operátorka stanice metra v Itálii. Náplní její 

práce byla kontrola a dohled nad stanicí. Stav jejího syna přitom vyžadoval dodržování programu 

zdravotní péče v pevně stanovených odpoledních hodinách. Z toho důvodu paní G. L. opakovaně 

žádala o trvalé přidělení pracovního místa, kde by měla pevně rozvrženou pracovní dobu a které 

by jí umožnilo poskytovat péči svému synovi. Paní G. L. však byla přiznána pouze dočasná úprava 

pracovních podmínek (stanovení pevného pracoviště a preferenční rozvržení pracovní doby 

ve srovnání s ostatními operátory stanic, na které se vztahuje střídavý a rotační pracovní režim), 

ale trvalá úprava podmínek jí byla upřena.89  

Paní G. L. podala v roce 2019 proti společnosti AB žalobu u prvoinstančního soudu 

v Římě90, v níž se domáhala určení, že postup společnosti AB byl vůči ní diskriminační, 

dále se domáhala stanovení pevné pracovní doby v dopoledních hodinách, přijetí plánu 

na odstranění diskriminace, jíž byla vystavena, a náhrady újmy. Ten její žalobu zamítl, a rovněž 

tak učinil odvolací soud v Římě91, který neshledal prokázání tvrzeného diskriminačního jednání; 

zároveň uvedl, že bylo zavedeno „přiměřené uspořádání“ pro paní G. L., byť bylo jen dočasné. 

Paní G. L. následně podala proti tomuto rozhodnutí kasační opravný prostředek k Nejvyššímu 

kasačnímu soudu92. V roce 2022 byla paní G. L. společností AB propuštěna.93 Nejvyšší kasační 

soud přerušil řízení a předložil Soudnímu dvoru EU tři předběžné otázky:  

Zaprvé, zda musí být ustanovení Rámcové směrnice, a dále relevantní články Listiny 

základních práv EU a relevantní články Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením 

vykládány v tom smyslu, že se zákaz nepřímé diskriminace na základě zdravotního postižení 

vztahuje i na zaměstnance, který nemá zdravotní postižení, ale je diskriminován z důvodu pomoci 

jím poskytované svému dítěti se zdravotním postižením. 

Zadruhé, má-li být v takovém případě unijní právo – případně i ve světle Úmluvy OSN 

o právech osob se zdravotním postižením – vykládáno tak, že je povinností zaměstnavatele 

přijmout ve prospěch pečujících osob přiměřené uspořádání, aby bylo zajištěno dodržení zásady 

 
osoba „diskriminována spolu s jinými osobami“ (tedy pro určení odvozené diskriminace); paušální a kolektivní 

charakter opatření totiž podle ní vede k tomu, že jsou spolu s příslušníky romského etnika diskriminovány i osoby, 

které tento chráněný znak nenesou. Tyto osoby jsou jakousi „vedlejší škodou“, a i ony musí strpět stigmatizující 

účinek paušálního a kolektivního opatření a ponižující prostředí, které je tím vytvářeno.  
88 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 11. září 2025 ve věci C-38/24, G. L. proti AB SpA, ECLI:EU:C:2025:690.  
89 Tamtéž, body 19-21. 
90 V originále „Tribunale di Roma“. 
91 V originále „Corte d’appello di Roma“. 
92 V originále „Corte suprema di cassazione“. 
93 Tamtéž, body 22-26. 
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rovného zacházení ve vztahu k ostatním zaměstnancům po vzoru toho, co je článkem 5 Rámcové 

směrnice stanoveno pro osoby se zdravotním postižením. 94 

Podstatou třetí otázky pak bylo, jak má být v případě kladné odpovědi na první či druhou 

otázku výše vykládán pojem „pečující osoba“.95 Tuto otázku Soudní dvůr EU shledal jako 

nepřípustnou.96 

Soudní dvůr EU ve svém rozhodnutí uznal existenci nepřímé odvozené diskriminace 

i povinnosti zaměstnavatele přijmout ve prospěch osob pečujících o osoby se zdravotním 

postižením přiměřené opatření. 

V odůvodnění první předběžné otázky předně shrnul závěry z rozhodnutí Coleman, 

ve kterých se Soudní dvůr EU odkazoval na jazykový výklad a výklad cílů a užitečného účinku 

Rámcové směrnice, kdy na této interpretaci vznikla přímá odvozená diskriminace.97 

Soudní dvůr EU následně ve prospěch uznání existence zákazu nepřímé diskriminace z důvodu 

vztahu s jinou osobou předně uvádí, že výklad článku 2 Rámcové směrnice jasně hovoří 

o neexistenci „jakékoli diskriminace“ – tedy v přímé i nepřímé formě, a článek 19 Smlouvy 

o fungování EU (dříve 13 SES) na jehož základě byla Rámcová směrnice přijata, odkazuje na boj 

proti jakékoli diskriminaci. Odkázal se dále na rozhodnutí ve věci CHEZ, kde již bylo 

Soudním dvorem EU rozhodnuto, že nepřímá odvozená diskriminace je zakázána Rasovou 

směrnicí. Soudní dvůr EU svůj názor rovněž podpořil odkazy na článek 21 odst. 1 Listiny 

základních práv EU, který zakazuje „jakoukoli diskriminaci“ založenou zejména na zdravotním 

postižení, spolu s články 24 a 26 Listiny základních práv EU, které stanoví ochranu a péči o blaho 

dítěte a ochranu práv osob se zdravotním postižením. Podpořil svůj postoj dále odkazem 

na rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věci Guberina a na Úmluvu OSN o právech 

osob se zdravotním postižením, zejména články 2, 5 a 7. V závěru odkazuje rovněž na rozhodovací 

praxi Výboru OSN pro práva osob se zdravotním postižením, který rovněž tento koncept odvozené 

diskriminace výslovně uznal a neomezil jej přitom pouze na diskriminaci přímou.98 

Ve vztahu k druhé předběžné otázce se musel Soudní dvůr EU nejprve vypořádat s tím, 

že ve věci Coleman již uvedl, že článek 5 Rámcové směrnice se vztahuje pouze na osoby 

se zdravotním postižením. Tomuto výkladu se však v této věci vzepřel, když opřel svou 

argumentaci o fakt, že v době tohoto rozhodnutí v EU (resp. Společenství) ještě nevstoupila 

Úmluva OSN o právech osob se zdravotním postižením v platnost, ani nebyla schválena. 

 
94 Tamtéž, bod 32. 
95 Tamtéž, bod 32. 
96 Tamtéž, bod 86. 
97 Tamtéž, body 48-52. 
98 Tamtéž, body 52-66. 
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Soudní dvůr EU tak vyložil článek 5 Rámcové směrnice ve světle článků Listiny základních práv 

EU a Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením. Uvedl zejména právo dětí 

na ochranu a péči nezbytnou pro jejich blaho a právo osob se zdravotním postižením podle článků 

24 a 26 Listiny základních práv EU, a dále se odkázal na Úmluvu OSN o právech osob 

se zdravotním postižením, zejména její článek 2 třetí pododstavec, který zahrnuje odepření 

přiměřené úpravy jako formu diskriminace na základě zdravotního postižení, a článek 2 čtvrtý 

pododstavec, který definuje přiměřenou úpravu a která svou definicí není omezena pouze na osoby 

se zdravotním postižením. Z článku 7 Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením 

ve spojení s písmenem x) preambule pak dovozuje, že zaměstnanec musí být schopen poskytnout 

svému zdravotně postiženému dítěti pomoc, a tomu odpovídá povinnost zaměstnavatele 

přizpůsobit pracovní podmínky tohoto zaměstnance. Závěrem uvádí, že neexistovala-li by tato 

povinnost, byl by zákaz nepřímé odvozené diskriminace ve vztahu k zaměstnanci, který poskytuje 

svému zdravotně postiženému dítěti pomoc, zbaven značné části svého užitečného účinku.99 

2.2 Judikaturní vývoj u Evropského soudu pro lidská práva 

Evropský soud pro lidská práva ve svém rozhodování rovněž uznal existenci konceptu 

odvozené diskriminace a rozvíjí tak odvozenou diskriminaci prvotně uplatněnou v rozhodování 

Soudního dvora EU. Využívá interpretace článku 14 Úmluvy a rozvíjí přitom tuto myšlenku 

i v oblastech odlišných od těch, ve kterých rozhodoval Soudní dvůr EU. 

2.2.1 Případ Guberina proti Chorvatsku 

První případ, ve kterém byla Evropským soudem pro lidská práva uznána existence 

odvozené diskriminace, byl případ Guberina proti Chorvatsku100. Stěžovatelem ve věci byl 

pan Guberina, otec dítěte s těžkým zdravotním postižením. Vzhledem k tomu, že jeho pětičlenná 

rodina bydlela v bytovém domě, ve kterém absentoval výtah, bylo velmi obtížné zajišťovat 

logistiku dítěte v případě potřeby cesty k lékaři, do vzdělávacího zařízení či za sociálními 

aktivitami.  

V důsledku zdravotního stavu svého syna se pan Guberina rozhodl zakoupit rodinný dům. 

Chorvatské předpisy umožňovaly uplatnit osvobození od daně při koupi nemovitosti v případě, 

že kupující touto koupí řeší bytovou potřebu svou či svého rodinného příslušníka. Pan Guberina 

tedy za účelem uplatnění této výjimky požádal chorvatské úřady o uplatnění výjimky z důvodu, 

 
99 Tamtéž, body 67-80. 
100 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 22. března 2016 ve věci Guberina proti Chorvatsku, stížnost 

č. 23682/13. 
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že bydlení v bytě ve třetím patře bez výtahu nesplňuje bytové potřeby jeho rodiny, a dům je tak 

pořizován za situace, na kterou lze výjimku uplatnit. Chorvatské úřady ani soudy mu však 

nevyhověly, a stěžovatel se tak se žádostí o pomoc obrátil na Evropský soud pro lidská práva.101 

Ten ve svém rozboru mimo jiné odkazuje na rozhodnutí Soudního dvora EU ve věci 

Coleman a CHEZ102 a dospívá k závěru, že článek 14 Úmluvy a zejména pojem „jiné postavení“ 

má být vykládán široce, a neomezuje se tak jen na ochranu osoby s chráněnou charakteristikou. 

Dovodil tedy, že je-li s panem Guberinou zacházeno diskriminačně na základě zdravotního 

postižení jeho syna, jedná se o formu diskriminace na základě zdravotního postižení, a ochrana 

se tedy vztahuje i na něj.103 Evropský soud pro lidská práva v závěru shledal porušení 

článku 14 Úmluvy ve spojení s článkem 1 Dodatkového protokolu č. 1.  

2.2.2 Případ Škorjanec proti Chorvatsku 

Dalším rozhodnutím, ve kterém Evropský soud pro lidská práva využil konceptu odvozené 

diskriminace, je případ Škorjanec proti Chorvatsku104. V tomto případě se jednalo o problematiku 

rasově motivovaného násilí. Stěžovatelkou byla paní Škorjanec, která byla spolu se svým 

partnerem romského původu nejprve verbálně a následně i fyzicky napadena útočníky na bleším 

trhu v Záhřebu. Zatímco napadení jejího partnera romského původu bylo orgány činnými 

v trestním řízení uznáno jako rasově motivované a pachatelé tak byli pro tento trestný čin jakožto 

trestný čin z nenávisti stíháni, ve vztahu ke stěžovatelce tento motiv přiznán nebyl. Chorvatské 

státní zastupitelství trestní oznámení ohledně rasového útoku na její osobu zamítlo s odůvodněním, 

že k jejímu zranění nedošlo na základě rasově motivovaného útoku, neboť ona sama není 

romského původu. 

Stěžovatelka namítala, že chorvatské úřady svým výkladem vnitrostátních norem ohledně 

rasově motivovaných násilných činů porušily závazky vyplývající z Úmluvy. Evropský soud 

pro lidská práva dal stěžovatelce za pravdu a shledal, že k porušení článku 14 Úmluvy ve spojení 

s článkem 3 Úmluvy došlo, neboť chorvatské orgány nedostatečně posoudily a nevzaly v potaz, 

že obětí rasově motivovaného násilí může být i osoba, která má vazbu na osobu s chráněnou 

charakteristikou.105 

 
101 Tamtéž, body 6-18. 
102 Tamtéž, body 41-42. 
103 Tamtéž, body 77-79. 
104 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 28. března 2017 ve věci Škorjanec proti Chorvatsku, stížnost 

č. 25536/14. 
105 Tamtéž, body 55-56 a body 1-2 výroku. 
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2.3 Dílčí závěr 

Z výše uvedených rozhodnutí je patrné, že koncept odvozené diskriminace se vyvíjí 

postupně, zejména v rámci výkladu antidiskriminačních směrnic na základě konkrétních 

skutkových okolností při rozhodování Soudního dvora EU.  

Obecným přínosem rozhodnutí Soudního dvora EU je dle mého názoru posun ve vnímání 

ustanovení antidiskriminačního práva. Přenáší totiž ve svém důsledku při zkoumání každého 

konkrétního případu důraz od charakteristiky oběti na zakázané důvody, které má původce 

diskriminace pro jeho jednání či opomenutí, respektive na to, na jakém základě jsou přijímána 

či jaké důsledky mají zdánlivě neutrální opatření. To umožňuje poskytnout ochranu 

i proti diskriminačním situacím, které dosud zůstávaly pro právní posouzení neviditelné, ale jsou 

přitom stejně závažné jako případy „tradiční“ diskriminace. Jedná se o tzv. posun od diskriminace 

ratione personae ke vnímání diskriminace ratione materiae, což představuje velký přínos ve snaze 

o dosažení skutečné rovnosti.106 Vzhledem k tomu, že dle mého názoru by právě co největší 

přiblížení ke skutečné rovnosti mělo být konečným cílem antidiskriminačního práva, tento koncept 

představuje efektivní právní nástroj, který umožňuje s dosud nepostihovanými formami 

diskriminačního jednání jdoucími proti tomuto cíli bojovat. V praxi pak spatřuji největší využití 

konceptu odvozené diskriminace v pracovněprávních vztazích, kde může zejména významně 

posílit postavení osob pečujících o osoby blízké. 

2.3.1 Shrnutí vývoje konceptu a jeho rozsahu  

Soudní dvůr EU tedy nejprve rozhodnutím ve věci Coleman přiznal na půdorysu Rámcové 

směrnice, tedy v oblasti zaměstnání a povolání, ochranu před odvozenou přímou diskriminací 

a obtěžováním osobám bez chráněného znaku, které mají blízký vztah s osobou se zdravotním 

postižením. Právě tímto rozhodnutím Soudní dvůr EU nastavil dle mého názoru správný směr 

výkladu ustanovení práva zakazujících diskriminaci, neboť toto rozhodnutí se stalo odrazovým 

můstkem i pro budoucí argumentaci v dalších obdobných případech. Tento v podstatě teleologický 

způsob interpretace, který Soudní dvůr EU použil, považuji za inovativní a zohledňující složitou 

sociální realitu některých osob ve společnosti, což má dle mého soudu pozitivní dopad na jejich 

postavení a je v souladu s cílem antidiskriminačního práva jako takového. 

Následně v rozhodnutí CHEZ tuto ochranu dále rozšířil na půdorysu Rasové směrnice 

i na formu nepřímé diskriminace; z rozhodnutí vyplynulo, že blízkost vztahu k osobám 

 
106 MANEIRO VÁZQUEZ, Yolanda. La discriminación por asociación desde la doctrina del Tribunal de Justicia hasta 

la doctrina judicial nacional. Nuevos retos de las ¿nuevas? formas discriminatorias. Online. Revista de Trabajo y 

Seguridad Social. CEF. 2021, č. 463, s. 60-61. Dostupné z: https://doi.org/10.51302/rtss.2021.2482. [cit.2026-05-13]. 

https://doi.org/10.51302/rtss.2021.2482
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s chráněnou charakteristikou v takovém případě nemusí hrát roli. Podstatná je pouze určitá 

spojitost (jako například v analyzovaném případě lokalita).107 Domnívám se, že i přes některé 

své implikace kritizované v doktríně stojí toto rozhodnutí ve svém jádru na správné premise, 

že bez ohledu na to, na koho dopadá plošné opatření, je nutné bojovat již se samotnou podstatou 

problému, tedy s předsudky vůči určité skupině či s nepřiměřenými negativními dopady na ni. 

V rozhodnutí Bervidi pak Soudní dvůr EU výslovně potvrdil existenci konceptu přímé 

i nepřímé odvozené diskriminace v předcházejících rozhodnutích – poprvé také tento pojem 

„discrimination by association“ v anglickém znění rozhodnutí ve svém rozhodování explicitně 

použil a přihlásil se k němu. Dále pak v rozhodnutí Bervidi rozšířil uplatnění zákazu odvozené 

nepřímé diskriminace (rovněž na základě zdravotního postižení) i na základě Rámcové směrnice, 

a zároveň vyložil povinnost poskytnout přiměřené opatření i ve prospěch osob blízkých osobám 

se zdravotním postižením, které jsou osobami pečujícími. Toto rozhodnutí dle mého názoru 

správně a velmi významně posiluje pozici osob pečujících o osoby se zdravotním postižením 

například v rámci pracovněprávních vztahů, kde jim musí být přiměřené opatření poskytnuto, 

nepředstavuje-li pro zaměstnavatele nepřiměřené zatížení. V českém právním prostředí tak tento 

výklad zajišťuje těmto osobám silnější právní postavení, než jaké plyne například z ustanovení 

§ 241a Zákoníku práce. To představuje pouze nenárokovou žádost zákonem vymezeného 

zaměstnance o umožnění práce na dálku, a zaměstnavatel tak nemusí této žádosti vyhovět.108 

Naproti tomu výkladem povinnosti poskytnout přiměřené opatření ve světle rozhodnutí Bervidi 

by měl být výkon práce na dálku osobě pečující o osobu blízkou se zdravotním postižením 

umožněn, nepředstavuje-li toto opatření pro zaměstnavatele nepřiměřené zatížení. 

Jak zmiňují autoři Praktického komentáře k Antidiskriminačnímu zákonu, Soudní dvůr EU 

„ve zmíněných rozsudcích uznal, že přímá i nepřímá diskriminace a obtěžování se mohou dít 

i v odvozené formě.“109 

Z povahy konceptu a z důvodu toho, že není legislativně upraven ani v unijním, 

ani v českém právu, dále vyplývá, že panuje nejistota v tom, zda se zákaz odvozené diskriminace 

vztahuje na všechny zakázané důvody a všechny oblasti regulovaných společenských vztahů. 

Někteří autoři k tomuto problému uvádí, že s jistotou lze tento koncept uplatňovat ve všech 

 
107 MĂTUŞESCU, Constanţa. “Discrimination by Association” - between jurisprudential consecration at European 

level and legislative desire in Romania. Some considerations. Online. Law Review. 2019, roč. 10, č. Special (2), s. 121. 

Dostupné z: https://internationallawreview.universuljuridic.ro/index.php/journal/article/view/56. [cit. 2026-05-15]. 
108 BOGNÁROVÁ, Věra. § 241a. In: BĚLINA, Miroslav, DRÁPAL, Ljubomír a kol. Zákoník práce. 4. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2023, s. 1074, marg. č. 2. 
109 TOMŠEJ, Jakub; POLÁK, Petr; KOLDINSKÁ, Kristina a PRESSEROVÁ, Petra. Antidiskriminační zákon 

a související předpisy. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 59. ISBN 978-80-7676-615-0. 

https://internationallawreview.universuljuridic.ro/index.php/journal/article/view/56
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oblastech a důvodech regulovaných antidiskriminačními směrnicemi, pro což svědčí například 

jejich vzájemná podobnost v textaci, struktuře a účelu.110  

2.3.2 Poznatky z doktrinální kritické debaty 

Koncept odvozené diskriminace je samozřejmě s ohledem na svůj judikaturní charakter 

předmětem analýzy ze strany právní vědy, která se jej snaží uchopit a upozorňovat 

na jeho přednosti a nedostatky. Dovoluji si níže uvést některé z poznatků.  

Prvním z problematických faktorů, na které je ze strany doktríny upozorňováno, je otázka 

narušení taxativně stanoveného výčtu chráněných důvodů uvedeného v unijních směrnicích 

i Antidiskriminačním zákoně. Tento rozšiřující výklad totiž snižuje právní jistotu a může vést 

k postupné bezbřehosti antidiskriminačního práva.111,112 

Největším terčem kritiky je v rámci tohoto konceptu dozajista rozhodnutí CHEZ. Někteří 

autoři označují situaci v něm popsanou za odlišný typ odvozené diskriminace. Za první typ 

považují odvozenou diskriminaci dle rozhodnutí Coleman, tedy diskriminaci osoby blízké nositeli 

chráněného znaku. Druhý typ odvozené diskriminace pak právě vychází z rozhodnutí CHEZ, 

v jehož rámci je diskriminován jak nositel chráněného znaku, tak i jeho nenositel, a to v určité 

oblasti společenských vztahů, přičemž mezi nimi neexistuje blízký vztah; osoby bez chráněné 

charakteristiky jsou tak vlastně „vedlejší škodou“113. Tento druhý typ je kritizován zejména 

pro vytvoření takřka neomezeného okruhu osob, které se mohou dovolávat ochrany 

před diskriminací.114 Na druhou stranu takovéto rozšíření může v případě střízlivého přístupu 

ze strany soudů pomoci osobám bez chráněné charakteristiky domoci se ochrany 

proti stigmatizujícímu účinku paušálních opatření vůči konkrétní skupině, které v sobě nese rysy 

kolektivní viny (jako tomu bylo právě v případě CHEZ) a pomoci jim tak na tento nespravedlivý 

stav reagovat.115 

 
110 TOMŠEJ, Jakub, POLÁK, Petr, KOLDINSKÁ, Kristina, PRESSEROVÁ, Petra. Antidiskriminační zákon 

a související předpisy. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 60. ISBN 978-80-7676-615-0. 
111 ŠAMÁNEK, Jiří; NEHUDKOVÁ, Eva; POLÁK, Petr; URBÁNIKOVÁ, Marína a OBROVSKÁ, Lucie. 

Antidiskriminační právo v judikatuře a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 50-51. ISBN 978-80-7400-658-6. 
112 NEHUDKOVÁ, Eva a POLÁK, Petr. Vybrané otázky antidiskriminačního práva a jejich řešení v evropské 

a tuzemské judikatuře v letech 2010 až 2020 – díl druhý (odvozená diskriminace, náboženské symboly). Soudní 

rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2021, roč. 27., 10/2021, s. 311-316. ISSN 1211-4405. 
113 Stanovisko generální advokátky J. Kokott přednesené dne 12. 3. 2015 ve věci C-83/14, CHEZ Razpredelenie 

Bulgaria AD, ECLI:EU:C:2015:170, bod 58. 
114 ŠAMÁNEK, Jiří. Okruh osob chráněných antidiskriminačním právem. In: ŠMÍD, Martin (ed.). Právo na rovné 

zacházení: Deset let antidiskriminačního zákona. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2020, s. 46-49. ISBN 978-80-

7598-850-8. 
115 NEHUDKOVÁ, Eva a POLÁK, Petr. Vybrané otázky antidiskriminačního práva a jejich řešení v evropské 

a tuzemské judikatuře v letech 2010 až 2020 – díl druhý (odvozená diskriminace, náboženské symboly). Soudní 

rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2021, roč. 27., 10/2021, s. 311-316. ISSN 1211-4405. 



35 

 

3. Reflexe v českém právu a úvahy de lege ferenda 

Tato kapitola má za cíl ukázat příklady dosavadní aplikace odvozené diskriminace 

v České republice, objasnit povinnost vykládat právní předpisy České republiky transponující 

unijní směrnice v souladu s tím, jak je vykládá Soudní dvůr EU, a závěrem se vyjádřit 

de lege ferenda k možnosti a vhodnosti ukotvení zákazu odvozené diskriminace do českého 

právního řádu. 

3.1 Činnost veřejného ochránce práv a soudní rozhodnutí 

V dosavadní praxi koncept odvozené diskriminace aplikuje v České republice především 

veřejný ochránce práv, který tak činí zejména v oblasti zaměstnání a povolání. Ten tak učinil 

již v několika svých stanoviscích či doporučeních a dopisech, ve kterých užil odkazu 

na rozhodnutí Coleman či CHEZ. Je nutné poznamenat, že veřejný ochránce práv nemá možnost 

autoritativně rozhodovat, poskytuje nicméně ve svých stanoviscích osobám, které se na něj obrátí, 

vysoce odborné posouzení situace. To pak může sloužit jako základ pro rozhodnutí osoby, která 

se cítí být obětí diskriminace, podat antidiskriminační žalobu, a může také posloužit jako základ 

pro argumentaci v takové žalobě.116 Takto zveřejňované výsledky a závěry z činnosti veřejného 

ochránce práv mají zároveň díky své erudovanosti značný přínos i pro další doktrinální diskusi. 

Ve zprávě o zjištění diskriminace sp. zn. 172/2013/DIS/IŠ117 posuzoval veřejný ochránce 

práv situaci, kdy byla stěžovatelce odepřena možnost prohlídky bytu realitní kanceláří poté, 

co zaměstnankyni kanceláře sdělila, že je její snoubenec cizí národnosti. Veřejný ochránce práv 

v této věci aplikoval principy z rozhodnutí Coleman a došel k závěru, že byť není stěžovatelka 

nositelkou chráněného znaku národnosti, v návaznosti na národnost jejího snoubence se mohla stát 

obětí přímé diskriminace v oblasti přístupu k bydlení nabízeného veřejnosti. 

V případě vedeném pod sp. zn. 3532/2016/VOP118 veřejný ochránce práv posuzoval 

situaci, kdy existovalo podezření na odvozenou diskriminaci ve formě obtěžování zaměstnankyně, 

a to z důvodu péče o jejího otce ve věku 93 let. Té byly i přes její řádné vyřízení všech dokladů 

pro ošetřování člena rodiny a přes povinnost zaměstnavatele omluvit její nepřítomnost v práci 

podle § 191 Zákoníku práce přidělovány pracovní úkoly, za jejichž neplnění jí byly udělovány 

výtky a v konečném důsledku i výpověď pro méně závažné porušování povinností vyplývající 

 
116 TOMŠEJ, Jakub. Diskriminace na pracovišti. Právo pro praxi. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 27-28. ISBN 978-

80-271-1014-8. 
117 Zpráva veřejného ochránce práv ze dne 1. září. 2015, sp. zn. 172/2013/DIS/IŠ, 

dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3246. 
118 Zpráva veřejné ochránkyně práv ze dne 27. března 2017, sp. zn. 3532/2016/VOP, 

dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052. 

https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3246
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052
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z právních předpisů vztahujících se k vykonávané práci. Veřejná ochránkyně práv porovnávala 

skutkový stav se stavem v případu Coleman a došla k závěru, že existuje důvodné podezření, 

že by zaměstnankyně „mohla být vystavena diskriminaci na základě zdravotního postižení, ačkoli 

sama zdravotně postižena není. Mohlo to být právě zdravotní postižení jejího otce, které zde 

představovalo hlavní důvod méně příznivého zacházení s ní samotnou na jejím pracovišti.“119 

Stěžovatelka následně podala žalobu a namítala diskriminaci; jednalo se o první případ odvozené 

diskriminace před českými soudy, spor nicméně skončil smírem.120 

V případě vedeném pod sp. zn. 48/2013/DIS/JŠK121 posuzoval veřejný ochránce práv 

případ, který se skutkově podobal rozhodnutí Soudního dvora EU ve věci Coleman, avšak závěr 

z něj vyplývající by dnes ovlivnilo rozhodnutí Bervidi. Týkal se ženy – matky dítěte se zdravotním 

postižením, která namítala, že ze strany svého zaměstnavatele čelí diskriminační výpovědi. Synovi 

stěžovatelky potýkajícímu se s Aspergerovým syndromem nebyl ve škole poskytnut asistent 

pedagoga, kterého jeho zdravotní stav vyžadoval. V návaznosti na to požádala stěžovatelka svého 

zaměstnavatele o poskytnutí možnosti práce z domu; tato možnost jí byla odepřena, byť byla jinak 

ostatním osobám přiznána. V následujících měsících byla stěžovatelka dle svých slov v práci 

vystavena kvůli konfliktním situacím se zaměstnavatelem tlaku, a nakonec jí byla dána výpověď 

pro nadbytečnost, v čemž spatřovala s ohledem na skutkové okolnosti pouze zástupný důvod 

své výpovědi.  

Veřejný ochránce práv v souladu s tehdejším stavem judikatury (rozhodnutí Coleman) 

neshledal diskriminační jednání na základě toho, že nebylo přijato přiměřené opatření ve formě 

„home office“ ve prospěch stěžovatelky, neboť v době přijetí rozhodnutí svědčilo toto právo 

dle eurokonformního výkladu pouze osobám se zdravotním postižením.  

Domnívám se, že od podzimu roku 2025 v návaznosti na rozhodnutí Bervidi by však bylo 

přípustné zastávat názor, že jednání zaměstnavatele lze posoudit jako nepřímou diskriminaci podle 

§ 3 odst. 2 Antidiskriminačního zákona, neboť právo na přijetí přiměřeného opatření podle tohoto 

rozhodnutí svědčí i rodičům dětí se zdravotním postižením.122 K tomuto závěru by samozřejmě 

 
119 Tamtéž. 
120 KANCELÁŘ VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV. Rozhodování českých soudů o diskriminačních sporech 2015–

2019, sp. zn. 61/2019/DIS/JF, č. j.: KVOP-40830/2020. Online. 2020, s. 70. 

Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/2020-vyzkum_judikatura-

DIS.pdf. [cit. 2026-05-13]. 
121 Zpráva veřejného ochránce práv ze dne 5. února 2016, sp. zn. 48/2013/DIS/JŠK, 

dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3692.  
122 V této souvislosti je nutné zmínit, že zatímco článek 5 Rámcové směrnice nestanoví, že by porušení povinnosti 

přijmout přiměřené uspořádání bylo považováno za diskriminaci, ustanovení § 3 odst. 2 Antidiskriminačního zákona 

tak činí a řadí ji pod diskriminaci nepřímou; k tomu dále KÜHNOVÁ, Eva a WHELANOVÁ, Markéta. § 3. 

In: BOUČKOVÁ, Pavla; HAVELKOVÁ, Barbara; KOLDINSKÁ, Kristina; KÜHNOVÁ, Eva; KÜHN, Zdeněk 

https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/2020-vyzkum_judikatura-DIS.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/2020-vyzkum_judikatura-DIS.pdf
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3692
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bylo možno dospět za situace, pokud by se nejednalo o nepřiměřené zatížení pro zaměstnavatele, 

což by muselo být rovněž přezkoumáno.  

V soudních rozhodnutích je aplikace konceptu odvozené diskriminace k vidění spíše 

výjimečně. Významným je v tomto směru rozhodnutí Nejvyššího soudu, 

sp. zn. 30 Cdo 2260/2017123. V tomto rozhodnutí soud posuzoval případ rodičů, kteří se domáhali 

žalobou podle § 10 Antidiskriminačního zákona vůči nemocnici písemné omluvy a náhrady 

nemajetkové újmy za smrt své dcery. Ta trpěla tzv. nemocí motýlích křídel, a dle rodičů jí pro její 

onemocnění nebyla poskytnuta adekvátní péče. Soudy nižších instancí nárok rodičů zamítaly, 

neboť dovozovaly, že ustanovení § 10 Antidiskriminačního zákona je třeba vykládat restriktivně 

a soudní ochrany se tak může domáhat pouze diskriminací dotčená osoba. Nejvyšší soud tento 

výklad s odkazem na rozhodnutí Coleman, doktrínu a vyjádření veřejného ochránce práv odmítl. 

Upozornil na nutnost eurokonformního výkladu a dovodil ve světle judikatury Soudního dvora 

EU, že „[u]stanovení § 10 antidiskriminačního zákona je třeba vykládat extenzivně tak, že z něho 

vyplývajících nároků se nemusí domáhat striktně pouze osoba, jež byla objektem vlastního 

(primárního) diskriminačního jednání, ale podle okolností případu se tak mohou práv podle 

citovaného ustanovení domáhat také osoby blízké přímé oběti diskriminace, opodstatněně 

považující újmu diskriminovaného člověka též za újmu vlastní, resp. za diskriminační jednání 

postihující i je samotné.“ Toto rozhodnutí tedy postavilo najisto aktivní legitimaci osob blízkých, 

rovněž dotčených diskriminačním jednáním, k podání žaloby podle § 10 Antidiskriminačního 

zákona. Na okraj je možné uvést, že v meritu věci nakonec soudy diskriminační jednání v postupu 

nemocnice neshledaly.124 

Dalším z mála případů, kde bylo možné uplatnění konceptu odvozené diskriminace 

sledovat s výslovným odkazem na rozhodnutí Coleman, byl nedávný případ před Nejvyšším 

správním soudem, sp. zn. 21 Ads 86/2025-41125, ve kterém se žalobci (otec a syn) domáhali 

ochrany před nezákonným zásahem Zlínského kraje ve sporu o poskytnutí sociální služby. 

Otec se v rámci své argumentace mimo jiné považoval za oběť neposkytnutí sociální služby svému 

synovi a namítal různé negativní dopady tohoto neposkytnutí na jeho osobu. Nejvyšší správní soud 

zde poskytl názorný výklad aplikace konceptu odvozené diskriminace126, byť nakonec v závěru 

 
a WHELANOVÁ, Markéta. Antidiskriminační zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 223, 

marg. č. 139. 
123 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. prosince 2017, sp. zn. 30 Cdo 2260/2017. 
124 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. prosince 2023, sp.zn. 25 Cdo 1055/2023-363. 
125 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. listopadu 2025, sp. zn. 21 Ads 86/2025 – 41. 
126 Soud v bodě 80 uvedl: „Aby však bylo možné uvažovat o odvozené diskriminaci, muselo by být prokázáno, 

že žalovaný sice nediskriminoval stěžovatele b), ale z důvodu jeho zdravotního postižení konkrétním jednáním 

či opomenutím diskriminoval stěžovatele a). Přitom je zřejmé, že tvrzený nezákonný zásah byl zaměřen přímo 

proti stěžovateli b) (toto jednání však ani kasační soud, ani krajský soud neshledal diskriminačním). Stěžovatelem a) 
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v tomto případě odvozenou diskriminaci nedovodil. Jako pozitivní aspekt však vnímám, 

že s ní v rámci své rozhodovací činnosti pracoval.  

Je samozřejmě otázkou mimo rámec této práce, jakými faktory je ovlivněna četnost 

výskytu práce s konceptem odvozené diskriminace v judikatuře českých soudů. V obecné rovině 

by v úvahu mohly připadat nejrůznější důvody, od nízkého počtu případů antidiskriminačních 

sporů jako takových, až po nízký počet případů, ve kterých je skutečně přiléhavé jej uplatnit.  

3.2 Reflexe v právní úpravě  

Jak již bylo uvedeno, český právní řád neobsahuje ustanovení zakazující odvozenou 

diskriminaci. I přesto je s ohledem na povinnost eurokonformního výkladu vnitrostátního práva127 

nutné vykládat ustanovení Antidiskriminačního zákona v souladu s judikaturou 

Soudního dvora EU, a uplatňovat tak koncept odvozené diskriminace i při jeho aplikaci. 

To vyplývá i z citace stanoviska veřejné ochránkyně práv 160/2013/DIS/VP128, ve kterém uvedla: 

„Soudní dvůr dospěl k závěru, že zákazu diskriminace se může dovolávat zaměstnanec, jehož dítě 

je zdravotně postižené, avšak samotný zaměstnanec není osobou se zdravotním postižením. 

V takovém případě se jedná o přímou diskriminaci zaměstnance na základě zdravotního postižení. 

K obdobnému závěru je možné dojít i při výkladu ustanovení § 2 odst. 3 antidiskriminačního 

zákona, a to nejen s ohledem na povinnost eurokonformního výkladu, ale též samotný text normy, 

který neváže ochranu výlučně na nositele znaku.“129 Bez ohledu na činnost či nečinnost 

zákonodárce je tak nutné brát tento koncept při výkladu ustanovení Antidiskriminačního zákona 

v potaz. 

Na tomto místě je třeba zmínit, že eurokonformní výklad by se měl dle mého názoru 

uplatnit i na ustanovení § 3 odst. 1 Antidiskriminačního zákona, a tudíž by měla být poskytnuta 

ochrana i před nepřímou odvozenou diskriminací.  

 
tvrzený zásah do jeho právní sféry však není možné považovat za odvozenou diskriminaci. Jak přiléhavě uvedl krajský 

soud a Nejvyšší správní soud k tomu nemá mnoho co dodat, jde o nepřímé důsledky zásahu vůči stěžovateli b), 

nikoliv o odvozenou diskriminaci stěžovatele a). Sám žalovaný totiž nijak nediskriminoval stěžovatele a). Není 

tu žádné jednání či opomenutí žalovaného, které by bylo možno označit za nedůvodné rozdílné zacházení 

se stěžovatelem a), založené na zdravotním postižení stěžovatele b).“ 
127 Ten byl uznán poprvé v rozsudku Soudního dvora EU ze dne 10. dubna 1984 ve věci C-14/83, Sabine von Colson 

a Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:1984:153; k eurokonformnímu výkladu dále 

např. TOMÁŠEK, Michal; TÝČ, Vladimír; PETRLÍK, David; MALENOVSKÝ, Jiří; PELIKÁNOVÁ, Irena et al. 

Právo Evropské unie. 3. aktualizované vydání. Student. Praha: Leges, 2021, s. 77. ISBN 978-80-7502-491-6.  
128 Zpráva veřejného ochránce práv ze dne 14. ledna 2016, sp. zn. 160/2013/DIS/VP, dostupné z: 

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3704. 
129 Tamtéž. 

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3704
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3.3 Úvahy de lege ferenda 

V návaznosti na předcházející podkapitolu je namístě položit si otázku, zda by měl být 

zákaz odvozené diskriminace v našem právním řádu legislativně zakotven. Domnívám se, 

že by zakotven být měl. 

Souhlasím přitom s argumentací uvedenou ve prospěch legislativního ukotvení odvozené 

diskriminace, kterou uvedla veřejná ochránkyně práv v odůvodnění legislativních doporučení 

uvedených v Souhrnné zprávě o činnosti veřejné ochránkyně práv za rok 2014.130,131 V nich 

mimo jiné uvedla, že může panovat nejistota ohledně toho, zda by v konkrétním případě státní 

orgány vztáhly zákaz odvozené diskriminace ke všem diskriminačním důvodům a na všechny 

formy diskriminace. Zároveň nelze očekávat znalost a výklad judikatury Soudního dvora EU 

od samotných adresátů právních norem, a ukotvení by tak přineslo zpřehlednění jejich práv 

a povinností. Zakotvení institutu odvozené diskriminace by zároveň přispělo k právní jistotě 

a předvídatelnosti při rozhodování soudů a správních orgánů.132 

Na tuto pozici navazuje i další argument, pro který by bylo vhodné tento institut 

do právního řádu zakotvit. Je to možné porušení zásady nullum crimen sine lege při správním 

trestání za porušení zákazu odvozené diskriminace správními orgány, neboť tento nemá v aktuální 

situaci jednoznačnou právní úpravu.133 

Dle mého názoru by zakotvení skutečně přineslo právní jistotu jak adresátům norem, 

tak i státním orgánům při jejich výkladu. S ohledem na jeho poměrně složitou uchopitelnost 

by bylo žádoucí tento koncept do právního řádu vnést, což by mohlo jednak jeho aplikaci usnadnit, 

a jednak zvýšit společenské povědomí o něm jak mezi lidmi s právním vzděláním, tak i bez něho. 

Je samozřejmě pravdou, že obsah tohoto konceptu je vymezen do značné části kazuisticky 

a znalost judikatury Soudního dvora EU bude i tak nezbytná. To však nemění ničeho na tom, 

 
130 KANCELÁŘ VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV. Souhrnná zpráva o činnosti veřejné ochránkyně práv 2014. 

Online. Kancelář veřejného ochránce práv, 2014, s. 11-12. ISBN 978-80-87949-08-5. 

Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-

zprava_VOP_2014.pdf. [cit. 2026-05-15].  
131 Znovu se veřejný ochránce práv k absenci zakotvení odvozené diskriminace vrací ve Výroční zprávě pro 

Poslaneckou sněmovnu za rok 2024, kde vyjadřuje svou nespokojenost s tímto stavem: KANCELÁŘ VEŘEJNÉHO 

OCHRÁNCE PRÁV. Výroční zpráva o činnosti veřejného ochránce práv za rok 2024. Online.  

Kancelář veřejného ochránce práv, 2025, s. 21. ISBN 978-80-7631-152-7. 

Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2024/vyrocni-zprava-

2024.pdf. [cit. 2026-05-15]. 
132 KANCELÁŘ VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV. Souhrnná zpráva o činnosti veřejné ochránkyně práv 2014. 

Online. Kancelář veřejného ochránce práv, 2014, s. 11. ISBN 978-80-87949-08-5. 

Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-

zprava_VOP_2014.pdf. [cit. 2026-05-15]. 
133 TOMŠEJ, Jakub, POLÁK, Petr, KOLDINSKÁ, Kristina, PRESSEROVÁ, Petra. Antidiskriminační zákon 

a související předpisy. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, s. 60. ISBN 978-80-7676-615-0. 

https://www.ochrance.cz/uploads-import/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-zprava_VOP_2014.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-zprava_VOP_2014.pdf
https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu_2024/vyrocni-zprava-2024.pdf
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že by se tomuto konceptu dostalo jistějšího postavení a s tím spojené větší právní jistoty 

jak pro adresáty antidiskriminačního práva, tak pro ty, kteří jej aplikují.  

3.4 Dílčí závěr 

S ohledem na výše uvedené lze uzavřít, že veřejný ochránce práv v rámci své činnosti 

s konceptem odvozené diskriminace již několik let dle mého názoru velmi dobře a kvalitně 

pracuje, zároveň o něm zvyšuje povědomí a doporučuje opakovaně jeho legislativní zakotvení. 

V judikatuře českých soudů prozatím práce s tímto konceptem ve větší míře rozšířena není.  

Domnívám se, že z důvodu povinnosti nazírat na normy antidiskriminačního práva 

skrze výklad Soudním dvorem EU je zajištěno, že by tento koncept měl být v České republice 

uplatňován. Přesto se však s ohledem na přehlednost a právní jistotu přikláním k závěru, 

že by bylo vhodné institut odvozené diskriminace v českém právním řádu upravit.  
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Závěr 

Tato diplomová práce si kladla za cíl přiblížit a popsat koncept odvozené diskriminace 

na základě jeho judikaturního vývoje, zanalyzovat jeho dosavadní aplikaci a zhodnotit možnosti 

jeho legislativního ukotvení v České republice. 

V první kapitole byl proveden exkurz do základních teoretických pojmů rovnosti 

a některých forem antidiskriminačního práva, spolu s přehledem mezinárodních právních 

instrumentů, unijních pramenů práva a právních předpisů upravujících oblast antidiskriminačního 

práva jako základních východisek. 

Ve druhé kapitole byl zevrubně popsán vývoj konceptu odvozené diskriminace, 

zejména na rozhodnutích Soudního dvora EU Coleman, CHEZ a Bervidi. Prostřednictvím jejich 

analýzy bylo postupně popsáno, jakým způsobem se koncept odvozené diskriminace rozšiřoval. 

Rozhodnutí Coleman a Bervidi přitom zásadně přispěla k rozšíření ochrany zaměstnanců 

před diskriminací v oblasti zaměstnání a povolání. Dále bylo na rozhodnutích Evropského soudu 

pro lidská práva demonstrováno, že se tento koncept rozšířil i do jeho judikatury a má tak 

v antidiskriminačním právu své opodstatněné místo.  

V poslední kapitole práce přiblížila uplatnění konceptu odvozené diskriminace 

v České republice. Ukázala, že veřejný ochránce práv je v této věci velmi erudovaným orgánem, 

který s konceptem odvozené diskriminace pracuje od doby jeho vzniku a poskytuje tak dobré 

teoretické vodítko pro jeho potenciální uplatnění. Popsán byl také příklad aplikace v rozhodování 

soudů. V rovině de lege ferenda bylo snahou vyjádřit odůvodněný názor, že institut odvozené 

diskriminace by měl být zakotven do českého právního řádu, neboť by tím došlo ke zvýšení právní 

jistoty a posílení zásad právního státu.  

Závěrem lze dodat, že koncept odvozené diskriminace je produktem úsilí rozšiřovat 

ochranu poskytovanou normami antidiskriminačního práva. Jeho uplatňování tak má dozajista 

potenciál přispět ke snaze o zajištění rovného a důstojného postavení všech lidí ve společnosti. 
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Analýza konceptu odvozené diskriminace 

 

Abstrakt 

 Tato diplomová práce se zabývá odvozenou diskriminací, která představuje relativně nový 

a v rámci Evropské unie i českého právního řádu legislativně neukotvený koncept 

antidiskriminačního práva. Cílem této práce je popsat tento koncept skrze jeho judikaturní vývoj, 

zanalyzovat jeho dosavadní aplikaci v českém prostředí a zhodnotit možnost jeho případného 

legislativního zakotvení v České republice.  

 Diplomová práce se člení na úvod, závěr a tři samostatné kapitoly. První kapitola vymezuje 

teoretická východiska, včetně pojetí formální a materiální rovnosti a jednotlivých forem 

diskriminace, jako jsou přímá a nepřímá diskriminace, obtěžování či neposkytnutí přiměřeného 

uspořádání. Dále je shrnut právní rámec ochrany před diskriminací, přičemž zvláštní důraz 

je kladen na směrnici 2000/78/ES a směrnici 2000/43/ES jakožto klíčových právních předpisů 

vykládaných Soudním dvorem EU.  

 Druhá kapitola se věnuje judikaturnímu vývoji konceptu odvozené diskriminace 

u Soudního dvora EU. Analyzuje průlomový případ Coleman, na němž demonstruje vznik 

konceptu odvozené diskriminace. Dále mapuje rozšiřování konceptu na nepřímou diskriminaci 

na případu CHEZ. Zvláštní důraz je pak kladen na případ Bervidi, u kterého je provedeno srovnání 

s ustanovením zákoníku práce. Kapitola rovněž uvádí rozhodnutí Evropského soudu pro lidská 

práva Guberina proti Chorvatsku a Škorjanec proti Chorvatsku. Závěrem kapitoly je provedena 

syntéza poznatků a částečná reflexe doktrinální kritiky. 

 Ve třetí kapitole je pozornost přenesena na reálnou aplikační praxi v České republice. 

Je vyložena povinnost eurokonformního výkladu, a dále je ilustrována aplikace tohoto konceptu 

v jednotlivých stanoviscích a zprávách veřejného ochránce práv, rozhodnutích Nejvyššího soudu 

České republiky a Nejvyššího správního soudu České republiky. V poslední části kapitoly 

jsou vyvozeny závěry de lege ferenda, které argumentují pro zakotvení institutu odvozené 

diskriminace do českého právního řádu.  

 

Klíčová slova: odvozená diskriminace, antidiskriminační právo, 

rovné zacházení 
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Analysis of the Concept of Discrimination by Association 

 

Abstract 

 This thesis examines discrimination by association, a relatively new concept in anti-

discrimination law that has not yet been enshrined in legislation within the European Union 

or the Czech legal system. The objective of this thesis is to describe this concept through 

its development in case law, analyze its application to date in the Czech legal environment, 

and evaluate the possibility of its legislative enshrinement in the Czech Republic. 

The thesis is divided into an introduction, a conclusion, and three separate chapters. 

The first chapter defines the theoretical foundations, including the concepts of formal 

and substantive equality and different forms of discrimination, such as direct and indirect 

discrimination, harassment, or failure to provide reasonable accommodation. It then summarizes 

the legal framework for protection against discrimination, with particular emphasis 

on Directive 2000/78/EC and Directive 2000/43/EC as key legal instruments interpreted 

by the Court of Justice of the European Union. 

The second chapter examines the judicial development of the concept of discrimination 

by association before the Court of Justice of the European Union. It analyzes 

the landmark Coleman case, which demonstrates the emergence of the concept of discrimination 

by association. It further traces the extension of the concept to indirect discrimination 

in the CHEZ case. Particular emphasis is then placed on the Bervidi case, which is compared 

with the provisions of the Labor Code. The chapter also discusses the decisions of the European 

Court of Human Rights in Guberina v. Croatia and Škorjanec v. Croatia. The chapter concludes 

with a synthesis of the findings and a partial reflection on doctrinal criticism. 

In the third chapter, attention shifts to actual application practices in the Czech Republic. 

The obligation of EU-compliant interpretation is explained, and the application of this concept 

is further illustrated in individual opinions and reports of the Public Defender of Rights, as well 

as in decisions of the Supreme Court of the Czech Republic and the Supreme Administrative Court 

of the Czech Republic. The final section of the chapter draws conclusions de lege ferenda, 

which argue for the incorporation of the doctrine of discrimination by association into the Czech 

legal system. 

 

Key words: discrimination by association, anti-discrimination law, equal 

treatment 


