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Uvod

Koncept odvozené diskriminace (anglicky ,,discrimination by association®) ptedstavuje
relativné neprobadanou oblast v ramci antidiskriminacniho prava. O této skute¢nosti svéd¢i mimo
jiné 1 fakt, ze odvozena diskriminace dosud neni legislativné ukotvena ani na urovni prava
Evropské unie, ani v ¢eském pravnim fadu. Jedna se ptitom o dulezity koncept, ktery vyznamnym
zpisobem rozsifuje ochranu poskytovanou antidiskrimina¢nim pravem.

Odvozend diskriminace vznikla na padorysu pracovnépravniho sporu a prozatim
z praktického hlediska naléza nejvétsi uplatnéni v oblasti zaméstnani a povolani. Je vyznamnou
pomoci naptiklad pro osoby pecujici o své blizké se zdravotnim postizenim, které mohou byt
vystaveny v zaméstnani méné viditelnému, piesto nespravedlivému a bolestnému znevyhodnéni,
méng priznivému zachézeni ¢i obtézovani. Diky recentni judikatuie Soudniho dvora Evropské unie
jim bylo v takové situaci rovnéz pfiznano pravo na poskytnuti pfiméteného usporadani.

Prvni kapitola ma za cil uvést definice teoretickych pojmil spojenych s rovnosti
a antidiskriminacnim pravem. Vymezuje jednotliva pojeti rovnosti jakozto zasadni hodnoty,
a definuje pojem diskriminace a nékteré jeji formy relevantni pro tuto praci. Déle je uveden
pfehled nékterych mezinarodnich instrumentll a pravnich pfedpisi se zvlastnim dlrazem
na evropské antidiskrimina¢ni smérnice, jejichz vykladem doslo ke vzniku konceptu odvozené
diskriminace.

Ve druhé kapitole je pojednano o samotném vyvoji konceptu odvozené diskriminace,
a to prostfednictvim jednotlivych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Uvedena jsou
klicovéa rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie — Coleman, CHEZ a Bervidi, ktera koncept
odvozené diskriminace rozSifuji. Zminéna je i judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
jezrovnéz tento koncept prejala. Zavérem kapitoly je provedeno c¢aste¢né shrnuti a syntéza
poznatku z téchto rozhodnuti spolu s vybranymi nazory doktriny.

Ve tieti kapitole je popsana dosavadni aplikace konceptu odvozené diskriminace v ¢eském
prostiedi, a to zejména v ¢innosti vefejného ochrance prav. Soucasti této kapitoly je zaroven debata
de lege ferenda ohledné vhodnosti pfijeti pravni upravy zohlednujici zdkaz odvozené
diskriminace.

Tato prace si klade za cil pfibliZit a popsat na judikaturnim vyvoji koncept odvozené
diskriminace, zanalyzovat jeho aplikaci a moznost legislativniho ukotveni v Ceské republice.

Snahou této prace je prispét k debaté¢ o §ifi ochrany poskytované antidiskriminacnim

pravem a pomoci tak v Usili o zajisténi rovného a dlistojného postaveni vSech osob ve spolecnosti.



1. Teoreticka vychodiska

1.1. Pojem rovnosti

Pojem rovnosti jakozto spolecenského idedlu je pro svou obecnost a snahu o jeho uchopeni
ze strany vsech spoledenskych véd jednim z nejkomplikovanéjsich konceptll v pravu.! Neni totiz
primarné¢ pojmem pravnim a pravo si jeho definici vypujcuje v konkrétnich piipadech
z mimopravnich normativnich systémii.? I proto je jeho obecna definice nikoliv sloZit4, ale pfimo
nemoznd; je totiz vykladovou hodnotou, jejiz obsah zavisi zejména na socidlnim, politickém,
historickém ¢&i ekonomickém kontextu, ktery se méni v misté i ¢ase.’

I ptes tuto neuchopitelnost pojmu rovnosti se pravni doktrina snazi o vymezeni zakladnich
Ltypu“ i ,,pojeti® rovnosti, které umoziuji alespon zakladni kategorizaci a usnadnuji tak jejich
aplikaci pro praxi. Vhodnost jejiho pouziti je pfitom vzdy tfeba posuzovat v konkrétnim piipadé
a je ve valné vétsing jiz predmétem politické diskuse, nebot’ na jejim zdkladé mohou byt pfijimana

pozitivni opatfeni ¢i jiné vetejné politiky k zajisténi rovnosti.

1.1.1 Rovnost formalni

Tento typ rovnosti stoji na aristotelovském pfistupu, ze spravedlnost znamena zachazet
se stejnym stejn¢ a s odliSnym odlisn€. Zakladnim kamenem tohoto pojeti je pritom idea,
7e spravedlnost vyzaduje konzistentni zachazeni.* Byt se toto pojeti jevi jako zcela neutralni
a spravedlivé, 1ze v ném nalézt nékolik problematickych aspekti, které vedly k tomu, Ze postupné
zacala byt pfijimana 1 dal$i pojeti rovnosti.

Jeden zproblému, ktery nemusi byt na prvni pohled ziejmy, mize pusobit témet
paradoxng. Formélni pojeti rovnosti totiz neni naplnéno obsahem’; ma-li byt tedy s kazdym
zachazeno stejné¢, muze byt teoreticky formalni rovnosti u€inéno zadost, bude-li s kazdym

jedincem ve srovnatelné situaci zachazeno stejné $patné.®

" BARTON, Michal. CI. 1 [Svoboda, rovnost, diistojnost. Charakteristika zakladnich prav]. In: HUSSEINI, Faisal;
BARTON, Michal; KOKES, Marian; KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 60.

2 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC.
V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 4. ISBN 978-80-7179-584-1.

3 Tamtéz, s. 6.

4 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prévo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 7. ISBN 978-80-254-
1054-7.

> Tamtéz, s. 8.

6 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC.
V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 14. ISBN 978-80-7179-584-1.
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Nedostatkem formalniho pojeti rovnosti je dale fakt, ze stoji na Cisté abstraktnim chapani
prava, které nezohlediiuje socioekonomicky kontext a pozadi jednotlivcii, ktefi jsou srovnavani.’
Jde o rovné zachdzeni se srovnatelnymi jedinci v konkrétnim c¢asovém okamziku a prostoru.
Tento ptistup tedy nezohlediiuje realny dopad aplikace prava; i proto je v odborné literature
uvadéno, Ze se tento piistup zajima pouze o rovnost de iure, a nikoliv de facto.?

V praxi je tohoto pojeti uzivano zejména v procesnim pravu, kdy jsou napiiklad lhity
pro poddni opravnych prostiedkli stanoveny pro vSechny UcCastniky fizeni stejné
a neberou se v potaz skutecné moznosti téchto osob opravny prostiedek ve lhtité podat s ohledem
na jejich znalosti, schopnosti ¢i finanéni moznosti.’

Na tento problém je odpovédi pojeti rovnosti v materialnim smyslu.

1.1.2 Rovnost materialni

Rovnost v materidlnim smyslu je pojeti rozsifujici omezeny dosah formalniho pojeti
rovnosti, jehoz cilem je dosahnout skute¢né rovnosti de facto, a nikoliv pouze de iure. Mé za tikol
posoudit skute¢ny dopad pravidla a vzit do Gvahy nejen rovnost v konkrétnim srovnavaném
okamziku, ale zahrnout do rdmce téchto uvah i faktické pozadi jednotlivce, jeho schopnosti,
vzdélani, nadéni a jiné okolnosti, které jsou pii striktné formalnim chapéani rovnosti zcela
opomenuty.'® Materidlni rovnost ma pak sviij otisk v antidiskriminaénim pravu naptiklad

v podobé zakazu nepiimé diskriminace.!!

1.1.3 Rovnost prileZitosti

Rovnost piileZitosti je fazena nékterymi autory jako podmnoZina rovnosti materidlni'?,
lze ji pfitom na pomyslné Skdle umistit mezi rovnost formalni a rovnost vysledkd. Jejim ideovym
zakladem je mysSlenka, Ze rovnosti nemiZe byt skute¢né dosazeno, maji-li jednotlivei odliSné

startovni pozice. Cilem tohoto pojeti je tedy hledat a definovat rozdily mezi jednotlivci

7" FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 2. ISBN 978-80-254-
1054-7.

8 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC.
V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 11. ISBN 978-80-7179-584-1.

9 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN, Zden&k
a WHELANOVA, Markéta. 1. Ochrana rovnosti v souvislostech antidiskriminaéniho zékona. In: BOUCKOVA,
Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN, Zdenék a WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7, marg. ¢. 3.

10 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC.
V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 17. ISBN 978-80-7179-584-1.

" TOMSEJ, Jakub; POLAK, Petr; KOLDINSKA, Kristina a PRESSEROVA, Petra. Antidiskriminacni zédkon
a souvisejici predpisy. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 5. ISBN 978-80-7676-615-0.

12 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC.
V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 18. ISBN 978-80-7179-584-1.

8



a snazit se je v ramci moznosti stavét na stejnou startovni ¢aru.'* Diky tomu pak jiz mohou byt
néasledné posuzovani podle svych individudlnich zasluh.'

Toto pojeti v sobé nese predpoklad aktivity ze strany vefejné moci, kdy jejim cilem
je aktivné hledat zplisoby, jak dat vSem stejné ¢i alespont podobné Sance uspét ve spravedlivém
zavodu o statky ve spole¢nosti.'

Pojeti rovnosti jako rovnosti pfilezitosti 1ze najit jako silny prvek v unijni legislativé,
ktera je pro tuto praci podstatna. Ta se Casto zaméfuje praveé na zajisténi rovnych piilezitosti,

a vychazi tak ve svém ideovém zikladu z pojeti rovnosti jako rovnosti ptileZitosti.'¢

1.1.4 Rovnost vysledkii

Rovnost vysledkll je rovnéz popisovana jako podmnoZina rovnosti materialni, pficemz
v tomto rdmci miZe byt postavena na okraj pomyslného spektra. Snazi se o spravedlivéjsi
rozdéleni vyhod a statki ve spoleCnosti a jejim nejvyraznéjSim prostiedkem je uziti kvot
¢i vyhrazenych mist. Toto pojeti je uzivano zejména ve Spojenych statech americkych a obecné
ve spole€nostech, ve kterych je pozice statni moci slabsi a nedochazi k vyrazné redistribuci
prosttednictvim vefejnych rozpodti. !’

Kritika tohoto pojeti stoji zejména na faktu, ze orientace na vysledky sice pfinasi snadnou
metriku (napfiklad stanoveni pevné procentni kvoty pro ucast zen na kandidatnich listindch
politickych stran), nicméné jeji naplnéni mize vytvofit faleSné zdani vyteSeni hlubSiho problému
(v tomto ptipadé strukturdlni diskriminace Zen). Ten miZe v podob¢ strukturdlni diskriminace
pretrvavat dale, nebot” rovnost vysledkii nevyzaduje ptezkoumani vzorct a struktur, které
diskriminaci udrzuji.'® Toto pojeti rovnosti tedy neni vhodné pro feleni strukturalni
diskriminace.!”

Je nutné podotknout, Ze toto pojeti samo o sobé nepiedpoklada, Ze vefejna moc opravdu

bude Cinit ve prospéch znevyhodnénych skupin pozitivni opatieni. Jedna se pouze o cil zkoumani,

13 Tamtéz.

14 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 13. ISBN 978-80-254-
1054-7.

1S BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zdenék (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC.
V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 19. ISBN 978-80-7179-584-1.

16 Napfiklad odstavec 9 preambule Ramcové smérnice: ,,Zaméstndni a povoldani jsou klicovymi prvky pii zaruceni
rovnych prilezitosti pro vSechny a velmi prispivaji k plné ucasti obcanui na hospodarskem, kulturnim a socidalnim
Zivoté a k osobnimu rozvoji.*

17 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC.
V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 20. ISBN 978-80-7179-584-1.

18 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prdvo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 12. ISBN 978-80-254-
1054-7.

19 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zden&k (ed.). Rovnost a diskriminace. Beckova edice ABC.
V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 21. ISBN 978-80-7179-584-1.
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pfi¢emz vSak politickd vile k opatfenim ve prospéch téchto skupin muize chybét. Zkoumani
prizmatem rovnosti vysledkl v§ak mize poskytnout morédlni odtivodnéni pro pfijeti pozitivnich

opatieni.?’

1.2. Pojem diskriminace

Pojem diskriminace je dnes v obecném i pravnim jazyce vnimdn pouze v negativnim
smyslu, avSak jeho ptivodni sémanticky vyznam vychazi z latinského slova ,,discriminare®, které
znamena ,,rozd¢lovat, rozliSovat® ve smyslu zcela neutralnim. RozliSovani jako takové je pfitom
zadouci (naptiklad je samotnou podstatou legislativy), problematickym se vSak stava,
je-li zalozeno na zakézanych déivodech.?!

Diskriminaci se tedy rozumi prdvem zakazané rozliSovani. I tento pojem vSak proSel
uritym vyvojem, nebot’ se v pribéhu casu teorii a praxi vydefinovalo nckolik forem
diskriminace.*

Nize jsou uvedena teoretickd vychodiska nékterych forem diskriminace. Podrobnéji jsou
rozebrany pifima a nepiima diskriminace jako zdkladni formy diskriminace, a ndsledné jsou
nebot’ tyto formy jsou podstatné a rozebirané v analyzované judikatute Soudniho dvora Evropské
unie (,,Soudni dviir EU®) tykajici se odvozené diskriminace. Zavérem jsou zminény i dalsi formy
diskriminace, které rozeznavd zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pifed diskriminaci a o zméné nékterych zdkoni (,,Antidiskriminaéni

zakon®).

1.2.1 Pfima diskriminace

Ptimé diskriminace je prvotnim konceptem negativné vnimané diskriminace, pfivlastek
,,piima* obdrzela az po vytvoreni konceptu diskriminace nepfimé.?* Definici pfimé diskriminace
lze nalézt jak v pravnich pfedpisech Evropské unie (,,EU*), tak 1 v Antidiskriminacnim zakong.
Pro ucely této prace se jevi jako vhodna definice uvedena ve smérnici Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani

a povolani (,,Ramcova smérnice). Ta definuje pifimou diskriminaci v €l. 2 odst. 2 pism. a) tak,

20 Tamtéz, s. 20.

2 Tamtéz, s. 37-38.

2 SAMANEK, Jifi; NEHUDKOVA, Eva; POLAK, Petr; URBANIKOVA, Marina a OBROVSKA, Lucie.
Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 52. ISBN 978-80-7400-658-6.

2 HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina a KUHN, Zdengk. § 2. In: BOUCKOVA, Pavla;
HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN, Zdenék a WHELANOV A, Markéta.
Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 172, marg. ¢. 104.
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ze se ji ,,rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo
nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladeé jednoho z divodii
uvedenych v clanku 1.“ Clanek 1 pak obsahuje taxativni vydet smérnici zakadzanych
diskrimina¢nich davodu.

Z vyse uvedeného plyne, ze je pifima diskriminace definovana nékolika podstatnymi
kumulativnimi prvky.

Prvnim podstatnym prvkem piimé diskriminace je méné ptiznivé zachazeni. Toho se mtize
diskriminujici subjekt dopustit jak aktivnim jednanim, tak i pasivné - opomenutim.?*

Druhym prvkem je tzv. komparator. Jedna se o osobu ve srovnatelné situaci, se kterou neni
zachdzeno mén¢ ptiznive, ¢i by s ni méné ptiznivé zachdzeno nebylo, a to prave z toho divodu,
ze nedisponuje chranénym znakem. Nalezeni vhodného komparétora €ini v praxi Casté obtize,
zejména za situace, kdy vhodny komparator prakticky neexistuje. Existuje rovnéz riziko, ze bude
komparator $patné zvolen, coz miize pfimo ovlivnit Gsp&ch v ptipadném sporu.?®

Tretim prvkem je pak existence zakdzané¢ho diskrimina¢niho divodu ¢i vice davoda.
Pouziva se pfipadné i1 pojem ,chrdnéné charakteristiky“. Ty jsou vymezeny v riznych
mezinarodnich smlouvach a nadnarodnich i1 néarodnich antidiskrimina¢nich piedpisech tfemi
riznymi zpiisoby: prvni skupina pfedpisi neobsahuje zadny vycet zakdzanych divodi a obsahuje
pouze obecny odkaz na rovnost vSech lidi — napf. ustava Spojenych stati americkych.
Druha skupina pfedpisti obsahuje vycet taxativni — tak je tomu v pravu EU ¢i v ¢eském pravnim
fadu (napfiklad v Antidiskrimina¢nim zakon¢). Tteti skupina piedpisii obsahuje demonstrativni
vycet zakazanych diskriminacnich diivodi, které umoZiuji jistou, ale nikoliv neomezenou
flexibilitu®®; takovym piikladem je naptiklad ¢lanek 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a svobod (,,Umluva®).?’” Tento prvek je pro tuto praci dileZity, nebot’ Soudni dvir EU zaklada
sviyj vyklad praveé na tom, Ze osoba je piimo ¢i nepfimo diskriminovéana na zakladé zakazaného
diskrimina¢niho divodu.

Zavérem je nutné zminit, Ze na rozdil od diskriminace nepiimé je pfima diskriminace

v zasad€ neospravedlnitelnd objektivnimi divody. Jedinou vyjimkou, kdy se zdkaz pifimé

2 HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina a KUHN, Zdengk. § 2. In: BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA,
Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN, Zden¢k a WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni
zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 174, marg. ¢. 106.

23 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminaéni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 95-96. ISBN 978-80-
254-1054-7.

26 Tamtéz, s. 66-67.

27 Clanek 14 Umluvy stanovi: ,,Uzivdni prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakemkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.*
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diskriminace na zaklad¢ zakazaného diskrimina¢niho diivodu neuplatni, jsou situace vyslovné

predvidané pravnim predpisem.?®

1.2.2 Nepiima diskriminace

Nepiima diskriminace reaguje na skrytéjsi formy diskriminace, kdy navenek neutralni
ustanoveni, kritérium ¢i zvyklost vytvari ve svych dusledcich nerovnost a dopada nepfiméiené
na nékteré z nositeld chranénych charakteristik.?’ Je projevem myslenky, Ze by se s rliznymi
situacemi mélo zachazet odlisng.*® Nepiima diskriminace byla prvné uplatnéna a vyloZena
Soudnim dvorem EU v ptipadu Bilka-Kaufhaus (C-170/84)*!, nasledné se jeji definice objevila
v predpisech unijniho antidiskrimina¢niho prava a najdeme ji také v ¢eském antidiskrimina¢nim
pravu. Podle definice obsazené v ¢lanku 2 odst. 2 pism. b) Radmcové smérnice se nepiimou
diskriminaci rozumi situace, ,,pokud by v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexualni orientace v porovndni s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné oditvodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo kterdkoli
osoba ¢i organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich pravnich
predpisi ucinit vhodnd opatreni v souladu se zasadami uvedenymi v clanku 5 za ucelem odstraneni
nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.

S ohledem na vysSe uvedenou definici lze 1 u nepfimé diskriminace identifikovat né€kolik
jejich podstatnych prvka. Prvnim prvkem je existence zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
¢ipraxe. Ta nemaji ze své formulace Zadnou vazbu na zakdzany diskrimina¢ni divod
a nejsou s nim ani nikterak spojena. Druhym prvkem je pak znevyhodnéni na zéklad¢ zakdzaného
diskrimina¢niho dtévodu, pficemz jako castého zplsobu prokazani tohoto znevyhodnéni

se vyuzivaji statistickd data. Tietim prvkem je stejné jako u diskriminace pfimé komparator,

2 HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina a KUHN, Zdengk. § 2. In: BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA,
Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN, Zdendk a WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni
zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 179, marg. ¢. 107.

2 TOMSEJ, Jakub; POLAK, Petr; KOLDINSKA, Kristina a PRESSEROVA, Petra. Antidiskriminacni zikon
a souvisejici predpisy. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 64. ISBN 978-80-7676-615-0.

30 AGENTURA EVROPSKE UNIE PRO ZAKLADNI PRAVA a RADA EVROPY. Piirucka evropského
antidiskriminacniho prava. Online. 2018. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2020, s. 53. ISBN 978-92-
9474-783-9. Dostupné z: https://fra.europa.eu/cs/publication/2020/prirucka-evropskeho-antidiskriminacniho-prava-
vydani-2018. [cit. 2026-05-12].

31 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 1986 ve véci C-170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH v. Karin Weber
von Hartz, ECLI:EU:C:1986:204.

12


https://fra.europa.eu/cs/publication/2020/prirucka-evropskeho-antidiskriminacniho-prava-vydani-2018
https://fra.europa.eu/cs/publication/2020/prirucka-evropskeho-antidiskriminacniho-prava-vydani-2018

nebot’ namitany neptiznivy dopad znevyhodnéni osob spojenych se zakdzanym diskrimina¢nim
divodem je tieba porovnat s jinou skupinou. Ctvrtym prvkem je pak chybgjici odiivodnéni
legitimnim cilem, patym prvkem uziti nepfiméiené¢ho opatfeni a Sestym prvkem uziti opatieni,
které nebylo nezbytné.>?

Oproti piimé diskriminaci tedy nepiima diskriminace nestoji na zjevném rozliSovani

na zakladé diskriminacniho diivodu, ale zaméfuje se spiSe na dopad takového rozlisovani.*?

konkrétni situace. V nékterych zemich tak naptiklad pozadavky na vysku pii obsazovani urCitych
pracovnich pozic mohou vést k tomu, Ze jsou zcela vylouceni pfislusnici etnickych mensin, jejichz
primérna vyska byva niz$i nez celostatni primér.>* Zaroven s tim je nutné zminit, Ze na rozdil
od pfimé diskriminace je mozné nepiimou diskriminaci objektivné odiivodnit legitimnim cilem,

jsou-li k dosazeni tohoto cile zvoleny prostiedky, které jsou piiméfené a nezbytné.>

1.2.3 Obtézovani

Obtézovanti je specifickou formou diskriminace, ktera se objevuje jak v Ramcové smérnici,
tak 1 v Antidiskrimina¢nim zdkon€. Vyjdeme-li z definice uvedené v ¢l. 2 odst. 3 Ramcové
smérnice, jedna se o nezddouci chovani, které ma souvislost se zakdzanymi diskrimina¢nimi
diavody, a které ma za ucel nebo za nasledek naruseni diistojnosti osoby a vytvoteni zastrasujici,
nepiatelské, ponizujici, pokofujici nebo urazlivé atmosféry. Hlavnimi prvky jsou zejména
nepiistojné chovani, které zahrnuje jak verbalni, tak i neverbalni projevy, je zpravidla déletrvajici,
opakujici se ¢i systematické (byt to neni nutnou podminkou), a mize vazné zasahnout
do osobnosti, integrity ¢i dustojnosti Clovéka. Z hlediska porovnani s pfimou ¢i nepiimou
diskriminaci je rovnéZ vyznamnym rozdilem, Ze neni zapotfebi nalézt vhodného
komparatora, nebot’ jiz samotny zasah do lidské dastojnosti formou obtéZovani miize byt natolik

zAvazny, 7e porovnani s postavenim ostatnich jiz neni tfeba.>

32 TOMSEJ, Jakub; POLAK, Petr; KOLDINSKA, Kristina a PRESSEROVA, Petra. Antidiskriminacni zdkon
a souvisejici predpisy. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 68-77. ISBN 978-80-7676-615-0.

3 Tamtéz, s. 5.

3% TOMEI, Manuela. Discrimination and equality at work: a review of the concepts. Online. International labour
review. 2003, ro€. 2003, ¢. 142 4, S. 403. ISSN 1564-913X.
Dostupné z: https://researchrepository.ilo.org/esploro/outputs/journal Article/Discrimination-and-equality-at-
work/995274839102676. [cit. 2026-05-14].

35 KUHNOVA, Eva a WHELANOVA, Markéta. § 3. In:. BOUCKOVA, Pavla;, HAVELKOVA, Barbara;
KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN, Zdengk a WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 207, marg. ¢. 126.

36 TOMSEJ, Jakub; POLAK, Petr; KOLDINSKA, Kristina a PRESSEROVA, Petra. Antidiskriminacni zdkon
a souvisejici predpisy. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 114-115. ISBN 978-80-7676-615-0.
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1.2.4 Neposkytnuti pfiméreného usporadani

Nepfijeti pfiméfeného uspotradani predstavuje zvlastni formu diskriminace, ktera vychazi
z ¢lanku 2 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim?®’ a ¢lanku 5 Ramcové
smérnice. Tato forma ochrany se dle doslovného znéni smérnice vztahuje pouze na osoby
se zdravotnim postizenim. Jeji podstatou je ochrana a podpora jejich postaveni ve vymezenych
oblastech, jako je naptiklad pfistup k zaméstnani a k jeho vykonu, ptipadné k funkénimu
nebo jinému postupu v ném, €i pii ptistupu k pracovnimu poradenstvi, jinému odbornému vzdélani
nebo pfi pristupu ke sluzbam.

Povinnost poskytnout pfimétené uspofadani je oproti ostatnim formam rozdilna
v tom smyslu, Ze vyZaduje od povinného subjektu aktivni konéni ve prospéch osoby s chranénou
charakteristikou — zdravotnim postizenim. Neposkytnuti pfiméfeného uspotadani je v souladu
se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim vniméno
jako diskrimina¢ni jednani.*® Napiiklad v Antidiskriminaénim zakoné je povazovano za nepfimou
diskriminaci podle ustanoveni § 3 odst. 2 (ten pouzivd pojem ,pfiméfené opatieni),
coz je n&kterymi odborniky kritizovano pro nekoncepénost.>

Neposkytnuti  pfiméfeného uspofadani lze ospravedlnit pouze v pfipadé,
ze by jeho realizace pro povinny subjekt (zpravidla zaméstnavatele) znamenala nepfiméiené
zatizeni. V kontextu Antidiskrimina¢niho zédkona se tedy jedna zejména o prezkum miry uzitku
pro ¢lovéka se zdravotnim postizenim z realizace opatieni, finan¢ni inosnost pro povinny subjekt,
dostupnost finan¢ni ¢i jiné pomoci k realizaci opatfeni a zplsobilost uspokojeni potieb
¢lovéka se zdravotnim postizenim néhradnim opatfenim. Tyto podminky je pfitom tfeba zvazit

vzdy vSechny a individudIng.*°

1.2.5 Dalsi formy diskriminace

Mezi dal$i formy diskriminace, které v ¢eském prostifedi rozeznava Antidiskriminacni
zakon, patfi sexudlni obtéZovani, které je definovano v ustanoveni § 4 odst. 2 jako obtéZovani,
které ma sexualni povahu. Dals§i formou diskriminace je prondsledovani, kterym se rozumi

dle ustanoveni § 4 odst. 3 nepfiznivé zachdzeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz doslo

37 Sdé&leni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

% TOMSEJ, Jakub; POLAK, Petr; KOLDINSKA, Kristina a PRESSEROVA, Petra. Antidiskriminacni zdkon
a souvisejici predpisy. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 77-80. ISBN 978-80-7676-615-0.

39 SAMANEK, Jifi; NEHUDKOVA, Eva; POLAK, Petr; URBANIKOVA, Marina a OBROVSKA, Lucie.
Antidiskriminacni pravo v judikature a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 60-61. ISBN 978-80-7400-658-6.

4 TOMSEJ, Jakub; POLAK, Petr; KOLDINSKA, Kristina a PRESSEROVA, Petra. Antidiskriminacni zdkon
a souvisejici predpisy. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 106. ISBN 978-80-7676-615-0.
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na zdkladé¢ uplatnéni prav podle Antidiskriminacniho zakona. Pokynem k diskriminaci
se dle ustanoveni § 4 odst. 4 rozumi chovani osoby, ktera zneuzije podfizeného postaveni druhého
k diskriminaci tfeti osoby. Navadéni k diskriminaci je pak v ustanoveni § 4 odst. 5 definovano
jako chovani osoby, ktera druhého ptesvédCuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval
tieti osobu. Za diskriminaci pak povazuje Antidiskriminacni zdkon i diskriminaci z domn¢lého

davodu, tzv. ,,discrimination by assumption®, kterd je v ném uvedena v ustanoveni § 2 odst. 5.

1.3. Pravni ramec ochrany pfed diskriminaci

Zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace jsou uvedeny v takika vSech zasadnich
mezinarodnich smlouvach a instrumentech, a jsou dale rozvedeny na urovni prava EU a v ¢eském

pravnim fadu, které z nich ideové a interpreta¢né Cerpaji a jsou s nimi v souladu.

1.3.1 Mezinarodni smlouvy a instrumenty

Zakaz diskriminace obsahuji ve svém znéni napt. clanky 1, 2 a 7 VSeobecné deklarace
lidskych préav, byt je tato povazovana za nezavaznou. Déle je princip zédkazu diskriminace uveden
v Chart¢ OSN, a to zejména v ¢lanku 55 pism. c). DalSimi vyznamnymi dokumenty jsou
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech ¢i Mezindrodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech.

Dtlezitou skupinu tvoii nckteré mezindrodni smlouvy uzaviené na pidé€ OSN,
jako je napiiklad Umluva OSN o odstranéni viech forem rasové diskriminace,
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen ¢ Umluva o pravech ditéte. Z hlediska nize
analyzované judikatury je vyznamna Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim,
nebot’ vyklad jejich ustanoveni poslouzil Soudnimu dvoru EU pfi vykladu okruhu chranénych
osob unijnimi antidiskrimina¢nimi smérnicemi ve véci Bervidi.

Na ptidé Mezinarodni organizace prace byla piijata Umluva ¢. 111 o diskriminaci
(zaméstnani a povolani), kterd zakazuje diskriminaci pfi pfistupu k zaméstnani a v podminkéach
zaméstnani. Déle byla piijata Umluva &. 100 o stejném odméiiovani pracujicich muzi a Zen
za praci stejné hodnoty.

Z regionalnich systémti je pro Ceskou republiku vyznamnym instrumentem
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod, ktera byla pfijata v roce 1950 na pudé
Rady Evropy. Jeji ¢lanek 14 stanovi, Ze uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi
byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoliv diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod, piislusnost

k narodnostni mensin¢, majetek, rod nebo jiné postaveni. Jedné se tedy o demonstrativni vycet,
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ktery je judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava rozsifovan.*! V tomto kontextu je nutné
zminit, ze toto ustanoveni zakazujici diskriminaci je ze své povahy nesamostatné a je tieba
se ho vzdy dovolat ve spojeni sjinym pravem ¢i svobodou zaruCenymi Umluvou.

Zminit 1ze rovnéz Evropskou socialni chartu, ktera byla piijata v roce 1961.

1.3.2 Pravni predpisy EU

Na urovni EU je nepfipustnost diskriminace uvedena jako jedna ze zakladnich hodnot
v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii (,,Smlouva o EU*). Zakaz diskriminace je rovnéz uveden
v Clanku 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie (,,Listina zakladnich prav EU®), kterd se stala
s platnosti Lisabonské smlouvy v roce 2009 pravné zavaznym dokumentem.

Na zakladé dneSniho ¢lanku 19 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,,Smlouva o fungovani EU*) (dfive ¢lanek 13 SES) bylo pfijato n€kolik antidiskrimina¢nich
smérnic, které vyznamné rozsifily ochranu pted diskriminaci a mély zasadni dopad i na pravni
rady clenskych stati EU, které musely jejich obsah reflektovat. Tyto smérnice rovnéz vychazi
z unijniho pfistupu, ktery uvadi taxativni vycet zakdzanych diskriminacnich divodi. NiZe jsou
uvedeny néckteré ztéchto smérnic, pficemz diraz je kladen na rozbor Rédmcové smérnice
a smérnice 2000/43/ES — na vykladu jejich ustanoveni Soudnim dvorem EU je totiz cely koncept
odvozené diskriminace zalozen.

Rémcova smérnice je unijnim pravnim predpisem, ktery zajiStuje rovné zachdzeni
v zaméstnani a povolani. Jedna se o jednu z unijnich antidiskrimina¢nich smérnic, které je dale
provadéna Antidiskriminacnim zdkonem. Smérnice je zaméfena na jednu konkrétni oblast
(zaméstnani a povolani), a vymezuje v ni vicero diskrimina¢nich diivodd.** Jak vymezuje
preambule, jsou to pravé zaméestnani a povolani, ktera jsou kli¢ovymi prvky pfi zaruceni rovnych
prilezitosti pro viechny.* Smérnice se tedy touto dikci hlasi k pojeti rovnosti jako rovnosti
prileZitosti.

Ramcova smérnice vymezuje ve svém c¢lanku 1 sviyy Gcel, jimz je ,, (...) stanovit obecny
ramec pro boj s diskriminaci na zakladeé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v clenskych statech zdsadu

rovného zachdzeni.“** Preambule v této souvislosti zdfiraziiuje, Ze diskriminace na téchto

41 Tak tomu bylo naptiklad v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. biezna 2011 ve véci Kiyutin proti
Rusku, stiznost ¢. 2700/10, ve kterém dovodil jako zakazané “jiné postaveni” zdravotni stav zalobce, konkrétng
skute¢nost, ze byl HIV pozitivni.

2 TOMSEJ, Jakub; POLAK, Petr; KOLDINSKA, Kristina a PRESSEROVA, Petra. Antidiskriminacni zdkon
a souvisejici predpisy. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 3. ISBN 978-80-7676-615-0.

4 Bod 9 preambule Ramcové smérnice.

# Clanek 1 Ramcové smérice.
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zakladech ,,(...) muze ohrozit dosazeni cilii Smlouvy o ES, zejména dosazeni vysoké urovnée
zaméstnanosti a socialni ochrany, zvySovani Zivotni urovné a kvality Zivota, hospodarské a socialni
soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob. “*’

Ptedpis dale vymezuje pojem ,,zdsada rovného zachazeni, pficemz tuto definuje jako
. (-..) neexistenci jakékoli primé nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zdakladeé uvedeném
v clanku 1.

Klicovymi  ustanovenimi Ramcové smeérnice jsou pro ucely této prace
¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b), které definuji pojmy piimé a nep¥ima diskriminace.*® Pravé na zakladé
vykladu téchto definic Soudni dvir EU rozsifil okruh chranénych osob, o ¢emz bude dale
pojednano v kapitole 2.

Ramcovd smérnice dale za diskriminaci povazuje také obtéZzovani a navadeni
k diskriminaci.’

Vécna plsobnost smérnice se zamétuje jak na podminky pristupu k zaméstnani ¢i piistupu
ke kariérnimu poradenstvi a odbornému vzdé¢lani, tak i na podminky zaméstnani a pracovni
podminky (v€etné odméilovani) a Clenstvi v organizacich pracovniki ¢i zaméstnavateld.
Naopak jsou z jeji ptisobnosti vyslovné vyjmuty napiiklad rozdily v zachdzeni zaloZené na statni
piislusnosti ¢i platby jakéhokoliv druhu ze statnich systému socialniho zabezpe&eni. 3

Pro ucely této prace je s ohledem na vyvoj judikatury Soudniho dvora EU dale podstatny
¢lanek 5 Rdmcové smérnice, ktery stanovuje povinnost zaméstnavatelll pfijmout tzv. pfimérené
usporadani pro osoby se zdravotnim postiZenim.

Z procesniho hlediska je pak vyznamna tprava sdileného dikazniho bfemene
v ¢lanku 10 Ramcové smérnice. Tato uprava uklada ¢lenskym statim piijmout opatieni zajist'ujici
to, Ze pokud poSkozend osoba piedlozi soudu ¢i jinému organu skutecnosti nasvédcujici
diskriminaci, pfesouva se na zZalovaného povinnost prokazat, Ze k porusSeni zdsady rovného
zachazeni nedoSlo. V roviné ¢eského procesniho prava je tento poZadavek reflektovan
ustanovenim § 133a zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.*’

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod (,,Rasova smérnice*),

pfedstavuje unijni pravni pifedpis, ktery cili na jeden zakézany diskriminacni divod, pokryva

4 Bod 11 preambule Ramcové smérnice.

46 Znéni t&chto ustanoveni a rozbor jejich jednotlivych prvki jsou uvedeny v podkapitolach 1.2.1 a 1.2.2 této prace.
47 Clanek 2 Ramcové smérice.

48 Clanek 3 Ramcové smérnice.

4 K tomu dale napt. HROMADA, Miroslav. § 133a [Diskriminace]. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr;
LEVY, Jiti; DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.
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pfitom viak vicero oblasti.’® Na rozdil od Ramcové smérnice tedy nepokryva pouze oblast
zaméstnani a povolani, ale rozSifuje poskytovanou ochranu i do oblasti dalSich -
dle ¢lanku 3 pism. e) az h) zakazuje diskriminaci na zadklad¢ rasy a etnického ptivodu rovnéz
ve vztahu k socidlni ochran¢ vcetné socialniho zabezpeceni a zdravotni péce, socialnim vyhodam,
vzdélani a pfistupu ke zbozi a sluzbam, které¢ jsou k dispozici vetejnosti, véetné¢ ubytovani,
ak jejich dodavkam. Rasova smérnice rovnéz obsahuje v ¢lanku 2 definici pfimé a nepfimé
diskriminace, a dale rozeznava obtézovani a navadeéni k diskriminaci, pficemz tyto pojmy definuje
obdobn¢ jako Ramcova smérnice.

Jak shrnula generalni advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku ve véci CHEZ
(C-83/14), jsou obé ,sesterské” smérnice (Ramcova smérnice i Rasova smérnice) v ohledech,
které jsou zasadni pfi analyze judikatury Soudniho dvora EU uvadéné niZe, po obsahové strance
totozné.>!

DalSimi vyznamnymi smérnicemi upravujicimi oblast antidiskriminacniho prava
jsou naptiklad smérnice 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006, o zavedeni zasady rovnych
ptilezitosti arovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani,
¢i smérnice 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014, o opatfenich usnadiiujicich vykon prav udélenych
pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem.

Zavérem struéného piehledu unijni antidiskriminacni legislativy lze uvést, ze jiz téméf
20 let existuje snaha pfijmout na Grovni EU smérnici, kterd by rozsifila ochranu i mimo oblast
zaméstnani a povolani i pro chranéné charakteristiky uvedené v Rdmcové smérnici. Na pocatku
roku 2025 byl navrh této smérnice staZen z pracovniho programu Komise pro rok 20252, nicméné
v poloviné roku 2025 byl tento navrh opét do procesu pfijimani novych pravnich ptedpisi

vracen.>?

1.3.3 Listina zakladnich prav a svobod

Na trovni ¢eského ustavniho potadku je zdsada rovnosti a zakazu diskriminace zakotvena

primarné v ¢lanku 1 a v ¢lanku 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (,,LZPS%).

50 TOMSEJ, Jakub; POLAK, Petr; KOLDINSKA, Kristina a PRESSEROVA, Petra. Antidiskriminacni zdkon
a souvisejici predpisy. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 3. ISBN 978-80-7676-615-0.

3! Stanovisko generalni advokatky J. Kokott pfednesené dne 12. bfezna 2015 ve véci C-83/14, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria AD, ECLI:EU:C:2015:170, bod 56.

S2EU steps back on Equality Protection: Commission withdraws Horizontal Equal Treatment Directive. Online. 2025.
Dostupné  z: https://www.age-platform.eu/eu-steps-back-on-equality-protection-commission-withdraws-horizontal-
equal-treatment-directive/. [cit. 2026-05-14].

53 Commission  revives  anti-discrimination  directive  after  17-year  standstill.  Online.  2025.
Dostupné z: https://www.euractiv.com/news/commission-revives-anti-discrimination-directive-after-17-year-
standstill/. [cit. 2026-05-14].
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Clanek 1 LZPS zaru¢uje rovnost viech lidi v diistojnosti a pravech. Clanek 3 odst. 1 LZPS
pak stanovi, ze zakladni prava a svobody jsou zaruceny ,,/v/Sem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pitvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*
S ohledem na dikci tohoto ustanoveni se tedy jedna o demonstrativni vyc¢et zakazanych davodi.
Krom¢ téchto obecnych ustanoveni jsou rovnost a zékaz diskriminace zakotveny
1 v nékterych dalSich ustanovenich LZPS. Jako ptiklad lze uvést Clanek 11 odst. 1 LZPS,

ktery stanovuje, ze vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zdkonny obsah a ochranu.

1.3.4 Antidiskriminacni zakon

Antidiskrimina¢ni zdkon je pravnim ptedpisem, ktery v ¢eském pravnim faddu zakotvuje
zakaz diskriminace v horizontdlnich pravnich vztazich. Navazuje nejen na Upravu v LZPS
a mezindrodnich smlouvach, ale zpraktického hlediska zejména transponuje unijni
antidiskriminacni smérnice, z nichz nékteré jiz byly detailnéji analyzovany v predchozi casti
prace.>* Jedna se o tzv. zastieSujici pravni piedpis, ktery obecné definuje zékaz diskriminace
a pojmy souvisejici, véetn& nékterych chranénych divodi.>> Antidiskriminaéni ustanoveni se viak
nenalézaji pouze v ném, ale i1 v dalSich ptedpisech. Ptrikladem je zékon €. 262/2006 Sb., zakonik
prace (,,Zakonik prace®).

V hlavé 1. Antidiskrimina¢ni zdkon vymezuje svou vécnou a osobni pusobnost, kterd
se do velké miry ptekryva s rozsahem antidiskriminacnich smérnic, stanovi v§ak ochranu ve vSech
upravovanych oblastech pro v§echny diskriminaéni diivody. Jde tak fakticky za ptisobnost unijnich
smérnic, které transponuje, nebot’ naptiklad zakédzané divody vymezené Ramcovou smérnici
se naproti tomu pouZziji pouze v oblasti zaméstnani a povolani. V § 1 odst. 3 nalezneme zakladni
normativni ustanoveni, které zaklad4a subjektivni prdvo na rovné zachdzeni a na to nebyt
diskriminovan v oblastech, na které¢ zdkon dopadd. Dale definuje pojmy piimé diskriminace
(§ 2 odst. 3) a neptimé diskriminace (§ 3), a vymezuje dal$i formy diskriminace (§ 4).
Ustanoveni § 5 vymezuje nékteré pojmy jako je odméenovani ¢i zajiStovani rovného zachazeni,
§ 6a 7 vymezuji zdkonem pfipustné formy rozdilného zachazeni a zavérem jsou v § 8 a 9

vymezeny povinnosti zaméstnavatelli v oblasti socidlniho zabezpeceni.

4 BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina, KUHNOVA, Eva; KUHN, Zdenék
a WHELANOVA, Markéta. 1. Ochrana rovnosti v souvislostech antidiskriminaéniho zékona. In: BOUCKOVA,
Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN, Zdenék a WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 26, marg. ¢. 19.

55 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Academia iuris. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 58. ISBN 978-80-
7400-853-5.
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Hlava II. Antidiskrimina¢niho zdkona zakotvuje pravni prostiedky ochrany
pted diskriminaci. Primarnim je v této souvislosti ustanoveni § 10 odst. 1, které stanovi,
ze “[d]ojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich zprava na rovné zachdzeni
nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jedndanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat,
aby bylo upustéeno od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu
a aby mu bylo dano primerené zadostiucineni.“ Obéti diskriminace je tak pfiznana moznost

56 Ustanoveni § 10 odst. 2 pak v piipadg,

doméhat se svych prav u piislusného soudu.
Ze nepostacuje naprava podle odstavce 1 a byla ve znacné miie sniZena dobra povést ¢i diistojnost
osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, pfizndva obéti pravo na nahradu nemajetkové jmy
v penézich. Jeji vysi uréi dle § 10 odst. 3 soud s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu. Vykladem
tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 30 Cdo 2260/2017, o kterém

je pojednéno v podkapitole 3.1.

1.3.5 Zakonik prace

Zakonik prace je zdkladnim ptedpisem pracovniho prava, ktery upravuje pravni vztahy
vznikajici pfi vykonu zavislé prace.’’ V § la Zdkoniku price je mezi zakladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahli zakotveno rovné zachazeni se zaméstnanci a zékaz diskriminace.
Ve vztahu k zaméteni prace je podstatnym znéni ustanoveni § 16 a 17 Zakoniku prace.
Zakonik prace totiz vymezuje svlij vlastni vycet chranénych dlvodl, znichZz nékteré jsou
zavedeny pouze timto zdkonem (napf. ¢lenstvi v odborovych organizacich), a nékteré se piekryvaji
s Antidiskrimina¢nim zdkonem (napf. pohlavi, rasa, etnicky ptivod, vek).

Ustanoveni § 16 odst. 2 stanovi, Ze v pracovnépravnich vztazich je zak4zana jakakoliv
diskriminace, a to zejména z dlivodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického plivodu,
narodnosti, stitniho obcanstvi, socidlniho ptivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku,
naboZenstvi ¢i viry, majetku, manZelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné,
politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych
hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatela.

Ustanoveni § 16 odst. 3 odkazuje na definice forem diskriminace uvedené

v Antidiskriminacnim zdkoné. Do Antidiskrimina¢niho zdkona rovnéz odkazuje ustanoveni § 17,

56 Tim je v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 a 2 a contrario zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, okresni
soud.

57 HURKA, Petr. § 1. In. HURKA, Petr; RANDLOVA, Natasa; DOLEZILEK, Jiti; ROUCKOVA, Dana;
VYSOKAJOVA, Margerita; DOUDOVA, Sona; KOSNAR, Michal a HORNA, Vladimir. Zdkonik prdce. Komentdar-.
Online. [Systtm  ASPI].  Wolters Kluwer. ASPI ID  KO0262 2006CZ. ISSN  2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/2000/1/2. [cit. 2026-05-15].
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dle kterého pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje

Antidiskriminaéni zékon.
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2. Vznik a vyvoj konceptu odvozené diskriminace v judikature

Koncept odvozené diskriminace vznikl na zakladé vykladu ustanoveni antidiskriminacniho
prava, ktery poprvé aplikoval ve své rozhodovaci praxi Soudni dviir EU. Nasledné se tento koncept
projevil i v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.

Tato kapitola si klade za cil zmapovat postupny vyvoj konceptu odvozené diskriminace
v rozhodovaci Cinnosti Soudniho dvora EU a nasledného pronikani odvozené diskriminace

1 do judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

2.1 Judikaturni vyvoj u Soudniho dvora EU

Soudnimu dvoru EU je na zékladé¢ ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU dana pravomoc
podavat zavazny vyklad Smluv a akth pfijatych organy, institucemi ¢i jinymi subjekty Unie.
Vzhledem k tomu, ze vnitrostatni antidiskriminac¢ni ptfedpisy Clenskych stath EU zpravidla
transponuji  antidiskriminaéni  smérnice amusi byt vykladdny v souladu s nimi
(tzv. ,,eurokonformni vyklad), obracely se v priib&éhu let vnitrostatni soudy na Soudni dvir EU
s predbéznymi otdzkami k vykladu téchto smérnic za situace, kdy mély o tomto vykladu

pochybnost.

2.1.1 P¥ipad Coleman (C-303/06)®

Pani Sharon Coleman ptisobila od poc¢atku roku 2001 v londynské advokatni kancelati
Attridge Law jako prévni asistentka. V roce 2002 se ji narodil syn, ktery trpi zachvaty kratkodobé
zastavy dechu, vrozenou laryngomalacii a bronchomalacii. Tento zdravotni stav pfitom vyZaduje
zvlastni a specializovanou péci, ktera mu byla poskytovana zejména pani Coleman. V bieznu 2005
pani Coleman souhlasila s dobrovolnym ukonéenim pracovniho poméru.>’

Vsrpnu 2005 pak podala klondynskému soudu zalobu proti svému byvalému
zaméstnavateli, a to pro vynucené rozvazani pracovniho pomeéru a pro ji namitanou diskriminaci
na zakladé¢ zdravotniho postiZeni. Sviij postoj odiivodnovala tim, ze s ni bylo jako s rodi¢em ditéte
se zdravotnim postizenim zachdzeno méné& piiznivé nez s rodi¢i déti bez zdravotniho postiZeni.
Uvadéla rovnéz dalsi ptiklady nevhodného zachézeni, kdy ji mimo jiné bylo zdravotni postiZeni
jejiho ditéte predkladano jako zplsob, kterym se snazi domoci Gpravy pracovnich podminek, déle
bylo v tomto kontextu o jejim ditéti nevhodné hovoteno, a byla ji dokonce uklddana kazenska

opatieni.*

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. &ervence 2008 ve véci C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law a Steve
Law, ECLI:EU:C:2008:415.

59 Tamtéz, body 19-21.

0 Tamtéz, bod 22 a 26.
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V ramci své zaloby se pani Coleman dovolavala vnitrostatniho pravniho ptedpisu,
jimz byl zakon z roku 1995 o zékazu diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni®!; tento zakon
pritom implementoval pozadavky Ramcové smérnice. Argumentaci pani Coleman bylo, Ze ticelem
vySe uvedené smérnice je chréanit pred diskriminaci nejen osoby se zdravotnim postizenim,
ale 1 osoby, které jsou s osobami se zdravotnim postizenim v urcitém vztahu. Pani Coleman
se v ramci této argumentace doméhala, aby byla relevantni ustanoveni Disability Discrimination
Act vykladana v souladu s touto vySe uvedenou smérnici, a tim padem ji byla poskytnuta
ochrana.®

Pracovni soud pro jizni Londyn® se nasledné obratil na Soudni dvir EU
se Ctyfmi predbéznymi otdzkami, pficemz tyto, jak uvedl pregnantné ve svém stanovisku generalni
advokat Poiares Maduro, l1ze shrnout do jediné pravni otazky: ,,[Ploskytuje smérnice ochranu
osobam bez zdravotniho postizeni, které jsou v ramci svého zaméstnani vystaveny piimé
diskriminaci nebo obtéZovani z diivodu svého vztahu se zdravotné postizenou osobou?*%*

Generalni advokat Maduro ve svém stanovisku provadi velmi zajimavou hodnotovou
analyzu zakazu diskriminace a opird se v ni o nékolik argumentli, na zaklad¢ kterych dochdzi
k zavéru, ze Ramcova smérnice poskytuje ochranu i osobam bez zdravotniho postizeni, které jsou
vSak vystaveny pifimé diskriminaci ¢i obtézovani z divodu svého vztahu s osobou se zdravotnim
postizenim.®® Jeho analyza se pfitom zamé&fuje zejména na dopady takového jednani na ¢lovéka
se zdravotnim postiZenim a na zasah do jeho diistojnosti a osobni autonomie.®

Pfedné¢ se opfel o vyklad cild a ucelu c¢lanku 19 Smlouvy o fungovani EU
(dfive ¢lanku 13 SES), ktery vyjadiuje zésadu rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
v pravnim fadu EU, a na jehoZ zdklad¢ byla Ramcova smérnice pfijata. Za primarni ucel tohoto
¢lanku (a tedy i Ramcové smérnice) povazuje ochranu lidské dlistojnosti a osobni autonomie osob,
které patii do nékteré z chranénych skupin. Uvadi, Ze pravé distojnost a osobni autonomie jsou
hodnoty, na nichZ je zasada rovnosti zaloZzena. Do dustojnosti ¢lovéka muize byt zasaZeno

pfedevsim tehdy, je-li snim zachdzeno odlisné jen pro jeho charakteristiku ¢i vlastnost,

1V originéle ,,Disability Discrimination Act 1995¢.

62 Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura piednesené dne 31. 1. 2008 ve véci C-303/06, S. Coleman
v. Attridge Law a Steve Law, ECLI:EU:C:2008:61, bod 4.

83V originale ,,South London Employment Tribunal*.

6 Stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura piednesené dne 31. 1. 2008 ve véci C-303/06, S. Coleman
v. Attridge Law a Steve Law, bod 6.

% Tamtéz, bod 25.

6 EVROPSKA KOMISE. Discrimination by Association and Discrimination by Assumption under Directives
2000/43 and 2000/78. Online. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2024, s. 19.
ISBN 978-92-68-21066-6. Dostupné z: https://op.curopa.cu/en/publication-detail/-/publication/475fa72¢c-bdc6-11ef-
9led-0laa75ed71al/language-en. [cit. 2026-05-13].
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které by nem¢ly hrat pfi posuzovani, zda nékomu ulozit bfemeno ¢i jej zbavit vyhody, Zadnou roli.
Na tomto zaklad¢ generalni advokat dovozuje, ze kromé pfimého zaméteni na osobu se zakazanym
diskrimina¢nim divodem existuji 1 méné viditelné zplsoby, jak zasahnout do jeji diistojnosti
a osobni autonomie. Je to praveé i zaméfeni na osobu majici s ni blizky vztah; nejenze je zasazeno
stejné zavazné jako pii piimé diskriminaci do distojnosti osoby s chranénou charakteristikou tim,
Ze vnima, ze je pro vztah s ni jind osoba diskriminovéna, ale je omezena i jeji osobni autonomie,
nebot’ ji miize byt upfena ¢ast moznosti volby, a to kvili védomi, ze by mohla byt jeji osoba blizka
pro svijj vztah k ni vystavena méné p¥iznivému zachazeni.®’

Zavérem odkazuje na jazykovy vyklad a ucel Ramcové smérnice. Ve svém stanovisku
dochazi k zavéru, ze ma byt prevraceno t€zisté zkoumani z charakteristiky obéti na divod,
na zéklad¢ kterého je méné vyhodné zachazeno s nekterymi osobami, nebot’ v tom leZi podstata
icelu zdkazu diskriminace stanoveného v Ramcové smérnici.®® Svou argumentaci vystizné shrnuje
v bodé¢ 22 svého stanoviska - ,, (...) ucinkem smérnice je, ze neni pripustné, aby se zaméstnavatel
dovolaval nabozZenstvi, véku, zdravotniho postizeni a sexudlni orientace k tomu, aby zachdzel
s nekterymi zaméstnanci méné vyhodné nez s jinymi. (...) Smérnice funguje na urovni diuvodil
diskriminace. Protipravnost, ktera ma byt napravena, spociva v uplatnéni urcitych charakteristik
Jako ditvodii pro zachdazeni s nékterymi zaméstnanci méné vyhodné nez s jinymi, ucinkem smeérnice
Jje uplné vylouceni nabozenstvi, véku, zdravotniho postizeni a sexudlni orientace ze Skaly ditvodii,
kterych se zaméstnavatel muize legitimné dovolavat ktomu, aby zachdzel méné vyhodné
s nékterymi osobami. (...)“ * V jeho pojeti tedy nehraje roli, zda mé4 obé&t’ chranény znak ¢&i nikoliv,
ale zda bylo diskriminujici jednani motivovano jednim ze zakézanych diskrimina¢nich divoda.

Soudni dviir EU se ve svém rozhodnuti ve véci ptihlasil k jazykovému vykladu Ramcové
smérnice; analyzoval ustanoveni ¢lanku 1 a ¢lanku 2 odst. 1, 2 pism. a) Rdmcové smérnice a uvedl,
ze z nich neplyne, Ze by se zasada rovného zachazeni omezovala pouze na osoby se zdravotnim
postizenim. Soudni dviir EU zdiraznil, Ze cilem smérnice je naopak bojovat proti v§em formam
diskriminace v zaméstnani a povolani na zdklad¢é zdravotniho postizeni. Déle vyslovil, ze zdsada
rovného zachazeni (a tedy zdkaz diskriminace z divodid stanovenych smérnici) zakotvena

v Ramcové smérnici se v dané oblasti nepouzije na uréenou kategorii osob, ale v zavislosti

67 Stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura piednesené dne 31. 1. 2008 ve véci C-303/06, S. Coleman
v. Attridge Law a Steve Law, body 7-14.

68 Tamtéz, body 15-23.

% Tamtéz, bod 22.
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na diivodech uvedenych v jejim ¢lanku 1. Tento postoj je potvrzen i znénim clanku 19 Smlouvy
o fungovani EU (diive ¢lanku 13 SES).”

Soudni dvir EU dale argumentoval ve prospéch extenzivniho vykladu Ramcové smérnice
tim, ze pokud by byla vykladem omezena ochrana zaru¢ena Ramcovou smérnici pouze na osoby
se zdravotnim postizenim, byl by ohrozen uzite¢ny ufinek Radmcové smeérnice, nebot’ unijni
zakonodarce povazoval za podstatné zakéazat diskriminaci z dlivodli vymezenych smérnici z obav
o ohroZeni dosaZeni cild Smluv.”!

Stejnou argumentaci uvedenou vyse uplatnil Soudni dvir EU i pii vyporadani otazky
obtézovani — rovnéz zde vyjadril nazor, Ze Ramcova smérnice musi byt vykladéna v tom smyslu,
7e se neomezuje na zakaz obtéZovani osob, které jsou samy osobami se zdravotnim postizenim.”

Na zdklad€ tohoto rozhodnuti byl tedy Soudnim dvorem EU uznan zidkaz piimé
diskriminace a obtézovani na zakladé blizkého vztahu s osobou se zdravotnim postizenim v oblasti
zaméstnani a povolani, tedy vramci Ramcové smérnice. Tento zdkaz se piitom vztahuje
na vSechny diivody zakdzané smérnici.”

Pro ucely analyzy ve véci Bervidi v kapitole 2.1.3 stoji za povSimnuti, Ze v rdmci
odivodnéni se Soudni dviir EU okrajové vénoval 1 vykladu ¢lanku 5 Ramcové smérnice, u kterého
jazykovym vykladem dovodil, ze tento je zaméfen svou dikci pfimo na ochranu osob
se zdravotnim postizenim, a tudiz osobam bez zdravotniho postizeni nendlezi pravo na piijeti

priméfeného uspotadéni zaméstnavatelem.”

2.1.2 P¥ipad CHEZ (C-83/14)"

Pani Anelia Nikolova provozovala v bulharském mésté Dupnica jako podnikajici fyzicka
osoba obchod s potravinami. Jeji obchod se pfitom nachazel ve ctvrti ,,Gizdova mahala®,

ktera byla obydlena pievazné osobami romského piivodu.’®

70 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. &ervence 2008 ve véci C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law a Steve
Law, ECLI:EU:C:2008:415, body 33-37.

"l Tamtéz, body 48-51.

2 Tamtéz, bod 58.

73 EVROPSKA KOMISE. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radg, sp. zn. COM(2014) 2 final, Spolecnd
zprava o uplatiovani smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachdazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod (,, smérnice o rasové rovnosti ), a smernice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (,,smérnice
o rovnosti v zaméstnani ‘). Brusel, 2014, s. 10. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6220-
2014-INIT/cs/pdf.

4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. Eervence 2008 ve véci C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law a Steve
Law, ECLI:EU:C:2008:415, bod 39.

5 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. Cervence 2015 ve véci C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
proti Komisija za zastita ot diskriminacija, ECLI:EU:C:2015:480.

76 Tamtéz, bod 21.
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Spole¢nost CHEZ, ktera zasobovala elektfinou i obchod pani Nikolové, v letech 1999
a 2000 umistila elektroméry vSech odbérateli v této Ctvrti na sloupy nadzemniho elektrického
vedeni do vysky okolo Sesti metri. Tuto praxi pfitom CHEZ zavadél pouze v oblastech
s pfevazujicim podilem obyvatel romského etnika, a odivodnoval ji velkym poctem
neopravnénych zasahti do elektromérti a Castymi pfipady nelegélniho piipojovani se k elektrické
siti v téchto méstskych ¢astech. V ostatnich méstskych castech méli spotiebitelé piistup
k elektromérim ve vysSce zhruba 170 centimetrii, kdy tyto elektroméry byly povétSinou
v jejich bytech, na fasadach &i plotech.”’

Pani Nikolova podala v roce 2008 proti této praxi stiznost k bulharské Komisi pro ochranu
pied diskriminaci’® (,KZD%), kde uvedla, Ze je touto praxi vystavena piimé diskriminaci
na zéklad¢ statni pfisluSnosti. KZD nejprve vroce 2010 shledala, ze se jednd o nepfimou
diskriminaci na zaklad¢ statni ptislusnosti a odkéazala na relevantni ustanoveni bulharského prava.
Bulharsky nejvyssi spravni soud” pak toto rozhodnuti v roce 2011 zrusil a vratil KZD, nebot’
ta dle jeho ndzoru neuvedla, ve vztahu k jakym osobam byla pani Nikolova diskriminovana.
V roce 2012 KZD rozhodla znovu, kdy ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze pani Nikolova
byla vystavena pifimé diskriminaci na zéklad€ ,,osobni situace®, nebot” diivodem diskriminace
mélo byt to, ze umistila svou prodejnu do ¢tvrti Gizdova mahala. Timto umisténim prodejny ji totiz
CHEZ znevyhodnil v porovnéni se svymi ostatnimi zékazniky z jinych lokalit, ktefi méli
své elektroméry umisténé v bézné a snadno piistupné vysce. Spolecnost CHEZ podala proti
tomuto rozhodnuti ke Spravnimu soudu v Sofii®® Zalobu.®!

Spravni soud v Sofii pfedloZil Soudnimu dvoru EU 10 velmi specifickych a sloZité
formulovanych ptedbéznych otazek tykajicich se vykladu Rasové smérnice, pficemz pro ucely
diplomové prace je podstatna zejména otazka prvni, jejiZz podstatu Soudni dvir EU vymezil
v rozhodnuti takto: ,,(...) zda pojem , diskriminace na zdkladé etnického puvodu* ve smyslu
smeérnice 2000/43, a zejména jejich clanku 1 a ¢l. 2 odst. 1, pripadné ve spojeni
s clankem 21 Listiny, musi byt vykladan v tom smyslu, zZe za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
piivodniho Fizeni, se uvedeny pojem uplatni bez ohledu na to, zda se opatreni dotcené v pivodnim
Fizeni tyka osob, které maji urcity etnicky piivod, nebo osob, které nemaji uvedeny piivod,

ale spolecné s prvnimi je s nimi zachdzeno méné priznivé nebo jsou specificky znevyhodnény

77 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott pfednesené dne 12. 3. 2015 ve véci C-83/14, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria AD, ECLI:EU:C:2015:170, bod 21.

8V originale ,,Komisija za zastita ot diskriminacija“.

'V originale ,,Varhoven administrativen sad*.

80V originale ,,Administrativen sad Sofia-Grad*.

81 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. Cervence 2015 ve véci C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
proti Komisija za zastita ot diskriminacija, ECLI:EU:C:2015:480, body 23-27.
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v diisledku uvedeného opatieni.”®* Smyslem této otazky tedy bylo posoudit, zda se ochrana
pted diskriminaci na zdkladé etnického ptuvodu uplatni i na osoby, které dany etnicky ptvod
nemaji. Svou dikci pfitom Soudni dvir EU odkazal jak na pfimou diskriminaci (,,(...) zachdzeno
meéné priznive*), tak 1 neptimou diskriminaci (,,(...) specificky znevyhodnény v diisledku uvedeného
opatieni*).

Soudni dvir ve svém rozhodnuti v odivodnéni k této otdzce uvedl, ze jazykovym
vykladem a porovnanim rtznych jazykovych verzi ¢lanku 2 Rasové smérnice neni zcela mozné
urcit, zda by se méla zasada rovného zachdzeni vztahovat jen na okruh osob, které jsou skutecné
doty¢né rasy ¢i etnického piivodu®®. Povazoval tedy za nutné zkoumat i cel, kontext a obecnou
systematiku samotné Rasové smeérnice. Pii tomto vykladu zminil, ze na zdkladé stavajici
judikatury®* nemtize plisobnost smérice vykladat restriktivng, a tento postoj tak oddvodiiuje
vyklad, Ze se mé4 zasada rovného zachéazeni uplatnit nikoliv na urcitou kategorii osob uvedenych
v Rasové smérnici, ale v zavislosti na divodech, které Rasova smérnice chrani. V navazujici
teleologické uvaze odkazal na preambuli a ¢lanek 3 odst. 1 Rasové smérnice, dle které ma byt
ochrana proti diskriminaci na zdklad¢ rasy a etnického ptivodu zaru¢ena smérnici ,,v§em* osobam,
coz dale podpofil odkazem na znéni ¢lanku 19 Smlouvy o fungovani EU (dfive 13 SES) jakozto
zakladu pro pfijeti Rasové smérnice, a na zasadu zakazu diskriminace zalozené na rase a etnickém
puvodu, zakotvenou v ¢lanku 21 Listiny zakladnich prav EU. Uzaviel, Ze to, Ze pani Nikolova
nema romsky plvod, nic neméni na tom, Ze sni bylo zachdzeno mén& pfiznivé
¢i byla znevyhodnéna na zdkladé romského plivodu obyvatel ctvrti, ve které vykonava svou
¢innost.*

Soudni dvir EU tedy odpovédél na polozenou piedbéznou otazku tak, ze pojem
»diskriminace na zdkladé etnického plivodu* v Rasové smérnici poskytuje ochranu i osobam, které
nemaji chranénou charakteristiku, ale je s nimi zachdazeno méné ptiznivé nebo jsou specificky
znevyhodnény spoleéné s touto skupinou v diisledku kolektivniho opatieni.®® Tim fakticky rozsitil
koncept odvozené diskriminace 1 na diskriminaci nepfimou. Zaroven tim nepifimo vymezil,
Ze mezi osobou bez chranéného znaku a osobou s chranénym znakem miiZe existovat 1 jen volné

spojeni, nikoliv pouze blizké.?’

82 TamtéZz, bod 50.

83 TamtéZz, bod 55.

84 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. kvétna 2011 ve véci C-391/09, Malgozata Runevié-Vardyn a Lukasz
Pawel Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija a dal$i, ECLI:EU:C:2011:29, bod 43.

85 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. &ervence 2015 ve véci C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD proti
Komisija za zastita ot diskriminacija, ECLI:EU:C:2015:480, body 56-59.

86 Tamtéz, bod 60.

87 Detailngji se k problematice blizkosti vztahu vyjadfovala ve svém stanovisku generalni advokatka Kokott v bodech
57-60, ve kterém dovodila, Ze existence osobni vazby neni jedinym myslitelnym kritériem pro urceni toho, zda je
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2.1.3 Pfipad Bervidi (C-38/24)%

Pani G. L. byla matkou nezletilého ditéte s tézkym zdravotnim postizenim a Uplnou
invaliditou. Byla zaméstnana spolecnosti AB jako operatorka stanice metra v Italii. Naplni jeji
prace byla kontrola a dohled nad stanici. Stav jejiho syna piitom vyzadoval dodrzovani programu
zdravotni péce v pevné stanovenych odpolednich hodinéach. Z toho diivodu pani G. L. opakované
zadala o trvalé pridéleni pracovniho mista, kde by méla pevné rozvrzenou pracovni dobu a které
by ji umoZznilo poskytovat péci svému synovi. Pani G. L. vSak byla pfiznana pouze doCasna tiprava
pracovnich podminek (stanoveni pevného pracovisté a preferencni rozvrzeni pracovni doby
ve srovnani s ostatnimi operatory stanic, na které se vztahuje stfidavy a rotacni pracovni rezim),
ale trvala Giprava podminek ji byla upiena.®

Pani G. L. podala vroce 2019 proti spolecnosti AB Zalobu u prvoinstan¢niho soudu
v Rim&”, vniz se domahala uréeni, Ze postup spolenosti AB byl vi¢i ni diskriminaéni,
dale se domahala stanoveni pevné pracovni doby v dopolednich hodinach, pfijeti planu
na odstranéni diskriminace, jiz byla vystavena, a ndhrady ujmy. Ten jeji zalobu zamitl, a rovnéz
tak u¢inil odvolaci soud v Rimé&’!, ktery neshledal prokazani tvrzeného diskriminaéniho jednéni;
zaroven uvedl, Ze bylo zavedeno ,,pfiméfené usporadani* pro pani G. L., byt bylo jen doc¢asné.
Pani G. L. nasledné podala proti tomuto rozhodnuti kasaéni opravny prostfedek k Nejvyssimu
kasa¢nimu soudu®?. V roce 2022 byla pani G. L. spole¢nosti AB propusténa.®® Nejvyssi kasa¢ni
soud pferusil tfizeni a ptedlozil Soudnimu dvoru EU tii pfedbézné otazky:

Zaprvé, zda musi byt ustanoveni Rdmcové smérnice, a dale relevantni €lanky Listiny
zékladnich prav EU a relevantni ¢lanky Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
vykladany v tom smyslu, Ze se zdkaz neptfimé diskriminace na zéklad¢ zdravotniho postizeni
vztahuje i na zaméstnance, ktery nema zdravotni postizeni, ale je diskriminovan z diivodu pomoci
jim poskytované svému ditéti se zdravotnim postiZzenim.

Zadruhé, ma-li byt v takovém piipadé unijni pravo — piipadné i ve svétle Umluvy OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim — vykladano tak, Ze je povinnosti zaméstnavatele

pfijmout ve prospéch pecujicich osob pfiméfené uspotradani, aby bylo zajisténo dodrzeni zasady

osoba ,,diskriminovana spolu s jinymi osobami“ (tedy pro urceni odvozené diskriminace); pausalni a kolektivni
charakter opatieni totiz podle ni vede k tomu, Ze jsou spolu s ptislusniky romského etnika diskriminovany i osoby,
které tento chranény znak nenesou. Tyto osoby jsou jakousi ,,vedlejsi Skodou®, a i ony musi strpét stigmatizujici
ucinek pausalniho a kolektivniho opatteni a ponizujici prostedi, které je tim vytvafeno.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. zafi 2025 ve véci C-38/24, G. L. proti AB SpA, ECLI:EU:C:2025:690.
8 Tamtéz, body 19-21.

%0V originale ,,Tribunale di Roma“.

1V originéle ,,Corte d’appello di Roma¥“.

92V originéle ,,Corte suprema di cassazione*.

% Tamtéz, body 22-26.
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rovného zachazeni ve vztahu k ostatnim zaméstnanclim po vzoru toho, co je ¢lankem 5 Ramcové
smérnice stanoveno pro osoby se zdravotnim postizenim. %4

Podstatou tieti otazky pak bylo, jak ma byt v piipadé kladné odpovédi na prvni ¢i druhou
otazku vyse vykladan pojem ,,pecujici osoba“.”> Tuto otazku Soudni dvir EU shledal jako
nepiipustnou.®®

Soudni dvir EU ve svém rozhodnuti uznal existenci nepiimé odvozené diskriminace
1 povinnosti zaméstnavatele pfijmout ve prospéch osob pecujicich o osoby se zdravotnim
postizenim pfiméfené opatieni.

V odiivodnéni prvni predbézné otazky ptredné shrnul zavéry zrozhodnuti Coleman,
ve kterych se Soudni dviir EU odkazoval na jazykovy vyklad a vyklad cilti a uzite¢ného u¢inku
Ramcové smérmice, kdy na této interpretaci vznikla pfima odvozena diskriminace.”’
Soudni dvlir EU nésledné ve prospéch uznani existence zdkazu nepiimé diskriminace z divodu
vztahu s jinou osobou piedné¢ uvadi, ze vyklad ¢lanku 2 Rémcové smérnice jasné hovoti
o neexistenci ,,jakékoli diskriminace™ — tedy v pfimé¢ i neptfimé formé, a ¢lanek 19 Smlouvy
o fungovani EU (dfive 13 SES) na jehoZ zaklad¢ byla Rdmcova smérnice piijata, odkazuje na boj
proti jakékoli diskriminaci. Odkazal se dale na rozhodnuti ve véci CHEZ, kde jiz bylo
Soudnim dvorem EU rozhodnuto, Ze nepiimd odvozena diskriminace je zakazana Rasovou
smérnici. Soudni dvir EU sviij ndzor rovnéz podpofil odkazy na ¢lanek 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav EU, ktery zakazuje ,,jakoukoli diskriminaci® zalozenou zejména na zdravotnim
postiZeni, spolu s ¢lanky 24 a 26 Listiny zékladnich prav EU, které stanovi ochranu a péci o blaho
ditéte a ochranu prav osob se zdravotnim postizenim. Podpofil svij postoj dale odkazem
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Guberina a na Umluvu OSN o pravech
osob se zdravotnim postiZenim, zejména ¢lanky 2, 5 a 7. V zavéru odkazuje rovnéZ na rozhodovaci
praxi Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postiZzenim, ktery rovnéz tento koncept odvozené
diskriminace vyslovné uznal a neomezil jej piitom pouze na diskriminaci p¥imou.”®

Ve vztahu k druhé predbézné otazce se musel Soudni dviir EU nejprve vypotadat s tim,
ze ve veéci Coleman jiz uvedl, ze Clanek 5 Ramcové smérnice se vztahuje pouze na osoby
se zdravotnim postizenim. Tomuto vykladu se vSak v této véci vzeptel, kdyz opiel svou

argumentaci o fakt, Ze v dobé tohoto rozhodnuti v EU (resp. SpoleCenstvi) jeste¢ nevstoupila

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim v platnost, ani nebyla schvalena.

% TamtéZz, bod 32.
9 Tamtéz, bod 32.
% Tamtéz, bod 86.
%7 Tamtéz, body 48-52.
%8 Tamtéz, body 52-66.
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Soudni dviir EU tak vylozil ¢lanek 5 Rdmcové smérnice ve svétle ¢lankt Listiny zékladnich prav
EU a Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Uvedl zejména pravo déti
na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho a pravo osob se zdravotnim postizenim podle ¢lanka
24 a 26 Listiny zékladnich prav EU, a dile se odkazal na Umluvu OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim, zejména jeji Clanek 2 tfeti pododstavec, ktery zahrnuje odepieni
pfimétené upravy jako formu diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni, a ¢lanek 2 ctvrty
pododstavec, ktery definuje pfiméfenou upravu a ktera svou definici neni omezena pouze na osoby
se zdravotnim postizenim. Z ¢lanku 7 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
ve spojeni s pismenem Xx) preambule pak dovozuje, Ze zaméstnanec musi byt schopen poskytnout
svému zdravotné postizenému ditéti pomoc, a tomu odpovidd povinnost zaméstnavatele
ptizplsobit pracovni podminky tohoto zaméstnance. Zavérem uvadi, Ze neexistovala-li by tato
povinnost, byl by zdkaz neptimé odvozené diskriminace ve vztahu k zaméstnanci, ktery poskytuje

J4

svému zdravotné postizenému ditéti pomoc, zbaven znaéné &asti svého uzite¢ného cinku.”

2.2 Judikaturni vyvoj u Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodovéani rovnéz uznal existenci konceptu
odvozené diskriminace a rozviji tak odvozenou diskriminaci prvotné uplatnénou v rozhodovani
Soudniho dvora EU. Vyuzivé interpretace ¢lanku 14 Umluvy a rozviji pfitom tuto myslenku

1 v oblastech odliSnych od téch, ve kterych rozhodoval Soudni dviir EU.

2.2.1 Pripad Guberina proti Chorvatsku

Prvni ptipad, ve kterém byla Evropskym soudem pro lidska prava uznana existence
odvozené diskriminace, byl piipad Guberina proti Chorvatsku'®. St&zovatelem ve véci byl
pan Guberina, otec ditéte s té¢Zkym zdravotnim postiZenim. Vzhledem k tomu, Ze jeho péti¢lenna
rodina bydlela v bytovém domé, ve kterém absentoval vytah, bylo velmi obtizné zajiStovat
logistiku ditéte v ptipad€é potieby cesty k lékafi, do vzdélavaciho zafizeni ¢i za socidlnimi
aktivitami.

V disledku zdravotniho stavu svého syna se pan Guberina rozhodl zakoupit rodinny dim.
Chorvatské predpisy umoznovaly uplatnit osvobozeni od dané pti koupi nemovitosti v ptipad¢,
ze kupujici touto koupi fesi bytovou potiebu svou ¢i svého rodinného ptislusnika. Pan Guberina

ror~

tedy za ucelem uplatnéni této vyjimky pozadal chorvatské ufady o uplatnéni vyjimky z davodu,

% Tamtéz, body 67-80.
100 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. biezna 2016 ve véci Guberina proti Chorvatsku, stiznost
¢. 23682/13.
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ze bydleni v byté ve tfetim patie bez vytahu nesplituje bytové potieby jeho rodiny, a dim je tak
pofizovan za situace, na kterou lze vyjimku uplatnit. Chorvatské ufady ani soudy mu vsak
nevyhovély, a stézovatel se tak se zadosti o pomoc obratil na Evropsky soud pro lidské prava.!®!
Ten ve svém rozboru mimo jiné odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Coleman a CHEZ'" a dospiva k zavéru, ze ¢lanek 14 Umluvy a zejména pojem , jiné postaveni®
ma byt vykladan Siroce, a neomezuje se tak jen na ochranu osoby s chranénou charakteristikou.
Dovodil tedy, Ze je-li s panem Guberinou zachazeno diskrimina¢né na zaklad¢ zdravotniho
postizeni jeho syna, jedna se o formu diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni, a ochrana

se tedy vztahuje i na ng&j.'” Evropsky soud pro lidskd prava v zavéru shledal poruseni

¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Dodatkového protokolu &. 1.

2.2.2 P¥ipad Skorjanec proti Chorvatsku

Dal$im rozhodnutim, ve kterém Evropsky soud pro lidské prava vyuzil konceptu odvozené

104V tomto piipadé se jednalo o problematiku

diskriminace, je p¥ipad Skorjanec proti Chorvatsku
rasové motivovaného nésili. St&Zovatelkou byla pani Skorjanec, kterd byla spolu se svym
partnerem romského plivodu nejprve verbalné a nasledné i fyzicky napadena uto¢niky na bleSim
trhu v Zahiebu. Zatimco napadeni jejiho partnera romského plvodu bylo organy cinnymi
v trestnim fizeni uznano jako rasové motivované a pachatelé tak byli pro tento trestny ¢in jakozto
trestny ¢in z nendvisti stihdni, ve vztahu ke stézovatelce tento motiv pfiznan nebyl. Chorvatské
statni zastupitelstvi trestni ozndmeni ohledné rasového Gtoku na jeji osobu zamitlo s odiivodnénim,
ze kjejimu zranéni nedoSlo na zékladé¢ rasové motivovan¢ho utoku, nebot’ ona sama neni
romského ptivodu.

StéZovatelka namitala, Ze chorvatské Ufady svym vykladem vnitrostatnich norem ohledné
rasové motivovanych nasilnych &inti porusily zavazky vyplyvajici z Umluvy. Evropsky soud
pro lidské prava dal stéovatelce za pravdu a shledal, Ze k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 3 Umluvy doslo, nebot’ chorvatské organy nedostateéné posoudily a nevzaly v potaz,

Ze obéti rasové motivovaného nasili miize byt i osoba, kterda ma vazbu na osobu s chranénou

charakteristikou. '’

191 Tamtéz, body 6-18.

102 Tamtéz, body 41-42.

193 Tamtéz, body 77-79.

104 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. biezna 2017 ve véci Skorjanec proti Chorvatsku, stiznost
¢. 25536/14.

105 Tamtéz, body 55-56 a body 1-2 vyroku.
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2.3 Diléi zavér

Z vyse uvedenych rozhodnuti je patrné, ze koncept odvozené diskriminace se vyviji
postupné, zejména v ramci vykladu antidiskriminacnich sméric na zaklad¢ konkrétnich
skutkovych okolnosti pfi rozhodovani Soudniho dvora EU.

Obecnym piinosem rozhodnuti Soudniho dvora EU je dle mého nazoru posun ve vnimani
ustanoveni antidiskriminaniho prava. Pienasi totiz ve svém disledku pfi zkoumani kazdého
konkrétniho ptipadu diraz od charakteristiky obéti na zakadzané divody, které¢ ma phvodce
diskriminace pro jeho jednani ¢i opomenuti, respektive na to, na jakém zakladé jsou pfijimana
¢ijaké disledky maji zdanlivé neutrdlni opatieni. To umoznuje poskytnout ochranu
i proti diskrimina¢nim situacim, které dosud zastavaly pro pravni posouzeni neviditelné, ale jsou
pfitom stejné zavazné jako ptipady ,tradi¢ni diskriminace. Jedna se o tzv. posun od diskriminace
ratione personae ke vnimani diskriminace ratione materiae, coz ptedstavuje velky pfinos ve snaze
o dosazeni skuteéné rovnosti.!” Vzhledem k tomu, Ze dle mého nazoru by pravé co nejvétsi
priblizeni ke skute¢né rovnosti mélo byt kone¢nym cilem antidiskrimina¢niho prava, tento koncept
predstavuje efektivni pravni ndstroj, ktery umoziiuje s dosud nepostihovanymi formami
diskrimina¢niho jednani jdoucimi proti tomuto cili bojovat. V praxi pak spatfuji nejveétsi vyuziti
konceptu odvozené diskriminace v pracovnépravnich vztazich, kde mize zejména vyznamné

posilit postaveni osob pecujicich o osoby blizké.

2.3.1 Shrnuti vyvoje konceptu a jeho rozsahu

Soudni dvir EU tedy nejprve rozhodnutim ve véci Coleman ptiznal na pidorysu Ramcové
smérnice, tedy v oblasti zamé&stnani a povoldni, ochranu pied odvozenou piimou diskriminaci
a obtéZovanim osobdm bez chranéného znaku, které maji blizky vztah s osobou se zdravotnim
postizenim. Pravé timto rozhodnutim Soudni dviir EU nastavil dle mého ndzoru spravny smeér
vykladu ustanoveni prava zakazujicich diskriminaci, nebot’ toto rozhodnuti se stalo odrazovym
mustkem i pro budouci argumentaci v dal§ich obdobnych ptipadech. Tento v podstaté teleologicky
zpusob interpretace, ktery Soudni dvir EU pouzil, povazuji za inovativni a zohlediiujici slozitou
socialni realitu nékterych osob ve spolec¢nosti, coZ ma dle mého soudu pozitivni dopad na jejich
postaveni a je v souladu s cilem antidiskrimina¢niho prava jako takového.

Nasledné v rozhodnuti CHEZ tuto ochranu déle rozsifil na pidorysu Rasové smérnice

ina formu nepfimé diskriminace; z rozhodnuti vyplynulo, Zze blizkost vztahu k osobam

16 MANEIRO VAZQUEZ, Yolanda. La discriminacion por asociacion desde la doctrina del Tribunal de Justicia hasta
la doctrina judicial nacional. Nuevos retos de las ;jnuevas? formas discriminatorias. Online. Revista de Trabajo y
Seguridad Social. CEF. 2021, ¢. 463, s. 60-61. Dostupné z: https://doi.org/10.51302/rtss.2021.2482. [¢it.2026-05-13].
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s chranénou charakteristikou v takovém pfipadé nemusi hrat roli. Podstatnd je pouze urcita
spojitost (jako napiiklad v analyzovaném pfipadé lokalita).'”” Domnivam se, Ze i pies nékteré
své implikace kritizované v doktrin¢ stoji toto rozhodnuti ve svém jadru na spravné premise,
ze bez ohledu na to, na koho dopada plosné opatieni, je nutné bojovat jiz se samotnou podstatou
problému, tedy s pfedsudky vici ur€ité skuping ¢i s nepiiméfenymi negativnimi dopady na ni.

V rozhodnuti Bervidi pak Soudni dvir EU vyslovné potvrdil existenci konceptu piimé
1 neptimé odvozené diskriminace v pfedchazejicich rozhodnutich — poprvé také tento pojem
,discrimination by association* v anglickém znéni rozhodnuti ve svém rozhodovani explicitné
pouzil a prihlésil se k nému. Déle pak v rozhodnuti Bervidi rozsitil uplatnéni zdkazu odvozené
nepiimé diskriminace (rovnéz na zaklad¢ zdravotniho postizeni) i na zdkladé Ramcové smérnice,
a zaroven vylozil povinnost poskytnout pfimétené opatieni 1 ve prospéch osob blizkych osobdm
se zdravotnim postizenim, které jsou osobami pecujicimi. Toto rozhodnuti dle mého nézoru
spravné a velmi vyznamné posiluje pozici osob pecujicich o osoby se zdravotnim postizenim
napiiklad v ramci pracovnépravnich vztahtl, kde jim musi byt pfiméfené opatieni poskytnuto,
nepiedstavuje-li pro zaméstnavatele nepiimérené zatizeni. V ¢eském pravnim prostiedi tak tento
vyklad zaji$tuje témto osobam silngjsi pravni postaveni, nez jaké plyne naptiklad z ustanoveni
§ 241a Zakoniku prace. To predstavuje pouze nenarokovou zadost zakonem vymezeného
zaméstnance o umoznéni prace na dalku, a zaméstnavatel tak nemusi této Zadosti vyhovét.!%
Naproti tomu vykladem povinnosti poskytnout pfimétené opatieni ve svétle rozhodnuti Bervidi
by mél byt vykon prace na dalku osobé pecujici o osobu blizkou se zdravotnim postizenim
umoznén, nepiedstavuje-li toto opateni pro zaméstnavatele nepfimérené zatizeni.

Jak zminuji autofi Praktického komentére k Antidiskrimina¢nimu zadkonu, Soudni dviir EU
., ve zminénych rozsudcich uznal, Ze primd i neprimd diskriminace a obtezovani se mohou dit
i v odvozené formé. “1%°

Z povahy konceptu a zdlvodu toho, Ze neni legislativné upraven ani v unijnim,
ani v ¢eském pravu, dale vyplyva, Ze panuje nejistota v tom, zda se zakaz odvozené diskriminace
vztahuje na vSechny zakdzané diivody a vSechny oblasti regulovanych spolecenskych vztaht.

Nékteti autofi k tomuto problému uvadi, ze s jistotou lze tento koncept uplatiiovat ve vSech

107 MATUSESCU, Constanta. “Discrimination by Association” - between jurisprudential consecration at European
level and legislative desire in Romania. Some considerations. Online. Law Review. 2019, ro€. 10, €. Special (2), s. 121.
Dostupné z: https://internationallawreview.universuljuridic.ro/index.php/journal/article/view/56. [cit. 2026-05-15].
18 BOGNAROVA, Véra. § 241a. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik préce. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 1074, marg. ¢. 2.

109 TOMSEJ, Jakub; POLAK, Petr; KOLDINSKA, Kristina a PRESSEROVA, Petra. Antidiskriminacni zékon
a souvisejici predpisy. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 59. ISBN 978-80-7676-615-0.
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oblastech a divodech regulovanych antidiskrimina¢nimi smérnicemi, pro coz svéd¢i napiiklad

jejich vzajemna podobnost v textaci, struktufe a Gcelu.!!

2.3.2 Poznatky z doktrinalni kritické debaty

Koncept odvozené diskriminace je samoziejmé s ohledem na sviij judikaturni charakter
pfedmétem analyzy ze strany pravni védy, kterd se jej snazi uchopit a upozoriiovat
na jeho prednosti a nedostatky. Dovoluji si nize uvést nékteré z poznatkii.

Prvnim z problematickych faktorti, na kter¢ je ze strany doktriny upozoriiovano, je otazka
naruSeni taxativn¢ stanoveného vyc¢tu chranénych divodi uvedeného v unijnich smérnicich
1 Antidiskrimina¢nim zakong. Tento rozsifujici vyklad totiz snizuje pravni jistotu a mize vést
k postupné bezbiehosti antidiskrimina¢niho prava.!'’!1?

Nejvétsim tercem kritiky je v rdmci tohoto konceptu dozajista rozhodnuti CHEZ. Nékteti
autofi oznacuji situaci v ném popsanou za odlisny typ odvozené diskriminace. Za prvni typ
povazuji odvozenou diskriminaci dle rozhodnuti Coleman, tedy diskriminaci osoby blizké nositeli
chranéného znaku. Druhy typ odvozené diskriminace pak pravé vychazi z rozhodnuti CHEZ,
v jehoZ rdmci je diskriminovan jak nositel chranéného znaku, tak i jeho nenositel, a to v urcité
oblasti spolecenskych vztahi, pficemz mezi nimi neexistuje blizky vztah; osoby bez chranéné
charakteristiky jsou tak vlastng ,,vedlej$i $kodou*!'*. Tento druhy typ je kritizovdn zejména
pro vytvoieni takika neomezeného okruhu osob, které se mohou dovoldvat ochrany
pred diskriminaci.!'* Na druhou stranu takovéto rozsifeni miize v ptipadé stiizlivého piistupu
ze strany soudli pomoci osobam bez chranéné charakteristiky domoci se ochrany
proti stigmatizujicimu ucinku pausalnich opatieni vici konkrétni skuping, které v sob¢€ nese rysy
kolektivni viny (jako tomu bylo pravé v ptipadé CHEZ) a pomoci jim tak na tento nespravedlivy

stav reagovat. Hs

110 TOMSEJ, Jakub, POLAK, Petr, KOLDINSKA, Kristina, PRESSEROVA, Petra. Antidiskriminacni zdkon
a souvisejici predpisy. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 60. ISBN 978-80-7676-615-0.

1 SAMANEK, Jifi; NEHUDKOVA, Eva; POLAK, Petr; URBANIKOVA, Marina a OBROVSKA, Lucie.
Antidiskriminacni pravo v judikature a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 50-51. ISBN 978-80-7400-658-6.

12 NEHUDKOVA, Eva a POLAK, Petr. Vybrané otazky antidiskrimina¢niho prava a jejich feSeni v evropské
a tuzemské judikatufe v letech 2010 az 2020 — dil druhy (odvozena diskriminace, nabozenské symboly). Soudni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2021, ro¢. 27., 10/2021, s. 311-316. ISSN 1211-4405.

113 Stanovisko generalni advokatky J. Kokott pfednesené dne 12. 3. 2015 ve véci C-83/14, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria AD, ECLI:EU:C:2015:170, bod 58.

14 SAMANEK, Jifi. Okruh osob chranénych antidiskriminaénim pravem. In: SMiD, Martin (ed.). Prdvo na rovné
zachdzeni: Deset let antidiskriminacniho zékona. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2020, s. 46-49. ISBN 978-80-
7598-850-8.

115 NEHUDKOVA, Eva a POLAK, Petr. Vybrané otazky antidiskrimina¢niho prava a jejich feseni v evropské
a tuzemské judikatufe v letech 2010 az 2020 — dil druhy (odvozena diskriminace, nabozenské symboly). Soudni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2021, ro¢. 27., 10/2021, s. 311-316. ISSN 1211-4405.
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3. Reflexe v ¢eském pravu a Gvahy de lege ferenda

Tato kapitola mé za cil ukazat piiklady dosavadni aplikace odvozené diskriminace
v Ceské republice, objasnit povinnost vykladat pravni piedpisy Ceské republiky transponujici
unijni smérnice v souladu stim, jak je vyklddd Soudni dvir EU, a zdvérem se vyjadrit
de lege ferenda k moznosti a vhodnosti ukotveni zédkazu odvozené diskriminace do ceského

pravniho fadu.

3.1 Cinnost veiejného ochrance prav a soudni rozhodnuti

V dosavadni praxi koncept odvozené diskriminace aplikuje v Ceské republice piedev§im
vetejny ochrance prav, ktery tak ¢ini zejména v oblasti zaméstnani a povolani. Ten tak ucinil
jiz v n€kolika svych stanoviscich ¢i doporucenich a dopisech, ve kterych uzil odkazu
na rozhodnuti Coleman ¢i CHEZ. Je nutné poznamenat, zZe vetfejny ochrance prav nema moznost
autoritativné rozhodovat, poskytuje nicméné ve svych stanoviscich osobam, které se na néj obrati,
vysoce odborné posouzeni situace. To pak mize slouZit jako zéklad pro rozhodnuti osoby, ktera
se citi byt obéti diskriminace, podat antidiskriminacni zalobu, a mize také poslouzit jako zaklad
pro argumentaci v takové Zalobg.!!® Takto zvefejiované vysledky a zavéry z ¢innosti vefejného
ochrance prav maji zarovei diky své erudovanosti zna¢ny ptinos i pro dalsi doktrindlni diskusi.

Ve zpravé o zjisténi diskriminace sp. zn. 172/2013/DIS/IS'"7 posuzoval vefejny ochrance
prav situaci, kdy byla stéZovatelce odepfena moznost prohlidky bytu realitni kanceldii potée,
co zamg&stnankyni kancelare sd€lila, Ze je jeji snoubenec cizi narodnosti. Vetfejny ochrance prav
v této véci aplikoval principy z rozhodnuti Coleman a dosel k zévéru, zZe byt neni stéZovatelka
nositelkou chranéného znaku narodnosti, v ndvaznosti na narodnost jejiho snoubence se mohla stat
obéti pfimé diskriminace v oblasti pfistupu k bydleni nabizeného vefejnosti.

V piipadé vedeném pod sp. zn. 3532/2016/VOP!''® veiejny ochrdnce prav posuzoval
situaci, kdy existovalo podezieni na odvozenou diskriminaci ve formé obtéZovani zaméstnankyné,
a to z ditvodu péce o jejiho otce ve veéku 93 let. T¢ byly 1 pies jeji fadné vytizeni vSech dokladl
pro oSetfovani €lena rodiny a pfes povinnost zaméstnavatele omluvit jeji nepfitomnost v praci
podle § 191 Zakoniku prace ptidélovany pracovni ukoly, za jejichZ neplnéni ji byly udélovany

vytky a v konecném diisledku 1 vypovéd pro méné zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici

116 TOMSEI, Jakub. Diskriminace na pracovisti. Pravo pro praxi. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 27-28. ISBN 978-
80-271-1014-8.

17 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 1. zaf. 2015, sp. zn. 172/2013/DIS/IS,
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3246.

118 Zprava vefejné ochrankyné prav ze dne 27. bfezna 2017, sp. =zn. 3532/2016/VOP,
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052.
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z pravnich ptedpist vztahujicich se k vykonévané praci. Vetejna ochrankyné prav porovnavala
skutkovy stav se stavem v ptipadu Coleman a dosla k zavéru, ze existuje diivodné podezreni,
ze by zaméstnankyné ,,mohla byt vystavena diskriminaci na zakladeé zdravotniho postizeni, ackoli
sama zdravotné postizena neni. Mohlo to byt pravé zdravotni postiZeni jejiho otce, které zde
predstavovalo hlavni ditvod méné priznivého zachdzeni s ni samotnou na jejim pracovisti.“'"’
Stézovatelka nasledné podala zalobu a namitala diskriminaci; jednalo se o prvni ptipad odvozené
diskriminace pfed ¢eskymi soudy, spor nicméné skonéil smirem. '’

V piipadé vedeném pod sp. zn. 48/2013/DIS/JISK'?! posuzoval veiejny ochrance prav
pfipad, ktery se skutkové podobal rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Coleman, avSak zavér
z n&j vyplyvajici by dnes ovlivnilo rozhodnuti Bervidi. Tykal se Zeny — matky ditéte se zdravotnim
postiZzenim, kterd namitala, Ze ze strany svého zaméstnavatele ¢eli diskriminaéni vypovédi. Synovi
stézovatelky potykajicimu se s Aspergerovym syndromem nebyl ve Skole poskytnut asistent
pedagoga, kterého jeho zdravotni stav vyzadoval. V navaznosti na to pozadala stézovatelka svého
zaméstnavatele o poskytnuti moznosti prace z domu; tato moznost ji byla odeptena, byt byla jinak
ostatnim osobam pfizndna. V nasledujicich mésicich byla stéZovatelka dle svych slov v praci
vystavena kvili konfliktnim situacim se zaméstnavatelem tlaku, a nakonec ji byla dana vypovéd’
pro nadbytecnost, v ¢emz spatfovala s ohledem na skutkové okolnosti pouze zastupny diivod
své vypovedi.

Vefejny ochrance prav v souladu s tehdejSim stavem judikatury (rozhodnuti Coleman)
neshledal diskrimina¢ni jedndni na zéklad€ toho, Ze nebylo pfijato pfiméfené opatieni ve forme
,home office” ve prospéch stéZovatelky, nebot” v dobé piijeti rozhodnuti svéd¢ilo toto pravo
dle eurokonformniho vykladu pouze osobadm se zdravotnim postizenim.

Domnivam se, Ze od podzimu roku 2025 v ndvaznosti na rozhodnuti Bervidi by vSak bylo
pfipustné zastavat nazor, Ze jednani zaméstnavatele 1ze posoudit jako nepiimou diskriminaci podle
§ 3 odst. 2 Antidiskrimina¢niho zakona, nebot’ pravo na pfijeti pfiméteného opatieni podle tohoto

rozhodnuti svédei i rodictim déti se zdravotnim postizenim.!'?*> K tomuto zavéru by samoziejmé

119 Tamtéz.

120 K ANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Rozhodovani ceskych soudii o diskriminacnich sporech 2015
2019, sp. zn. 61/2019/DIS/JF, ¢ KVOP-40830/2020. Online. 2020, S. 70.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/2020-vyzkum_judikatura-
DIS.pdf. [cit. 2026-05-13].

12 7Zprava vefejného ochrance prav ze dne 5. tGnora 2016, sp. zn. 48/2013/DIS/JSK,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3692.

122 V této souvislosti je nutné zminit, Zze zatimco ¢lanek 5 Rdmcové smérnice nestanovi, Ze by poruseni povinnosti
pfijmout pfimétené uspotfadani bylo povazovano za diskriminaci, ustanoveni § 3 odst. 2 Antidiskrimina¢niho zdkona
tak ¢ini a fadi ji pod diskriminaci nepiimou; k tomu dile KUHNOVA, Eva a WHELANOVA, Markéta. § 3.
In: BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHNOVA, Eva; KUHN, Zdengk
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bylo mozno dospét za situace, pokud by se nejednalo o nepfimétené zatizeni pro zamestnavatele,
coz by muselo byt rovnéz prezkouméano.

V soudnich rozhodnutich je aplikace konceptu odvozené diskriminace k vidéni spiSe
vyjimecné.  Vyznamnym je  vtomto sméru  rozhodnuti  Nejvyssitho  soudu,
sp. zn. 30 Cdo 2260/2017'%. V tomto rozhodnuti soud posuzoval piipad rodict, kteti se domahali
zalobou podle § 10 Antidiskrimina¢niho zdkona vi¢i nemocnici pisemné omluvy a nahrady
nemajetkové jmy za smrt své dcery. Ta trpéla tzv. nemoci motylich kiidel, a dle rodict ji pro jeji
onemocnéni nebyla poskytnuta adekvatni péce. Soudy nizSich instanci narok rodi¢ti zamitaly,
nebot’ dovozovaly, Ze ustanoveni § 10 Antidiskrimina¢niho zdkona je tieba vykladat restriktivné
a soudni ochrany se tak mtize doméhat pouze diskriminaci dot¢end osoba. Nejvyssi soud tento
vyklad s odkazem na rozhodnuti Coleman, doktrinu a vyjadieni vetejného ochrance prav odmitl.
Upozornil na nutnost eurokonformniho vykladu a dovodil ve svétle judikatury Soudniho dvora
EU, Ze ,, [u]stanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona je tieba vykladat extenzivné tak, ze z ného
vyplhyvajicich narokii se nemusi domahat striktné pouze osoba, jez byla objektem viastniho
(primdrniho) diskriminacniho jednani, ale podle okolnosti pripadu se tak mohou prav podle
citovaného ustanoveni domdhat také osoby blizké primé obéti diskriminace, opodstatnénée
povazujici ujmu diskriminovaného clovéka téz za ujmu vlastni, resp. za diskriminacni jednani
postihujici i je samotné. “ Toto rozhodnuti tedy postavilo najisto aktivni legitimaci osob blizkych,
rovnéz dotéenych diskriminacnim jednanim, k podani Zaloby podle § 10 Antidiskrimina¢niho
zakona. Na okraj je mozné uvést, ze v meritu véci nakonec soudy diskriminaéni jednani v postupu
nemocnice neshledaly.!'**

DalSim z mala ptipadt, kde bylo mozné uplatnéni konceptu odvozené diskriminace
sledovat s vyslovnym odkazem na rozhodnuti Coleman, byl nedavny ptipad pred NejvysSsim

spravnim soudem, sp. zn. 21 Ads 86/2025-41'%°

, ve kterém se zalobci (otec a syn) domahali
ochrany pfed nezdkonnym zisahem Zlinského kraje ve sporu o poskytnuti socidlni sluZby.
Otec se v ramci své argumentace mimo jin€ povazoval za ob&t’ neposkytnuti socidlni sluzby svému
synovi a namital rizné negativni dopady tohoto neposkytnuti na jeho osobu. Nejvyssi spravni soud

zde poskytl ndzorny vyklad aplikace konceptu odvozené diskriminace'?®, byt nakonec v zavéru

a WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 223,
marg. ¢. 139.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2017, sp. zn. 30 Cdo 2260/2017.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2023, sp.zn. 25 Cdo 1055/2023-363.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2025, sp. zn. 21 Ads 86/2025 — 41.

126 Soud v bodé 80 uvedl: ,, Aby v§ak bylo mozné uvazovat o odvozené diskriminaci, muselo by byt prokdzdno,
Ze zalovany sice nediskriminoval stézovatele b), ale z ditvodu jeho zdravotniho postizeni konkrétnim jednanim
¢i opomenutim diskriminoval stézZovatele a). Pritom je ziejmé, Ze tvrzeny nezdkonny zasah byl zaméren primo
proti stezovateli b) (toto jednani vsak ani kasacni soud, ani krajsky soud neshledal diskriminacnim). StéZovatelem a)
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v tomto piipadé¢ odvozenou diskriminaci nedovodil. Jako pozitivni aspekt vSak vnimam,
ze s ni v rdmci své rozhodovaci ¢innosti pracoval.

Je samoziejm¢ otdzkou mimo ramec této prace, jakymi faktory je ovlivnéna cCetnost
vyskytu prace s konceptem odvozené diskriminace v judikatute ¢eskych souda. V obecné roviné
by v ivahu mohly pfipadat nejriznéjsi divody, od nizkého poctu piipadt antidiskriminacnich

sporu jako takovych, az po nizky pocet ptipadd, ve kterych je skute¢né ptiléhavé jej uplatnit.

3.2 Reflexe v pravni upravé

Jak jiz bylo uvedeno, Cesky pravni fdd neobsahuje ustanoveni zakazujici odvozenou
diskriminaci. I pfesto je s ohledem na povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava'?’
nutné  vyklddat ustanoveni  Antidiskriminaéniho  zdkona v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU, a uplatiiovat tak koncept odvozené diskriminace i pii jeho aplikaci.
To vyplyva i z citace stanoviska veiejné ochrankyné prav 160/2013/DIS/VP!?8, ve kterém uvedla:
., Soudni dviir dospél k zaveru, ze zdakazu diskriminace se miize dovolavat zaméstnanec, jehoz dité
je zdravotné postizené, avsak samotny zaméstnanec neni osobou se zdravotnim postizenim.
V takovém pripadeé se jednd o primou diskriminaci zaméstnance na zdklade zdravotniho postiZeni.
K obdobnému zdaveru je mozné dojit i pri vykladu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho
zdkona, a to nejen s ohledem na povinnost eurokonformniho vykladu, ale téz samotny text normy,
ktery nevize ochranu vylucné na nositele znaku.“'?* Bez ohledu na ¢innost ¢i neinnost
zakonodarce je tak nutné brat tento koncept pii vykladu ustanoveni Antidiskrimina¢niho zdkona
V potaz.

Na tomto misté je tfeba zminit, ze eurokonformni vyklad by se mél dle mého ndzoru
uplatnit 1 na ustanoveni § 3 odst. 1 Antidiskrimina¢niho zakona, a tudiz by méla byt poskytnuta

ochrana 1 pfed neptfimou odvozenou diskriminaci.

tvrzeny zasah do jeho pravni sféry vsak neni mozné povazovat za odvozenou diskriminaci. Jak priléhavé uvedl krajsky
soud a Nejvyssi spravni soud k tomu nema mnoho co dodat, jde o neprimé dusledky zasahu viici stézovateli b),
nikoliv o odvozenou diskriminaci stézovatele a). Sam Zalovany totiz nijak nediskriminoval stéZovatele a). Neni
tu zadné jednani ¢i opomenuti Zalovaného, které by bylo mozZno oznacit za nedivodné rozdilné zachdzeni
se stézovatelem a), zaloZené na zdravotnim postizent stézZovatele b). *

127 Ten byl uznan poprvé v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 10. dubna 1984 ve véci C-14/83, Sabine von Colson
a Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:1984:153; k eurokonformnimu vykladu dale
napt. TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir; PETRLIK, David; MALENOVSKY, Jiii; PELIKANOVA, Irena et al.
Pravo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Student. Praha: Leges, 2021, s. 77. ISBN 978-80-7502-491-6.

128 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 14. ledna 2016, sp. zn. 160/2013/DIS/VP, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3704.

129 Tamtéz.
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3.3 Uvahy de lege ferenda

V navaznosti na ptredchazejici podkapitolu je namisté polozit si otdzku, zda by m¢l byt
zdkaz odvozené diskriminace v naSem pravnim fadu legislativné zakotven. Domnivam se,
ze by zakotven byt m¢l.

Souhlasim pfitom s argumentaci uvedenou ve prospéch legislativniho ukotveni odvozené
diskriminace, kterou uvedla vetfejnd ochrankyné prav v odivodnéni legislativnich doporuceni
uvedenych v Souhrnné zpravé o &innosti vefejné ochrankyné prav za rok 2014.13%13! V nich
mimo jiné uvedla, Ze mize panovat nejistota ohledné toho, zda by v konkrétnim ptipad¢ statni
organy vztahly zdkaz odvozené diskriminace ke vSem diskriminacnim diivodim a na vSechny
formy diskriminace. Zaroven nelze oc¢ekavat znalost a vyklad judikatury Soudniho dvora EU
od samotnych adresati pravnich norem, a ukotveni by tak pfineslo zpiehlednéni jejich prav
a povinnosti. Zakotveni institutu odvozené diskriminace by zaroven ptisp€lo k pravni jistoté
a predvidatelnosti pii rozhodovani soudi a spravnich organt.'*

Na tuto pozici navazuje i dal$i argument, pro ktery by bylo vhodné tento institut
do pravniho fadu zakotvit. Je to mozné poruseni zasady nullum crimen sine lege pii spravnim
trestani za poruSeni zdkazu odvozené diskriminace spravnimi organy, nebot’ tento nema v aktualni
situaci jednoznaénou pravni upravu.'>?

Dle mého nazoru by zakotveni skute¢né pfineslo pravni jistotu jak adresatim norem,
tak 1 statnim orgdnim pfi jejich vykladu. S ohledem na jeho pomérné sloZitou uchopitelnost
by bylo Zadouci tento koncept do pravniho fadu vnést, coz by mohlo jednak jeho aplikaci usnadnit,
a jednak zvysit spolecenské povédomi o ném jak mezi lidmi s pravnim vzdélanim, tak i bez n¢ho.

Je samoziejme pravdou, Ze obsah tohoto konceptu je vymezen do znacné ¢asti kazuisticky

a znalost judikatury Soudniho dvora EU bude 1 tak nezbytnd. To vSak neméni ni¢eho na tom,

130 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o cinnosti veiejné ochrankyné prav 2014.
Online.  Kanceldf  vefejného  ochrance  prav, 2014, s. 11-12.  ISBN  978-80-87949-08-5.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/zpravy_pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna-

zprava_ VOP_2014.pdf. [cit. 2026-05-15].

131 Znovu se vefejny ochrance prav k absenci zakotveni odvozené diskriminace vraci ve Vyro¢ni zpravé pro
Poslaneckou snémovnu za rok 2024, kde vyjadiuje svou nespokojenost s timto stavem: KANCELAR VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV. Vyrocéni zprava o cinnosti  vefejného  ochrdnce prav  za rok 2024. Online.
Kancelar vetejného ochrance prav, 2025, S. 21. ISBN 978-80-7631-152-7.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy pro_poslaneckou snemovnu 2024/vyrocni-zprava-

2024 .pdf. [cit. 2026-05-15].

132 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o cinnosti veiejné ochrankyné prav 2014.
Online. Kancelar vefejného ochrance prav, 2014, S. 11. ISBN 978-80-87949-08-5.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna-

zprava_ VOP_2014.pdf. [cit. 2026-05-15].

133 TOMSEJ, Jakub, POLAK, Petr, KOLDINSKA, Kristina, PRESSEROVA, Petra. Antidiskriminacni zdkon
a souvisejici predpisy. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 60. ISBN 978-80-7676-615-0.
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Ze by se tomuto konceptu dostalo jistéjSiho postaveni a stim spojené véEtsi pravni jistoty

jak pro adresaty antidiskrimina¢niho prava, tak pro ty, ktefi jej aplikuji.

3.4 Diléi zavér

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze vefejny ochrance prav v ramci své Cinnosti
s konceptem odvozené diskriminace jiz nékolik let dle mého ndzoru velmi dobie a kvalitné
pracuje, zaroveil o ném zvysuje povédomi a doporucuje opakované jeho legislativni zakotveni.
V judikatute c¢eskych soudl prozatim prace s timto konceptem ve vétsi mife rozSifena neni.

Domnivam se, ze z diivodu povinnosti nazirat na normy antidiskriminac¢niho prava
skrze vyklad Soudnim dvorem EU je zajiiténo, Ze by tento koncept mél byt v Ceské republice
uplatiiovdn. Pfesto se vSak s ohledem na piehlednost a pravni jistotu pfiklanim k zavéru,

ze by bylo vhodné institut odvozené diskriminace v ¢eském pravnim fadu upravit.
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Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil pfiblizit a popsat koncept odvozené diskriminace
na zakladé¢ jeho judikaturniho vyvoje, zanalyzovat jeho dosavadni aplikaci a zhodnotit moznosti
jeho legislativniho ukotveni v Ceské republice.

V prvni kapitole byl proveden exkurz do zakladnich teoretickych pojml rovnosti
anckterych forem antidiskrimina¢niho prava, spolu s piehledem mezindrodnich prévnich
instrumentt, unijnich prament prava a pravnich predpisti upravujicich oblast antidiskrimina¢niho
prava jako zakladnich vychodisek.

Ve druhé kapitole byl zevrubné popsan vyvoj konceptu odvozené diskriminace,
zejména na rozhodnutich Soudniho dvora EU Coleman, CHEZ a Bervidi. Prostfednictvim jejich
analyzy bylo postupné popsano, jakym zpusobem se koncept odvozené diskriminace rozSifoval.
Rozhodnuti Coleman a Bervidi ptitom zédsadné prispéla k rozSifeni ochrany zaméstnancii
pted diskriminaci v oblasti zaméstnani a povolani. Dale bylo na rozhodnutich Evropského soudu
pro lidskd prava demonstrovano, ze se tento koncept rozsifil i do jeho judikatury a ma tak
v antidiskrimina¢nim pravu své opodstatnéné misto.

V posledni kapitole prace pfiblizila uplatnéni konceptu odvozené diskriminace
v Ceské republice. Ukézala, Ze vefejny ochrance prav je v této véci velmi erudovanym organem,
ktery s konceptem odvozené diskriminace pracuje od doby jeho vzniku a poskytuje tak dobré
teoretické voditko pro jeho potencidlni uplatnéni. Popsan byl také ptiklad aplikace v rozhodovani
soudt. V roviné de lege ferenda bylo snahou vyjadiit odiivodnény nazor, Ze institut odvozené
diskriminace by mél byt zakotven do ¢eského pravniho fadu, nebot’ by tim doslo ke zvySeni pravni
Jistoty a posileni zasad pravniho statu.

Zavérem lze dodat, Ze koncept odvozené diskriminace je produktem Usili rozSifovat
ochranu poskytovanou normami antidiskrimina¢niho prava. Jeho uplatiiovani tak méa dozajista

potencial pfispét ke snaze o zajiSténi rovného a distojného postaveni vSech lidi ve spole¢nosti.
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Seznam pouzitych zkratek

Antidiskriminaéni zakon

EU
Listina zakladnich prav EU
LZPS

Ramcova smérnice

Rasova smérnice

Smlouva o0 EU

Smlouva o fungovani EU
Soudni dviir EU

Umluva

Ziakonik prace

Zéakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o0 zméné nékterych
zakonl

Evropska unie

Listina zékladnich prav Evropské unie

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.
o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani
a povolani

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou
se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptivod

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Soudni dviir Evropské unie

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Analyza konceptu odvozené diskriminace

Abstrakt

Tato diplomova préce se zabyva odvozenou diskriminaci, ktera predstavuje relativné novy
a vramci Evropské wunie 1 cCeského pravniho ftadu legislativné neukotveny koncept
antidiskrimina¢niho prava. Cilem této prace je popsat tento koncept skrze jeho judikaturni vyvoj,
zanalyzovat jeho dosavadni aplikaci v ¢eském prostiedi a zhodnotit moznost jeho ptipadného
legislativniho zakotveni v Ceské republice.

Diplomova prace se ¢leni na tivod, zavér a tfi samostatné kapitoly. Prvni kapitola vymezuje
teoretickd vychodiska, vcetné pojeti formdlni a materidlni rovnosti a jednotlivych forem
diskriminace, jako jsou pifima a nepifima diskriminace, obtézovani ¢i neposkytnuti pfiméteného
uspotradani. Dale je shrnut pravni rdmec ochrany pied diskriminaci, pfi¢emz zvlastni dirraz
je kladen na smérnici 2000/78/ES a smérnici 2000/43/ES jakozto kli¢ovych pravnich piedpisii
vykladanych Soudnim dvorem EU.

Druha kapitola se vénuje judikaturnimu vyvoji konceptu odvozené diskriminace
u Soudniho dvora EU. Analyzuje pralomovy ptipad Coleman, na némz demonstruje vznik
konceptu odvozené diskriminace. Dale mapuje rozsifovani konceptu na nepiimou diskriminaci
na ptipadu CHEZ. Zv14§tni diraz je pak kladen na ptipad Bervidi, u kterého je provedeno srovnani
s ustanovenim zakoniku prace. Kapitola rovnéZ uvadi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava Guberina proti Chorvatsku a Skorjanec proti Chorvatsku. Zavérem kapitoly je provedena
syntéza poznatkil a ¢aste¢na reflexe doktrinalni kritiky.

Ve tieti kapitole je pozornost pfenesena na realnou aplikaéni praxi v Ceské republice.
Je vylozena povinnost eurokonformniho vykladu, a déle je ilustrovana aplikace tohoto konceptu
v jednotlivych stanoviscich a zpravach vetejného ochrance prav, rozhodnutich Nejvyssiho soudu
Ceské republiky a Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky. V posledni &asti kapitoly
jsou vyvozeny zavéry de lege ferenda, které argumentuji pro zakotveni institutu odvozené

diskriminace do ¢eského pravniho tadu.

Klicova slova: odvozena diskriminace, antidiskrimina¢ni pravo,

rovné zachazeni
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Analysis of the Concept of Discrimination by Association

Abstract

This thesis examines discrimination by association, a relatively new concept in anti-
discrimination law that has not yet been enshrined in legislation within the European Union
or the Czech legal system. The objective of this thesis is to describe this concept through
its development in case law, analyze its application to date in the Czech legal environment,
and evaluate the possibility of its legislative enshrinement in the Czech Republic.

The thesis is divided into an introduction, a conclusion, and three separate chapters.
The first chapter defines the theoretical foundations, including the concepts of formal
and substantive equality and different forms of discrimination, such as direct and indirect
discrimination, harassment, or failure to provide reasonable accommodation. It then summarizes
the legal framework for protection against discrimination, with particular emphasis
on Directive 2000/78/EC and Directive 2000/43/EC as key legal instruments interpreted
by the Court of Justice of the European Union.

The second chapter examines the judicial development of the concept of discrimination
by association before the Court of Justice of the FEuropean Union. It analyzes
the landmark Coleman case, which demonstrates the emergence of the concept of discrimination
by association. It further traces the extension of the concept to indirect discrimination
in the CHEZ case. Particular emphasis is then placed on the Bervidi case, which is compared
with the provisions of the Labor Code. The chapter also discusses the decisions of the European
Court of Human Rights in Guberina v. Croatia and Skorjanec v. Croatia. The chapter concludes
with a synthesis of the findings and a partial reflection on doctrinal criticism.

In the third chapter, attention shifts to actual application practices in the Czech Republic.
The obligation of EU-compliant interpretation is explained, and the application of this concept
1s further illustrated in individual opinions and reports of the Public Defender of Rights, as well
as in decisions of the Supreme Court of the Czech Republic and the Supreme Administrative Court
of the Czech Republic. The final section of the chapter draws conclusions de lege ferenda,
which argue for the incorporation of the doctrine of discrimination by association into the Czech

legal system.

Key words: discrimination by association, anti-discrimination law, equal

treatment
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