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Kapitola 1

Uvod

Zakladnim stavebnim kamenem kazdého lingvistického nastroje je bohata a pestra
sbirka jazykovych dat — korpus. Zdaleka ptitom nemusi jit pouze o produkty zalozené
na statistickych metodach, které potiebuji tzv. trénovaci data. I autoti gramatickych
formalismu nebo systému zalozenych na pravidlech pottebuji svuj vyzkum opfit o per-
fektni znalost jazyka — tak podrobnou, Ze se sotva obejdou bez korpusu. I ¢lovék nej-
povolanéjsi a nejvzdélanéjsi, ktery zna kazdy jazykovy jev a chape vSechny jeho funkce
a dusledky, nakonec zjisti, ze neni schopen kvantifikace. Nedokaze posoudit, jak casto
se dany jev vyskytuje, pifpadné které ze dvou vyjadieni téhoz je castéjsi apod.?

Uzitek plynouci z korpusu je znaény a nékolikandsobny. Stejna data mohou najit
uplatnéni jak v teoretické lingvistice, tak v aplikované informatice. Neni tedy divu, ze
zejména v poslednich letech vznika stale vice korpusu a rozsah jednotlivych exemplaiu
se zvétsuje. Tvorba korpustu je vsak slozitd a ndkladnd (zejména téch ruéné anoto-
vanych), proto se vzdy hledaji cesty, jak usnadnit praci nebo snizit naklady.

Jednim z korpustu, které v soucasné dobé vznikaji, je Prague English Dependency
Treebank (PEDT), ktery ma jednu zasadni specifickou vlastnost. Jde o novou anotaci
dat z jiného, proslaveného korpusu, kterym je Penn Treebank. Diky tomu je mozné hned
od zacatku vyuzit predchozi anotaci, jenze kvuli zcela odlisnému pojeti obou korpusu
to neni snadny ukol.

Tato prace pojednava o vyuziti automatickych metod anotace pro usnadnéni, urych-
leni, a tim padem i zlevnéni vyvoje PEDT. Principem je prenos informace mezi na-
prosto odlisnymi formalismy (slozkova vs. zavislostni syntax). Hlavnimi soucastmi
prace jsou podrobné popisy jednotlivych metod a detailni vyhodnoceni dosazenych
vysledki. Okrajovou soucasti je nékolik kapitol, které popisuji dalsi zptisoby, jak usnad-
nit manualni anotaci.

Nejde a ani nemuze jit o préci izolovaného jedince, coz mimo jiné ovliviiuje volbu
jazykové stylu, ktery vysvétlim hned v uvodu, aby ¢tenar nebyl zmaten. V pasazich,
ve kterych budu popisovat svoji vlastni praci a rozhodnuti, budu pouzivat prvni osobu
jednotného ¢isla (jd). Prvni osoba mnozného ¢isla (my) bude vyhrazena pro odligeni
¢innosti celého tymu nebo jeho ¢asti a také pro pasaze, ve kterych budu vysvétlovat
ruzné postupy. Vzdy se budu snazit jednoznaéné uvadét, co je ma vlastni prace a co je
vysledek tsili celého tymu, pripadné tplné jinych lidi.

LA nebo si mysli, ze to dokéze, ale pouze do té doby, nez zazije prekvapivé setkani s realitou.
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Kapitola 2

PEDT

Cilem této kapitoly je seznamit ctenare s projektem PEDT v kontextu piribuznych kor-
pust a s jeho historickym a teoretickym pozadim. Zac¢nu kratkym popisem funkcniho
generativniho popisu (FGD') Petra Sgalla (viz knihy [19] a [20]). Na prikladu prazského
zdvislostniho korpusu (PDT?) (vydan ve verzich 1.0 [7] a 2.0 [8]) ukdzu, které myslenky
FGD byly pouzity v praxi a jak. Dnes jde jiz o docela znamy korpus, proto bude
od PDT lisi. FGD predstavuje teoreticky zaklad nejen pro PDT a PEDT, ale i pro ostatni
prazské korpusy®.

2.1 Funkeéni generativni popis

Podle FGD je vétu mozné popsat pomoci systému nékolika hierarchicky propojenych
rovin. V puvodnim navrhu je jich pét:

1. Tektogramatickd rovina (hloubkové syntax) — nejvyssi rovina
2. Vétnéclenskd rovina (povrchova syntax)
3. Morfématicka rovina

4. Morfonologicka rovina

e~/

Kazda rovina popisuje vétu z jiného hlediska. Duraz se postupné posunuje od
zcela popisnych velic¢in jako délka a znélost hlasky na fonetické roviné az po vyznam
yskryvajici se za slovy* na roviné tektogramatické. Pro kazdou rovinu jsou definovany
elementdrni a komplexni jednotky. Skrze relaci kombinace se elementarni jednotky spo-
juji do komplexnich. Oba typy jednotek mohou byt napti¢ rovinami (vzdy pouze o je-
den stupen) propojeny pomoci relace reprezentace. Tim se dostavam ke vztahu formy
a funkce, coz je pojem casto spojovany s FGD. Jednotka z vySsi roviny predstavuje
funkci jednotky z roviny nizsi, ta je naopak formou svého vyse polozeného protéjsku.
Napiiklad funkei akuzativu byva predmét a formou predmétu byvéa akuzativ (nebo
infinitiv).

Zatimco na tfech nizSich rovinach vystacime s obycejnou posloupnosti jednotek
sefazenych podle poradi ve vété, popisem na prvnich dvou rovinach je zavislostni

!Functional Generative Description
2Prague Dependency Treebank
3Napi. PADT — Prague Arabic Dependency Treebank
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strom, coz vychéazi z tradice evropské lingvistiky, kterd preferuje zavislostni syntax
pred slozkovou, jez je oblibena na druhé strané Atlantiku.

Schéma relaci mezi rovinami je zndzornéno na obrazku 2.1. Popis jednotlivych ele-
mentarnich a komplexnich slozek 1ze nalézt v puvodnich publikacich Petra Sgalla nebo
struéné a vystizné v dizertaci Jana Stépanka [24]. Déle jsem vynechal spoustu dalsich
dulezitych vlastnosti FGD, napt. valenci a aktualni ¢lenéni.

TGR

propozice

sémantém

véta

tagmém

formém

séma

morfém

MFR
morf

morfoném

X

Pl N

hlaska

distinktivni rys

Obrazek 2.1: Schéma relaci mezi elementarnimi a komplexnimi jednotkami na péti
rovinach funkéniho generativniho popisu. Plné Sipky znazornuji relaci kombinace,
carkované predstavuji relaci reprezentace. Elementarni jednotky jsou reprezentovany
mensimi plnymi krouzky, komplexni jednotky jsou vétsi a nevyplnéné.

2.2 Prazsky zavislostni korpus — PDT

Rané verze korpusu se zacaly objevovat ke konci devadeséatych let 20. stoleti. Od té doby
vyvoj pokracoval az ke korpusu PDT 2.0, ktery byl vydan v roce 2006 [8]. Obsahuje ptes
milion slov, texty jsou tvoteny ¢lanky, které vychéazely v prvni poloviné devadesatych let
v nékolika ceskych novinach. Pro specifikaci datového formatu byl stejné jako u vsech
nésledujicich korpust pouzit jazyk PML [16].

PDT sice vychézi z teorie funkéniho generativniho popisu, prinasi ale spoustu zmeén.
Véty jsou reprezentovany pouze tfemi rovinami — morfologickou, analytickou a tekto-
gramatickou. Prvni z nich obsahuje prosty seznam slov s morfologickymi informacemi
(pozi¢ni morfologickd znacka). Na analytické a tektogramatické roviné je jiz véta re-
prezentovana zavislostnim stromem.

Analyticka rovina pfiblizné odpovida vétnéclenské roviné popsané ve FGD, od které
se v nékolika dulezitych vécech lisi. Predné stdle obsahuje vSechna slova véty, pritom
podle ptivodniho ndvrhu FGD nékterd slova (napt. predlozky) mizi jiz na morfématické
roviné. Pritomnost predlozek a jinych neplnovyznamovych slov implikuje dalsi rozdily.
Protoze predlozky (zustanme u tohoto piikladu) je potfeba ve stromu nékam umistit,
vznikaji hrany, které neptedstavuji skutecné zavislosti. Slovo ,postel* ve frazi ,,pod

4
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posteli“ by v analytickém stromé viselo na ptredlozce ,pod“, z hlediska FGD ale nejde
o skutec¢nou zavislost. Podobna situace nastava v pripadé souradnych spojek. Naptiklad
ve slovnim spojeni ,vidlicky a noze nebo zidlicky a loze®“ by fidicim uzlem vyrazu byla
spojka ,nebo“, na ni by visely obé spojky ,a“ a teprve na nich vSechna substantiva.

Informace o vété zachycené na tektogramatické roviné se daji rozdélit do tif hlavnich
oblasti: struktura a funktory [15], aktudlni clenéni [23] a koreference [11]. Vyznamnou
vlastnosti struktury je, ze néktera slova (napf. predlozky, podradici spojky, pomocna
slovesa) jiz nejsou piitomna ve formé samostatnych uzla. Naproti tomu muze tekto-
gramaticky strom obsahovat uzly, které se nedaji promitnout do morfologické roviny,
napiiklad ,vygenerovany“ uzel pro nevyjadieny podmét.* Stit se muze i to, Ze se
vice tektogramatickych uzli vztahuje k jedinému slovu v povrchovém zapisu véty.
Oblibenym piikladem je vyraz ,cervené a bhilé vino*, ve kterém je elidovano jedno ze
dvou vin. Pro kazdé z nich bude existovat samostatny uzel. Jinym piikladem je véta:
,Pepa programoval v Pascalu a Petra v Pythonu.“® Uzel sdm o sobé predstavuje slozitou
strukturu skladajici se z desitek atributu, jejichz hodnoty mohou byt jak atomické, tak
ruzné strukturované.

Mezi dalsi dulezité prvky tektogramatické roviny patii rozlicné koreferenéni vztahy,
které ve stromu predstavuji jiny typ hran nez zavislostni, valen¢ni ramce sloves a
nékterych substantiv (viz valenéni slovnik PDT-VALLEX [9]) a také odkazy do analytické
roviny.

Spoleénym rozdilem analytické a tektogramatické roviny vuci FGD je technicky
koten stromu. Kofenem kazdé véty je misto slovesa specialni uzel, ktery nepatii do
reprezentované véty. Jde o ¢isté technické reseni nékterych implementaénich problému.

Kompletni popis tektogramatické roviny PDT stejné jako pokyny pro jeji anotaci
obsahuji vyse zminéné manudly [15], [23] a [11].

2.3 Rozdily mezi PEDT a PDT

Nejvétsi odlisnost spociva ve zdroji dat. PEDT je tektogramatickd anotace ekono-
mickych ¢lankt z novin Wall Street Journal (wsJ), konkrétné dat jiz difve anotovanych
v rdmci korpusu Penn Treebank (PTB). I PEDT obsahuje ti roviny popisu véty (stejné
jako PDT), ale misto morfologické roviny mé PEDT frézovou rovinu, kterd obsahuje
kompletni data PTB-WSJ (slozkové stromy) prevedend do formétu PML. Na frazové
roviné jsou veskeré informace potifebné pro morfologickou rovinu, jak je definovana
v PDT, proto je mozné vytvorit ji v pripadé potieby konverzi.

Dalsi vyznamny rozdil se tykd analytické roviny, ktera na rozdil od PDT neni ruéné
anotovana. Pouziva se pouze jako mezikrok pii automatickém vytvareni tektograma-
tické roviny. Ostatné anotace PTB—WSJ je miniméalné srovnatelnda s analytickou rovinou
v podéani PDT, takze analytickd rovina v PEDT ¢asteéné ztraci vyznam.

Piejdéme k tektogramatické roviné. V PEDT se zatim viibec neanotuje koreference
ani aktualni clenéni, oboji je odlozeno na pozdéji. Od jisté doby je vypustén atribut
1s_name_of_person, protoze jsme ziskali iplnou manualni anotaci pojmenovanych en-
tit, kterd je podrobnéjsi a hodnota atributu se z ni dd odvodit (podrobnéji v ¢ésti
3.3.1). Pro anotaci angli¢tiny je pouzivan i funktor DESCR (deskriptivni piivlastek),
ktery v ¢eskych datech nenasel uplatnéni. Valen¢ni ramce jsou prozatim vypliovany
pouze u sloves. Pro tyto ucely byl vytvoren slovnik valenénich ramcu anglickych sloves
EngValLez [2], [18], ktery stale podléhé postupnému vyvoji.

4Tento piiklad neni 1plné piesny. Pro sprdvné vysvétleni bych véak musel zabihat hloubéji do
teorie valence a aktanti, coz je z hlediska této prace zbytecné.

vevs



Kapitola 2: PEDT

Anotace PEDT je v neposledni fadé odlisnd i z vyluéné jazykovych duvodu. V an-
glictiné se napiiklad celd rada véci vyjadiuje pomoci infinitivu (,,I am too young to
marry“, . To get back to what I was saying, ...“), coz v ¢estiné neni mozné. Pro tyto
ptipady bylo nutné vytvorit nova anotacéni pravidla. Vice viz manudl [3].

Odlisnosti zpusobené piimo jazykem jsou vSak spiS rozsitenim teorie o dalsi jevy,
které se dosud nevyskytly. Ostatné jednim z cili PEDT je prokazat obecnou pouzitelnost
FGD a zpusobu anotace pouzitého v PDT. Zejména tektogramaticka rovina byla od
pocatku navrhovana s ohledem na pozdéjsi aplikaci na jiné jazyky.

2.4 PEDT v sirSim kontextu

PEDT je ,polovinou® pfipravované nové verze PCEDT (Prague Czech-English Depen-
dency Corpus), ktery byl poprvé publikovan v roce 2004 [6]. Soubézné s PEDT se pracuje
i na anotaci ¢eského prekladu vét z PTB—WsJ. Cilem je vytvorit paralelni ¢esko-anglicky
korpus anotovany na tektogramatické roviné a citajici vice nez milion slov, ktery by
nasel vyuziti zejména pti vyvoji aplikaci pro automaticky preklad.
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Zdroje dat

Kazdy anotovany korpus musi zacit s néjakymi daty. Vétsinou jde o obycejné texty,
napiiklad novinové ¢lanky. Jejich anotace zac¢ina ,na zelené louce®, v lepsim piipadé ve
stavu, kam je mozné dostat se s dneSnimi parsery. V piipadé PEDT je vychozi situace
odligna. Vychozimi daty jsou novinové clanky z Wall Street Journalu (WsJ), které
jiz byly anotovany a tvori zaklad korpusu Penn Treebank [12], [13]. Jiz na zacatku
tedy mame nejen texty, ale i kvalitni manualni anotaci. Problém je v tom, ze Penn
Treebank (PTB) obsahuje slozkové stromy, zatimco PEDT je zavislostni korpus, proto
hotovou anotaci nelze vyuzit iplné snadno — o tom je ostatné celd tato prace.

V préavé zacinajici kapitole se ovSem soustfedim pouze na zdkladni technickou
stranku véci. Vysvétlim, jakym zpusobem vznika prvni verze dat, kterda neni ni¢im
jinym, nez pouhou kopif PTB-WSJ ve formatu PML,! a navdzu popisem dalsich ¢dsti
pripravy dat, béhem kterych vznikaji prvni verze analytické a tektogramatické roviny.
To vse pouze priblizné, nebot je to spise okrajové téma a z velké ¢asti nejde o moji
praci.

PTB-WSJ je natolik proslaveny a pouzivany,? Ze ve svété vznikaji jeho stand-off
anotace, které k puvodnimu korpusu dodavaji dalsi uzitecné informace. Nékolik ta-
kovych dodateénych zdroju jsme vyuzili a informace v nich obsazené pripojili k datum
ziskanych z PTB-wsJ. Jejich vyznam je razny. Seti{ préaci anotatorim tim, Ze néco jiz
neni tfeba délat vubec, nebo tim, ze anotatori maji pii praci vice informaci. A také
rozsituji moznosti automatické anotace.

Soucasti této kapitoly proto budou kromé popisu PTB i informace o vedlejsich da-
tovych zdrojich. Predstavim jednotlivé korpusy, popisi jejich format a postup, jakym
jsem data ptipojil k PEDT. Budu zachézet do vétsich podrobnosti, jelikoz jde vyhradné
0 moji praci a problematika jiz vice souvisi s hlavnim tématem.

3.1 Penn Treebank — Wall Street Journal

Korpus je distribuovéan v textovém formatu (viz piiklad 5.1). K vyznaceni syntak-
tickych struktur slouzi zavorkova notace. Stromy obsahuji dva typy uzlu — netermindly
a termindly (listy). Netermindlum se také d& tikat ,fraze®, jejich hlavnim atributem je
pravé znacka pro frazi netermindlem reprezentovanou (kdo by neznal NP a vP). Déle
v textu budu velmi ¢asto pouzivat spojeni ,neterminal <fraze>“ jako zkratku za dlouhé
a neobratné ,netermindl, jehoz atribut phrase je <fraze>“. Termindly reprezentuji
jednotliva slova (presnéji tokeny — slova, interpunkce aj.) véty a jejich nejdulezitéjsim

Wyraz ,format PML“ neni iplné spravny, protoze PML je jazyk pro popis formatu dat. Pfesto ho
budu pro jednoduchost pouzivat.
20Ostatné NLP se obcas Zertovné piezdiva ,,Wall Street Journal Science®
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atributem (kdyz vynechdme samotnou povrchovou formu) je tag nebo ¢esky znacka.
Podobné jako u neterminalu budu dale v textu pouzivat spojeni ,termindl <tag>“
misto §patné pouzitelného presného znéni ,termindl, jehoz atributem tag je <tag>“.

Jeden z atributi netermindlu je functions. Slouzi k uptesnéni funkce neterminalu.
Jde o atribut typu seznam, takze jeden netermindl je mozné oznacit vice funkcemi.
Piikladem muze byt SBJ (subjekt) nebo LOC (piislovecné uréeni mista). Déle v textu
budu pouzivat slovni spojeni ,netermindl s funkci FCE“ nebo jinou podobnou vari-
antu misto presnéjsiho ,netermindl, jehoz atribut functions obsahuje hodnotu FCE“.
V pripadé tagu jako NN, NNS, NNP, NNPS nebo JJ, JJR, JJS budu obc¢as pro oznaceni
celé skupiny pouzivat pseudotag NN*, respektive JJ*. Znak hvézdicky tady zastupuje
libovolny (i prazdny) fFetézec.

Prevod dat do formatu PML a vyroba dalsich dvou rovin probiha v systému TectoMT
[25], jehoz ,duchovnim otcem* je Zdenék Zabokrtsky a v soucasné dobé se na vyvoji
podili jesté spousta dalsich lidi. Jde o prostiedi, které slouzi primarné k prekladu, ale
moznosti jeho pouziti jsou zcela oteviené. Nejde o uzivatelsky software, ale o néastroj
pro lingvistického vyzkumnika—programéatora. Systém pouziva svuj vlastni datovy XML
format, ktery je definovan pomoci PML a ktery je velmi blizky formatu dat v PEDT.3
Zjednodusené teceno jde o bohatou kolekci ruznych drobnych nastroju nazyvanych
bloky, které je mozné skladat do vétsich celku, a ty do jesté vétsich celku. Kazdy si
tedy muze sestavit vlastni nastroj presné podle svych potieb a chybéjici véci vytvorit,
existujici prizpusobit.

Ale zpét k tématu. Nejdiive ze vseho je zapotiebi vytvofit p-rovinu (,,p*“ podle
phrasal layer®). Jde o pifmou konverzi dvou forméti. Zadné informace se neztriceji
ani nejsou doplinovany. Nejsou potieba zadné slozité technologie. Postacuji standardni
nastroje jazyka Perl, zejména regularni vyrazy. Piiklad 3.1 ukazuje, jak takovy prevod
vypada.

Priiklad 3.1 Priklad prevodu z PTB—WSJ do p—roviny PEDT. Je vidét, ze puvodni zapis
(prvni Fadek piikladu) je mnohem uspornéjsi.
(NP (NNP Pierre) (NNP Vinken) )

<nonterminal id="EnglishP-wsj_0001-s1-n3">
<phrase>NP</phrase>
<children>
<terminal id="EnglishP-wsj_0001-s1-t1">
<form>Pierre</form>
<tag>NNP</tag>
</terminal>
<terminal id="EnglishP-wsj_0001-s1-t2">
<form>Vinken</form>
<tag>NNP</tag>
</terminal>
</children>
</nonterminal>

Po dokonc¢eni prevodu je nad p-rovinou pomoci necelé desitky bloku vytvorena
analytickd rovina. Hlavni duraz je kladen na lemmatizaci slovnich forem a strukturu
zavislostniho stromu. Analytické funkce nejsou az na vyjimky urcovany. Priprava tek-

3Dokonce by se s trochou nadsazky dalo Fici, ze odlisnost formatt PEDT a TectoMT je zptisobena
yhistorickym nedorozuménim®. Datovy format PEDT byl zaloZzen na star$im korpusu PDT. Teprve
potom se zacalo porddné pracovat na TectoMT. Pokud by se tyto dvé véci udaly v opa¢ném poradi,
je mozné, ze by format dat byl stejny.
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N

v soucasné dobé pohybuje kolem tricitky. Népln jejich prace je ruznoroda. Je tieba roz-
hodnout, ze kterych analytickych uzli vzniknou t—uzly a ze kterych se stanou pouhé
reference, a v navaznosti na tyto zmény upravit strukturu vznikajictho tektograma-
tického stromu. Je tfeba vyplnit zakladni atributy a spojit uzly na t-roviné i mezi
rovinami riznymi typy relaci. Vice se o povaze jednotlivych blokt a viubec celém pro-
cesu vytvareni tektogramatickych stromu systémem TectoMT pise v ¢lancich [25] a
[4].

Vystupem této faze pripravy dat jsou prvni verze vsech tii rovin: frazové, analytické
i tektogramatické. Zatimco prvni dvé se uz nikdy nebudou ménit, tektogramatickou
ceka jeste spousta zmeén. V tuto chvili jesté zdaleka neni spravné, ale ma mnohem blize
k zamyslené konecné podobé nez k prosté sekvenci uzli, se kterou by anotdtori museli
zaéinat, kdyby neexistovalo zddné predzpracovéni.*

3.2 Jmenné fraze

Jednim z hlavnich problému PTB—WSJ je nedostatecnd anotace slozitych jmennych
frazi. Naptiklad vyraz ,the Nuveen New York Performance Plus Municipal Fund Inc.“
je anotovan jako prostd posloupnost slov bez dalsi vnitini struktury. To ovSem ne-
znamena, ze zadnou nema. Ukolem nagich anotétort je odhalit jednotlivé zavislosti a
zachytit je na tektogramatické roviné.

Nasim cilem bylo vyTesit anotaci ,,plochych“ jmennych frazi automaticky, jenze se
ukdazalo, ze to vubec neni lehky 1kol. Jisté pokusy probéhly, vysledek se zacal rysovat a
po néjaké dobé jsem skuteéné dokoncil modul, ve kterém jsem implementoval piiblizné
desitku ruznych pravidel. Vysledky nebyly dokonalé, ale presto prinosné.

T T Ll T

DT NNP NNP NNP NNP NNP NNP NNP NNP
the Nuveen New York Performance Plus Municipal Fund Inc.
inc.
NP APP.member

the

NNP NNP NNP Nuveen
Nuveen l wMunicipal Fund NE

NNP NNP NNP NNP New Performance
New York Performance Plus NE NE

Municipal
NE E

Obrazek 3.1: ,Plochd“ jmenna fréze: puvodni PTB—wsJ (nahofe), stav po pridani
anotace jmennych fréazi (dole vlevo) a tektogramatickd struktura vygenerovana z vy-
lepsenych dat (dole vpravo). Text fraze zni: ,the Nuveen New York Performance Plus
Municipal Fund Inc.“

O nékolik dntu pozdéji jsme zjistili, ze nedostatecna anotace jmennych frazi, kte-
rou jsme se snazili Tfesit automaticky pomoci sady pravidel, je jiz vytesena kompletni

4Mam na mysli pfedzpracovani ve smyslu anotace, protoze i pouhé vytvoieni uzli ze slov lze
povazovat za predzpracovani. Zacinat Gplné od nuly by pro anotatora znamenalo, ze by znal pouze
text véty a cely strom (vcetné uzli) by musel vytvofit ruéné.
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manuélni anotaci [22]. David Vadas zvolil vecelku sympaticky piistup. Jeho anotace do
jiz existujiciho stromu pfidava dalsi neterminaly® dvojtho druhu: NML pro substantivn{
fraze a JJP pro adjektivni fraze. Veskeré informace obsazené v puvodnim PTB—WSJ
zustavajl nezménény. Jde o rozsiteni, které pouze ptridava nové informace. Jmenné
fraze tak ziskavaji svoji strukturu (vice v [21]). Rozdil v anotacich vyrazu uvedeného
vyse je dobfe patrny na obrazku 3.1.

Spojeni anotace ,plochych“ jmennych frazi s PTB—WSJ je vyjimecné tim, ze je
velmi snadné. Data samotna jsou témér necitelna, ale autor spoleéné s nimi distribuuje
i skript,® ktery vsechnu praci udéld sém. Samoziejmé je nutné mit k dispozici originalni
Penn Treebank. Vysledkem jsou data obohacend o fraze NML a JJP, kterd se syntaxi
nijak nelisi od ptuvodnich. Proto jsem mohl pouzit existujici nastroje pro konverzi PTB
do p-roviny zcela beze zmény.

Ptinos byl ovSem ohromny. D4 se Tici, ze uplné zadarmo jsme ziskali mnohem lepsi
automatickou anotaci slozitych jmennych frazi, a to véetné koordinaci (viz obréazek 3.2),
které také predstavovaly znacny problém. Sebelepsi automatickd anotace zalozena na
pravidlech se té manualni nemuze vyrovnat.

- —
DT NNP NNP NN CcC NN NN CcC NN NNS NN
The New Orleans oil and gas exploration and diving operations company
compan
f/// —= \l acr
DT NML NN operation
The company RSTR
l l o [od
NNP NNP NML NML ~~_NNS New and and
New Orleans l l operations NE (/ CONJ \ c/ CONJ \
NN cC NN NN cC NN oil et exploration diving

as
oil and gas exploration and diving ???.member ???.member ?7?.member ???.member

Obrazek 3.2: Plocha“ jmenna fraze s vnorenymi soufadnymi strukturami: puvodni
PTB—WSJ (nahote), stav po ptridani anotace jmennych frazi (dole vlevo) a tektograma-
tickd struktura vygenerovand z vylepSenych dat (dole vpravo). Text fraze zni: The
New Orleans oil and gas exploration and diving operations company*

3.3 BBN

Velmi cennym objevem byl korpus BBN [5]. Ve skutecnosti jde spise o dva korpusy,
nebot BBN obsahuje anotaci koreference a pojmenovanych entit. Obé soucdsti jsou na
sobé zcela nezavislé a neni mezi nimi zadna vazba. Jedinym spolecnym znakem je to,
ze jde o ,stand-off“ anotace PTB—WSJ.

Tyto anotace jsou piinosné hned z nékolika duvodu. Dodateéné informace mo-
hou pomoci anotdtorum pii praci. Ve velmi slozitych vétach, jejichz plné pochopeni
vyzaduje znalosti mistnich zvyklosti, kultury a realii, docela pomuze, kdyz ¢clovék vi,
ze za néjakym neznamym nazvem se skryva napiiklad most. Stejné pfinosna muze
byt znalost jednotlivych antecedentu ve vétach, ve kterych se vyskytuje prilis mnoho
zajmen.

5Také by se dalo Fict, ze priddva dalsi zdvorky do textové reprezentace dat
5Pro jeho spusténi je nutné mit interpret jazyka Python
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] | ENAMEX | NUMEX | TIMEX || Celkem |

Pocet vyskytu | 121003 | 29120 | 21739 || 171862
Pocet typu 87 12 6 105

Tabulka 3.1: Pocet vyskytu a typu tagu pro pojmenované entity

’ Typ \ Pocet \ Typ \ Pocet ‘
PER_DESC 26352 | MONEY 11097
ORGANIZATION:CORPORATION | 23441 | CARDINAL 10321
DATE:DATE 16123 | PERCENT 5976
ORG_DESC:CORPORATION 15186 | GPE:CITY 5602
PERSON 13751 | GPE:COUNTRY | 5079

Tabulka 3.2: Deset nejcastéjsich typu tagu pro pojmenované entity

Na anotaci pojmenovanych entit je zalozeno nékolik pravidel pro automatickou
anotaci (Casti 5.24, 5.25, 5.26 a 5.27). A anotace koreference se hodi mimo jiné i proto,
7e ji ted nemusi délat nasi anotatoii.

3.3.1 Pojmenované entity

Prvni ¢asti BBN korpusu je anotace pojmenovanych entit. Data jsou zapsana v SGML
formatu a rozdélena do textovych souboru. Format je jiz na prvni pohled srozumitelny
a snadno ¢itelny (viz piiklad 3.2). Kazdy element DOC obsahuje vazbu na PTB sou-
bor (element DOCNO) a jednotlivé véty ve formé textu, do kterych jsou vlozeny tagy
oznacujici pojmenované entity.

Priiklad 3.2 Piiklad z BBN korpusu - pojmenované entity

<DOC>

<DOCNO> WSJ0001 </DOCNO>
<ENAMEX TYPE="PERSON">Pierre Vinken</ENAMEX> , <TIMEX TYPE="DATE:AGE">61 years...
Mr. <ENAMEX TYPE="PERSON">Vinken</ENAMEX> is...

</D0OC>

Vypada to, Ze na kazdém fadku je jedna véta, ale autofi zfejmé nebyli dostatecné
dusledni. Obcas se stava, ze na jednom tadku je vice vét nebo ze jedna véta je zalomena
a pokracuje na dalsim radku. Chyby tohoto typu nastésti pouze zkomplikovaly praci
s daty, na vysledek nemély vliv.

Pojmenované entity jsou oznaceny tfemi typy tagi: ENAMEX pro nazvy, NUMEX pro
¢iselné hodnoty a TIMEX pro oznaceni casu. Kazdy takovy tag ma navic atribut TYPE,
ktery blize urcuje druh entity. V PEDT je zaznamenana pouze hodnotu atributu TYPE,
protoze pomoci ni Ize jednoznaé¢né urcit i tag, pokud by to nékdy bylo tieba. Sestavime-
li pro kazdy ze t¥i tagi mnozinu hodnot, kterych muze nabyvat atribut TYPE, dostaneme
tfi disjunktni mnoziny. Tabulka 3.1 ukazuje zédkladni pocty jednotlivych tagu, v tabulce
3.2 je sefazeno deset nejcastéjsich typu.

Posledni nevytesenou otazkou je, zdali mohou byt jednotlivé tagy zanoreny do sebe.
Analyzou dat jsem zjistil, ze ano, ale v celém korpusu k tomu doslo pouze dvakrat. Roz-
hodli jsme se, Ze vicendsobné znackovani nebudeme uchovavat, nebot dané mnozstvi
je zcela nedostatecné vzhledem k technickym problémum, které by jinak bylo nutné
vytesit. Pokud se néjaké slovo nachazi v hlubsi nez prvni irovni, je oznaceno nejblizsim
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tagem, vyssi tirovné se nezohlediuji.”

Vlastni zac¢lenéni anotace pojmenovanych entit do PEDT je v principu snadné. Je
tieba sparovat slova BBN korpusu® s termindly slozkovych stromi a zkopirovat tagy.
Parovani je v tomto ptipadé trivialni. Staci, kdyz cteme véty BBN korpusu slovo za
slovem a odpovidajicim zpusobem prochézime termindaly (listy) slozkového stromu zleva
V piepisu vét v BBN napiiklad nejsou zaznamenany stopy (traces). Hlavni myslenka je
ovsem jednoducha.

Dosud jsem popsal prenos dat do p—roviny, ktera je presnou kopii PTB—WSJ. Anotaci
pojmenovanych entit vSak potfebujeme i na t-roviné, takze jesté dochazi ke kopirovani
do odpovidajicich tektogramatickych uzlu, existuji-li.

Timto zpusobem jsme ziskali ruéni anotaci pojmenovanych entit 269 504 terminalu
ve slozkovych stromech (21,51 %) a 260 310 uzla tektogramatické roviny (28,25 %?).

3.3.2 Textova koreference

Druhou ¢asti BBN korpusu je rucni anotace koreference. Data se sklddaji ze dvou sou-
bort. V jednom je prosté znéni vét, ve druhém je tspornym a srozumitelnym zpusobem
zachycena koreference (viz piiklad 3.3). Pro nase potteby byl uzite¢ny jen druhy z nich,
takze az do konce této casti budu vyrazem ,data“ oznacovat pouze tento soubor.

Priklad 3.3 Priklad z BBN korpusu - koreference

(WsJo176
(
Antecedent -> S1:1-2 -> Xerox Corp.
Pronoun -> S1:7-7 -> its
Pronoun -> S81:156-15 -> it
)
(
Antecedent -> S2:1-6 -> A"spokeswoman for Crum & Forster
Pronoun -> 83:1-1 -> She
)

Zéakladni jednotka dat je vzdy tvorena antecedentem a koreferujicim zajmenem
(piip. z&jmeny). Tyto jednotky jsou seskupeny podle souboru, ve kterych se nalézaji
v PTB.

Pokud odhlédneme od obvyklych problému, jako jsou stopy a nekompatibilni inde-
xovani, je zabudovani koreference do PEDT stejné snadné jako v pripadé pojmenovanych
entit. Zcela postacuje, kdyz data prochazime linedrné. Kdyz narazime na antecedent,
identifikujeme piislusny uzel na t—roviné. To neni uplné samoziejma zalezitost, protoze
antecedentem je c¢asto rozsahly vyraz, ale na druhou stranu je to stale vcelku mecha-
nicka zalezitost. V pripadé koreferujicitho zajmena opét vyhledame odpovidajici uzel a
zaznamename u néj referenci na predchozi uzel (v ramci uzli uvedenych v BBN ano-
taci). Pokud je jeden antecedent koreferovan vice zdjmeny, tak vsechny reference nemiif
k antecedentu, ale misto toho tvoii ,fetizek* (viz Obrazek 3.3).

"Jinak feceno — slovu je piifazen tag z vrcholu zdsobniku

8Slovy zde rozumim spiSe tokeny, takze i interpunkei, éiselné vyrazy apod.

9Procentudlni podil jsem pro vétsi presnost urcil pouze na zékladé jiz anotovanych dat. Pocet t—uzll
se béhem anotace méni, takze vysledek vypoctu procentudlniho podilu ve vsech (tedy i neanotovanych)
datech by byl zavadéjici.
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Vysledkem je 15768 antecedentu (1,55 % vsech tektogramatickych uzlu'?) a 22243
koreferujicich zajmen.

EnglishT-wsj_0176-s1
root

A

employee lay_off
ADDR EFF o

Corp. employees laying
Xerox operation #PersPron
NE LOC ACT
Xerox operations it

O
#PersPron #Amp insurance
APP CONJ RSTR
its / & \ insurance

Obrazek 3.3: Textova koreference ziskand z BBN korpusu (modré sipky)

3.4 Nombank

Poslednim korpusem, ktery jsem zabudoval do PEDT, je Nombank [14]. Jednoduse
feceno jde o anotaci valence substantiv. Nombank vznikd v koordinaci s projektem
Propbank [17], na kterém je zalozen EngValLex [2], [18], coz je anglicky protéjsek
valen¢niho slovniku PDT-VALLEX [9] pouzivaného v PDT. VSechny tyto datové zdroje
jsou zalozeny na myslence valen¢nich ramct. V ramci PEDT probihd anotace valencnich
ramcu sloves a substantiva zatim zustavala stranou. Jejich anotace ziskand z Nom-
banku, ktera silné pripomina jiz pouzivané valencni ramce sloves, by proto mohla
prinést velky uzitek.

Data, se kterymi jsem pracoval, byla koncipovana jako slovnik a ulozena v jediném
ohromném souboru. Stejné jako v obvyklém slovniku jde o seznam slov obohaceny
o dalsi informace, kterymi mam v tomto pripadé na mysli seznam anotovanych vyskytu
daného vyrazu v PTB-WSJ. U kazdého vyskytu je uvedena priislusna véta, strojové
zpracovatelnd adresa slova v korpusu a seznam argumentu (,valenéni rdmec”) (viz
priklad 3.4).

Adresa uvadi PTB soubor, ve kterém se slovo nachézi, dale ¢islo véty a poradi od-
povidajiciho terminalu ve slozkovém stromé. K datum jsem bohuzel nemél zddnou tech-
nickou dokumentaci, takze jsem musel spoléhat na vlastni analyzu pouzitého formatu.
Dosel jsem k nésledujicim zavérum. Kazdy argument je uzavien v kulatych zavorkach
a uvozen jednim z tagu ARG a REL. Prvni oznacuje argumenty, druhy se pouziva pro
slovo, o jehoz vyskyt se pravé jednd. Za uvozujicim tagem nasleduji dvojice ,atribut—
hodnota®. Jména atributu jsou N, STRINGS, H a F, vzdy zac¢inaji dvojteckou. Hodnoty

0Procentudlni podil jsem pro véts piesnost opét urcil pouze na zékladé jiz anotovanych dat.
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Priklad 3.4 Zachyceni jednoho vyskytu slova ,shower v nombanku a vysledna podoba
v PEDT

Example: At his first school in the U.S. he was thought a little strange

for shutting off open water taps and admonishing his schoolmates

to take only brief ---> SHOWERS <--—- .

Address: wsj/14/wsj_1455.mrg 34 29

Example Sense: 2

Parts of the Proposition:

(ARG :N "O" :STRINGS ("his schoolmates"))
(ARG :N "SUPPORT" :STRINGS ("take"))

(REL :STRINGS ("showers"))

N = 0; STRINGS = "his schoolmates":::N = SUPPORT; STRINGS = "take"

jsou vétsinou v uvozovkach, pouze atribut STRINGS ma svoji hodnotu navic uzavienu
i v kulatych zavorkach, nebo naopak neméd zadnou, coz je reprezentovano sluvkem
NIL. Pro naSe potieby uchovavam pouze informace o argumentech, a to v o néco lépe
zpracovatelné podobé (viz priklad 3.4).

Datovy soubor je skuteéné obrovsky, obsahuje pres milion a pul radku textu. I s vel-
kou vypocetni silou je tfeba zvolit rozumny zpusob, jak anotaci zpracovat a prenést
do PEDT tak, aby cCasové naroky zustaly v normé. Z ruznych duvodu je nevhodné
zpracovavat data sekvencéné vyskyt po vyskytu. Metoda, kterou jsem nakonec imple-
mentoval, pfedstavuje kompromis mezi rychlosti, jednoduchosti a dostupnymi tech-
nickymi prostfedky. Umoznuje pracovat s kazdym souborem korpusu samostatné a
nezavisle na ostatnich. V prvni fazi shromazduji vSechny zdznamy v nombanku, které
se tykaji daného souboru, a jiz zpracované je ukladam pro pozdéjsi pouziti. Ve druhé
fazi prochdzim vsSechny uzly vsSech stromu v souboru a postupné do nich ukladdam
informace ziskané v prvni fazi.

Tento postup samoziejmé neni optiméalni, protoze cely nombank se cte tolikrat,
kolik je v PEDT souborti'!, ale je vyhodny z hlediska paralelniho zpracovani. Ne vzdy
je potifeba pracovat s celym korpusem, castéji to byva pouze mald podmnozina nebo
jediny soubor.

Data z nombanku jsem tspésné prenesl do 105926 tektogramatickych uzli, coz je
priblizné 12,86 % celého PEDT. Prozatim nedoslo k zddnému pokusu vyuzit ziskdna
data pro anotaci, jelikoz véc neni dostateéné prozkoumana.

1 Pfegné 2312
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Kapitola 4

Metodika evaluace

V hlavni ¢asti této préace (kapitola 5) uvaddim mimo jiné i detailni vyhodnoceni ¢innosti
jednotlivych modulu. Jesté pred tim ale musim podrobné popsat, jak jsem k vysledkum
dospél. To bude naplni této kapitoly. Rozdélil jsem ji do péti c¢asti. V prvni feknu, jaka
data jsem pfi testovani pouzil (typ, puvod, velikost). Dalsi bude vénovéana zpusobu,
jakym jsem zaznamenaval praci anotacnich modula. Tteti ¢ast bude o parovani uzlu
mezi dvéma stromy. Dale vysvétlim metodu vypoctu vysledku a kapitolu uzaviu popi-
sem tabulek, které se objevuji v kapitole 5.

Meéfteni, kterd jsem provedl, jsou velmi podrobna. Zaznamenal jsem kazdou jednot-
livou akci, kterou mé moduly s daty provedly. Chtélo by se mi fici, ze jsem dosdhl
maximalni mozné ptresnosti, ale to prece jen neni pravda, jelikoz vzdy existuje prostor
k dalsimu vylepseni. Na druhou stranu toto odvazné tvrzeni v jistych ohledech neni
daleko od pravdy.

Vysledkem mého snazeni je robustni modularni néstroj sklddajici se ze sady mensich
programu, pomoci kterého mohu pti vynalozeni minimélniho sili provést velmi po-
drobnou analyzu ¢innosti libovolného modulu. Povazuji ho za druhy nejvyznamné;jsi
vysledek mé prace, ktery bude dale pouzivan pro potieby PEDT.

4.1 Priprava dat pro testovani

Pti vyvoji néjakého néstroje se data standardné déli na tti skupiny. Nejvétsi z nich tvori
trénovaci data, dalsi dvé skupiny tvoii fadové mensi testovaci data. Prvni slouzi k tes-
tovani vysledku pii vyvoji a pomoci druhé skupiny testovacich dat se zméti konecny
vysledek po skonceni vyvoje pfed vypusténim nastroje do svéta. Prace na PEDT ma
ale sva specifika, ktera standardni schéma nabouravaji.

Navrzend pravidla a skripty podle nich implementované pravdépodobné nikdy ne-
potkaji jina data nez PTB—WSJ a PEDT. Jelikoz se nejedna o statistické metody, ale
pravidlové, tak pojem trénovacich dat ztrdci svij smysl. Muzu za né povazovat bud
cely korpus nebo nic. Pokud bych se ptece jen chtél drzet standardni terminologie, tak
asi nejpresnéjsi je zaradit cely korpus do prvni skupiny testovacich dat, pouzivanych
pro testy pii vyvoji.l

V souvislosti s nimi se ¢asto mluvi o pretrénovani. To je jev, kdy je néastroj pfi
vyvoji natolik uzpusoben k tomu, aby podaval co nejlepsi vysledky na vyvojovych
testovacich datech, Zze jeho vysledky na jakychkoliv jinych datech jsou vyrazné horsi.
V pripadé PEDT a modulech popisovanych v této ¢asti by tedy mélo byt cilem co
nejvetsi pretrénovani ve smyslu maximalizace vysledku na znamych datech, jelikoz

1Tzv. dtest-data (development test data)

15



Kapitola 4: Metodika evaluace

vysledky pro jina data jsou zcela nevyznamné.

Pro ovéreni spravnosti navrzenych pravidel jsou v kazdém ptipadé potieba néjaka
spravna data. To je bohuzel trochu problém. Korpus v soucasné chvili zdaleka neni
hotovy. Jista ¢ast dat jiz prosla manudlni anotaci a kontrolami?, ale stale nejde o finaln{
produkt — v datech jsou potad chyby, jejichz intenzita se u jednotlivych atributu lisi.
Ptesto je to to nejlepsi, co mohu mit. Referenénimi daty pro vyhodnocovani prace
anotaénich moduli tedy bude édst korpusu, kterd jiz prosla manudlni anotaci. Cit4
14194 vét (28,84 %) a 362361 slov (28,92 %).

Kromeé toho jsou zapotiebi data, kterda budou slouzit jako vstup pro anotac¢ni mo-
duly. Pro tyto ticely jsem tu samou mnozinu soubort, které jsem zahrnul do referencénich
dat, znovu vygeneroval stejnym zpusobem, jakym se pripravuji data pro anotaci, ovsem
vynechal jsem vSechny anotacni moduly, které jsem mél v imyslu vyhodnocovat. Témto
datum budu fikat testovaci.

Pomoci takto zvolenych dat se snazim simulovat podminky, ve kterych maji anota¢ni
moduly bézné pracovat. Jejich vstupem jsou vygenerovana data, ktera posléze dostane
anotator. Modul ma za kol vylepsit anotaci, aby mél ¢lovék méné prace. Po odevzdani
hotové manualni anotace je pak mozné zjistit, do jaké miry se to modulu povedlo. Po-
kud zmény, které provedl, zustaly zachovany, tak je lze povazovat za spravné.

Ve skutecnosti to ale tak jednoduché neni. Tektogramaticka rovina je velmi slozita
a na anotaci nékterych hrani¢nich jevu se neshodnou ani ti nejlepsi anotatori. Mezia-
notatorska shoda naptiklad na funktorech kolisa okolo 80 %, u struktury se pohybuje
kolem 90 %. Anotace je také teprve ve své prvni fazi a spousta véci nenf zcela jasnych.
Nekteré jevy mohou byt na tektogramatické roviné zachyceny ruznymi zpusoby a
vSechny jsou priblizné stejné spravné. Rozhodnout o spravnosti jednoho z nich je ¢asto
mozné pouze na zakladé explicitni definice, takze kdyz se v datech vyskytuje mélo
zietelna chyba, anotator ji ve vétsiné piipadu neopravi.

Konkrétné pro testovani anotacnich modulu z toho plyne jeden dusledek. Byl-
li soubor referen¢énich dat rucné anotovan diiv, nez vznikl anota¢ni modul, tak ho
anotator dostal beze zmén, které by modul normalné udélal. Pokud modul opravi chyby,
které anotator nechal byt, tak jeho opravy vypadaji jako chybné, i kdyz tomu tak ve
skutecnosti neni. Na druhou stranu, kdyby opravy modulem provedené byly v datech
jiz pred anotaci, anotator by je taky nechal byt a neménil je.

Tyto skutecnosti mé védly k tomu, ze jsem referencéni a testovaci data rozdeélil na
dvé disjunktni skupiny. Prvni z nich je tvorena daty, kterd byla ruc¢né anotovana az
potom, co na né byly aplikovany vsechny anotac¢ni moduly popisované v této praci.
Této skupiné budu fikat nova data. Druhd skupina (stara data) je dopliikem prvni.
Vyhodnoceni na zakladé novych dat by mélo byt mnohem prukaznéjsi. Jejich vaznym
nedostatkem je, zZe jich je mélo. Jde o pouhych 2749 vét (5,59 %) a 70075 slov (5,59 %).
Stara data tim padem obsahuji 11445 vét (23,26 %) a 292286 slov (23,33 %).

Pro kazdy modul jsem tak ziskal dvé sady vysledku. Jedna je mélo prukazna, protoze
je zalozena na datech, ktera nevznikla tiplné korektnim zpusobem. Druhd je také mélo
prukazna, tentokrat kvuli nedostatecnému objemu dat. Vysledky jsem proto vzdy in-
terpretoval velmi opatrné a casto nahlizel ptimo do dat. Situace je to nepiijemna, ale
nic se s tim neda délat.

Abych byl iplné presny, tak se musim zminit jesté o treti sadé dat. Kazdy modul
jsem spustil i na uplné cely korpus. V tomto piipadé je vSak mozné sledovat pouze
absolutni pocet vyskytu anotovaného jevu, protoze spravnost provedenych operaci neni
jak oveérit.

23. dubna 2009 je ruéné anotovino 30,36 % vét
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4.2 Sledovani provadénych akci

Vyhodnoceni muze probihat dvéma zpusoby. Mohu uré¢it pocateéni relativni (pro-
centudlni) spravnost testovacich dat v porovnani s referenénimi a zjistit, jak se tato
hodnota zméni po aplikaci modulu. Vysledkem by bylo ¢islo pohybujici se v malém
intervalu okolo nuly, kladnd hodnota by znamenala zlepseni. Nebo mohu zjistit pro-
centualni spravnost pouze téch hodnot, které modul skuteéné ovlivnil. V takovém
pifpadé by vysledkem byl pocet procent na celé své skale. Cim vyssi hodnota, tim
lépe. Pti pouziti druhého zpusobu by bylo velmi vhodné znat i predchozi spravnost.

Rozhodl jsem se pro druhou moznost. Jeji vyhodou je, ze zjistim naprosto presneé,
co modul udélal, co z toho bylo spravné a co Spatné. Nevyhodou je, ze pro tyto ucely
je tieba upravit vlastni moduly.

Moje analyza spravnosti nepracuje piimo s daty v jejich standardni podobé, nybrz
anotaci provadi. Ten ziskdavam upravou kazdého analyzovaného modulu. Za kazdym
pitkazem, ktery néjakym zpusobem ovliviiuje data, nasleduje ptikaz, ktery vypisuje
informace o této uprave. Kazdy zdsah do dat je zdokumentovéan jednim fadkem v logu.
Kazdy radek se sklada z nasledujici udaju:

e Jednoznac¢ny identifikator tektogramatického uzlu — id

e Typ zmény (napi. create node), nebo jméno zménéného atributu (napf. parent)
e Puvodni hodnota, ma-li smysl ji uvadét?

e Nova hodnota, méa-li smysl ji uvadet

Pro kazdy vyskyt sledovaného jevu, jehoz zpracovani si muze vyzadat vice ruznych
akci, se navic v logu vyskytne fadek s jedinym sluvkem HIT. Ptiklad 4.1 obsahuje vypis
zpracovani jevu popsaného v ¢asti 5.25. Rozhodl jsem se zaznamendvat i ,zbytecné
¢iny, které nevedly k zadné zméné. Piikladem muze byt snaha zménit funktor na ta-
kovou hodnotu, ktera je jiz nastavena. Domnivam se, ze kromé prosté spravnosti je
zajimavé vedét i to, jak prinosné nebo naopak zbytecné jsou ruzné akce, které jsou
automatickou anotaci provadény.

Priklad 4.1 Zaznam akci provedenych modulem z ¢ésti 5.25. Nésledkem prvnich ¢tyt
akei doglo ke skuteénym zméndm, posledni dvé akce jsou zbytecné, nebot data jiz byla

v zamysleném stavu.

EnglishT-wsj_0270-s2-t7 parent EnglishT-wsj_0270-s2-t10 EnglishT-wsj_0270-s2a3
EnglishT-wsj_0270-s2a3 functor 777 LOC

EnglishT-wsj_0270-s2-t7 functor RSTR PAR

EnglishT-wsj_0270-s2-t7 is_parenthesis 0 1

EnglishT-wsj_0270-s2-t7 auxrf_add a#EnglishA-wsj_0270-s2-t6 a#EnglishA-wsj_0270-s2-t6
EnglishT-wsj_0270-s2-t7 auxrf_add a#EnglishA-wsj_0270-s2-t8 a#EnglishA-wsj_0270-s2-t8
HIT

Druhym typem logu je vypis hodnot atributu z celych referencénich dat. Na rozdil
od zaznamu akci je vypis hodnot atributu spoleény pro vsechny moduly. V souboru je
pro kazdy uzel a kazdy atribut uveden jeden fadek obsahujici nésledujici tdaje:

e Jednoznac¢ny identifikator tektogramatického uzlu — id

3Tento idaj nem4 smysl napiiklad pii vytvaFeni nebo mazani t—uzlu
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e Nazev atributu

e Hodnota atributu. Pokud atributem neni atomicka hodnota, ale seznam, potom
je uvedena délka seznamu a za ni nasleduje vypis vSech prvku.

K analyze chovani modulu je nutny jesté tfeti soubor obsahujici informace o parovani
uzli mezi testovacimi a referenénimi daty, ale o tom pojednava celd nasledujici ¢ast.

4.3 Parovani

Pokud chei porovnédvat testovaci a referencéni data (pokud chei porovnavat jakakoliv
data ve formé stromu), zdkladem celé operace je vzdy vzajemné porovnani uzlu. To
znamena, ze musim védét, které dvojice porovnat. Ke kazdému uzlu testovacich dat je
tfeba najit odpovidajici uzel v referenc¢nich datech. U nékterych se to bohuzel nemusi
podafit, ty potom zustanou nesparované a budou vylouceny z nasledujici analyzy.

Stanovil jsem, co je tfeba udélat, zbyva vytesit otazku, jak to udélat. Nejprve jsem
si fekl, ze v tomto pripadé prece nejde o zadné obecné parovani dvou potencialné velmi
odlisnych stromu. Obé verze dat vznikly stejnym zpusobem, uzly maji své id, ktera
vychéazeji z id uzli na p-roviné, kterd se neméni. Pro¢ tedy uzly nepéarovat trividlné
podle stejnych id?

Prvni verzi parovani jsem skuteéné implementoval takto, ovsem zahy jsem rozeznal
svuj omyl. Kromé obc¢asnych vypadku dochézelo k velkym problémum pii parovani
uzli vytvorenych anotacnimi moduly. Nové uzly vytvorené jindy nez pii pocatecni
vystavbé z analytické roviny (tj. pozdéji pousténymi moduly nebo pii manudlni ano-
taci), dostavaji id nahodile, napf. podle poradi, ve kterém vznikaji. Vytvéret uzly pii
automatické anotaci ve stejném poradi jako anotator je samoziejmé zcela nemozné, a
tak jsem svuj pristup k parovani musel prehodnotit.

Stéle jsem se drzel myslenky, ze vyvijet iplné obecné parovani nebo si néjaké po-
dobné nékde opattit je zbyteéné, a navic pravdépodobné i horsi, nez vyuzit nékteré
ze specidlnich vyhod, které jsem mél k dispozici. Tou nejvétsi je samoziejmé p-rovina
neboli PTB—WSJ. Oba stromy urcené ke sparovani jsou dvé ne ptilis odlisné anotace
stejné véty, a navic oba znamym zpusobem vznikly ze stejného slozkového stromu.
Zkusil jsem tedy pouzit parovani vyuzivajici okliku pfes p-rovinu. Tak mohou byt
sparovany i uzly, které sice nemaji stejné id, ale jsou tektogramatickym protéjskem
shodného p—uzlu. Jde o u¢innéjsi postup nez parovani podle shodného id, vytesi se tak
vice nez 80 % vsech uzli. Cislo je to sice hezké, ale v tomto kontextu zalostné nizké.

Po této prvni fazi jsem opakované provadél nésledujici posloupnost kroku tak
dlouho, dokud jsem v prvnim kroku nachazel néjaké uzly.

1. Najit nesparované uzly, které tvoti par
2. Odhalit duvod, pro¢ nebyly sparovany
3. Navrhnout metodu, jak takové uzly parovat

4. Implementovat metodu a provést nové parovani

Vysledkem jsou ¢tyii faze parovani, z nichz kazdd postupné ukrajuje ruzné veli-
kou ¢ast dosud nesparovanych uzli. Za ,nultou” fazi, kterou ani nepocitam, povazuji
sparovani technickych kotenu. To mohu udélat zcela bez obav, protoze jedinou funkei
téchto uzlu je byt korenem stromu. Takovy uzel je v kazdém stromé pravé jeden, takze
omyl je nemozny.
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O prvni fazi jsem se jiz zminil, ale rozvedu ji o néco podrobnéji. Uplné na zacatku
procesu parovani vyhledame postupné pro kazdy t—uzel obou stromu jeho protéjsek
ve slozkovém stromé, ma-li néjaky, a k nalezenému p—uzlu poznamename, s jakym
t—uzlem je spojen. Informace ukldadame pro oba stromy oddélené, abychom dokazali
rozligit, ke kterému stromu referovany t—uzel patii. Muze se stat, ze jeden p—uzel je
spojen s vice t—uzly jednoho stromu, ale jeden t—uzel je vzdy spojen nejvyse s jednim
p—uzlem.

Vybereme pouze takové p—uzly, které jsou v obou stromech spojeny s pravé jednim
t—uzlem a prislusné t—uzly sparujeme. Tento postup se da elegantné vyjadiit matema-
ticky. Oznacme stromy ke sparovani jako 77,75. Pomoci mnozin prechodu od t—uzlu
stromu T} a Ty k p—uzlum lze definovat dvé zobrazeni T} a T%. Zuzime-li tato zobrazeni
na bijekce BY a BY, tak slozené zobrazeni (B5)™! o BY je bijekce mezi stromy T} a Tb,
jinymi slovy parovani.

V dalsich fazich jiz budeme vyuzivat i nékteré atributy t—uzli. Budou to funktor
a t-lemma, ptiznaky is_member a is_generated a rodic. Prvni ¢tyfi atributy budeme
trividlné testovat na rovnost. To nejde délat s rodiéi uzld, proto budeme zjistovat,
zdali byly rodicovské uzly sparovany.

Pro druhou fézi parovani zvolime ty p—uzly, které v alespon jednom stromu od-
povidaji vice t—uzlum. Z kazdého takového p—uzlu ziskame dvé skupiny t—uzlua, které je
tfeba sparovat. Nejprve porovname kazdy uzel z jedné skupiny s kazdym uzlem z druhé
skupiny a pro kazdou dvojici uréime podobnost. Podobnost je pocet shodnych atributi.
Dvojici t—uzlu s nejvyssi podobnosti sparujeme. Ze zbyvajicich kombinaci uzli opét vy-
bereme dvojici s nejvyssi podobnosti a opét sparujeme. Takto postupujeme tak dlouho,
dokud je na obou stranach alespon jeden nesparovany uzel a dokud existuje dvojice
s nenulovou podobnosti. Neparujeme uzly, které se neshoduji ani v jednom atributu.

Ve zbyvajicich dvou fazich jiz nebudeme pouzivat p—rovinu. Vzdy sestavime skupiny
ke sparovani ze vSech dosud nesparovanych t—uzli a budeme postupovat velmi podobné
jako ve druhé fazi. Budeme urcovat podobnost dvojic uzlu a ty s nejvyssi podobnosti
sparujeme. LiSit se bude vypocet podobnosti a podminky pro sparovani.

Ve treti fazi se budeme snazit sparovat uzly pomoci jejich jiz sparovanych rodicu.
Povolime pouze takové pary, které maji stejného rodice a shoduji se v alespon jednom
dalsim atributu. Toho muzeme dosdhnout tak, ze za shodné rodice pridélime ne jeden,
ale napt. deset podobnostnich bodu, a pro sparovani bude nutné dosazeni alespon
jedendacti bodu.

Ctvrtd a posledni faze je parovani podle syntl. Do vypoétu podobnosti jiz nebudeme
zahrnovat rodice. Uzly sparujeme, pokud se budou shodovat alespon ve dvou z vyjme-
novanych atributu a budou mit alespon polovinu (zaokrouhleno nahoru) spole¢nych
synu. Pokud maji dva uzly ruzny pocet synt, vyzadujeme polovinu z mensiho poctu.

V tuto chvili parovani konéi, zbylé uzly povazujeme za nesparovatelné. Vétsinou
jde o ruzné generované uzly (listy), které se ve druhém stromé nevyskytuji.

Bohuzel zde nemohu uvést zadné regulérni vyhodnoceni presnosti popsané metody
parovani. Duvodem je to, ze ji nemam jak otestovat. Nemam k dispozici zadné manudlni
parovani stromu v PEDT. Musel bych ho udélat sam. Jenze v tom pripadé uz bych
zase nepotieboval vySe popsany slozity postup, protoze pro testovani modula bych
samoziejmé pouzil ruéni parovani uzlu. Mohu se spolehnout pouze na to, Ze jsem
prohlédl vysledky parovani na nékolika desitkdch stromu a neodhalil jsem chyby.

K dispozici mam jen vysledky jednoduchého experimentu. Zkusil jsem sparovat
vsechny stromy zahrnuté v novijch datech. Referencni data jsem pouzil beze zmény, na
testovaci data jsem aplikoval vSechny moduly popsané v kapitole 5. Po téchto upravach
obsahovala testovaci data 49710 uzlu, referencni 49 669. Sparovano bylo 47243. To
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Faze 0 1 2 3 4
Pocet uzlu || 2749 (5,82%) | 41433 (87,70%) | 421 (0,89%) | 2616 (5,54 %) | 24 (0,05 %)

Tabulka 4.1: Pocet sparovanych uzlu v jednotlivych fazich parovani

znamend, ze nesparovano zustalo 2467 (4,96 %) uzlu testovacich dat a 2426 (4,88 %)
uzlu referencénich dat. V tabulce 4.1 uvadim pocty sparovanych uzlu v jednotlivych
fazich.

Ptinavrhu jednotlivych fazi parovani jsem se inspiroval programem Viaclava Klimese
(viz ¢ast 3.2.1 v [10]), ktery jsem dosud pouzival pti méreni mezianotétorské shody. Muj
vlastni program vytvoreny podle popisu vysSe pro potieby této prace vSsak na datech
PEDT dosahuje lepsich vysledku a bude dale pouzivan pro potieby projektu.

4.4 Vypocet vysledku

Vysledky samoziejmé pocita opét program, ktery jako vstup vyzaduje tfi soubory po-
psané v ¢asti 4.2. Jeho prace je rozdélena do nékolika ¢asti. Jako prvni jsou nacteny
udaje o parovani uzlu ve formé usporadanych dvojic id. Potom je precten a zpracovan
log provedenych akci a informace zustanou ulozeny v ruznych datovych strukturéch.

V dalsi fazi probiha ¢teni vypisu hodnot atributu z referen¢nich dat. U kazdé hod-
noty program kontroluje, jestli se ji tykala néktera z provedenych akci. Pokud ano, tak
vyhodnoti spravnost akce a spravnost hodnoty pred akci. Pro akci provedenou modu-
lem rozlisuji dvé ruzné chyby. Chyba prvniho stupné je akce, ktera nastavila Spatnou
hodnotu, pficemz puvodni hodnota byla také mylna. Za chybu druhého stupné povazuji
akci, pri které dojde k prepsani spravné hodnoty chybnou.

Pro atomické hodnoty by tento popis byl dostatecny. Po vyhodnoceni spravnosti
akce dojde k pric¢teni jednicky k prislusnému ¢itaci. U atributu typu seznam je vyhod-

VVVVVV

K dispozici mam tyto informace:

e Seznam hodnot pridanych do seznamu béhem automatické anotace (S).

e Seznam prvku seznamu Sy, které se v seznamu atributu @) vyskytovaly jiz pred
automatickou anotaci (S3, Sy C S7)

e Seznam prvku atributu @ uvedeny v referen¢nich datech (S,)

Pomoci mnozinovych operaci sestrojim nékolik dalsich pomocnych seznamu:
e P, =5 NS, — hodnoty, které byly do seznamu zatrazeny spravné

o P, = 5,N S, — spravné pridané hodnoty, které se vSsak v seznamu atributu @)
nachézely jiz pred automatickou anotaci

e D; = 51\ S — hodnoty, které byly automatickou anotaci zarazeny do seznamu
atributu @ a diive se v ném nenachdazely

e Dy = Dy \ S, — chybné zafazené hodnoty, které se v seznamu atributu @ pred
automatickou anotaci nenachézely

e P, = Dy NS, — spravné pridané hodnoty, které se nenachazely v puvodnim
seznamu pied automatickou anotaci
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U atributu typu seznam nerozlisuji dva typy chyb tak, jako u atomickych hodnot.
To znamend, ze po vyhodnoceni akci pro atribut typu seznam dojde k upravé ctyrt
¢itacu:

e Spravné akce: +| P
e Chybné akce: +|Si| — | Py|
e Spréavné hodnoty pied automatickou anotaci: +|Ps| + | Ds|

e Chybné hodnoty pred automatickou anotaci: +|Ss| — | Py| + | P3|

V pripadé odebirani hodnot z atributu typu seznam rozlisuji pouze spravné a chybné
odebrané. Pravidla automatické anotace totiz pii odebirdani hodnot ze seznamu nikdy
nespecifikuji konkrétni uzel. Vzdy jde o akce, jejichz tikolem je odebrat danou hodnotu
ze seznamu vSech uzlu s vyjimkou téch, které jsou explicitné vyjmenované. Podobné
podrobné vyhodnocovani jako u pridavani hodnot do seznamu by proto vedlo k ob-
rovskému poctu spravnych akci, které bych vsak ve skute¢nosti nemél pocitat. Byly by
to akce odebrani takové hodnoty, ktera se v seznamu nevyskytuje ani pted automatic-
kou anotaci, ani v referen¢nich datech, proto by byly vyhodnoceny jako spravné. Takto
zkreslené vysledky by byly k nicemu. Potom vSak neméa smysl urcovat spravnost pred
provedenim akce, jelikoz by §lo o pouhé kopie. Spravnost pred automatickou anotaci
by se rovnala chybovosti automatické anotace a naopak.

Predposledni c¢ast programu je primitivni. Po¢ita se v ni spravnost vytvéatreni a
mazani uzlu. Je-li nové vytvoreny uzel piitomen v referen¢nich datech (tj. byl sparovan
s néjakym uzlem z referenénich dat), jde o spravnou akci. V opacném piipadé byl uzel
vytvoren chybné. Pfi hodnoceni spravnosti mazani uzlu sta¢i postupovat zrcadlové.

Problém muze nastat pouze ve chvili, kdy néjaky modul zaroven vytvari i odstranuje
uzly. V takovém pripadé pouzivam dvé sady parovani: jednu porizenou pred spusténim
modulu a druhou vyhotovenou az po provedeni zmén. Spravnost mazani uzlu ovéruji
pomoci starsitho parovani, novéjsi slouzi pro ovéreni spravnosti pridavani uzlu.

V posledni fazi své ¢innosti program vypisuje nashromazdéné udaje. Jako prvni
je ozndmen pocet vyskytu anotovaného jevu (pocet radku se slovem HIT). Nasleduje
udaj rikajici, jaké mmozstvi uzlu bylo ovlivnéno provedenymi akcemi a kolik z nich
bylo tispésné sparovano. Dalsf hodnoty jsou jiz vypisovany zv1ast pro kazdy sledovany
atribut. Jako prvni je vypsan pocet akci, které se daného atributu tykaly, a udaj fikajici,
v kolika pripadech §lo o skutecnou zménu. Déle nasleduje az pét ruznych hodnot:
spravné akce, chyby prvniho druhu, chyby druhého druhu a pocet hodnot, které byly
spravné/spatné jiz pred automatickou anotaci. Soucet prvnich ti1 hodnot se nemusi
rovnat celkovému poctu akei. Pokud nejsou sparovany vsechny uzly, tak se muze stat,
ze nékteré akce byly provedeny na nesparovanych uzlech. Tyto akce nemohou byt
vyhodnoceny. Soucet prvnich tii hodnot se ale vzdy rovna souctu zbyvajicich dvou.

4.5 Popis tabulek

deaje vypoctené metodou popsanou v ¢asti 4.4 uvadim v této praci formou prehlednych
tabulek. Jejich rozmeéry ovsem nedovoluji pouziti zcela jednoznaénych popisku. Proto
popisu tabulek vénuji samostatnou cast textu.

Tabulka méa vétsinou dvé casti. Jednu pro novd data a druhou pro stard data.
Typ dat byva uveden v zahlavi kazdé c¢asti. Na dalsich fadcich jsou souhrnné tudaje
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o poctu vyskytu sledovaného jevu, poc¢tu uzlu zasazenych automatickou anotaci a poctu
sparovanych uzli.

Nésleduji vysledky pro jednotlivé atributy, které jsou vzdy uvedeny ve dvou radcich.
Prvni obsahuje absolutni hodnoty, ve druhém je vyjadieni v procentech. Je-li nazev
atributu ,,Uzel“, potom podle pismene uvedeného v zavorce jde o vytvotreni nového
uzlu (N — new) nebo odstranéni uzlu (D — delete). Upfesnujici udaj v zavorce byva
uveden i u atributtt typu seznam. Podle pouzitého pismene jde bud o piidan{ (A - add)
nebo odebrani (D — delete) hodnoty ze seznamu.

Ciselné tdaje jsou uspofadany do sedmi sloupci. Nema-li néjaky tdaj smysl, je
policko prazdné. Pokud u atributu nerozlisuji dva typy chyb, je celkovy pocet chyb
uveden v policku pro chyby prvniho druhu.

1. Akce — pocet akci tykajicich se daného atributu

2. Zmény — kolik z uvedenych akci predstavovalo skute¢nou zménu dat

3. OK - Pocet spravnych akci

4. Err 1 — Pocet chyb prvniho stupné (nahrazeni predchozi chyby chybou)
5. Err 2 — Pocet chyb druhého stupné (nahrazeni spravné hodnoty chybou)

6. OK (B) — Spravnost pied automatickou anotaci (pouze pro hodnoty zasazené
provedenymi zménami)

7. Err (B) — Chybovost pred automatickou anotaci (pouze pro hodnoty zasazené
provedenymi zménami)
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Kapitola 5

Automaticka anotace pri pripraveé
dat

V této kapitole popisi stézejni cast prace — moduly, které bezprostiedné pred manudlni
anotaci zpracovavaji data, ktera jsou vysledkem zdkladniho pfevodu PTB-WSJ —
PEDT. Kazdému modulu nebo skupiné podobnych moduli bude vénovana jedna pod-
kapitola, jejimiz soucastmi budou popis jazykového jevu/dat a vyhodnoceni ispésnosti
(viz kapitola 4). Vyhleddvani automaticky zpracovatelnych jeva a prvotni navrhy pra-
videl jsou v drtivé vétsineé praci Silvie Cinkové. Mym tkolem bylo navrzena pravidla
analyzovat, implementovat a na zdkladé vysledku déle rozvijet a upravovat. Vyslednd
podoba se proto muze radikalné lisit od poc¢ateéniho navrhu.

Oblast pusobnosti jednotlivych modulu je velmi Sirokd. Nékteré pracuji se slozitymi
lingvistickymi jevy, jiné jsou urceny k upravam spiSe technického razu. Provadéné
operace se mohou tykat listu zavislostniho stromu bez ohledu na kontext stejné jako
rozsahlych struktur na trovni celych souvéti.

Jednotliva pravidla, ktera jsem implementoval ve formé skripti, se snazim uvadét
v poradi, v jakém byla aplikovana na data. Pouze v ptipadech, kdy na poradi nezélezi,
uvadim tématicky piibuzné casti pohromade.

Pred dalsim ¢tenim durazné doporucuji prostudovani kapitoly 4 nebo alespon ¢asti

4.5.

5.1 Hlava neterminalu

Jesté pred samotnymi moduly se musim kratce zastavit u pojmu ,hlava neterminalu®,
ktery velmi casto pouzivam v nasledujicich castech, protoze jeho vyznam neni zcela
intuitivni.

Je-1i syntaktickd struktura véty zachycena pomoci slozkového stromu, je na prvni
pohled viditelné ¢lenéni véty do jednotlivych celku (frazi), ale na rozdil od zavislostniho
hlavou fraze. Protoze v néasledujicim textu pii popisu slozkové struktury mluvim spise
o netermindlech nez o frazich (viz také ¢éast 3.1), tak misto ,hlava fraze“ pouzivam
pojem ,hlava neterminalu®.

Zmalost hlavy netermindlu je potfebna pro prevod slozkového stromu na zavislostni.
Zakladni myslenku ukazu na piikladu jednoduché véty, jejiz slozkovy strom je na
obrazku 5.1. Véta se na nejvyssi trovni sklada ze ti{ ¢asti: jmenné fraze, slovesné
fréze a zdvérecné tecky. Jako hlava® je zvyraznéna slovesnd fréaze (neterminal VP). To

1V tomto pifpadé jde spise o oznaceni podstromu, ve kterém se hlava nachazi.
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znamena, ze korenem zavislostniho stromu véty by mélo byt néjaké slovo nachézejici
se hloubéji v podstromu, jehoz kofenem je neterminal VP. V takovém ptipadeé je tieba
hledat hlavu na stale nizsich a nizsich trovnich, dokud neni nalezen piislusny terminal
— tedy hned na dalsi tirovni sloveso ,rose”.

Na nalezeny koten je zapotiebi zavésit zbyvajici ¢asti véty, presnéji opét jejich hlavy.
V tomto konkrétnim piipadé bude na slovese ,rose* viset substantivum ,,prices®, jelikoz
jde o hlavu jmenné fraze. Tento postup probiha rekurzivné od kotene véty az k listium.

Kazdy termindl T, ktery neni oznacen jako hlava, musi mit mezi sourozenci néjaky
uzel (at uz termindl nebo netermindl), ktery obsahuje hlavu. V zévislostnim stromé
potom T} musi viset na nalezené hlavé. Napiiklad ,bond“ na ,prices®.

Takto popsany prevod ze slozkového stromu na zavislostni je nutné brat s rezervou.
Jde pouze o priblizné vysvétleni hlavnich myslenek. Pro potteby této prace je dulezité
pouze to, jakym zpusobem najit hlavu netermindlu ve slozkovych stromech PTB—WSJ.

Jedna z prvnich fazi zpracovani systémem TectoMT mé za ukol nastavit u nékterych
uzlu slozkového stromu atribut is_head, jehoz interpretace je ,obsahuje hlavu®. Je-li
piiznak nastaven u termindlu, piislusny uzel je hlavou. U neterminalu tento ptiznak
iikd, ze hlava se nachazi nékde v jeho podstromu. Pro kazdy neterminal plati, ze prave
jeden z jeho primych potomku je oznacen ptiznakem is_head.

Jak uz napovida nazev této ¢asti, hlavu hledame pro zvoleny neterminal U, k ¢emuz
slouzi nasledujici rekurzivni algoritmus NajdiHlavu.

1. Je-li U termindl, vrat U a konec.
2. Najdi mezi pifimymi potomky U uzel H, ktery ma nastaven ptiznak us_head.

3. Vrat vysledek rekurzivniho voldni NajdiHlavu(H).

NP SBJ VP

NN NNS  VBD
Bond prices rose

Obrazek 5.1: Slozkovy strom se zvyraznénymi hlavami netermindli (véta , Bond prices
rose. )

5.2 Atribut nodetype

Anotaéni manudl (kapitola 2 v [15]) stanovuje jasné pravidla, podle nichz se z ostatnich
atributu uzlu da odvodit hodnota atributu nodetype. Proto je pfirozené, ze tuto praci
udéld pocitac a ne ¢lovék. Pravidla znéji takto:

e Kofen stromu je vzdy root.

e Pokud je funktorem uzlu ATT, CM, INTF, MOD, PARTL, PREC nebo RHEM, hodnotou
nodetype je atom.

e Pokud je funktorem uzlu CONJ, ADVS, CSQ, DISJ, GRAD, REAS, CONFR, CONTRA, OPER
nebo APPS, hodnotou nodetype je coap.
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e Pokud t-lemma uzlu je #Idph nebo #Forn, potom jde o list.

e Pokud je funktorem uzlu jeden z dvojice FPHR, DPHR, pak je stejna hodnota
pouzita i jako nodetype

e Pokud je t-lemma uzlu #AsMuch, #Cor, #EmpVerb, #Equal, #Gen, #0blfm, #QCor,
#Rcp, #Some, #Total, #Unsp, #Amp, #Ast, #Percnt, #Bracket, #Comma, #Colon,
#Dash, #Period, #Period3 nebo #Slash, hodnotou nodetype je qcomplex.

e Ve vSech ostatnich piipadech je pozadovanou hodnotou complex.

Tato pravidla jsou konzistentni a tiplné,? proto je snadné vytvorit podle nich modul,
ktery automaticky vyplnuje spravnou hodnotu nodetype. Jakékoliv vyhodnocovani je
zbytecné, protoze modul hodnotu nastavuje u vsech uzlu bez vyjimky a vzdy spravneé.

Opravnénou namitkou muze byt to, Ze pred manudalni anotaci nejsou nékteré atri-
buty, na kterych zalezi vybér pravidla, vyplnény spravné. Z toho duvodu i stanovena
hodnota nodetype muze byt Spatnd, a proto jsem do anotacniho prostiedi zaclenil kont-
rolu, ktera po zmeéné nékterého z relevantnich atributu ihned opravi i nodetype stejnym
zpusobem jako pfi pripravé dat. Tim je zaruceno, ze prirazend hodnota je vzdy spravna,
aniz by byl potfeba zasah anotatora.

5.3 Atribut is_generated

Podobné piimocara pravidla je mozné stanovit i pro atribut is_generated. Rozdil je
v tom, ze tentokrat muze vyjimecné dojit k chybé a také zdaleka nepokryji vSechny
uzly, nebot mé budou zajimat pouze ty, které maji jedno ze zastupnych t-lemmat
(prehled viz ¢ést 3.4 v [15]). Jelikoz atribut is_generated nabyva pouze dvou hodnot, i
pravidla jsou dveé.

e Hodnotou je 0, pokud t-lemma uzlu je #Comma, #Colon, #Dash, #Slash, #Bracket,
#Amp, #Percnt, #Ast, #Period, #Period3, #Semicolon, #PersPron, #VerbPron,
#Rcp nebo #Neg

e Hodnotou je 1, pokud t-lemma uzlu je #Separ, #Cor, #QCor, #Gen, #Unsp, #0blfm,
#Some, #Equal, #Total, #Benef, #Forn, #Idph, #EmpNoun, #EmpVerb ¢i #AsMuch

Vyhodnoceni na novijch datech? ptineslo rozpacité vysledky. Pravidla byla uplatnéna
na 6607 uzlia, nedoslo vsak k zadné skutecné zméné. Vzdy byla potvrzena predchozi
hodnota. Pfi porovnéni s ruéné anotovanymi daty bylo sparovéno 5006 uzlu (75,77 %)
a spravnost byla 92,69 %.

Po néjaké dobé jsem objevil pticinu. Béhem zakladniho zpracovani dat systémem
TectoMT nevznika ani jeden generovany uzel. Ty se objevuji az pii pridélovani va-
len¢nich ramcu slovesum, kdyz néktery obligatorni ¢len rdmce v datech chybi. Ta-
kové uzly mohou mit pouze dvé t-lemmata — #Gen, nebo #NewNode. Kromé téchto
dvou se ve vygenerovanych stromech vyskytuji jesté zastupna t-lemmata #PersPron,
#Neg, #Percnt, #Comma, #Dash, #Semicolon, #Colon a #Amp, u kterych sice nelze
uplné vyloucit generovanost, ale je to malo pravdépodobné. Odtud prameni vysoka
spravnost jiz pred aplikaci pravidel uvedenych vyse. Pomérné mala tspésnost parovani
ma podobny puvod. Velkou ¢ast uzli umeéle vygenerovanych kvuli naplnéni valenéniho

2Coz znamen4, Ze si navzajem neodporuji a popisuji véechny mozné situace.
3Vysledky na starjch datech byly az malé odchylky totozné.
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Nova data

Vyskyty 320

Sparovano 320 z 320 (100,00 %)

Atribut Akce | Zmény OK Err 1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
Funktor 320 320 301 19 0 0 320

100,00 % | 94,06 % | 5,94% | 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Stara data

Vyskyty 1383

Sparovano 1253 z 1383 (90,60 %)

Atribut Akce | Zmény OK Err 1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
Funktor 1383 1383 1161 92 0 0 1253

100,00 % | 92,66 % | 7,34% | 0,00% | 0,00% 100,00 %

Tabulka 5.1: Negace: vysledky modulu

ramce anotatori smazou, kdyz identifikuji skutecné cleny ramce. Zamérné volim spiSe
pregenerovavani, protoze smazani uzlu je mnohem snazsi nez tvoreni nového. Vétsina
chyb je zpusobena Spatnou manuélni anotaci koreferencnich uzlu.

Zavérem je, ze tato pravidla sice pracuji spravné, ale za stavajici situace jsou zcela
vytvatret uzly se zastupnymi t-lemmaty. Modul by se také dal prepracovat do podoby
automatické kontroly pii anotaci (viz kapitola 6).

5.4 Negace

Existuje jedno snadné pravidlo. Syntaktickd negace — uzel s t-lemmatem #Neg — ma
funktor RHEM. Jedna anotatorka zjistila, ze vygenerovana data se timto pravidlem neridi,
proto vznikl trivialni modul, ktery méa situaci napravit. Vysledky jsou uvedeny v ta-
bulce 5.1. Za nesparovani uzli a chyby mohou ptipady, kdy zépor (slovo ,not“ a jeho
varianty) nevystupuje v obvyklé roli negace, ale naptiklad jako privlastek (viz Obrazek
5.2).

5.5 Stopy

Zajimavou vlastnosti PTB je, ze obsahuje stopy (traces). Jde o termindly, které se
objevuji v mistech, kde by mél byt vétny ¢len, ale z néjakého duvodu chybi. Muze byt
nevyjadieny nebo uvedeny na jiném misté ve vété (napf. pii tvoreni otdzky). Stopy
navic mohou byt navazany na relevantni terminaly pomoci atributu indezx a coindex.
Jsou obdobou generovanych uzli a daji se vyuzit pfi automatické anotaci. Ukazka
stopy je v prikladu 5.1.

Manualni anotace PEDT zatim se stopami nepoc¢ita. Anotatori si jich nevsimaji, ne-
existuji zadnd pravidla. Pfi generovani dat se stopy spise z formélnich duvodu pridavaji
do atributi auzx.rf.

Po zavedeni automatickych anotacnich kontrol (viz kapitola 6), které pousti sami
anotatori jesté pred odevzdanim dat, se zacaly mnozit pripominky, ze je se stopami
piflis mnoho préce. Casto se stavalo, ze uréitd stopa figurovala v atributu auz.rf u vice
uzli nebo o ni na tektogramatické roviné nebyl viibec zadny zaznam. Oba piipady jsou
v rozporu s pravidly anotace. Proto jsme dosli k rozhodnuti, Ze stopy prozatim tplné
odstavime. Jelikoz jejich soucasnad anotace byla pouhym vedlejsim produktem, a tim
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Q

EnglishT-wsj_0102-s47
root -

call\_
PRED
Jcalls

o) \\3 Q
spokesman  however idea or
ACT PREC  PAT . |DISJ.dsp_root

spokesman however idea

or
o (/

state #Neg effective efficient
BEN CM  EFF.member EFF.member
state not ef‘fec7 efficient
cost
REG

cost

Obrazek 5.2: Piiklad negace, kterda neni rematizatorem. Znéni véty: A spokesman for
the state, however, calls the idea ,not effective or cost efficient”.

padem uplné bezcennd, mohli jsme stopy na tektogramatické roviné bez obav zcela
zrusit.

Priklad 5.1 Stopa v PTB—WSJ na misté podmétu
(
(S”(ADVP-TMP (RB Now) )
(NP-SBJ-1 (PRP it) )
(VP (VBZ offers)
(NP (JJR richer) (NNS commissions) )
(S-PRP
(NP-SBJ (-NONE- *-1) )
(VP (TO to)
(VP (VB lure)
(NP
(NP (DT a) (NN broker) )
(NP-ADV (DT a) (NN week) ))))))
..o

Technické provedeni je ptimocaré. Smazal jsem vSechny reference (atribut auz.rf),
které v koneéném dusledku sméfuji k p—uzlu s tagem -NONE-. Spolecné s tpravou dat
jsem jesté pozmeénil kontrolni moduly, aby si nevsimaly pravé p—uzlu s tagem -NONE-
a nevyzadovaly jejich zachyceni na t-roviné. Vyhodnoceni pfesnosti je v tomto piipadé
bezpredmétné. Uvedu pouze to, ze z 1253 013 terminalu v PTB—WSJ je 79247 (6,32 %)

tvoreno stopami.
5.6 Interpunkce na konci vét
Dle pravidla, které je spise technické nez lingvistické, se interpunkce ukoncujici vétu

uvadi v atributu euz.rf uzlu, jehoz rodicem je technicky kofen stromu. Jde o typicky
priklad jevu, ktery je snadny, jasny a snadno automaticky zpracovatelny, pro anotatora
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Nova data
Vyskyty 2537
Sparovano 3019 z 3041 (99,28 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 512 492 3
99,39% | 0,61%
aux.rf (A) 2537 259 1057 1475 1085 1447
10,21% | 41,75% | 58,25% 4285% | 57,15%
Stara data
Vyskyty 10594
Sparovano 12545 z 12696 (98,81 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) || 2130 1910 154
92,54% | 7,46 %
aux.rf (A) 10594 1104 7292 3216 7088 3420
10,42% | 69,39% | 30,61 % 67,45 % 32,55 %

Tabulka 5.2: Interpunkce na konci vét: vysledky modulu

vsak pracny az otravny. Piislusny program postupuje od konce véty smérem k zacatku,
dokud je povrchovou formou jeden ze znaku . ! ? ; : nebo ... (symbol ti{ tecek).
Pro kazdy takovy token vyhledd prislusny analyticky uzel a jeho referenci uvede v atri-
butu aux.rf tektogramatického uzlu, ktery je primym potomkem technického korene
véty. Pokud je takovych uzli vic,* pouZije se ten, ktery je nejvice vlevo. Referenci je
zaroven nutné odstranit ze vSech ostatnich uzla, ve kterych se nachézi.

Vysledky modulu jsou uvedeny v tabulce 5.2. Zejména vysledky ziskané na novych
datech jsou ale velmi (az podeziele) spatné. Bohuzel se projevil lidsky faktor. Minimélné
jedna z anotatorek vychdazela z mylnych informaci a systematicky odstranovala presné
ty aux.rf reference, které modul vytvari. Vysledky vytvareni referenci namérené na
novych datech jsou proto uplné k nicemu.

U vysledku ziskanych ze starych dat je nutné volit velmi opatrnou interpretaci.
Srovnani s hodnotami pred pouzitim modulu vsak dokazuje, ze i pfes $patnou anotaci
casti dat se modul projevil kladné, jelikoz celkova spravnost vzrostla. Jako piinos lze
bez pochyb hodnotit odstranovani nadbytecnych referenci.

5.7 Predlozka u souradnych spojeni

Pokud predlozkova fraze obsahuje vice soutadné spojenych jmennych ¢ jinych frazi,
vaze se predlozka ke kazdé z nich, nikoliv ke koordina¢nimu uzlu. Naptiklad ve frazi ,,se
stolem a zidlemi®“ predlozka vyznamové patii ke stolu i zidlim. Technicky je potieba
referenci na predlozku uvést v atributu auz.rf u vsech koordinovanych uzlu.

Pouzity modul nejprve hledd nize popsanou strukturu ve slozkovém stromé a pfti
uspéchu nalezité upravuje tektogramatickou rovinu. Hledanou strukturou je predlozkova
fraze, ¢ili netermindl PP, ktery mda préavé dva syny. Vlevo termindl IN (predlozka),
vpravo fraze NP, ktera jako piimé potomky muze obsahovat pouze terminaly s tagy ,,
., RB, CC a dalsi fraze NP, které navic musi byt alespon dvé, nesmi mit vyplnény atribut
functions a jsou na né kladeny i dalsi podminky:

e Je-li potomkem fréze (netermindl), musi to byt PP

4To sice pravidla anotace zakazuji, ale vystup TectoMT takto muze vypadat.
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Nova data
Vyskyty 54
Sparovano 119 z 119 (100,00 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (A) 119 20 94 25 74 45
16,81% | 78,99% | 21,01% 62,18 % 37,82 %
Stara data
Vyskyty 182
Spéarovano 386 z 386 (100,00 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 2 2 0
100,00% | 0,00 %
aux.rf (A) 384 91 297 87 252 132
23,70% | 77,34% | 22,66 % 65,62 % 34,38 %

Tabulka 5.3: Predlozka u souradnych spojeni: vysledky modulu

e Je-li potomkem termindl, musi mit tag CD, RB, JJ*, DT nebo NNx*

e Mezi potomky je pravé jedna predlozkova fréze (PP) nebo pravé jedno podstatné
jméno (NNx)

e/

urovné popsané struktury, nalezne odpovidajici tektogramatické uzly a vSem do atri-
butu aux.rf ptrida referenci na predlozku.

Priklad vychozi slozkové struktury a vysledné podoby na tektogramatické roviné je
na obrazku 5.3. Vysledky modulu jsou zachyceny v tabulce 5.3, celkovy pocet vyskytiu
v celém korpusu je 849.

and
CONJ

e

NP

1

hand leg area
LOC.member LOC.member LOC.member
NP cc NP hand legs areas
l and f
l other brain
DT NN NNS JJ JJ NNS RSTR RSTR
the hand legs other non-brain areas other non-brain

Obrazek 5.3: Predlozka u soutfadnych spojeni: struktura v PTB-WsSJ a vysledek na
tektogramatické roviné (vyraz ,in the hand, legs and other non-brain areas®)

5.8 $600 a share

V pTB-WSJ se diky jeho tizké obsahové specializaci® velmi ¢asto vyskytuji fraze typu
,$600 a share®“. Pouzité ¢islo se samoziejmé pifpad od piipadu lisi, stejné tak muze byt
pouzito jiné slovo nez akcie a také nemusi jit vzdy o pocet dolaru, ale naptiklad centu.

5Ekonomické ¢lanky
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Nova data

Vyskyty 43

Sparovano 43 7 43 (100,00 %)

Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)

Funktor 43 43 38 5 0 0 43
100,00% | 88,37% | 11,63% | 0,00 % 0,00 % 100,00 %

Rodic 43 43 40 3 0 0 43
100,00% | 93,02% | 6,98% | 0,00% 0,00 % 100,00 %

Stara data

Vyskyty 195

Sparovano 195 z 195 (100,00 %)

Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)

Funktor 195 195 170 24 1 1 194
100,00% | 87,18% | 12,31% | 0,51% | 0,51% 99,49 %

Rodic¢ 195 194 181 8 6 7 188
99,49% | 92,82% | 4,10% | 3,08% 3,59 % 96,41 %

Tabulka 5.4: $600 a share: vysledky modulu

Z hlediska anotace je tento jev jednoduchy, proto se o néj stard modul, ktery pracuje
takto:
Na zacatku hledame neterminal NP s néasledujicimi vlastnostmi:

jeho funkce je ADV

levym bratrem je netermindl NP nebo QP

e ma dva syny, v obou ptipadech terminaly

levy syn je neurcity ¢len (fag DT a forma ,a“ nebo ,an®)

Po nalezeni popsané struktury vyhledame tektogramatické uzly (hlavy, viz ¢ast 5.1)
reprezentujici hledany netermindl NP (ozna¢me jako T7) a jeho levého bratra (7). Uzlu
T, pridélime funktor REG a zavésime ho na uzel T5.

Vysledky prace tohoto modulu jsou velmi piiznivé (viz tabulka 5.4). Konkrétni
priklad je na obrazku 5.4. V celém korpusu existuje 1702 vyskytu tohoto jevu. Modul
byl uveden jako piiklad a podrobné popsan i v ¢lanku [4].

NP
R
cent
NP ADV PAT.member
j 1 cents
NN

NP
CD NNS DT 93 share
93 cents a share RSTR REG
93 share

Obréazek 5.4: $600 a share: struktura v PTB-WsJ a vysledek na tektogramatické roviné
(vyraz ,93 cents a share®)
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5.9 ,,$600 a share” v predlozkové vazbé

Jev popisovany v této Casti se velmi podobd tomu, ktery byl popsan v ¢asti 5.8. Jde
o pouziti fraze typu ,$600 a share“ v predlozkové vazbé. Napiiklad , Kimberly-Clark
closed at $66.50 a share*. Na tektogramatické roviné dochdzi k tomu, Ze pocitana
entita (3, cent, ...) je rodicem uzlu vyjadiujicich mnozstvi (,,600“) a zfetel (,,a share®).
Predlozka je uvedena v atributu auz.rf u rodice.

Automatické zpracovani véak predlozku systematicky umistovalo spatné, nékdy do-
konce k vice uzlum zaroven, proto jsem vytvoril modul, ktery tyto vazby vyhledava a
opravuje. Ve slozkovém stromu nas budou zajimat neterminaly PP, které maji prave
dva potomky. Levym z nich je termindl IN (ptedlozka), pravym je libovolny neter-
minal, ktery mé alespon dva potomky, také neterminaly. Jeden z nich musi vyjadiovat
mnozstvi (netermindl N;) a druhy zietel (Ny).

Vlastnosti neterminalu Ny:

e Privé jeden termindl CD jako piimy potomek (mnozstvi)

Vlastnosti neterminalu Ns:

e Mezi jeho levymi sourozenci je netermindl Ny

e Pravé dva piimi potomci, zddnym z nich neni terminal CD
e Levym synem je terminél DT (¢len)

e Jeho funkce je ADV

P1i vyhledavani struktury a ovérovani jejich vlastnosti zaroven identifikujeme cel-
kem pét uzlu — predlozka, mnozstvi, ¢len, poc¢itana entita a zietel. Prvni tii z nich jsem
jiz zminil vysSe. Zietelem je pravy potomek terminalu Ns, nezalezi na tom, zdali jde
o termindl, ¢i neterminél. Poéitanou entitou je bud’ prvni potomek netermindlu Ny, po-
kud je to terminal zastupujici slovo ,,$*, nebo potomek tiplné vpravo, opét bez rozliseni
typu uzlu. Ve specidlnich piipadech se muze stat, ze pocitana entita a mnozstvi splyvaji
— tj. ze samo vyjadreni mnozstvi postacuje k zachyceni vyznamu.

Ve druhé fazi se pokusime identifikovat ptislusnou pétici uzlu na tektogramatické
roviné. Najdeme-li samostatné uzly pro predlozku a clen, je tieba je smazat. Uzly
vyjadiujici mnozstvi a zfetel povésime na uzel pocitané entity. Nikde nepritazujeme
funktor, protoze pro mnozstvi ho neumime urc¢it a zietel ma jiz ptitazen funktor REG
modulem 5.8. Ted uz zbyvaji pouze predlozka a ¢len. Prvni z nich pati{ do atributu
auz.rf pocitané entity, druhy ke zfeteli.

Vysledky modulu jsou uvedeny v tabulce 5.5, obrazek 5.5 uvadi priklady popsanych
slozkovych a tektogramatickych struktur.

Z vysledku je patrné, ze bylo dosazeno vyznamného vylepseni ve struktufe stromu
(lepst uréovani rodice). Vysledky u atributu auz.rf jsou sporné. U novych dat nedoslo
k vubec zadné chybé, kdezto u starych dat se situace po aplikovani modulu jesté
zhorsila. Duvodem je lidsky faktor — neduslednd manualni anotace. Po ru¢nim zkon-
trolovani nékolika chyb jsem zjistil, Ze se projevilo pfesné to, co jsem ocekaval. Data
vétsinou zustala v takovém stavu, v jakém je anotatori dostali, takze jsem zaznamenal
vysokou spravnost dat jesté pred anotaci (anotdtori udélali malo zmén) a vysokou chy-
bovost (i kdyz modul pracuje spravné, jeho akce jsou hodnoceny jako chybné, pokud
anotator nepracuje spravné). Skuteénd uspésnost modulu je tak mnohem vyssi, ovsem
za stavajici situace nezjistitelna. Na zaveér jesté dodam, ze popsany jev ma v celém
korpusu 325 vyskytu.
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Nova data
Vyskyty 10
Sparovano 30 z 30 (100,00 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 10 10 0
100,00% | 0,00 %
Rodic¢ 20 10 20 0 0 10 10
50,00% | 100,00% | 0,00% | 0,00% | 50,00% 50,00 %
aux.rf (A) 20 10 20 0 10 10
50,00% | 100,00% | 0,00 % 50,00 % 50,00 %
Stara data
Vyskyty 89
Sparovano 267 z 267 (100,00 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 89 44 45
49,44% | 50,56 %
Rodic 178 89 173 2 3 92 86
50,00% | 97,19% | 1,12% | 1,69% | 51,69% | 48,31%
aux.rf (A) 178 89 131 47 136 42
50,00% | 73,60% | 26,40% 76,40 % 23,60 %

Tabulka 5.5: ,,$600 a share“ v predlozkové vazbé: vysledky modulu

PP CLR

IN NP
at
R
$\
NP \l NP ADV LOC.member
l 1 | \3
$ CD -NONE- DT NN 66.50 share
$ 66.50 *u* a share RSTR REG
66.50 share

Obrazek 5.5: ,$600 a share* v predlozkové vazbé: struktura v PTB—WSJ a vysledek na
tektogramatické roviné (vyraz ,at $66.50 a share®)
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5.10 Parenteze jako apozice

Parenteze, text uvedeny zpravidla v zavorkich (viz ¢dst 4.5 v [3]) mé casto funkci
apozice. Navic pfi nepfitomnosti jiné interpunkce nebo spojky funguje leva zavorka
nebo pomléka jako koordinacni clen. Zakladni zpracovani dat tento jev nerozeznava,
proto se mu nyni budu vénovat.

Jako obvykle musime vychézet z PTB-WSJ. Zacneme tim, ze budeme hledat neter-
mindl PRN (parenteze) s pravé jednim levym sourozencem, kterym musi byt neterminal
NP (ozna¢me P;). Prvnim pfimym potomkem musi byt termindl s tagem -LRB- nebo
:. Neterminal PRN m4 kromé terminalu s tagy ~LRB-, -RRB- a : pouze jednoho dalsiho
piimého potomka (oznac¢me P;). Uzel P; nesmi byt netermindlem S ani SBAR a jeho
prvnim piimym potomkem nesmi byt zadny z terminalu IN, VBG, VBN, JJ*. Textem
v zavorce také nesmi byt slovesna fraze, ktera popisuje, ze nékdo néjakym zpusobem
vyjadiuje néjaky nazor nebo myslenku. V modulu je toto omezeni implementovano
zakazem soucasného vyskytu nésledujicich dvou jevu:

e Uzlem P, je netermindl VP

e Mezi potomky uzlu P; je termindl s nékterym z téchto lemmat: say, ask, claim,
add, tell, think, believe

Identifikujeme-li ve slozkovém stromé popsanou strukturu, zacneme pracovat s tek-
togramatickou rovinou. Na zacatku vyhleddame potiebné t—uzly. Jsou to dva uzly od-
povidajici hlavdm netermindlu P; a P, (oznacme 77 a Ty) a uzly pro levou a pravou
zavorku® (pifpadné jiné znaky). Nejprve se musime postarat o koordinaéni uzel. Tim
je v tomto piipadé levy symbol ohranicujici parentezi, ktery je vyjimecné reprezen-
tovan samostatnym uzlem (ozna¢me T,). Pokud nenf na t—roviné piitomen, vytvoiime
ho a nastavime tyto atributy: nodetype = coap, funktor = APPS. Pokud je tagem od-
povidajictho p—uzlu -LRB-, nastavime t-lemma na #Bracket, jinak na #Dash. Zbyva
zapojeni to stromu, tj. vybér rodice. Tim je rodi¢ uzlu 7. Dale pokracujeme témito
kroky:

e Uzly T i T, zavésime na T, a obéma nastavime ptiznak is_memober.

e Uzlu T pritadime stejny funktor, jaky mé uzel T5.

e Uzlu Tj i celému jeho podstromu’ nastavime piiznak is_parenthesis.

e Smazeme t—uzel reprezentujici pravy symbol ohranicujici parentezi, existuje-li.

e Opravime informace v atributech aux.rf: Reference na pravy ohranicujici sym-
bol je uvedena pravé u uzlu T,. Reference na analyticky protéjsek uzlu 7, se
pochopitelné nesmi vyskytovat nikde.

Vysledky modulu uvadim v tabulce 5.6. Nékteré atributy dopadly 1épe, jiné hute.
Vysledky na novych datech jsou zietelné lepsi, zejména u auz.rf je rozdil velmi vysoky.
V celém korpusu jsem zaznamenal 715 vyskytu popsané struktury. Piiklad parenteze
jako apozice ve slozkovém a tektogramatickém stromé je na obrazku 5.6.

6Ve skutecnosti neni moc pravdépodobné, ze by tyto uzly na t-roviné byly. Vétsinou je tieba
spokojit se s uzly z a—roviny, na jejichz zékladé potiebné t—uzly teprve vytvorime.
"Tim rozumime véem uzlim vyskytujicim se v podstromu
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Nova data

Vyskyty 37
Sparovano 213 z 224 (95,09 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 46 46 0
100,00 % | 0,00 %
Funktor 74 72 33 13 17 17 46
97,30% | 52,38% | 20,63% | 26,98% | 26,98% | 73,02%
Uzel (D) 13 13 0
100,00% | 0,00%
Nodetype 37 37 26 0 0 0 26
100,00 % | 100,00% | 0,00% | 0,00 % 0,00% | 100,00 %
T-lemma 37 23 26 0 0 13 13
62,16 % | 100,00% | 0,00% | 0,00% | 50,00% | 50,00%
is_member 74 71 40 1 33 35 39
95,95 % 54,05 % 1,35% | 4459% | 47,30% 52,70 %
Uzel (N) 23 13 10
56,52 % | 43,48 %
Rodic 97 83 49 22 16 27 60
85,57% | 56,32% | 25,29% | 18,39% | 31,03% | 68,97%
is_parenthesis 187 165 151 0 25 47 129
88,24% | 85,80% | 0,00% | 14,20% | 26,70% | 73,30%
aux.rf (A) 36 36 18 7 7 18
100,00% | 72,00% | 28,00% 28,00 % 72,00 %
Stara data
Vyskyty 143
Sparovano 727 z 799 (90,99 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err 1 Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 226 198 24
89,19% | 10,81 %
Funktor 286 267 101 83 39 44 179
93,36 % | 4529% | 37,22% | 17,49% | 19,73% | 80,27%
Uzel (D) 28 28 0
100,00% | 0,00 %
Nodetype 143 143 76 6 1 1 82
100,00% | 91,57% 7,23% 1,20 % 1,20 % 98,80 %
T-lemma 143 107 48 35 0 28 55
74,83% | 57,83% | 42,17% | 0,00% | 33,73% | 66,27%
is_member 286 273 127 2 151 162 118
95,45% | 45,36% | 0,71% | 53,93% | 57,86% | 42,14%
Uzel (N) 107 58 49
5421% | 45,19%
Rodi¢ 393 357 157 95 83 107 228
90,84% | 46,87% | 28,36% | 24,78% | 31,94% | 68,06%
is_parenthesis 656 547 392 12 183 278 309
83,38% | 66,78% | 2,04% | 31,18% | 47,36% | 52,64%
aux.rf (A) 135 135 14 62 62 14
100,00% | 18,42% | 81,58 % 81,58 % 18,42 %

Tabulka 5.6: Parenteze jako apozice: vysledky modulu
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Q

#Bracket
APPS
-LCB-

NP PRN !

l Cosmos >rogram
NNP -LRB- NP -RRB- PAT.member |PAT.member
Cosmos -LCB- ﬁ -RCB- Cos?' program

DT JJ NN NN soviet  space
the Soviet space program RSTR RSTR
Soviet space

Obréazek 5.6: Parenteze jako apozice: struktura v PTB-WSJ a vysledek na tektograma-
tické roviné (vyraz , Cosmos (the Soviet space program)®)

5.11 Apozice s vlastnim jménem

Apozice typu ,Mr. Smith, the best IA Manager“ patii k nejjednodussim prikladum
tohoto jevu. Zacind vlastnim jménem, za kterym nasleduje carkami oddélené rozviti. Na
tektogramatické roviné je tato apozice reprezentovana koordinaci. Kofenem souradné
struktury je c¢arka, ¢leny koordinace jsou vlastni jméno a pristavek. Pocet vyskytu je
bohaty, proto je namisté automatické zpracovani.

Struktura této apozice je ve slozkovém stromé jednoducha. Hleddme neterminél NP
s prave ¢tyimi syny. Druhym a ¢tvrtym musi byt ¢drka (netermindl s formou ,). Prvnim
synem je netermindl NP, ktery ma mezi svymi syny terminal s tagem NNP*. Ttetim
synem je bud netermindl NP bez dalsich pozadavki nebo netermindl RRC (restricted
relative clause), ktery mezi svymi syny nemé termindl s tagem VP*.

Na tektogramatické roviné nejdiive vyresime koordinacni uzel, kterym je prvni ze
dvou carek. Pokud piislusny uzel neexistuje, vytvoiime ho. Jeho funktorem je APPS
a t-lemma je #Comma. Déle najdeme hlavy obou neterminali zminénych pii popisu
slozkové struktury. Jejich tektogramatické protéjsky se stanou ¢leny koordinace. Oba
uzly zavésime na koren koordinace a nastavime jim piiznak is_member. Nakonec zbyvaji
auz.rf reference. V kofeni koordinace bude odkaz na druhou ¢arku, kterd na t-roviné
nem4 vlastni uzel. Pokud na libovolnou z ¢arek existuji jiné reference, odstranime je.

Vysledky modulu nejsou prilis presvédéivé, po podrobnéjsim pruzkumu bych je ale
oznacil jako dobré. U veétsiny sledovanych atributu dochazi ke zlepseni. Chyby jsou
sice casté, ale po srovnani se stavem pied pouzitim modulu je pfesto vidét zlepseni.
Vyjimkou je atribut auz.rf. Stejné jako jinde jsou vysledky ziskané na starych datech
stézi pouzitelné. U novych dat se opét potvrdilo, ze anotatori se tidili Spatnymi pokyny
a reference spise mazali. Tomu odpovida vysoka spravnost mazani a mizerny vysledek
pridavani referenci. Prohlédl jsem nékolik vyskytu a zjistil jsem, ze i v pripadech,
kdy skuteéné slo o popsanou apozici, anotatoii smazali spravné urcenou referenci.
Ptesna ¢isla jsou v tabulce 5.7, pocet vyskytu v celém korpusu je 2 379. Priklad apozice
s vlastnim jménem ve slozkovém a tektogramatickém stromé je na obrazku 5.7.

5.12 Vedlejsi véta s nevyjadirenym aktantem

Ve vétach typu ,,Sb. did st., allowing st.“ nebo ,Sb did st., driven by st.“ chybi ve
vedlejsi vété jeden z aktantu. Pri pouziti gerundia je to aktor (ACT), v piipadé pasiva
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Nova data
Vyskyty 94
Sparovano 292 z 306 (95,42 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err 1 Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 151 151 0
100,00 % | 0,00 %
Funktor 94 31 7 3 0 61 19
3298% | 96,25% | 3,75% | 0,00% | 76,25% | 23,75%
Rodic 62 62 30 31 1 1 61
100,00% | 48,39% | 50,00% | 1,61% 1,61% 98,39 %
T-lemma 94 31 7 3 0 61 19
32,98% | 96,256% | 3,75% | 0,00% | 76,25% | 23,75%
is_member 188 185 154 2 32 33 155
98,40% | 8191% | 1,06% | 17,02% | 17,56% | 82,45%
aux.rf (A) 94 94 35 45 45 35
100,00% | 43,75% | 56,25 % 56,25% | 43,75 %
Uzel (N) 31 19 12
61,29% | 38,71%
Stara data
Vyskyty 573
Sparovano 1659 z 1815 (91,40 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err 1 Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 883 471 412
53,34 % | 46,66 %
Funktor 575 218 398 21 0 324 95
3791% | 94,99% | 5,01% | 0,00% | 77,33% | 22,67%
Rodic 434 434 143 284 7 7 427
100,00% | 32,95% | 65,44% | 1,61% 1,61 % 98,39 %
T-lemma 575 218 400 19 0 326 93
37,91 % 95,47 % 453 % 0,00 % 77,80 % 22,20 %
is_member || 1148 1125 820 19 309 313 835
98,00% | 7143% | 1,66% | 26,92% | 27,26% | 72,74%
aux.rf (A) 575 575 12 407 407 12
100,00% | 2,86% | 97,14% 97,14 % 2,86 %
Uzel (N) 218 85 133
38,99% | 61,01%

Tabulka 5.7: Apozice s vlastnim jménem: vysledky modulu
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Qo
#Comma

NP SBJ\l / APPS
’ NP ’ Express airline
! ' ACT.member ACT.member
Express airline
NNP NNP NP VP
GP Express
‘ GP dependent serve
NN NP RSTR

DT JJ VBG NE F RSTR
an independent airline serving GP independent serving

tP PP \U

#Cor #NewNode much
l ACT PAT ADDR
much

JJ IN NP
much of i

Nebraska
NNP MAT
Nebraska Nebraska

Obrazek 5.7: Apozice s vlastnim jménem: struktura v PTB—WSJ a vysledek na tektogra-
matické roviné (véta , GP Express, an independent airline serving much of Nebrasca,

5

schazi patiens (PAT). Na tektogramatické roviné jsou tyto chybégjici aktanty vyjadieny
umeélymi koreferencénimi uzly. Jejich ruéni vytvareni je pomérné pracné, proto je lepsi
deélat to automaticky.

V tomto pripadé poprvé vyuzijeme stopy, o kterych byla Tec¢ jiz v ¢asti 5.5. V PTB—
WSJ jsou totiz nevyjadiené cleny vyjadieny stopami, a to i s odkazy na své antecedenty.
Diky tomu dokazeme nejen vytvaret uzly na spravném misté, ale také pridavat spravné
koreferencéni odkazy.

Ve slozkovém stromé hledame neterminal S s funkci ADV, ktery ma mezi syny neter-
mindaly NP a VP. Neterminal NP musi mit pouze jediného potomka, kterym je terminal
s formou ve tvaru *-<gislo>, napi.: *-3. Cislo za pomlékou je index koreferovaného
vétného ¢lenu, ktery vyhledame. Data PTB—WSJ jsou prevedend do formatu PML tak, ze
uzly maji vyplnény atribut index, pokud byl uveden v origindlu. Vyhledani antecedentu
je proto snadné.

U neterminalu VP nas zajima pouze sloveso, presnéji feceno jeho znacka, ktera urci
funktor umeélého uzlu na tektogramatické roviné. Bohuzel ale nesta¢i prohledat syny,
jelikoz obcas se vyskytuje vice sloves v koordinaci, proto jsem zvolil prohledavéani pod-
stromu do §itky a funktor je urcen prvnim nalezenym slovesem s tagem VBG nebo VBN.
Pokud takové sloveso neni nalezeno, nedéldme nic (jde o zanedbatelny pocet pripadu).

Ted jiz muzeme vytvorit uzel na tektogramatické roviné. Jeho t-lemma bude #Cor
a bude mit nastaveny priznak us_generated. Pokud nalezené sloveso meélo tag VBG,
pridélime uzlu funktor ACT, v opa¢ném pripadé funktor PAT. Také vytvoiime grama-
tickou koreferenci na nalezeny antecedent (tektogramaticky protéjsek uzlu nalezeného
ve slozkovém stromé). Posledni nezndmou je rodi¢ nového uzlu. Tim by mélo byt nale-
zené sloveso, takze by opét stacilo najit ho na t—roviné pomoci relaci mezi jednotlivymi
vrstvami anotace. V tomto piipadé jsem ale vyuzil analytickou rovinu, na které jsou
stopy zachovéany ve formeé uzlu, a 7idil se jeji strukturu. Na vysledku to nic neméni, lisi
se pouze technické provedeni.

Vysledky uvadim v tabulce 5.8. Hodnoty ziskané na novych datech jsou pomérné
piesvedcivé i presto, ze jde o docela maly vzorek dat. Cisla ziskand testovédnim na
starych datech hovori uplné jinak, jejich spolehlivost je vSak minimalni. Anotdtori
zkratka umélé uzly az na vyjimky nevytvareli. Popsany jev se v celém korpusu vy-
skytuje na 1697 mistech. Jeden piiklad je uveden na obrazku 5.8.
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Nova data
Vyskyty 7
Sparovano 58 z 77 (75,32 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
coref_gram (A) 71 71 51 2 2 51
100,00% | 96,23% | 3,77 % 3,77 % 96,23 %
Funktor 7 77 52 6 0 0 58
100,00% | 89,66 % | 10,34% | 0,00 % 0,00% | 100,00 %
is_generated 7 77 58 0 0 0 o8
100,00% | 100,00% | 0,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
T-lemma 7 7 56 2 0 0 98
100,00% | 96,55% | 3,45% | 0,00% 0,00% | 100,00 %
Uzel (N) 7 58 19
75,32% | 24,68%
Stara data
Vyskyty 386
Sparovano 81 z 386 (20,98 %)
Atribut Akce | Zmény OK Errl | Err 2 | OK (B) | Err (B)
coref_gram (A) 363 363 34 41 41 34
100,00% | 45,33% | 54,67 % 54,67% | 45,33%
Funktor 386 386 43 38 0 0 81
100,00% | 53,09% | 46,91% | 0,00% 0,00 % 100,00 %
is_generated 386 386 69 0 12 12 69
100,00% | 85,19% | 0,00% | 14,81% | 1481% | 85,19%
T-lemma 386 386 38 43 0 0 81
100,00% | 46,91% | 53,09% | 0,00% 0,00% | 100,00 %
Uzel (N) 386 81 305
20,98% | 79,02%

Tabulka 5.8: Vedlejsi véta s nevyjadienym aktantem: vysledky modulu

S ADV

#PersPron godown  #Gen /add

ACT ADDR/ COMPL
NP SBJ VP he N adding

#Cor
-NONE- VBG SBAR ACT
*3 adding *-3

Obrazek 5.8: Vedlejsi véta s nevyjadienym aktantem: struktura v PTB—WSJ a Sirsi
kontext vysledku na tektogramatické roviné (véta ,, “...” he said, adding that ... *)
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5.13 Postponovany privlastek

V této ¢asti se zaméiim na postponované piivlastky (uvedené az po rozvijeném vétném
¢lenu) vyjadrené slovesnou nebo adjektivni frézi. Piivlastky mohou nebo také nemusi
byt oddélené ¢arkami. Naptiiklad ,,Shaw, based in Dalton, Ga., has ... nebo ,,...a bill
boosting the wage floor ... “.

V pTB-WsJ hleddme neterminél NP, ktery ma préavé dva syny (nebo ¢tyfi, pokud je
piivlastek oddélen ¢arkami). Prvnim z nich je opét neterminél NP (oznacme P;). Pokud
jsou synové ¢tyti, musi druhy a ¢tvrty z nich byt terminal reprezentujici ¢arku — ovérime
musi jit o neterminal VP nebo ADJP. U privlastku oddéleného carkami to staci, ve verzi
bez céarek jsou kladeny vyssi naroky. Je-li synem netermindl VP, musi byt mezi jeho
syny pravé jeden termindl s tagem VBG, VBN, nebo VBD. Netermindl ADJP zase mezi
svymi syny nesmi mit zadny termindl -NONE-.

Na tektogramatické roviné vyhledame uzly odpovidajici hlavam neterminalu P; a
P, (oznacme Ty a Ty). Uzel Ty povésime na 17 a pridélime mu funktor RSTR, v piipadé
privliastku oddéleného carkami to bude DESCR. Podobné jako v c¢asti 5.12 v nékterych
pripadech tvorime umélé koreferenéni uzly na mistech nevyjadienych aktantu. Je-li
uzel Ty sloveso, které ma v PTB—WSJ tag VBG nebo VBN, vytvorime koreferenéni uzel
jako jeho syna. Funktor bude ACT nebo PAT podle stejnych pravidel jako v ¢asti 5.12.
I ostatni atributy nastavime stejné. Koreferovanym uzlem bude T7.

Je velmi pravdépodobné, ze uzel T; jiz v tuto chvili ma syna s t-lemmatem #Gen
a se stejnym funktorem jako nové vytvoreny koreferencni uzel (vznikl pii piitazovani
valen¢niho ramce). Takova situace je nepfipustnd, proto modul nadbytecné uzly maze.

V pripadé privlastku oddéleného ¢arkami je jesté potieba spravné vytvorit reference
v atributu auz.rf. Obé carky nélezi k uzlu Ts.

Vysledky modulu (viz tabulka 5.9) jsou vytecné. Je vidét, ze struktura je spravné
jiz. pred aplikaci modulu (atribut ,rodi¢“), ostatni sledované atributy ovsem ukazuji
jednoznacny piinos. Pozorného ¢tenare muze napadnout, jak je mozné, ze tentokrat i
u baliku starych dat uvadim velmi vysokou tspésnost vytvareni koreferencnich uzlu,
kdyz jsem v ¢asti 5.12 psal, ze anotatofi tyto uzly nevytvéreli. V tomto piipadé je
situace o néco odlisnd, nebot jde o uzly, jejichZ antecedentem je vdy rodié jejich rodice.
Vsechna data prosla predbéznymi manudlnimi kontrolami (viz kapitola 6), diky kterym
bylo mozné koreference tohoto typu automaticky doplnit po anotaci (vice v ¢asti 7.1).
Dobra uspésnost modulu je navic podtrzena tim, ze popsany jev ma v korpusu 4 336
vyskytu. Piiklad postponovaného piivlastku je na obréazku 5.9.

5.14 Cislovka ve formé piivlastku

Pokud ¢islovka rozviji substantivum, bere na sebe funkei pfivlastku (napt. ,,5 cents®).
Tento jev je natolik jednoduchy (a tim padem i ¢asty), Ze stoji za to pokusit se zauto-
matizovat jeho anotaci.

Ve slozkovém stromé hleddme netermindl NP, ktery ma pravé dva syny, z nichz prvni
je terminal CD. Nalezneme-li tuto strukturu, vyhledame t—uzel reprezentujici terminal
CD, pridélime mu funktor RSTR a povésime ho na t—uzel, ktery reprezentuje druhého
syna netermindlu NP, at uZ to je cokoliv.

7 vysledku, které uvadim v tabulce 5.10, se daji vycist dvé vyznamné skutec¢nosti.
Modul je velmi pfesny a zcela zbyteény. Graficky priklad povazuji v tomto pripadé za
zbyteény. Pro uplnost dopliuji, ze v celém PEDT je 8 368 vyskytu tohoto jevu.
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Nova data
Vyskyty 332
Sparovano 589 7 612 (96,24 %)
Atribut Akce | Zmény OK Errl1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 54 54 0
100,00 % | 0,00 %
Funktor 585 305 533 25 4 278 284
52,14% | 9484% | 4,45% | 0,71% | 49.47% | 50,53%
Uzel (D) 129 126 3
97,67% | 2,33%
T-lemma 253 253 213 17 0 0 230
100,00% | 92,61% | 7,39% | 0,00% | 0,00% | 100,00 %
Uzel (N) 253 230 23
90,91 % 9,09 %
coref_gram (A) 253 253 213 17 17 213
100,00% | 92,61% | 7,39% 7,39 % 92,61 %
Rodié 332 0 319 13 0 319 13
0,00 % 96,08% | 3,92% | 0,00% | 96,08% 3,92 %
is_generated 253 253 229 0 1 1 229
100,00% | 99,57% | 0,00% | 0,43% | 0,43% 99,57 %
aux.rf (A) 54 54 22 32 32 22
100,00% | 40,74% | 59.26% 59,26% | 40,74 %
Stara data
Vyskyty 1235
Sparovano 2080 z 2271 (91,59 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 244 101 143
41,39% | 58,61 %
Funktor 2149 1142 1707 179 72 983 975
53,14% | 87,18% | 9,14% | 3,68% | 50,20% | 49,80 %
Uzel (D) 390 358 32
91,79% | 8,21 %
T-lemma 914 914 515 228 0 0 743
100,00% | 69,31% | 30,69% | 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Uzel (N) 914 743 171
81,29% | 18,71%
coref_gram (A) 917 917 379 367 367 379
100,00% | 50,80 % | 49,20 % 4920% | 50,80 %
Rodic 1235 0 1128 87 0 1128 87
0,00 % 92,84 % 7,16% | 0,00% | 92,84 % 7,16 %
is_generated 914 914 741 0 2 2 741
100,00% | 99,73% | 0,00% | 0,27% | 0,27% 99,73 %
aux.rf (A) 244 244 7 233 233 7
100,00% | 2,92% | 97,08% 97,08 % 2,92 %

Tabulka 5.9: Postponovany privlastek: vysledky modulu
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R

police
PAT
police

drag
RSTR\

dragging
NP VP XI \7
#Cor #Oblfm / protester
ACT DIR3 PAT
protesters
DT NN VBG NP
the police dragging l

JJ NNS RSTR
limp protesters limp

NP

Obréazek 5.9: Postponovany piivlastek: struktura v PTB-WsJ a vysledek na tektogra-
matické roviné (véta , Hardly a day passes without news photos of the police dragging
limp protesters from some building or thoroughfare in one of our cities. )

Nova data

Vyskyty 374

Sparovano 374 z 374 (100,00 %)

Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)

Funktor 374 0 353 21 0 353 21
0,00% | 94,39% | 5,61% | 0,00% | 94,39% 5,61 %

Rodic 374 13 362 11 1 362 12
348% | 96,79% | 2,94% | 0,27% | 96,79% 3,21 %

Stara data

Vyskyty 1956

Sparovano 1891 z 1956 (96,68 %)

Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)

Funktor 1956 1 1791 100 0 1790 101
0,06% | 94,71% | 5,29% | 0,00% | 94,66 % 5,34 %

Rodié 1956 73 1808 44 39 1839 52
3,73% | 95,61% | 2,33% | 2,06% | 97,25% 2,75%

Tabulka 5.10: Cislovky ve formé piivlastku: vysledky modulu
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Nova data

Vyskyty 3

Sparovano 6z 6 (100,00 %)

Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)

Funktor 6 3 5 1 0 2 4
50,00% | 83,33% | 16,67% | 0,00% | 33,33% 66,67 %

Rodic 6 0 6 0 0 6 0
0,00% | 100,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00 % 0,00 %

Stara data

Vyskyty 38

Sparovano 76 z 76 (100,00 %)

Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)

Funktor 76 38 67 9 0 37 39
50,00% | 88,16% | 11,84% | 0,00% | 48,68% | 51,32%

Rodic¢ 76 0 76 0 0 76 0
0,00% | 100,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00 % 0,00 %

Tabulka 5.11: Cislovka jako soucast slozené adjektivni fraze: vysledky modulu

5.15 Cislovka jako souédst slozené adjektivni fraze

Podobné jako v ¢asti 5.14 se i tady budu kratce zabyvat cislovkami s funkei privlastku,
jenom o néco slozitéji. Pujde o adjektivni fraze ,,56 years old“, ,,56 % lower” apod., ve
kterych je vnorena substantivni fraze obsahujici ¢islovku.

Ve slozkovém stromé hleddme neterminal ADJP, ktery ma pravé dva syny. Pravym
synem je termindl JJ, JJR nebo JJS (ozna¢me P;). Levym synem je netermindl NP,
ktery ma také pravé dva syny: Levym je termindl CD (oznacme P,) a pravy je libovolny
(oznac¢me P,). Na tektogramatické roviné nejprve vyhledame protéjsky uzlu P;, P. a
P, (ozna¢me T}, T, a T,,). Uzlu T, ptifadime funktor RSTR a povésime ho na uzel T,.
Ten zase povésime na T;. Pokud ma uzel P; tag JJR (komparativ), dostane uzel T,
funktor DIFF. V opacném ptipadé to bude funktor EXT.

Vysledky modulu (viz tabulka 5.11) jsou hodné podobné tém, které uvadim v casti
5.14. Nejvétsi rozdil je v tom, ze vyskyty jsou mnohem vzacnéjsi. V celém PEDT je
jich pouze 151. Zmény struktury jsou zbytecné, jednotlivé uzly jsou jiz pred pouzitim
modulu zavéseny spravné. Zmeény funktoru maji smysl pouze u uzlu 7T,,. Na obrazku
5.10 je uveden priklad pravé popsaného jevu.

old
DESCR
old

ADJP

l year
EXT
NP JJ years

l old

61
CD NNS RSTR
61 years 61

Obrazek 5.10: Adjektivni fraze obsahujici substantivni frézi s ¢islovkou: struktura
v PTB—WSJ a vysledek na tektogramatické roviné (vyraz , 61 years old“)
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5.16 Aktanty PAT a EFF u vybranych sloves

U sloves, ktera volné souvisi s vyjadiovdnim (at uz to je ndzor, myslenka, pocit nebo
néco jiného) je mozné identifikovat aktanty PAT nebo EFF. Zacénu zavedenim dvou se-
znamu: SPAT a SEFF

e Spar = add, insist, suggest, declare, find, reason, hope, believe, conclude, point,
assume, presume, promise, fear, assure, reassure, recommend, mention, protest,
inform, deny, guarantee, decide

e Spprp = say, tell, announce, think, claim

Pokracovat budu popisem struktury ve slozkovém stromé. Hleddme neterminal VP,
ktery ma kromé jinych tyto dva syny (v libovolném potadi a na libovolné pozici):

e Termindl, jehoz lemma je v nékterém ze seznamu Spar a Sgppp (0znaéme Pp)

e Neterminal SBAR s prazdnym atributem functions, ktery mezi svymi syny musi
mit netermindl S (ozna¢me P) a muze mit termindl IN s formou if, whether
nebo that (oznacme Pjy)

Je-li lemma uzlu P; point, potom zkoumany neterminal VP musi mit mezi syny
navic neterminél PRT, v jehoz podstromu se nachézi predlozka ,out“ (ozna¢me Poyr).

Na tektogramatické roviné nalezneme uzel 77, ktery je protéjskem uzlu P, a také
uzel T, ktery reprezentuje hlavu neterminalu P,. Pokud se lemma uzlu P, nachazi
v seznamu Spar, pridélime uzlu T, funktor PAT, v opacném piipadé zvolime funktor
EFF. Ty povésime na T7. Pokud méa T generovaného syna s funktorem stejnym jako
Ty a t-lemmatem #Gen (uzel vytvoreny kvuli pozadavkum valenéniho rdmce), je tento
umély uzel nadbytecny a je tfeba ho odstranit.

Existuje-li uzel Pry (Ty je uvozen podradici spojkou), musime pridat pfislusnou
referenci k 75 a odstranit vSechny chybné. Pokud existuje samostatny t—uzel reprezen-
tujici spojku Py, smazeme jej. Pokud byl nalezen uzel Poyr, je tfeba pridat referenci
k uzlu 77 a navic zménit t-lemma T} na point_out. Pfipadny nadbytecny t—uzel opét
smazeme.

Vysledky (tabulka 5.12) ukazuji, ze modul je velmi piinosny pii urcovani funktori
a mazani nadbyte¢nych uzli. Na strukturu nemd zadny vliv, protoze vsechno, co by se
melo udélat, uz je v datech spravné. Pridavani do aux.rf je také zbytecné, mozna az
mirné skodlivé. A o mazéani z auzx.rf se neda tict vubec nic, protoze vysledky u novijch
a starych dat vypadaji jako den a noc. Jde o velmi casty jev, pocet vyskytu v celém
korpusu je 7546. Jako ptriklad uvadim obrazek 5.11.

5.17 Prima rec jako téma

PTB—WSJ je korpus slozeny z novinovych ¢lanku, proto je v ném velké mnozstvi vét se
strukturou ,,“...” sb. said.“. PTB—WSJ na takovou pfimou (ale i nepiimou) fe¢ pohlizi
jako na téma véty, coz je zndzornéno funkci TPC (ToPiC). Tato informace se dé vyuzit
pii anotaci tektogramatické roviny.

Nejprve musime najit nasledujici strukturu ve slozkovém stromé. Tentokrat nebu-
deme klast zadné pozadavky na konkrétniho rodice, pouze u kazdého uzlu ovéiime,

jestli se mezi jeho syny vyskytuji dva konkrétni uzly:
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Nova data
Vyskyty 412
Sparovano 426 z 429 (99,30 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 16 15 1
93,75 % | 6,26%
Funktor 412 341 380 ) 24 94 315
82,77% | 92.91% | 1.22% | 5.87% | 22,98% | 77,02%
Uzel (D) 307 260 47
84,69% | 15,31%
Rodié 412 0 399 10 0 399 10
0,00% | 97,56% | 2,44% | 0,00% | 97,56 % 2,44 %
T-lemma 1 0 1 0 0 1 0
0,00% | 100,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00% | 0,00%
aux.rf (A) 98 6 97 1 93 5
6,12% 98,98 % 1,02 % 94,90 % 510%
Stara data
Vyskyty 1816
Sparovano 1876 z 1900 (98,74 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 74 14 52
2121% | 78.79%
Funktor 1816 1570 1624 14 162 404 1396
86,45% | 90,22% | 0,78% | 9,00% | 22,44% | 77,56%
Uzel (D) || 139 1216 179
87,17% | 12,83%
Rodic 1816 0 1761 39 0 1761 39
0,00 % 97,83 % 2,17% | 0,00% | 97,83% 2,17%
T-lemma 10 0 10 0 0 10 0
0,00% | 100,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00% | 0,00 %
aux.rf (A) || 331 28 207 27 323 1
8,46% | 91,67% | 8,33% 99,69 % 0,31 %

Tabulka 5.12: Aktanty PAT a EFF u vybranych sloves

VP

VBP SBAR
say

|

IN
that

say \.
PRED

say

L
N

and #Gen
#PersPron maccabee

CONJ

NP SBJ and

l

DT NNS
the machines

ADDR
other
ACT.member
He

VBP JJ

are  weak others

: vysledky modulu

be

EFF
(Zare \

machine
ACT.member ACT
machines

weak
RSTR
weak

Obrazek 5.11: Aktanty PAT a EFF u vybranych sloves: struktura v PTB—WsJ a vysledek
na tektogramatické roviné rozsiteny o aktor (véta , He and others say that the machines

are weak enough that they don’t jeopardize the memory. )
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Nova data

Vyskyty 186
Sparovano 231 z 241 (95,85 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err 1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
Funktor 216 216 199 7 0 0 206

100,00% | 96,60 % | 3,40% | 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Uzel (D) 174 165 9

94.83% | 5.17%
Rodic 186 0 175 ) 0 175 )
0,00% | 97.22% | 2,78% | 0,00% | 97.22% | 2,78%

Stara data

Vyskyty 866
Sparovano 1073 z 1096 (97,90 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
Funktor 989 989 937 18 11 11 955

100,00% | 97,00% | 1,86% | 1,14% 1,14 % 98,86 %
Uzel (D) 843 788 55

93,48% | 6,52%
Rodié 866 0 819 32 0 819 32
0,00% | 96,24% | 3,76% | 0,00% | 96,24 % 3,76 %

Tabulka 5.13: Prima te¢ jako téma: vysledky modulu

e Sourozenec 1: Netermindl VP, mezi jehoz syny se nachézi termindl, ktery ma
lemma say (oznac¢me P;)

e Sourozenec 2: Netermindl S s funkci TPC (oznacme Ps)

Na tektogramatické roviné vyhledame protéjsek terminalu P; — uzel T;. Déle na-
lezneme t—uzel odpovidajici hlavé netermindlu P, (oznac¢me T5). Ty povésime na T}, a
pokud uz T} mél néjaky generovany uzel s funktorem EFF, muzeme nadbytecny uzel
smazat (podobné jako v ¢dstech 5.13 a 5.16). Zbyvéa pridéleni spravného funktoru. Po-
kud je T, kotenem koordinace (typ uzlu coap), pridélime vsem koordinovanym uzlum
funktor EFF. V opacném piipadé tento funktor pritadime ptimo uzlu T5.

Jako jiz v nékolika ptipadech jsem z vysledku zjistil, ze uzly jsou na spravnych
mistech jiz pred pouzitim modulu vytvoreného podle popisu vyse. OvSem urcovani
funktori a mazéni nadbyteénych uzlu je (stejné jako v jinych piipadech) velmi prinosné
(viz tabulka 5.13). Pravé popsany jev méa v korpusu 3528 vyskytu. Piiklad je na
obrazku 5.12.

5.18 Identifikace aktantu u vybranych sloves

U sloves uvedenych v seznamech Spar a Sppr v ¢asti 5.16 je mozné snadno identifikovat
aktor pomoci PTB—WSJ funkce SBJ uvadéné u jmenné fraze.

Postup je ptimocary. Ve slozkovém stromé hleddme dva sourozence, z nichz jednim
je netermindal VP, ktery ma mezi syny jedno z uvedenych sloves, a druhym je neter-
minal NP s funkci SBJ. Pokud najdeme tuto strukturu, tak na tektogramatické roviné
identifikujeme uzel, ktery odpovida hlavé nalezeného neterminalu NP, a pridélime mu
funktor ACT. Opét je tieba zohlednit pfipadnou koordinaci stejné jako v ¢asti 5.17.

Vysledky (viz tabulka 5.14) ukazuji, ze ve vétsiné piipadu je jiz funktor pridélen
spravné. Popsany jev je ovSem tak casty (12549 vyskytu v korpusu), Ze i presto je
modul velmi prinosny. Ptiklad s vicendsobnym aktorem v koordinaci je na obrazku
5.13.
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SINV

say .
PRED,
said

Lo

#Gen #Comma
ADDR APPS

[N

STPC VP

l
|

fPP LOC NP SBJ/ VP VBD

LI

range #PersPron computer product gant analyst
IN NP PRP VBZ NPPRD -NONE- CRIT ACT PAT ACT.member ACT.member
In it 's *T*1 range it product Gant analyst

Obrazek 5.12: Piima te¢ jako téma: struktura v PTB—WSJ a vysledek na tektograma-
tické roviné — pouze hlavni ¢édsti stromu (véta ,, “In the price range it’s a tremendously

high-performing product ,” said Sandy Gant, an analyst at the market-research firm
InfoCorp. )

Nova data
Vyskyty 675
Sparovano 694 z 694 (100,00 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
Funktor 694 162 681 11 2 527 167

23,34% | 98,13% | 1,59% | 0,29% | 75,94 % 24,06 %
Stara data

Vyskyty 3031

Sparovano 3126 z 3126 (100,00 %)

Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
Funktor 3126 856 3028 93 5 2248 878

2738% | 96,87% | 2,98% | 0,16% | 71,91% | 28,00%

Tabulka 5.14: Identifikace aktantu u vybranych sloves: vysledky modulu

say
PAR
complex

VP L
Q
and #Gen #Gen
CONJ EFF ADDR
NP CC /NP VBD SBAR coap gcomplex  qcomplex
l and l said
gao office
DT NNP DT NNP ACT.member ~ ACT.member
the GAO the Office complex complex

Obrézek 5.13: Identifikace aktantu u vybranych sloves: struktura v PTB-WSJ a vysledek
na tektogramatické roviné — pouze ¢asti stromu (véta , Instead, the GAO and the Con-
gressional Budget Office said, the RTC should consider ... <)
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Nova data

Vyskyty 181
Sparovano 225 z 226 (99,56 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 12 9 3

75,00% | 25,00%
Funktor 214 214 202 3 8 8 205

100,00 % | 94,84 % 1,41% | 3,76 % 3,76 % 96,24 %

Uzel (D) 82 7 5

93,90 % 6,10 %
aux.rf (A) 214 5 197 16 192 21

2,34 % 92,49 % 7,51 % 90,14 % 9,86 %
Stara data

Vyskyty 522
Sparovano 616 z 616 (100,00 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 21 21 0

100,00% | 0,00 %
Funktor 595 595 543 24 28 28 567

100,00% | 91,26 % 403% | 4,71 % 471 % 95,29 %

Uzel (D) 235 207 28

88,00% | 11,01%
aux.rf (A) || 595 11 576 19 565 30

1,85 % 96,81 % 3,19% 94,96 % 5,04 %

Tabulka 5.15: Logicky subjekt v pasivu: vysledky modulu

5.19 Logicky subjekt v pasivu

PTB—WSJ pouziva funkci LGS pro oznaceni logického subjektu v pasivnich konstrukeich
(napt. ,rated by sb.“). Takto oznacené subjekty muzeme na tektogramatické roviné
oznacit jako aktory. Postup je nasledujici.

Ve slozkovém stromé nés zajima struktura, jejimz kofenem je netermindl PP, ktery
mé pravé dva syny: termindl IN a neterminal NP, jehoZ funkci je LGS.®

Na t—roviné nalezneme uzel odpovidajici hlavé neterminalu NP, ptidélime mu funktor
ACT (s prihlédnutim k mozné koordinaci) a do atributu auz.rf ulozime referenci na slovo
reprezentované terminalem IN — tim je vzdy pfedlozka ,by“. Stejné jako s funktorem i
s referenci musime zachazet opatrné vzhledem k mozné koordinaci. Nakonec smazeme
piipadné chybné auz.rf reference a nadbytecné uzly (naddle nepotiebny generovany
uzel s funktorem ACT nebo samostatny uzel pro predlozku).

Tento postup prinasi velmi dobré vysledky. Spravnost prace s funktory i s referen-
cemi na pomocna slova je velmi vysoka, ovSem reference jsou v naprosté vétsiné piipadu
spravne jiz pred aplikaci modulu. O funktorech se ale da tict pravy opak. Dobfe se jevi
i mazan{ nadbyteénych uzli. Cetnost tohoto jevu je docela vysokd, v korpusu je 3155
vyskytu. Podrobné vysledky jsou v tabulce 5.15, na obrazku 5.14 je piiklad toho, jak
jev vypada v kombinaci s koordinaci.

8Ve skuteénosti je tfeba hledat i piipady, kdy je funkce LGS u netermindlu PP. Dokumentace to
sice zakazuje (viz ¢dst 2.2.2 v [1]), ovSem realita je jin4.
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K;

IN
by

NP LGS

Q
and
CONJ
NML CC NNP and
land S&P

moody s&p
NNP POS ACT.member ACT.member
Moody 's Moody S&P

Obrazek 5.14: Logicky subjekt v pasivu: struktura v PTB—WSJ a vysledek na tektogra-
matické roviné (vyraz ,by Moody’s and SEP*)

5.20 Funktory MAT a APP po predlozce ,,of*

Vyskytuje-li se v PTB-WSJ jmennd fraze bezprostiedné nasledovana predlozkovou frazi
s predlozkou ,,0f*, muzeme v nékterych piripadech docela dobie uréit funktor pro slovo
nasledujici po predlozce. Nékterymi pripady mam v tomto pripadé na mysli explicitni
seznamy slov, které zde kvuli jejich velikosti nebudu uvadét celé. Jejich charakter pouze
naznacim nékolika piiklady.

e Seznam Si: billions, hundreds, days, decades, supplies, lots, armies, baskets, ...

e Seznam Sy: Lemmata vétsiny slov ze seznamu 57 a nékolik novych slov podobného
charakteru navic

e Seznam Ss3: chairman, treasurer, spokesman, father, sister, head, part, front, ...

A ted ke konkrétnimu popisu. Zacneme tim, Ze ve slozkovém stromé najdeme ne-
termindly NP a PP, které spolu bezprostiedné sousedi a maji spole¢ného rodice. Hlava
netermindlu NP musi spliiovat jedno ze ti{ kritérii:

e Tag je NNS a forma se nachazi v seznamu S; — typ 1
e Tug za¢ind na NN a lemma se nachazi v seznamu S, — typ 1

e Tug zacind na NN a lemma se nachazi v seznamu S5 — typ 2

Pro terminal PP plati, Ze jeho prvnim synem musi byt predlozka ,of* a druhym
synem musi byt neterminél NP (oznacme P;).

Na t—roviné je situace jednoducha. Identifikujeme uzel T> odpovidajici hlavé neter-
minalu P, a pridélime mu jeden ze dvou funktoru. Pokud bylo splnéno kritérium typu
1, pouzijeme funktor MAT, v opacném piipadé APP. Také zajistime, aby byla u uzlu 75 a
nikde jinde uvedena reference na predlozku ,of“. To vSe korektné vzhledem k moznému
vyskytu koordinace.

Vysledky modulu jsou prijatelné. Spolehlivost uréovani funktori nepiesahuje 90 %
jako v jinych piipadech, ¢isla uvedend v tabulce 5.16 piresto prokazuji, ze pravidlo (a
skript pracujici podle néj) je piinosné, a to mimo jiné i proto, ze jde o ¢asty jev (3572
vyskytu). Zajimavy priklad je na obrazku 5.15.
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Nova data
Vyskyty 192
Sparovano 203 z 203 (100,00 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err 1 Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 5 5 0
100,00% | 0,00 %
Funktor 198 119 158 32 8 67 131
60,10% | 79,80% | 16,16% | 4,04% 33,84 % 66,16 %
aux.rf (A) 198 5 193 5 188 10
2,53 % 97,47 % 2,53 % 94,95 % 5,06 %
Stara data
Vyskyty 732
Sparovano 766 z 766 (100,00 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 26 26 0
100,00% | 0,00 %
Funktor 740 448 437 196 107 302 438
60,54% | 59,06% | 26,49% | 14,46% | 40,81 % 59,19 %
awc.rf (A) || 740 21 724 16 707 33
984% | 97.84% | 2.16% 9554% | 4,46%

Tabulka 5.16: Funktory MAT a APP po predlozce ,,of*: vysledky modulu

NP
lot
RSTR

lots
NP PP

Q
and
CONJ
NNS N NP and
lots  of l
laughter hug tear
NN , NNS CC NNS MAT.member MAT.member MAT.member
laughter , hugs and tears laughter hugs tears

Obréazek 5.15: Funktory MAT a APP po predlozce ,of*: struktura v PTB-WSJ a
vysledek na tektogramatické roviné (vyraz ,lots of laughter, hugs and tears®)
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5.21 Neékolik ustalenych frazi

V této casti se budu vénovat skupiné pravidel, podle kterych jsou na tektogramatické
roviné zachyceny nékteré ustdlené fraze. Vétsina z nich se v korpusu vyskytuje velmi
fidce, misty jde i o méné nez deset vyskytu, ale i tak ma automatické zpracovani smysl
kvili zachovani konzistence. V nasledujicich odstavcich popisi jednotlivé fraze: jak je
spravné najit? a jak je zachytit na tektogramatické roviné.

no doubt

Ve slozkovém stromé hleddme neterminal NP s funkci ADV, ktery ma pravé dva syny.
Levym je slovo ,no“, pravym ,doubt“. Na tektogramatické roviné vyhledame uzel
reprezentujici slovo ,doubt®, pridélime mu funktor ATT, jeho t-lemma zménime na
no_doubt a do atributu auz.rf zaneseme referenci na slovo ,,no“. Piipadné dalsi chybné
umisténé reference odstranime. Mé-li slovo ,no“ svij samostatny t—uzel, smazeme ho.

no matter

Nejprve hleddme neterminal ADVP, ktery m&a pravé tii syny v tomto poradi: slovo
,no“, slovo ,matter”, netermindl SBAR. Na t—roviné vyhledame uzel, ktery reprezentuje
hlavu neterminalu SBAR, a nastavime jeho funktor na REG. U stejného uzlu také do
auz.rf zaznamename reference na obé slova ,no“ i ,matter” a jako obvykle odstranime
prebytecné uzly a chybné reference.

regardless of

Hledame netermindl ADVP, ktery mé praveé dva syny. Prvnim z nich je slovo ,regardless®,
druhym je netermindl PP. Ten ma také pravé dva syny: prvnim je predlozka ,of“, na
druhém nezalezi — musime pouze najit jeho hlavu. K ni nalezneme odpovidajici t—
uzel, pridélime mu funktor REG a do atributu eux.rf zaneseme reference na obé slova
sregardless“ a ,of“. Prebyteéné pozustatky (chybné reference a uzly) mazeme.

worth

Vyjimecné nas zajima pouhy terminal, jehoz forma je worth a tag JJ. Ten mé vzdy
bezprostiedniho pravého sourozence, jehoz podoba nas moc nezajimé. Staci najit jeho
hlavu a identifikovat ptislusny uzel na tektogramatické rovineé, abychom mu ptidélili
funktor PAT a povésili ho na uzel, ktery reprezentuje slovo ,,worth*.

all but

Budeme hledat neterminal ADVP, ktery ma pravé dva syny — slova ,all“ a ,but®.
Najdeme-li tuto strukturu, je zajisténo, ze neterminal ADVP ma pravého sourozence,
pro kterého uréime hlavu a prejdeme na t—rovinu k odpovidajicimu uzlu (ozna¢me 7;).
Daéle vyhledame i t—uzel pro slovo ,but“, zménime jeho t-lemma na all_but, funktor
nastavime na EXT, do auz.rf zaznamename referenci na slovo ,all“ a takto upraveny
uzel povésime na 77. Nakonec odstranime uzel reprezentujici slovo ,all“ stejné jako
dalsi reference na néj, pokud cokoliv z toho existuje.

9Hled4n{ na zdkladé prosté textové shody by mohlo selhat. Uvazme napt. frazi ,at all“ ve smyslu
,vubec“: ,not good at all* vs. ,at all of them*
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at best

Ve slozkovém stromé hledame neterminal ADVP, ktery ma pravé dva syny: slova ,at®
a ,best“. Ke slovu ,best“ najdeme odpovidajici t—uzel, zménime jeho t-lemma na
at_best a funktor nastavime na ATT. Do atributu aux.rf ptridame referenci na slovo
yat“. Jako obvykle mazeme prebyvajici véci.

at least, at most

Hleddme neterminal ADVP, ktery ma pravé dva syny. Prvnim je slovo ,at“, druhym je
jedno ze slov ,least“ a ,most“. Najdeme-li tuto strukturu, musime jesté identifikovat
uzel, ktery se stane rodicem na tektogramatické roviné. Pocinaje rodicem neterminalu
ADVP budeme hledat hlavu ptislusného neterminalu do té doby, dokud pti hledani ne-
skonc¢ime jinde, nez zpatky v podstromu neterminalu ADVP. Pii neuspéchu se vzdy
posuneme o Uroven vys a zahajime hledani z rodic¢e toho uzlu, ve kterém jsme zacinali
pii minulém pokusu. Az nakonec uspéjeme, uré¢ime odpovidajici t—uzel T7.

Na tektogramatické roviné zaéneme tim, ze se pokusime najit uzel reprezentujici
slovo least“ (nebo ,most“). Muze se stat, ze takovy uzel na t-roviné vubec neni,
v tom piipadé ho musime vytvofit. Podle situace nastavime jeho t-lemma a funktor
na at_least a RHEM nebo na at_most a EXT. K uzlu také ptripojime referenci na slovo
sat*. Vysledek povésime na uzel T7. Nakonec obvyklym zpusobem odstranime chybné
reference a ptipadny prebytecny uzel.

vice ...

Ve slozkovém stromé hleddme dvojici terminalu (bezprostfedni sourozence), z nichz
levy mé lemma vice (,vice president®, vice chairman®, apod.). Pfi tispéchu piejdeme
na t-rovinu a k obéma terminalum najdeme odpovidajici t—uzly. Levy oznac¢ime funk-
torem RSTR a povésime ho na pravy uzel — slovo ,vice“ ma funkci privlastku.

Vysledky uvadim pro vsechny automaticky anotované fraze dohromady v tabulce
5.17. Nejcastéjsi akce se tykaji funktoru a rodice. OvSem v pripadé rodice nelze mluvit
o skuteéné zméné, v naprosté vétsiné pripadu jsou jiz data ve stavu, do jakého se je
moduly pokousi dostat. V pripadé funktoru dochazi ke skuteéné zméné asi ve ¢tvrtiné
piipadu a lze pozorovat spiSe piinos, pripadné zménu jedné chyby na jinou. Zmény
t-lemmatu nebo mazani uzlu jsou prilis vzacné na to, abych mohl pouze podle téchto
¢isel dojit k néjakému zavéru. Rucné jsem prosel nékolik vyskytu, u kterych byly akce
modulu oznaceny za chybné, a ve vSech pripadech §lo o chyby anotace. Souhrnny pocet
vyskytu v celém korpusu je 714.

Podrobné vyhodnoceni ukéazalo, ze popsané moduly pracuji zpravidla spravné. Od-
haduji, ze vétsina jich jesté bude pouzita v zavéreénych fazich prace na korpusu pro
zajisténi konzistence.

5.22 Dvouslovné souradné spojky

Neékteré souradné spojky se skladaji ze dvou slov, ktera casto stoji hned vedle sebe (,let
alone*), ale v nékterych pfipadech mohou byt i oddélena (,either — or“). Ovsem na tek-
togramatické roviné musi byt i tyto spojky reprezentovany jedinym uzlem. V této césti
vysvétlim automatické zpracovani pétice takovych spojek: ,let alone®, | such as“, ,,both
—and®, jeither — or“ a ,neither — nor“. Jako obvykle vzdy zacnu popisem struktury ve
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Nova data
Vyskyty 36
Sparovano 34 7 36 (94,44 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err 1 Err 2 | OK (B) | Err (B)
Funktor 36 11 30 4 0 24 10
30,56 % 88,24 % 11,76 % 0,00 % 70,59 % 29,41 %
Uzel (D) 1 0 1
0,00% | 100,00 %
Rodié¢ 28 1 26 1 0 26 1
3,57 % 96,30 % 3,70 % 0,00% | 96,30 % 3,70 %
T—lemma 10 10 7 1 1 1 8
100,00% | 77,78% | 11,11% | 11,11% | 11,11% | 88,89%
aux.rf (A) 9 0 8 0 8 0
0,00 % 100,00 % 0,00 % 100,00 % 0,00 %
Stara data
Vyskyty 164
Sparovano 163 z 164 (99,39 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err 1 Err 2 | OK (B) | Err (B)
Funktor 164 40 146 16 1 125 38
2439% | 89,57 % 9,82 % 0,61% | 76,69% | 23,31%
Uzel (D) 10 5 5
50,00% | 50,00 %
Rodié 141 2 135 4 1 136 4
1,42% 96,43 % 2,86 % 0,71% | 97,14% 2,86 %
T-lemma 25 25 13 1 10 10 14
100,00% | 54,17% 417 % 41,67% | 41,67% 58,33 %
aux.rf (A) 28 7 24 4 25 3
25,00% | 85, 71% | 14,29% 89,29% | 10,71%

Tabulka 5.17: Nékolik ustalenych frazi: vysledky modulu pro vSechny fraze dohromady
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slozkovém stromé, na ktery navazu vyctem toho, co je tfeba vykonat na tektograma-
tické rovineé.

let alone, both — and, either — or, neither — nor

V ptipadé téchto ¢tyt spojek hleddme neterminal, ktery ma mezi svymi syny obé slova,
ze kterych se prislusna spojka sklada. Pouze v piipadé ,let alone“ navic vyzadujeme,
aby to byl neterminal ADVP. Za lexikélni slozku povazujeme vzdy druhé slovo spojky,
jehoz uzel se pokusime vyhledat na t-roviné. Pokud ho nenajdeme, je tifeba ho vy-
tvorit. U tohoto uzlu (at uz nalezeného, nebo nové vytvoreného) nastavime nésledujic
atributy:

nodetype = coap

t—-lemma = obé slova spojky spojend podtrzitkem, napi. both_and

funktor = GRAD pro ,let alone“, CONJ pro ,both — and“, DISJ pro ,either — or®,
CONJ pro ,neither — nor*

e quz.rf — pridame referenci na prvni slovo spojky

Na zavér zbyva odstranit pripadné chybné umisténé reference na prvni slovo spojky
nebo chybné vytvoreny samostatny uzel.

such as

vvvvvv

obsahuje obé slova spojky. Tyto uzly navic musi byt bezprostfednimi sousedy — nesmi
mezi nimi byt zadny jiny uzel. Stejné jako ostatni spojky bude i tato na t-roviné slouzit
jako koren koordinace, tentokrat se vSak pokusime najit i oba koordinované cleny.
Pravym bude neterminal NP nachéazejici se mezi pravymi sourozenci slova ,as“. Levého
¢lena koordinace budeme hledat takto: Zacneme s termindlem PP (rodi¢ termindlu pro
slova ,such® a ,as“) a mezi jeho levymi sourozenci budeme hledat netermindl NP. Pokud
tam zadny neni, pfesuneme se o uroven vys k rodi¢i netermindlu PP a zopakujeme
hledani. Takto budeme postupovat porad vys, dokud nenalezneme neterminal NP nebo
dokud se nedostaneme do kotene celého stromu, odkud uz neni kam stoupat. Pokud
mezi predky neterminalu PP narazime na netermindl PRN, zapamatujeme si, Zze na t—
roviné mame oznacit parentezi. Nalezeni ¢lenu koordinace neni podminkou pro dalsi
zpracovani.

Se samotnou spojkou provedeme to samé, co je jiz popsano u ostatnich — funkto-
rem bude v tomto pripadé APPS. Pokud se nam navic podarilo identifikovat nékterého
ze Clenu koordinace, povésime ho (uzel odpovidajici hlavé netermindlu NP) na jiz
pripraveny uzel reprezentujici spojku a nastavime mu ptiznak is_member. Je-li tieba
oznacit parentezi a pokud znadme pravy c¢len koordinace, nastavime tomuto uzlu a vsem
uzlim v jeho podstromu ptiznak is_parenthesis.

Vysledky ukazuji prinos u vSech sledovanych atributu kromé odstranovani uzlu.
Podrobné vyhodnoceni uvadim v tabulce 5.18. Cetnost vyskyti nepatii k nejvyssim,
presto jich je nezanedbatelnych 781. Na obrazku 5.16 je ptiklad spojky ,such as®. Jsou
na ném vidét o oba tspésné identifikovani ¢lenové koordinace.
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Nova data
Vyskyty 71
Sparovano 177 z 183 (96,72 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 51 48 1
97,96 % | 2,04%
Funktor 71 41 67 2 0 29 40
57,75% | 97,10% | 2,90% | 0,00% | 42,03% | 57,97%
Uzel (D) 39 19 20
8,72% | 51,28%
Nodetype 71 41 62 7 0 23 46
57,7% | 89,86% | 10,14% | 0,00% | 33,33% | 66,67%
T-lemma 71 71 44 6 19 19 50
100,00% | 63,77% | 8,70% | 27,54% | 27,54% | 72,46 %
is_member 62 60 54 0 8 10 52
96,77 % 87,10% 0,00% | 12,90% | 16,13% 83,87 %
Uzel (N) 32 30 2
93,75 % 6,25 %
Rodic 62 62 50 6 6 6 56
100,00% | 80,65% | 9,68% | 9,68% 9,68 % 90,32 %
is_parenthesis 23 23 18 0 1 1 18
100,00% | 94,74% | 0,00% | 5,26 % 5,26 % 94,74 %
aux.rf (A) 71 71 15 24 24 15
100,00% | 65,22% | 34,78 % 34,78 % 65,22 %
Stara data
Vyskyty 163
Sparovano 459 z 469 (97,87 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err 1 Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 156 152 0
100,00 % | 0,00 %
Funktor 163 107 148 9 0 56 101
65,64% | 9427% | 573% | 0,00% | 3567% | 64,33%
Uzel (D) 71 30 41
225% | 57,75%
Nodetype 163 107 153 4 0 56 101
65,64 % 97,45 % 2,55 % 0,00 % 35,67% 64,33 %
T-lemma 163 163 107 13 37 37 120
100,00% | 68,15% | 8,28% | 23,57% | 23,57% | 76,43 %
is_member 176 169 149 1 26 32 144
96,02% | 84,66% | 0,57% | 14,77% | 18,18% | 81,82%
Uzel (N) 92 86 6
93,48 % 6,52 %
Rodi¢ 176 176 137 29 10 10 166
100,00% | 77.84% | 16,48% | 5,68 % 5,68 % 94,32 %
is_parenthesis 25 22 17 1 7 9 16
88,00% | 68,00% | 4,00% | 28,00% | 36,00% | 64,00%
aux.rf (A) 163 163 109 48 48 109
100,00% | 69,43% | 30,57 % 30,57% | 69,43%

Tabulka 5.18: Dvouslovné soutadné spojky: vysledky modulu
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NP Q.
such_as
APPS
as
NP PP
l l application engineering
CPR.member CPR.member
JJ NNP NNS JJ IN NP applications engineering

traditional  RISC applications such as l

traditional risc
NN RSTR ID
engineering traditional RISC

Obréazek 5.16: Dvouslovné souradné spojky: struktura v PTB-WSJ a vysledek na tek-
togramatické roviné pro spojku ,such as“ véetné obou ¢lent koordinace (véta ,, Mips
also wants to wedge into markets other than traditional RISC' applications such as
engineering. “)

5.23 Vicenasobna koordinace

V nékolika predchozich ¢astech jsem jiz zminoval pravidla, kterd mimo jiné fesi spravné
anotovani koordinaci, ale témét vzdy slo o koordinaci pouhych dvou uzlu. V jisté fazi
projektu jsme zjistili, ze urcity typ koordinaci zustava pravidly nedotcen. Byly to
koordinace alespoi ti{ vétnych ¢lent, které byly oddéleny pouze ¢arkami bez spojky.t°
Vysledek zékladniho zpracovani systémem TectoMT dopadal spatné (viz obréazek 5.17),
coz nejen ze znamenalo vice prace pro anotatory, ale navic i narusovalo ¢innost a
zhorsSovalo vysledky jinych modulu pro automatickou anotaci. Systém se tvrdohlavé
snazi néjakou spojku najit a vysledkem je nesmysl.

dealer man  #PersPron / curl_up
?7? 77 M PAT
jdealers jmen onel/ curled

no crack no dead-eyed  #Gen

RSTR RSTR RSTR RSTR ACT

no crack no dead-eyed

Obrazek 5.17: Vicendsobna koordinace: $patna anotace po zdkladnim zpracovani
systémem TectoMT (vyraz ,no crack dealers, no dead-eyed men ..., no one curled

up ... %)

Proto jsem sestavil modul, ktery resi pravé vicenasobné koordinace. Samoziejmé je
zalozen na anotaci PTB—WSJ. Hleda neterminal, jehoz synové tvoii posloupnost, ve které
se pravidelné stridaji netermindly a terminaly reprezentujici symbol ¢arky. Posloupnost
musi zacinat i kon¢it neterminalem. Navic jsou povoleny pouze neterminaly VP, NP, PP
a ADVP a v jedné konkrétni koordinaci nesmi byt riuzné netermindly. Vyjimku tvoii PP
a ADVP, ty se mohou vyskytovat pohromadé.

10Ve vétsing koordinaci jsou posledni dva éleny oddéleny spojkou a viechny ostatni édrkou.
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Nova data
Vyskyty 3
Sparovano 16 z 16 (100,00 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err 1 Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 7 7 0
100,00% | 0,00 %
Rodic 13 13 13 0 0 0 13
100,00 % | 100,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 100,00 %
Nodetype 3 3 3 0 0 0 3
100,00% | 100,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00%
T-lemma 3 3 3 0 0 0 3
100,00% | 100,00% | 0,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
is_member 13 13 13 0 0 0 13
100,00 % | 100,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 100,00 %
aux.rf (A) 7 7 6 1 1 6
100,00% | 85,71% | 14,29% 14,29% | 85,71 %
Uzel (N) 3 3 0
100,00% | 0,00 %
Stara data
Vyskyty 55
Sparovano 162 z 177 (91,53 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 54 42 12
77,18 % | 22,22%
Rodic 124 124 66 35 20 20 101
100,00% | 54,55% | 28,93% | 16,53% | 16,53% | 83,47%
Nodetype 41 41 27 1 1 1 28
100,00% | 93,10% | 3,45% | 3,45% 3,45 % 96,55 %
T-lemma 41 41 26 3 0 0 29
100,00% | 89,66% | 10,34% | 0,00 % 0,00 % 100,00 %
is_member 124 124 74 0 47 47 74
100,00% | 61,16% | 0,00% | 38,84% | 38,84% | 61,16%
aux.rf (A) 52 52 3 33 33 3
100,00% | 8,33% | 91,67% 91,67 % 8,33 %
Uzel (N) 41 29 12
70,73% | 29.27%

Tabulka 5.19: Vicendsobna koordinace: vysledky modulu

Na tektogramatické roviné nejprve vytvorime novy uzel pro posledni ¢arku v po-
sloupnosti, ktery se stane kofenem koordinace. Jeho nodetype nastavime na coap a
t—lemma na #Comma. Do atributu aeux.rf pridame reference na vsechny ostatni c¢arky
vyskytujici se v koordinaci. Pokud pro ostatni ¢arky existovaly samostatné t—uzly nebo
auz.rf reference u jinych uzlu, smazeme je. Na novy uzel povésime vSechny ¢leny ko-
ordinace (t—uzly odpovidajici hlavdam neterminélu nalezenych ve slozkovém stromeé) a
nastavime jim ptiznak is_member.

Podrobné vyhodnoceni ukazuje, ze nejde o piilis casty jev (187 vyskytu v celém
korpusu), presto ale neni natolik vzacny, abych hotovy modul vyloucil z pouzivani.
Sice zdaleka neni bezchybny (u stargch dat), ale je prokazatelné piinosny, jak ukazuje
tabulka 5.19. Vysledky na novych datech jsou sice témér dokonalé, ale ze tii spravné
anotovanych vyskytu nelze vyvozovat zadné zavéry. Za Spatné hodnoceni vyplnovani
atributu auz.rf opét muze nedokonald anotace, jelikoz zejména s interpunkci zatim
neni zachazeno dobte. Reference vétsinou tplné chybi. Spravné zpracovani vicenasobné
koordinace ukazuje obréazek 5.18.
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Q

#Comma
CONJ

dealer /{ #PersPron

ACT.member | ACT.member ACT.member

DT NN NNS NP VP VP dealers men one
no crack dealers l l l w \}
i i no crack no dead-eyed sell no curl_up

DT JJ NNS VBG NP DT PRP VBD PRT PPLOC RSTR PAT RSTR RSTR RSTR RSTR RSTR
no dead-eyed men selling no one curled no crack no dead-eyed  selling no curled

Obréazek 5.18: Vicenasobné koordinace: struktura v PTB-WSJ a vysledek na tektogra-
matické roviné (vyraz ,no crack dealers, no dead-eyed men selling st., no one curled

up ... %)

5.24 Cizi nazvy

V této ¢asti popisi prvni ze ¢ty modulu, které se vénuji pojmenovanym entitdm.
VsSechny Ctyfi musi probéhnout v urcitém poradi, jinak dochdzi k problémum. Mo-
dul pro zpracovani cizich nazvi musi byt prvni, protoze vytvaii struktury, se kterymi
pracuji/pocitaji dalsi moduly.

Na tektogramatické roviné se cizi nazvy (napf.,Los Angeles“,  Sao Paulo®) re-
prezentuji specifickym a v jistém smyslu jednoduchym zpusobem. Nejprve je nutné
vytvorit specidlni generovany uzel oznacujici cizi nazev, na ktery se posléze povési
vSechny uzly zastupujici jednotliva slova nazvu.

Postup popsany nize nevyhledava vSechny cizi nézvy. Pracuje se seznamy ,.po-
dezielych® slov sestavenych na zakladé analyzy dat a zaméruje se na dvou a ttislovné
nazvy, které ovsem tvori vétsinu vSech cizich nazvu.

Samotna identifikace je docela jednoducha. Ve slozkovém stromé hleddme dva sou-
sedni terminély (sourozence s rodicem P;) takové, ze forma levého z nich je v seznamu,
ktery obsahuje slova jako ,los®“, ,san“, ,del“, ,costa®“, ,rio“ nebo ,marina“. Pokud ma
pravy ze dvou terminalu jako formu jedno ze slov ,la“,  cru“, ,de“, ,del“, ,bala“,
,bel“, muzeme cizi ndzev rozsitit na tii sousedni terminaly, pokud dva jiz nalezené
termindly maji jesté jednoho bezprostfedniho pravého bratra.

Na tektogramatické roviné vytvoiime diive zminény generovany uzel s témito atri-
buty:

o {-lemma = #Forn
e nodetype = list
e is_generated = 1 (ptiznak nastaven)

Vyhleddme t—uzly odpovidajici terminalim nalezenym ve slozkovém stromeé, vsem
pridélime funktor FPHR a povésime je na novy umély uzel #Forn, pro ktery ovSem
stdle nemame rodice. Tim bude puvodni rodi¢ toho z prevésenych t—uzli, ktery mél
pred aplikaci modulu nejvyssi postaveni ve struktufe stromu — vedla z ného nejkratsi
cesta do kofene. Smysl takové definice!! miize byt ponékud nezfetelny, mnohem po-
chopitelnéjsi by bylo, kdybychom vybrali rodice toho uzlu, ktery ve svém podstromu

HSlovo ,,definice* v tomto odstavci pouzivdm pouze pro piiblizné popisy. Domnivdm se vsak, ze
presné a korektni definice by spiSe zhorsily ¢itelnost textu.
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Kapitola 5: Automatickd anotace pri pripravé dat

obsahuje vSechny ostatni prevésované uzly. Je ovsem ziejmé, ze v piipadé, kdy je mozné
uplatnit druhou definici, jsou obé definice ekvivalentni. Prvni (méné zietelnd) mé ale
tu vyhodu, zZe ji muzeme pouzit i v situaci, ve které druhda definice selhdva — tj. v situ-
aci, kdy ani jeden ze zasazenych t—uzlu neobsahuje ve svém podstromu vSechny ostatni
zasazené t—uzly.

priddme referenci na néj do atributu auz.rf nového uzlu #Forn (napft. vyraz ,a tour
de force*).

Vysledky modulu (viz tabulka 5.20) jsou skvélé. Neni se ¢emu divit, protoze po-
psany jev je jednoduchy a nedd se toho na ném moc zkazit. Modul patii do kategorie
téch, které fesi jednoduché a casté véci (1517 vyskytu v korpusu), coz usnadnuje praci
anotatorum. A vubec nemusi vadit, kdyz neni korektné zpracovan cely cizi nazev,
protoze to hlavni — vytvoreni nového uzlu jako kotfene struktury — se provede spravneé.
Prevéseni piipadnych zbyvajicich uzlu a pfitazeni funktori zabere minimum casu.
Priklad ciziho nézvu je na obrazku 5.19.

#Forn
DIR1
NP\l l \O
l Domaine de la Romanee-Conti
DT NNP IN DT NNP FPHR FPHR FPHR FPHR
the Domaine de la  Romanee-Conti Domaine de la Romanee-Conti

Obrazek 5.19: Cizi nazvy: struktura v PTB—WSJ a vysledek na tektogramatické roviné
(vyraz , The siz wines of the Domaine de la Romanee-Conti*)

5.25 Boston, Massachusetts

Druhy ze ¢tvefice modulu uréenych ke zpracovani pojmenovanych entit se snazi ano-
tovat vyrazy typu ,,Boston, Massachusetts“ ve funkci rozviti, které lokalizuje rozvijeny
vétny clen. Napiiklad ve frazi ,,a Palo Alto, Calif., computer maker* je vyrobce poéitact
blize urcen tim, ze je umistén do Palo Alto v Kalifornii. Na tomto piikladu je vidét
i diavod, pro¢ tento modul musi nésledovat az po tom, ktery je popsan v césti 5.24.
Nazev ,Palo Alto* je z pohledu anglic¢tiny cizi a musi byt reprezentovan predepsanym
zpusobem. Pokud by moduly byly spustény v opa¢ném poradi, tak by si spis skodily.

Nejprve popisi strukturu ve slozkovém stromu. Hleddme neterminal NP nebo NML,
ktery ma mezi svymi syny netermindl NAC (oznacme P;). Uzel P musi mit mezi pravymi
sourozenci neterminédl NP nebo termindl s tagem ve tvaru NN* (oznac¢me P,). Uzel P,
musi mit pravé tfi nebo ¢tyti syny. Druhym z nich musi byt terminal zastupujici sym-
bol ¢arky nebo levé kulaté zévorky (-LRB-). Je-li piitomen ¢tvrty syn, musi jit o ter-
mindl reprezentujici znak ¢arky nebo pravé kulaté zavorky (-RRB-). Pokud P; ¢tvrtého
syna nemd a terminal umistény v podstromu uzlu P, nejvice vlevo!'? spliiuje predchozi
pozadavky, muzeme tento termindal pro potieby modulu povazovat za ¢tvrtého syna
uzlu P; (priklad viz obrézek 5.20). Treti syn P, musi spliiovat jednu ze ti{ nésledujicich
podminek:

12Takovy uzel najdeme tak, Ze z P, sestupujeme do syna umisténého tiplné vlevo tak dlouho, dokud
nenarazime na termindl

o8



Kapitola 5: Automatickd anotace pii pripravé dat

Nova data
Vyskyty 51
Sparovano 147 z 153 (96,08 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 1 1 0
100,00% | 0,00 %
Funktor 102 102 97 2 1 1 99
100,00% | 97,00% | 2,00% | 1,00% | 1,00% 99,00 %
Nodetype 51 51 47 0 0 0 47
100,00 % | 100,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00 %
T-lemma 51 51 47 0 0 0 47
100,00 % | 100,00% | 0,00% | 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Uzel (N) 51 47 4
92,16% | 7,84%
Rodic 102 102 92 6 2 2 98
100,00% | 92,00% | 6,00% | 2,00% | 2,00% 98,00 %
is_generated 51 51 47 0 0 0 47
100,00 % | 100,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00 %
aux.rf (A) 1 1 1 0 0 1
100,00% | 100,00% | 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Stara data
Vyskyty 269
Sparovano 789 z 811 (97,29 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 10 8 2
80,00% | 20,00 %
Funktor 539 539 519 11 6 6 530
100,00% | 96,83% | 2,06% | 1,12% | 1,12% 98,88 %
Nodetype 269 269 248 2 0 0 250
100,00% | 99,20% | 0,80% | 0,00% | 0,00% | 100,00 %
T-lemma 269 269 249 1 0 0 250
100,00% | 99,60 % 0,40% | 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Uzel (N) 269 250 19
92,94% | 7,06 %
Rodic 539 539 498 27 11 11 525
100,00% | 92,91% | 5,04% | 2,06% | 2,06% 97,95 %
is_generated 269 269 249 0 1 1 249
100,00% | 99,60 % 0,00% | 0,40 % 0,40 % 99,60 %
aux.rf (A) 9 9 7 2 2 7
100,00% | 77,78 % | 22,22% 22.22% 77,78 %

Tabulka 5.20: Cizi nazvy: vysledky modulu
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Kapitola 5: Automatickd anotace pri pripravé dat

e Jde o netermindl NP nebo NML a vSechny termindly, které se nachazeji v jeho
podstromu, maji BBN-tag'® GPE:STATE_PROVINCE.

e Jde o termindl, jehoz BBN-tag je GPE:STATE_PROVINCE.

e Jde o termindl, ktery reprezentuje fimské ¢islo (i fadové) a ktery nemd zadny
BBN-tag.

NP

]

NAC LOC , NN

JJ
an’ 11 school-research  group
., NNP
. N.Mm.

NNP
Albuquerque

Obrézek 5.20: Boston, Massachusetts: ¢tvrty syn netermindlu Py prevzaty od P, (vyraz
»an Albuquerque, N.M., school-research group*)

Na tektogramatické roviné najdeme uzly, které reprezentuji prvniho a tretiho syna
uzlu P;, pripadné hlavy jejich podstromu (ozna¢me T a T3). Pokud jako T} nalezneme
uzel s funktorem FPHR, oznacime jako T} jeho rodice.'* Nésledné uzlim Ty a T pridélime
funktor LOC, respektive PAR a Ty povésime na 77. VSem uzlum z podstromu uzlu 75
i jemu samotnému nastavime piiznak is_parenthesis. Nakonec zbyvaji druhy a mozny
¢tvrty syn uzlu P;. Ty uvedeme v atributu auz.rf uzlu T, jako reference.

Vysledky, které uvadim v tabulce 5.21, ukazuji, ze urcovani funktoru, rodice i
priznaku is_parenthesis je velmi dobré. To je ale na druhou stranu pochopitelné, je-
likoz modul klade vysoké néroky na strukturu ve slozkovém stromé, a kvuli tomu je
celkovy pocet vyskytu popsaného jevu v korpusu velmi nizky — pouze 239. Vysledky pro
atribut auz.rf jsou sporné a vyzadovaly by rucni vyhodnoceni. Obrazek 5.21 ukazuje
priklad uspésného pouziti modulu.

concern
NP SBJ ACT
j !concem

DT NAC LOC~NNS NN wilmington chemical
The chemicals  concern LOC RSTR

l Wilmington  chemicals
NNP ., NNP , del

Wilmington , Del. s PAR

Del.

Obrazek 5.21: Boston, Massachusetts: struktura v PTB—WSJ a vysledek na tektogra-
matické roviné (vyraz , The Wilmington, Del., chemicals concern*)

13Viz. edst 3.3.1
147de vyuzivame piedchozi béh modulu 5.24. Rodi¢em by mél byt generovany uzel #Forn.

60



Kapitola 5: Automatickd anotace pii pripravé dat

Nova data
Vyskyty 18
Sparovano 36 z 36 (100,00 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
Funktor 36 36 34 2 0 0 36
100,00 % | 94,44 % 5,56% | 0,00% 0,00 % 100,00 %
Rodic 18 18 18 0 0 0 18
100,00 % | 100,00% | 0,00% | 0,00 % 0,00 % 100,00 %
is_parenthesis 18 18 18 0 0 0 18
100,00% | 100,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 100,00%
aux.rf (A) 36 0 14 22 14 22
0,00 % 38,89% | 61,11% 38,89 % 61,11 %
Stara data
Vyskyty 69
Sparovano 139 z 139 (100,00 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 1 1 0
100,00% | 0,00 %
Funktor 138 138 112 18 8 8 130
100,00% | 81,16% | 13,04% | 5,80 % 5,80 % 94,20 %
Rodic 69 69 64 4 1 1 68
100,00% | 92,75% | 5,80% | 1,45% | 1,45% | 98,55%
is_parenthesis 69 67 65 0 4 6 63
97,10% 94,20 % 0,00% | 5,80% 8,70 % 91,30 %
aux.rf (A) 137 1 92 15 o1 16
0,73% 67,15% | 32,85% 66,42 % 33,58 %

Tabulka 5.21: Boston, Massachusetts: vysledky modulu

5.26 Funktor NE

Tteti z modulu urcenych ke zpracovani pojmenovanych entit zavadi do dat funktor
NE. Stejné jako v mnoha predchozich piipadech je motivaci mimo jiné i to, aby méli
anotatori méné prace. V prubéhu anotace jsme zjistili, ze vlastné nevime, jak na tekto-
gramatické roviné anotovat slozité pojmenované entity typu ,,U.S. Assistant Treasury
Secretary David Mulford“. Ze vsech slov v této frazi maji vzniknout t—uzly. Ale jaka
by méla byt jejich struktura? Na tuto otdzku jsme neznali odpovéd a nebyla vhodnd
situace pro hledani trvalého feSeni, proto jsme problém odsunuli na pozdéji a zavedli
docasné opatieni. VSechny uzly vyjadiujici ¢ast néjaké pojmenované entity dostanou
novy funktor NE (named entity), a jakmile bude mit néjaka skupina uzlu funktor NE,
neni tfeba ménit strukturu stromu.

Prave tady se skryva usnadnéni prace anotatorum. Pokud neni jasné, jak néco
délat, nebudeme to ted délat vitbec a nechdme to na pozdéji. Funktory NE samoziejmé
prifazujeme automaticky a jejich vyskyt fika anotatorovi, ze ptrislusné uzly muze igno-
rovat.

Modul pracuje jednoduse. Obsahuje definici seznamu BBN-tagu, podle kterych funk-
tor NE pritazujeme. Potom staci prochazet jednotlivé uzly a slepé pritazovat funktor NE
tém, které jsou oznaceny jednim z BBN-tagi uvedenych v seznamu. Jedinou vyjimkou
jsou struktury pro cizi ndzvy s uzlem #Forn vytvarené modulem popsanym v ¢asti
5.24. Uzly s funktorem FPHR zustavaji nezménény, k nahrazeni funktoru dochéazi pouze
v koteni struktury pro cizi nazev. Z toho duvodu musi byt tento modul spustén az po
modulu 5.24.

Vyhodnoceni tispésnosti v tomto pripadé postrada smysl. Pokud modul nékde zméni
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Nova data

Vyskyty 107

Sparovano 110 z 110 (100,00 %)

Atribut Akce | Zmény OK Err 1 Err 2 | OK (B) | Err (B)
Funktor 110 110 93 12 5 ) 105

100,00 % | 84,55% | 10,91% | 4,55% 4,55 % 95,45 %
Stara data

Vyskyty 533

Spédrovano 539 z 540 (99,81 %)

Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
Funktor 540 540 248 83 208 208 331

100,00 % | 46,01% | 15,40% | 38,59% | 38,59% | 61,41%

Tabulka 5.22: Rozviti pomoci pojmenované entity: vysledky modulu

funktor, tak uz to tak v drtivé vétsiné pripadu i zustane, protoze popravdeé feseno jde
spise o ,deanotaci“. Cinnost tohoto modulu musim vynechat i z jakychkoliv souhrnnych
méfeni, protoze by hrubé ovlivnil a zdeformoval vysledky. Presnost blizici se 100 %
v kombinaci s ohromnym poctem vyskytu (39058 v celém korpusu) — to jsou &isla,
ktera se nedaji pouzit spoleéné s zadnym jinym vysledkem nékterého z modula.

5.27 Rozviti pomoci pojmenované entity

Posledni ze ¢tverice modulu zamérenych na pojmenované entity poprvé vyrazné pouziva
anotaci ziskanou z BBN korpusu. Pro jeho spravné fungovani je nutné zachovat spravné
potadi zpracovani dat — moduly 5.24 a 5.26 musi byt spustény diive.

V této casti mé bude zajimat situace, kdy je jedna pojmenovana entita rozvijena
druhou (napf. ,White House officials“ nebo ,,John F. Kennedy International Airport*).
Podle typu pouzitych entit ve vztahu rozvijejici — rozvijeny je mozné rozvijejicimu
vétnému c¢lenu pridélit funktor. Typem pojmenované entity v tomto pripadé myslim
BBN-tag pridéleny prislusnému uzlu. Oznac¢im-li mnozinu vSech BBN-tagu jako A, po-
tom muzu instrukce pro program vyjadrit ve formé relace R C A2, kde V(a,b) € R
znam funktor, ktery je tieba priradit rozvijejicimu vétnému ¢lenu. Nebudu zde uvadét
celou relaci R, ale pouze ptiblizny popis. Rozvijenym ¢lenem jsou prevazné ruzné or-
ganizace nebo lidské stavby jako mosty, silnice nebo budovy (BBN-tagy ORG_DESC:*
a FAC_DESC:*). Typem rozvijejictho ¢lenu je téméi vzdy néktery z pétice GPE:CITY,
GPE:COUNTRY, GPE:0THER, GPE: STATE _PROVINCE a PERSON. Funktorem je vétsinou LOC.

Pouze BBN-tagy vSak nestaci, protoze i struktural® musi splitovat néjaké pozadavky.
Mezi syny neterminalu NP nebo NML hleddme uzel s piiznakem is_head'®, kterym ovsem
nesmi byt vlastni jméno!”. Tim ziskdme rozvijeny vétny ¢len. Rozvijejicim ¢lenem je
jeho bezprostiedni levy sourozenec, kterym opét nesmi byt vlastni jméno.

Kdyz ted mame oba ¢leny, zjistime jejich BBN-tagy. Maji-li néjaké, podivame se,
jestli se prislusna dvojice nachézi v relaci R. Pokud ano, tak rozvijejicimu t—uzlu
pritadime spravny funktor. Z tohoto primocarého postupu existuji dvé vyjimky. Pokud
je rozvijejicim ¢lenem cizi ndzev (viz ¢ast 5.24), pridélujeme funktor generovanému
uzlu s t-lemmatem #Forn. Nikdy neménime funktor NE (viz. ¢ast 5.26).

Neni snadné interpretovat vysledky modulu, které uvadim v tabulce 5.22. U novijch

15Samoziejmé mam na mysli strukturu ve slozkovém stromu.
6Pozor: to je néco jiného, nez kdyz mluvim o ,hlavé neterminalu®
17 (proper noun — tag NNP nebo NNPS)
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dat je uspésnost docela dobra a mnohem vyssi, nez u starych dat, kde doslo k velkému
mnozstvi chyb. Dalsi analyzou jsem zjistil, ze pfiblizné tii ¢tvrtiny vsech chyb (216)
vznikly tak, ze modul pridélil néjaky jiny funktor uzlu, u kterého anotator ponechal
RSTR. Vsechny chyby druhého stupné (208) vznikly timto zpusobem. Pred pouzitim
tohoto modulu maji v8echny zasazené t—uzly az na vyjimky (méné nez 1%) préave
funktor RSTR nebo ??77.'® proto se domnivam, Ze anotatoii diive nerozlisovali dostateéné
jemné jednotlivé typy rozviti a spousta akci modulu je jako chyba oznacena nepravem.
Obrazek 5.22 ukazuje piiklad, ktery nebyl vyhodnocen jako chyba. Jev ma v celém
korpusu 2202 vyskytu.

appropriator
NP SBJ /:CT
NML NNS and

appropriators !CONJ \O

NNP CC NNP House Senate
House and Senate APP.member APP.member

Obrazek 5.22: Rozviti pomoci pojmenované entity: struktura v PTB—WSJ a vysledek
na tektogramatické roviné (vyraz , House and Senate appropriators)

5.28 Cisla

Wall Street Journal jsou noviny vénujici se ekonomice, takze obsahuji spoustu ruznych
¢iselnych vyrazu. Vyskytuji se v nich bézné cislice, procenta, zlomky, ¢isla zapisovana
slovy a dalsi ¢iselné vyrazy vseho druhu, ¢astokrat slozené z vice ¢asti. Vsechny tyto
jevy je treba néjak smysluplné a hlavné konzistentné reprezentovat na tektograma-
tické roviné. Automatické zpracovani je obzvlasté v tomto ptripadé vyhodné i z toho
duvodu, ze prace s ¢iselnymi vyrazy je myslenkové velmi snadnd, ale ¢asto také pracné.
Napiiklad slozené zlomky vyskytujici se ve tvaru ,3 2/5“ se na tektogramatické ro-
viné zachycuji pomoci péti uzl, jejichz podoba je pfesné danéd a neni na ni co zkazit.
V nékterych vétach se muze vyskytovat i pét az deset zlomku. Pfi jejich anotaci by se
z anotatora staval tupy stroj. Anotatori by se navic urc¢ité nevyhnuli chybam, a tim by
se zvySovala inkonzistence korpusu.

V nésledujicich odstavcich popisi jednotlivé typy ¢iselnych vyrazu. Vysvétlim, jak
je rozeznat a jak je zachytit na t-roviné. Vysledky uvedu na zavér pro vSechny ¢iselné
vyrazy najednou. Mnoziny jevu spadajicich pod jednotlivé typy ¢iselnych vyrazu nejsou
vzdy disjunktni a neni to tieba. Jednotlivé typy uvadim v potadi, v jakém je zpracovava
i modul. Zac¢inam nejobecnéjsimi vécmi a postupné pokracuji ke konkrétnéjsim. Prace
na jednom jevu cCasto zac¢ina tam, kde skoncila u jiného. Také se muze stat, ze jeden
¢iselny vyraz je zpracovan vicekrat a pokazdé jinak. Zvolené poiadi vsak zajistuje, ze
posledni verze je ta spravna. Na potadi tedy velmi zélezi. Jeho zména by mohla znacné
ovlivnit vysledek.

18227 je specidlni hodnota funktoru, kterd muze byt pouzita pouze pii generovani dat. Oznacuje
zcela nezndmy funktor. V datech odevzdanych anotétory se jiz nesmi vyskytovat.
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Posloupnosti cislovek

Je-li v textu za sebou nékolik éislovek, které spolecné rozvijeji néjaké substantivum
(napf. ,,one million people“), nesmi vSechny ¢islovky viset na stejné irovni na substan-
tivu, nybrz postupné jedna na druhé. V uvedeném piikladu by slovo ,million“ viselo
na ,people“ a slovo ,one“ na ,million“. Jak tento jev rozeznat ve slozkovém stromé?
Kandidatem je kazdy netermindl. Usporadame jeho syny do posloupnosti a budeme v ni
hledat nepierusenou podposloupnost délky alespon dvé s nasledujicimi vlastnostmi:

e Vsechny prvky az na prvni a posledni musi byt tvofeny terminaly CD
e Prvni a posledni prvek musi byt tvoren nékterym z terminalu CD, NNx*

e V posloupnosti muze byt nejvyse jeden termindl NNx*

V pripadé, ze odhalime takovou posloupnost, budeme pokracovat na tektograma-
tické roviné. Najdeme t—uzly pro vSechny termindly obsazené v posloupnosti, pripadné
vytvorime nové. Nalezneme hlavni, nejvyse polozeny uzel nové formované struktury:
Pokud je prvnim prvkem posloupnosti termindl NN*, stane se jeho tektogramaticky
protéjsek hlavnim uzlem struktury, v ostatnich piipadech bude hlavnim ten t—uzel,
ktery reprezentuje posledni prvek posloupnosti (i tehdy, kdyz je to ¢islovka). Ze zbytku
posloupnosti vzdy vezmeme uzel, ktery je na jejim konci, povésime ho na naposledy
zavéseny uzel a pridélime mu funktor RSTR. Pii prvnim opakovani vésime posledni
prvek posloupnosti na zvoleny hlavni uzel. Timto postupem vznikne ,fetizek®.!® Viz.
obrazek 5.23.

R
$\
DIFF
QP billion
l 1 !RSTR
$ CD CD 1.5
$ 1.5 bilion RSTR

Obrézek 5.23: Cisla — posloupnosti ¢islovek: struktura v PTB-wsJ a vysledek na tek-
togramatické roviné (vyraz ,$ 1.5 billion®)

Koordinace dvou ¢islovek bez oddélovace

Pokud se v textu hned za sebou vyskytuji dvé ¢islovky, které navic vyhovuji i dalsim
pozadavkum, potom maji byt na tektogramatické roviné zachyceny pomoci koordinace
a ne pouhé zdvislosti. Prvnim pozadavkem je, aby ¢islovky (termindly CD) byly ve
slozkovém stromé bezprostiednimi sourozenci. Za druhé musi ¢islovky splinovat jedno
z nasledujicich pravidel:

e Prvni cislovka je vyjadiena cislem, druha se sklada ze dvou cisel oddélenych
lomitkem — slozeny zlomek

Y9Retizky bohuzel nejsou nijak zvlast dlouhé, protoze v celém korpusu se nevyskytuje ani jeden
ptipad, kdy by takto byly zfetézeny vice nez dvé ¢islovky.
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e Obé cislovky jsou vyjddieny jednim z explicitné povolenych slov (napt. ,three®,
wsixteen“, _eighty“,  billion®)

Pfi splnéni vSech podminek se muzeme pustit do iprav t—roviny. Nejprve vytvorime
umeély koordinacni uzel s témito atributy:

e t-lemma = #Separ
e nodetype = coap
e funktor = CONJ

e is_generated = 1

Na néj povésime oba ¢iselné t—uzly, kterym nastavime priznak is_member. Zbyva
nalézt rodice pro nové vytvoreny uzel. Vétsinou jim bude puvodni rodi¢ pravé cislovky.
Pouze v pripadé, ze prava cislovka se nachdzi v podstromu levé cislovky, zvolime
puvodniho rodice levé ¢islovky. Piiklad koordinace je na obrazku 5.24.

Povsimnéme si, ze podle uvedenych podminek by vSechny vyskyty popsané koor-
dinace mély byt zpracovany i pfedchozim pravidlem jako posloupnost cislovek, které
ve skutecnosti funguje jako jista forma ,back-off ptistupu: zachyti vSechno a zvlastni
piipady budou dale zpracovany podrobnéji.

#Percnt
RSTR

qcomplex

|

#Separ
CONJ

coap
ADJP
o
8 #Slash
RSTR.member OPER.member
QP NN complex / coap
l % c/ \)
1 8
CD CD RSTR.member RSTR.member
8 1v8 complex complex

Obrézek 5.24: Cisla — slozeny zlomek vyjadiujici pocet procent: struktura v PTB—WSJ
a vysledek na tektogramatické roviné (vyraz ,81/8 %“). Struktura vznika postupnymi
upravami ¢ty vySe popsanych typu ciselnych vyrazu: Posloupnost ¢islovek, Koordi-
nace dvou c¢islovek bez oddélovace, Koordinace dvou ¢éislovek s oddélovacem, Symbol
procenta.

Symbol procenta

Symbol procenta je na tektogramatické roviné reprezentovan uzlem, jehoz nodetype je
qcomplex a t-lemma je #Percnt. Modul nastavuje prave tyto dva atributy.

Tato ¢ast casem ztratila vyznam, jelikoz jsem vytvotil modul vyhradné pro opravy
atributu nodetype (viz ¢ast 5.2) a do TectoMT jsem zatadil blok, ktery rizné symboly
nahrazuje zastupnymi t-lemmaty.
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Desetinna c¢isla

V PTB-WSJ se desetinnd ¢isla uvadéji obéma standardnimi zpiisoby — s desetinnou
teckou i ¢arkou. V PEDT jsou desetinna ¢isla s teckou ponechana beze zmény, desetinnga
carka je nahrazena symbolem podtrzitka: 1,25 — 1.25. Zména se tyka atributu ¢-
lemma.

Koordinace dvou c¢islovek s oddélovacem

Na rozdil od vyse popsané koordinace ¢islovek bez oddélovace se tato cast bude tykat
vyrazu, ve kterych jsou od sebe dveé ¢islovky néjakym zpusobem oddéleny. Ve slozkovém
stromé jde vzdy o jediny terminal CD s povrchovou formou jednoho ze ¢tyt nasledujicich
druhu:

1. Cisla ,twenty-*,  thirty-*“, ..., , ninety-*“

(\)

. Jakykoliv vyraz s poml¢kou kromé téch, které patii k druhu ¢.1 (napft, ,Oct. 2-8“
3. Zlomek — dvé cisla oddélena lomitkem
4. Cisla oddélena dvojteckou (napf. zapis ¢asu)

Az na par detailu je reprezentace vsech ¢tyt druhu vyrazu na tektogramatické roviné
stejna. Modul je vytvoren tak, aby navazal na praci systému TectoMT — o¢ekava exis-
tenci jednoho t—uzlu, ktery reprezentuje cely ¢iselny vyraz (oznaéme 77). Nejprve vy-
tvorime novy uzel, ktery se stane korenem koordinace a bude reprezentovat samostatny
oddélovac. Atributy nodetype a is_generated nastavime podle ocekdvani: coap a 0. Hod-
notu atributu is_member zkopirujeme z uzlu T}, protoze pokud je vyraz jako takovy
¢lenem koordinace, musime tuto informaci uchovavat v nové vytvoreném uzlu tidicim
koordinaci jednotlivych slozek vyrazu. Funktor a t-lemma nastavime v zavislosti na
druhu vyrazu podle tabulky 5.23.

| Druh [ 1 | 2 | 3 | 4 |
funktor CONJ OPER OPER OPER
t—lemma #Dash | #Dash | #Slash | #Colon

Tabulka 5.23: Cisla — koordinace dvou &islovek s oddélovacem: hodnoty atributa ¢
lemma a funktor

Déle vytvorime kopii puvodniho uzlu, ¢imz zachovame maximum ptedchozich infor-
maci, napt. funktor. Dostaneme tak dva uzly, kterym musime zménit pouze t—lemma,
aby jeden uzel reprezentoval levou cast vyrazu a druhy pravou. Oba dva uzly povésime
na koordinacni uzel, ktery jsme vytvorili, a nastavime u nich priznak is_member. Ptiklad
vyrazu typu 3 (zlomek) je na obrézku 5.24.

Souhrnné vysledky (viz tabulka 5.24) ukazuji, Ze modul pracuje dobfe a vzhledem
k ohromnému poctu vyskytu (44 105 v celém korpusu — nejvice ze vsech) je jeho piinos
pro anotaci znacny. Zaroven se ukazuje zna¢na disproporce mezi vysledky na novyjch a
starych datech. Rozdil se projevuje nejvice u nové vytvorenych uzli — tj. pti koordinaci
¢islovek. Anotatori tyto uzly vétsinou sami nevytvareli, ale jakmile to za né udélal
automat, byli s vysledkem spokojeni a zpravidla ho neménili.
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Nova data
Vyskyty 2079
Sparovano 21512 2172 (99,03 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
Funktor 1897 163 1649 227 0 1508 368
859% | 87,90% | 12,10% | 0,00% | 80,38% | 19,62%
is_generated 350 65 328 0 1 276 53
18,57% | 99,70% | 0,00% 0,30 % 83,89 % 16,11 %
Rodi¢ 1827 883 1732 51 23 966 840
4833% | 9590% | 2,82% | 1,27% | 53,49% | 46,51 %
Nodetype 620 160 322 277 0 180 419
25,81% | 53,76 % | 46,24% | 0,00% | 30,05% | 69,95%
T—lemma 1090 421 1061 8 0 669 400
38,62% | 99,25% | 0,75% 0,00 % 62,58 % 37,42 %
is_member 354 258 331 5 8 94 250
7288% | 96,22% | 1,45% 2,33 % 27,33 % 72,67 %
Uzel (N) 255 239 16
93,73% | 6,27%
Stara data
Vyskyty 10238
Sparovano 9293 7z 10270 (90,49 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
Funktor 8830 726 6980 928 0 6795 1113
822% | 8827% | 11,73% | 0,00% | 85,93% | 14,07%
is_generated || 1510 289 669 4 14 583 104
19,14% | 97,38% | 0,58% 2,04 % 84,86 % 15,14 %
Rodi¢ 8554 3857 6957 424 251 4816 2816
4509% | 91,16% | 5,56 % 3,29% 63,10 % 36,90 %
Nodetype 2909 698 577 1452 1 380 1650
23,99% | 28,42% | 71,53% | 0,06% | 1872% | 81,28%
T-lemma 5237 1942 3600 197 524 3710 611
37,08% | 83,31% | 4,56% | 12,13% | 85,86% | 14,14%
is_member 1554 1133 558 121 207 448 438
7291% | 62,98% | 13,66% | 23,36% | 50,56 % 49,44 %
Uzel (N) 1105 419 686
37,92% | 62,08%

Tabulka 5.24: Cisla: vysledky modulu

67



Kapitola 5: Automatickd anotace pri pripravé dat

68



Kapitola 6

Automatické kontroly pri anotaci

Jednim ze zpusobu, jak zvysit kvalitu dat, jsou kontroly provadéné piimo v prubéhu
anotace a ptred jejim odevzdanim. Pro potifeby PEDT jsem vyvinul systém maker, které
anotatorovi umoznuji pohodIné kontrolovat jeho praci pfimo v anotacnim prostiedi pro-
gramu TrEd (vizhttp://ufal .mff.cuni.cz/~pajas/tred). Kontroly na prvni pohled
nesouvisi s tématem této prace, protoze samy neprovadéji zadné zmény a pro anotatora
z kratkodobého hlediska znamenaji spiSe vice prace, jelikoz ho nuti opravovat chyby,
které by v datech normalné nechal. Alespon zédkladni pochopeni toho, jak kontroly pra-
cuji, je vsak nutné kvuli kapitole 7, ve které je popsana automatickd anotace provadéna
az po odevzdani dat anotatorem, ktera vyuziva pravé kontroly.

Zakladem systému bylo 32 kontrolnich moduli, které vytvofil Jan Stépanek [24].
Jejich zéklad vznikl pii pripravé PDT a nyni se pouzivaji ke kontrole odevzdanych dat
z paralelné vyvijeného ¢eského protéjsku PEDT v ramci PCEDT. Moje préace se skladala
ze dvou kroku. Moduly jsem prizpusobil pro anotaci angli¢tiny (puvodné byly navrzeny
pro kontrolu anotace ¢eskych vét) a vytvoril jsem sadu maker pro TrEd, pomoci kterych
mohou anotatori pohodlné pouzivat kontroly pti praci.

Cely systém je samoziejmé predmétem neustalého vyvoje. Puvodni kontroly upra-
vuji na zakladé zpétné vazby od anotatoru a také postupné implementuji nékteré zcela
nové. Momentdlneé je jich uz 43 a jejich pocet dél poroste.

Kontroly se vénuji ruznym aspektum dat. V soucasné chvili jsou spiSe pro formu
rozdéleny do ¢tyTt skupin: kontroly koordinaci, odkazu mezi vrstvami, valence a struk-
tury. Posledni skupina je velmi siroka, patii do ni vSechno, co se neveslo do predchozich
tri. Vétsina kontrol pracuje s izolovanymi uzly. Nékteré je vsak mozné spustit pouze
na celé stromy nebo dokonce pouze na cely soubor. Napiiklad odkazy mezi rovinami
mohou prekracovat hranice vét, proto je tieba pfi jejich kontrole pracovat s celym
souborem najednou.

Anotator, cili uzivatel, ma k dispozici nékolik funkci, které je mozné v programu
TrEd vyvolat klavesovymi zkratkami. Mezi né patti hlavné t¥i zpusoby kontroly, které
se lisi svym rozsahem: je mozné kontrolovat jediny uzel, jeden strom/vétu, nebo cely
soubor. Pokazdé se spousti véechny dostupné! kontroly, rozdil je pouze v rozsahu kon-
trolovanych dat (uzel — strom — soubor). V piipadé nalezeni chyby se u piislusného
uzlu zobrazi ¢ervena sprava s kédem chyby a s piipadnymi doplnujicimi informacemi.
U jednoho uzlu muze byt i vice chyb. V takovém ptipadé se v hlavnim okné TrEdu zob-
razi kvuli prehlednosti pouze prvni chyba ze seznamu. Kompletni vypis je samoziejmé
snadno k dispozici jinde. Anotator muze jesté pouzivat funkci pro prechod k nejblizsi

'P#i kontrole uzlu se nespoustéji kontroly uréené pro celé stromy a pro cely soubor, pii kontrole
stromu se nespoustéji kontroly urcené pro cely soubor.
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nasledujici chybé a funkeci, kterou je mozné nalezenou chybu zrusit v pripadé, ze o chybu
ve skutecnosti nejde.

V zadném pripadé zde nebudu popisovat vSechny pouzivané kontroly, protoze to
neni naplni této prace. Uvedu pouze jeden ilustrativni piiklad. Zakladem kontroly je
pravidlo fikajici: Kofen souradné struktury (nodetype = coap) mé alespon dva piimé
potomky s nastavenym ptiznakem is_member. Kontrolni modul napsany podle tohoto
pravidla dostane jako vstupni parametr kontrolovany uzel. Je-li jeho typem coap,
spocCte primé potomky s piiznakem is_member. Pokud je jich méné nez dva, ohlasi
chybu. Obrézek 6.1 ukazuje, jak takova situace vypada.

O\

and

CON

coap

Error: coord002

enforcement irogram
BEN.member ' BEN
jcomplex / complex

law anti-drug
PAT RSTR
complex complex

Obrazek 6.1: Vysledek automatické kontroly poctu ¢lenu koordinace. U kofene souradné
struktury je hldSeni o chybé, nebof mezi jeho pifmymi potomky je pouze jeden ¢len
koordinace. Uzel reprezentujici slovo ,program® ma mit nastaven priznak is_member.
Podstromem je zachycen vyraz ,law enforcement and anti-drug programs*.

Na zaveér nekolik slov o mozném vyuziti kontrol. Hlavnim motivem k vyvoji systému
je samoziejmeé kontrola anotace jesté pred odevzdanim dat. Anotatofi nesmi odevzdat
data, dokud po vyvoldni kontroly celého souboru nedostanou odpovéd’, Ze nebyly na-
lezeny zadné chyby. OvSem nabizeji se i jiné moznosti. Automatické kontroly se daji
po domluveé s anotatory vyuzit k automatické anotaci po odevzdani dat — konkrétnéji
v ¢asti 7.1. Udaje ziskané pomoci kontrolnich moduli se také daji pouzit k piibliznému
vyhodnoceni préce anotatoru. Soucasti pravidelné spousténého programu vyhodno-
cujictho mnozstvi odvedené prace je funkce, ktera pro kazdou dokoncenou sekci vypocte
pomér poctu chyb odhalenych kontrolami pred anotaci a poctu zmén, které anotator
pii anotaci provedl. Vysledné ¢islo sice muze byt zavadéjici, ale zejména pii delsim
sledovani poskytuje cenné srovnani prace anotatoru.
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Kapitola 7

Automaticka anotace po odevzdani
dat

V kapitolach 5 a 6 jsem popsal, jakym zptsobem se v souc¢asné dobé snazim zdokona-
lovat data pred a béhem ruéni anotace pomoci automatickych metod. Zbyva uz tedy
pouze jedna moznost — co se da délat tehdy, kdyz manudalni anotace skoné¢i a anotator
odevzda hotova data?

Jako prvni je tfeba si uvédomit, ze po skonc¢eni manualni anotace lze délat pouze
takové véci, u kterych je zaruceno, ze budou spravné. Mizi bezpecnostni prvek lidského
anotatora, ktery byl pfitomen u modulu pro automatickou anotaci provadénych jako
jedna z fazi ptipravy dat. Tehdy bylo mozné délat véci, které nebyly vzdy iplné spo-
lehlivé, protoze i kdyby se néco opravdu hodné pokazilo, vzdycky byl v zaloze ¢lovék,
ktery bude data podrobné anotovat a chyby opravi.

Prvnim principem, na kterém se daji zalozit konkrétni metody, je spoléhéni se na
spravny kontext. Pii piipravé dat spousta metod (nebo pravidel, chcete-li) selhdva
proto, ze chybné anotovany jev se nachézi uprostied komplexnéjsi struktury, ktera
je také chybnd. Konkrétni priciny mohou byt ruzné. Nemusi se podarit nalézt uzel,
ktery by se mél stdt rodicem opraveného/vytvoreného uzlu nebo podstromu, protoze
ve stromé vibec neni nebo je na tplné spatném misté. Také se muze stat, ze néjaky jev
pripousti omezeny pocet podob svého bezprostiedniho okoli (rodi¢, potomci), a na tom
je mozné zalozit automatickou anotaci. Prislusné okoli se ale muze nachazet v uplné
jiném stavu, ktery neni piipustny. Takto bych mohl pokracovat déal, obecné vsak lze
podobné problémy charakterizovat slovy: ,neni se ¢eho chytit®.

Po skonc¢eni manudlni anotace nastava situace, kdy je mozné spolehnout se na
spravnost kontextu. Staci zvolit problematicky jev, naptiklad néjaky zdroj inkonzis-
tence, uplatnit vSechny myslitelné predpoklady a pohodIné vytvorit program, ktery
uvede data do poradku. Népad vypada slibné, ale tato sympaticka teorie ma jednu
vaznou trhlinu. Vedle sebe stoji dva neslucitelné predpoklady. Podle prvniho jsou data
zcela spravné. Podle druhého je v nich stale néco Spatné, protoze jinak by prece nemélo
smysl zabyvat se néjakou automatickou anotaci po dokonceni té manudlni.

Nabizi se otazka, jestli viibec data po odevzdani anotatorem obsahuji néjaké chyby
nebo ne. M4 viibec smysl snazit se je jesté néjak vylepsit? Rekl bych, ze néjaké
chyby se najdou vidycky, dalsi vylepSovani uz muZe byt sporné. Pojdme ale zpét
k hlavnimu smyslu této prace. Cilem je minimalizovat cas potifebny k manualni ano-
taci. Predstavme si situaci, kdy anotator vi, ze musi udélat véc, kterd je nezbytné, ale
také pomérné pracna. Pokud by mohl data zanechat v takovém stavu, ze kterého bude
jednoznacné vyplyvat, ze je potfeba danou véc vykonat, muze to za néj posléze udélat
stroj.
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Tim se dostavam ke druhému principu, podle kterého je mozné navrhovat a im-
plementovat metody automatické anotace po ukonceni prace anotatora. Velmi dulezita
je v tomto ptipadé dohoda s anotatorem, ktery musi presné védét, co za néj posléze
udéla stroj a jak toho dosahnout. Tento princip jsme pro potieby anotace PEDT také
skuteéné uvedli do praxe, zatim ale ve formé pouze jednoho pravidelné pouzivaného
modulu. V oznaceni mista urcéeného k dalsimu zpracovani hraji roli automatické kont-
roly popsané v kapitole 6.

Nez prikro¢im k popisu zminéného modulu, dovolim si jesté nékolik zavérecnych
obecnych poznamek. V ¢em se vlastné lisi oba popsané principy? Jejich pro i proti jsou
svazand s kvalitou manudalni anotace. Udéla-li anotator chybu, oba principy selzou.
Rozdil je v tom, ze v prvnim pripadé jedna chyba zpusobi dalsi, kdezto ve druhém
anotatorova chyba zistane chybou bez dalsich nasledki. V podstaté jde o opozdénou
anotaci. Tato zjisténi opravnéné vedou k otazce, pro¢ by anotator nemohl provést
posloupnost nutnych zmén (tj. spustit néjaké makro) stejné jednoduse, jako oznacuje
misto urcené k nasledné automatické anotaci? Pro¢ neintegrovat automatickou anotaci
provadénou po odevzdéani dat pfimo do anota¢niho nastroje, kdyz prislusné akce jsou
ve skutecnosti porad provadény na popud anotatora? Na to odpovim, Ze je to bez
vyhrad mozné a urcité se do toho stavu pfi anotaci PEDT dostaneme, ale zatim tomu
tak neni.

7.1 Doplinovani koreference

Jedna z automatickych kontrol provadénych béhem anotace ovétruje, jestli maji slo-
vesa vSechny potomky vyzadované pridélenym valenénim ramcem. U postponovanych
piivlastki (viz ¢ast 5.13) se Casto stdva, ze chybi aktant ACT nebo PAT. A pokud ne-
chybi, tak je pfitomen pouze jako generovany uzel s t-lemmatem #Gen, ktery vznikl
pravé pii pritazovani ramce. Spravné by mél byt aktant zastupovan koreferenénim
uzlem, jak je uvedeno v ¢asti 5.13. Pii pripravé dat se ale nepodafi odhalit vSechny
piipady, pti kterych jde o koreferenci, proto jich ¢ast zbyva na anotdtory. Vytvareni
spravného uzlu a zaznamenavani koreference je ovsem docela ndarocné, proto existuje
nasledujici dohoda: Anotatori koreferenéni uzel nevytvareji a zanechavaji data ve stavu,
ve kterém automaticka kontrola vyzaduje doplnéni aktantu.

Kazdé odevzdana data jsou osetfena modulem, jez vynechané koreference dopliuje.
Modul nejprve spusti automatické kontroly a potom hleda chyby upozornujici na
chybéjici aktant. Samotny vyskyt chyby nestaci, prece jen je lepsi ovérit néjaké zékladni
tdaje. Chyba se musi vyskytnout u uzlu, ktery ma na p—roviné (ve slozkovém stromé)
tag VBG nebo VBN a jeho efektivnim rodicem musi byt substantivum nebo zajmeno. Po-
kud jsou pozadavky splnény, muzeme vytvorit novy uzel, ktery bude generovany (na-
staveny priznak is_generated) a jeho t-lemma bude #Cor. U chyby je v tomto piipadé
uvedeno i to, ktery aktant chybi — takto zjistime funktor pro novy uzel. Zbyva vytvorit
koreferenéni odkaz (atribut coref-gram.rf). Jeho hodnotou bude odkaz na rodice slo-
vesa, kterému puvodné chybél aktant. Pfi hledani rodice je nutné pocitat s koordinaci,
aby se nestalo, ze by odkaz vedl ke kofeni souradné struktury (viz obrazek 7.1).

Na zavér jesté ukdzu, Ze tento postup nemiize selhat.! Predpoklddejme, Ze automa-
ticka kontrola ohlasi patfi¢nou chybu, ale koreferenc¢ni uzel nema byt vytvoren. V tuto
chvili existuji nasledujici moznosti:

1Samoziejmé za predpokladu, Ze anotator neudélsd chybu.
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N R
Series Series
ACT \. ACT
complex complex
Q o]
1989 and 1989 and
TWHEN CONJ TWHEN CONJ
complex / coap complex / coap
disrupt diminish disrupt diminish
DESCR.member DESCR.member DESCR.member DESCR.member
complex complex complex complex
Error: valency003.2-PAT Error: valency003.2-PAT \3 \
earthquake #NewNode interest #Cor earthquake #Cor #NewNode interest
ACT ACT REG PAT ACT PAT ACT REG
complex complex complex qcomplex complex qcomplex complex complex

Obrazek 7.1: Doplnovani koreference po manualni anotaci: stav stromu pred pouzitim
modulu s oznacenymi chybami a strom po opravé s doplnénymi uzly. Situace je navic
zkomplikovana koordinaci sloves. Podstrom pochézi z véty ,, The 1989 Series, disrupted
by a devastating earthquake and diminished in national interest because both teams came
from the San Francisco Bay area, is likely to ...~

e Sloveso prislusny aktant vubec nevyzaduje. V tom pripadé je Spatné prifazen
valen¢ni rdmec a anotator by ho mél opravit.

e Sloveso aktant vyzaduje, ale nejde o koreferenci. Anotator aktant doplni — bud
vytvorl generovany uzel #Gen nebo opravi funktor nékterého ze syntu.

e Sloveso aktant vyzaduje a jde o koreferenci, ktera ale vypada jinak nez ta, kterou
by vyrobil modul. V takovém piipadé anotator vse udéla rucneé.

Z4dné z téchto moznosti nevede k automatickému vytvareni umélého koreferenéniho
uzlu, takze zvoleny postup je korektni.
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Kapitola 8

Souhrnné vyhodnoceni

Tato kapitola ma jediny a jednoduchy cil. Chcei v ni pfinést kompletni vyhodnoceni celé
mé prace jako celku. Pouzity postup se témér nelisi od toho, ktery je popsan v kapitole
4. Prvni odlisnosti je to, Ze jsem na data postupné aplikoval vSechny moduly, které
data néjakym zpusobem méni, a vyhodnotil jsem je najednou, nikoli po jednom. Prosty
soucet predchozich vysledki by byl velkou chybou.

Také jsem se musel vyrovnat s komplikaci, ktera se neprojevi, kdyz jsou jednotlivé
moduly vyhodnocovény zvlast.! V pripadé tak velkého mmnozstvi moduld, s jakym
pracuji, se muze velmi snadno stat, ze jeden atribut je editovan vicekrat. Kdybych
viechny akce zapoé¢itaval zvlast, tak bych dostal velmi zavadéjici vysledky. Mym cilem
je ale na celou proceduru, které se ucastni desitky modult, pohlizet jako na celek — na
cernou skiinku, do které na jedné strané vlozim data, na druhé je zménéna vytahnu
a zajima mé pouze celkovy rozdil, protoze soucet drobnych rozdilu je v tomto piipadé
néco docela jiného.

Uvedu piiklad. Méjme uzel, jehoz funktor je RSTR. Jeden modul zméni funktor na
APP, druhy na DESCR a nakonec dojde jesté ke zméné na LOC. Pozorovatel vné cerné
skifnky ale vidi pouze zménu z RSTR na LOC. Podobnych situaci je vice, naptiklad
po smazani uzlu je tieba zajistit, ze vSechny operace na ném dosud provedené budou
vylouceny z nasledujici analyzy. Nejveétsi komplikace nastdavaji u atributu typu seznam.

Pro tyto ucely jsem implementoval filtr, ktery je zarazen do procesu evaluace tésné
pred fézi popsanou v ¢asti 4.4 (Vypocet vysledku). Vstupem je zdznam vsech akei
provedenych za sebou jdoucimi moduly, vystupem je seznam akci, které vnima vnéjsi
pozorovatel.

S touto vybavou se jiz mohu pustit do zavéreéné analyzy. Soucasti rozsahlého ex-
perimentu byly vSechny moduly popsané v kapitole 5, ovSsem akce provedené moduly
z Casti 5.2 a 5.26 nebyly pouzity pro vypocet z duvodu popsanych v ¢éasti 5.26.

Ciselné vysledky jsem rozdélil do tabulek 8.1 a 8.2. Nékteré atributy, nejvyraznéji
pak auz.rf, davaji spatné vysledky, zejména u novych dat. Je to zpusobeno predevsim
duvody popsanymi v ¢asti 5.6 (chybna anotace referenénich dat zjisténa az po provedeni
vyhodnoceni; tento problém bude tieba fesit zdokonalenim anota¢nich pravidel, nikoli
automatickych skriptii). Osobné se domnivam, ze moduly s atributem auz.rf zachazeji
pomérné dobfe, mnohem lépe, Zze se zda pii pohledu na c¢isla uvadéna v tabulkach.
Svij nézor vSsak nemohu podpofit zadnym hodnovérnym meéfenim a nepujde to do
doby, dokud nebude k dispozici kvalitni anotace.

Potvrdil se predpoklad, ktery jsem vyslovil v ¢éasti 4.1. Vysledky na novych datech
jsou az na vyjimky lepsi nez u starych dat. Misty i o desitky procent. Druhy nejvétsi
rozdil je vidét u vytvareni novych uzlu, coz je pochopitelné, jelikoz jde o pracnou véc,

LAz na vyjimky, napi. ¢ast 5.28
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Vyskyty 14519
Sparovano 12995 z 14216 (91,41 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 856 829 8
99,04% | 0,96%
Funktor 5212 2381 4682 373 66 2641 2480
45,68% | 91,43% | 7,28% 1,29 % 51,57 % 48,43 %
Uzel (D) 745 672 73
90,20% | 9,80 %
Nodetype 782 292 460 284 0 203 541
37,34% | 61,83% | 38,17% | 0,00% | 27,28% | 72,72%
T—lemma 1688 941 1546 41 21 765 843
55,75% | 96,14% | 2,55% 1,31 % 47,57 % 52,43 %
is_member 690 586 991 8 81 172 508
8493% | 86,91% | 1,18% | 11,91% | 25,29% | 74,71 %
Uzel (N) 726 654 72
90,08% | 9,92%
coref_gram (A) 325 325 275 23 23 275
100,00% | 92.28% | 7.72% T72% | 92,28%
is_generated 6634 447 5128 342 2 4728 744
6,74 % 93,71% | 6,25% 0,04 % 86,40 % 13,60 %
Rodic 3213 1272 2988 135 49 1952 1220
39,59% | 94,20% | 426% | 1,54% | 61,54% | 38,46 %
is_parenthesis 227 205 186 0 26 48 164
90,31% | 87,74% | 0,00% | 12,26% | 22,64% | 77,36 %
aux.rf (A) 3474 559 1788 1652 1764 1676
16,09% | 51,98% | 48,02% 51,28 % 48,72 %

Tabulka 8.1: Souhrnné vyhodnoceni vSech modula — novd data (vysvétlivky viz cast
4.5)

jejiz potieba navic neni vzdy uplné ziejma (napt. v piipadé zlomku — ¢ast 5.28). Uplné
nejvetsi rozpor mezi vysledky je u atributu coref_gram.rf. To je také pochopitelné,
nebot jeho iprava vidy souvisi s vytvorenim nového uzlu.

Podstatné vsak je, ze u dvou nejdulezitéjsich atributu — rodic¢ (tj. struktura stromu)
a funktor — analyza prokazala zlepseni pohybujici se mezi 25 az 40 procenty. Navic jde
o prvni dva nejcastéji ménéné atributy, coz déale zvysuje celkovy piinos. Kompletni sada
modulit m4 v rdmci celého PEDT potencidl urcit spravné asi 90 000 funktord (priblizné
10 % tektogramatickych uzli),? z toho necelou polovinu v piipadech, kdy funktor pred

automatickym zpracovanim spravné nebyl.

2Cfsla jsou nutné pouze orientaéni, jelikoz prozatim nenf mozné uréit, kolik uzli (a tim padem i
funktorti) bude v hotovém korpusu.
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Vyskyty 64 146
Sparovano 54431 z 61506 (88,50 %)
Atribut Akce | Zmény OK Err1 | Err 2 | OK (B) | Err (B)
aux.rf (D) 3841 2952 802
78,64% | 21,36 %
Funktor 23139 | 10652 18841 1870 677 11 606 9782
46,03% | 88,09% | 8,74% | 317% | 54,26% | 45,74%
Uzel (D) 3040 2748 202
90,39% | 9,61%
Nodetype 3525 1258 1082 1457 4 444 2099
35.60% | 42,55% | 57,29% | 0,16% | 17,46% | 82,54%
T-lemma 7766 4068 5053 557 572 4122 2060
5238% | 81,74% | 9,01% 9,25% 66,68 % 33,32%
is_member 3284 2820 1728 144 736 999 1609
85,87% | 66,26% | 5,52% | 28,22% | 38,31% | 61,69%
Uzel (N) 3135 1812 | 1323
57,80 % | 42,20 %
coref_gram (A) || 1282 1282 448 436 436 448
100,00% | 50,68% | 49,32% 49,32 % 50,68 %
is_generated 28593 1863 20720 1275 23 19516 2502
6,52% | 94,10% | 5,79% | 0,10% | 88,64% | 11,36%
Rodic 14751 5917 12263 1050 400 8882 4831
40,11% | 89,43% | 7,66% | 2,92% | 64,77% | 3523%
is_parenthesis 745 631 469 12 187 286 382
S470% | 70.21% | 1,80% | 27,99% | 42,81% | 57,.19%
aux.rf (A) 14277 2451 9735 4203 10115 3823
17,17% | 69,85% | 30,15% 72,57 % 27,43 %

Tabulka 8.2: Souhrnné vyhodnoceni vsech modult — stard data (vysvétlivky viz ¢ast
4.5)
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Kapitola 9
Zaver

Vse dulezité bylo feceno, touto kapitolou méa prace konéi. Pokusim se stru¢né shr-
nastinim moznosti dalsiho vyvoje.

Analyzoval jsem a korigoval navrhy pravidel automatické anotace pripravenych
Silvii Cinkovou a jejich vyslednou podobu jsem implementoval ve formeé desitek skriptu.
Pripravil jsem jednoduché néstroje, pomoci kterych je mozné celou sadu modulu nebo
jeji ¢asti poustét na vybrand data, a vSe integroval do jiz existujicitho zautomatizo-
vaného procesu pripravy dat. Navic zodpovidam za kompletni spravu dat a udrzovani
a vyvoj programu urcenych specidlné pro projekt PEDT!, takZe vsechny postupy po-
psané v této praci v kapitolach 3, 5, 6 a 7 a i nékteré dalsi udrzuji aktualni a funkéni.

Druhym zasadnim bodem je vyhodnoceni dosazenych vysledku, které je od zacatku
az do konce vyhradné moji vlastni praci. Vysledkem je modularni systém, ktery bude
bezpochyby pouzivan i v budoucnosti pro potieby PEDT. Po provedeni uprav, které
je tteba udélat ve vyhodnocovaném modulu, aby vypisoval zdznam svych akci, staci
k provedeni kompletni evaluace zadat jediny piikaz v ptikazové radce. Pouzité postupy
a metody jsou popsany v kapitole 4.

Souhrnné vysledky uvedené v kapitole 8 prokazuji, ze vykonana prace je pfinosna.
Absolutni cisla vypadaji ,hezky“, i kdyz objem provedenych zmén ztraci své kouzlo ve
srovnani s velikosti celého korpusu. V tomto piipadé vsak kvantita neni jedinym cilem.
Vyhoda automatické anotace zalozené na pravidlech misto na statistickych metodéach
spoc¢iva v tom, ze korpus je nyni v pripadé nékolika desitek lingvistickych jevu velmi
konzistentni. Vysledky také ukazuji, Zze ma smysl podobnym zpusobem pokracovat.
Nepochybné budou pribyvat dalsi pravidla a dalsi moduly, pii jejichz vyvoji bude
mozné tézit z dosud vykonané prace.

ITo napiiklad nenf program TrEd, ale anotaéni makra specifickd pro PEDT ano
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