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Obsah prace

Pfedlozena prace je zamefena na implementaci a vyhodnoceni souboru autornatickych procedur
zamefenych na zvysenl efektivity pfi znackovanl jednoho z korpusu vytvafenych v Ustavu forrnalni a
aplikovane lingvistiky. Prace je clenena nasledovne. Po uvodni kapitole nasleduje kapitola popisujici
Prazsky zavislostni anglicky korpus. Tfeti kapitola zminuje existujici datove zdroje, ktere budou
pouzity pro automatizaci znackovani korpusu. Ctvrta kapitola vysvetluje evaluacni metriky zvolene
pro zadanou ulohu. Pata kapitola, ktera tvofi teziste prace, uvadi jednotlive moduly vytvofene pro
pfedznackovani materialu, vcetne jejich detailniho vyhodnoceni. Sesta a sedrna kapitola se zabyva
doplnkovymi moznostmi, jak zefektivnit anotaci, konkretne uzitim autornatickych testu v anotacnim
prostfedi a automatickym postprocessingem rucne anotovanych dat. Osma kapitola pfedklada
vyhodnoceni cele soustavy procedur jako celku. Zaverecna devata kapitola shrnuje dosazene
vysledky. Prace je psana cesky, vcetne seznarnu literatury ma 81 stran.

Hodnoceni

Nejprve je tfeba uvest, ze diplomantova prace skutecne urychhla a zefektivnila vyvoj korpusu
anglickych tektogramatickych stromu. Hlavni cil byl tedy dosazen.

Prace je psana velrni srozumitehie a je pfehledne strukturovana. Na fade mist je text doplnen
ilustrativnim materialern, mj. pfikladovymi vetami, vzorky externich dat a fragrnenty
tektogramatickych stromu.

Cinnost kazdeho dilciho modulu pro autornaticke zpracovani vznikajicich lingAastickych struktur je
podrobne popsana. Je zfejme, ze autor pfi jejich implementaci pronikl do podstaty zpracovavanych
struktur, podle potfeby kbits pfepina v uzivani tektogramatickych a slozkovych stromu. Znacna
uspora anotacniho usili byla umoznena take diky autorove snaze o integraci vsech jiz existujicich
extemich anotaci, mj. struktur jmennych frazi a textove koreference.

Kladne hodnotim autoruv duraz na detailni vyhodnoceni., ktere bylo z duvodu mozneho rozdihieho
tvaru stromu netrivialnimukolem a vyzadovalo nejprve vyfeseni problemu, jak jednotky
srovnavanych stromu vubec parovat. Vyhodnoceni jednotlivych modulu je provedeno pomoci
popsanych metrik ve forrne tabulek, jejichz jednotne zpracovani usnadnuje orientaci. Autor se snazi
vzdy analyzovat pficiny iispesnosti nebo neuspesnosti jednotlivych metod, pficemz nektera z
pozorovani upozoriiuji na fundamentalni otazky a problemy anotacniho procesu. Mimo jine jde o
dolozenou zmenu chovani anotatoru v zavislosti na ruznem pfedzpracovanl dat (napf. na str. 66).

Autor v textu zfetelne vymezuje vlastni roll v projektovern tymu. Zde je ale na miste pfipomenout, ze
krorne vyvoj e pravidel pro automatickou anotaci popsanych v pfedlozene praci mel na starosti i
vseobecnou technickou podporu anotatoru.

Po jazykove strance je pfedlozena prace na solidni urovni. Na nekolika mistech je ale popisnost textu
ponekud nadbytecna, napf. druhapolovina sekce 3.4. Nelze take pfehlednout obcasna vyboceni z
odborneho stylu (,,vcelku sympaticky pfistup", ,,Nejprvejsernsifekl,...". ,,Cislo jeto sicehezke,
ale ... zalostne nizke", ,,Stopy prozatim uphie odstavime", ,,Tomu odpovida... rnizerny vysledek",
,,System se tvrdohlave snazi nej akou spojku najit a vysledkem je nesmysl", 3,Teprve potom se zacalo
pofadne pracovat...", ,^A,bsolutni cisla vypadaji hezky, i kdyz ztraci sve kouzlo...", naduzivani slova
,,spousta"). Dale bych za nevhodny oznacil ,,anglickyt£ slovosled ve spojenich. typu ,,BBH korpus" ci
,,PTB soubor<:.



V textu Ize nalezt male mnozstvl gramatickych chyb a pfeklepu („.., skutecnosti me vedly",
^Vysledky ... byly az male odchylky totozne") a terminologickych nepresnosti (,,neterminal s
formou,", ,,apozicejereprezentovanakoordinaci").

Prezenlaci ciselnych vysledku by podle meho nazoru bylo mozne vytknout., ze hodnoty jednotlivych
metrik jsou na nekterych mistech pfedkladany se zavadejici pfesnosti (napr. uspesnost pravidla s
jednou chybou ze sesti pokusu zaokrouhlena na ctyfi platne cislice).

Uvedene nedostatky ale hodnotim (s ohledem na celkovy objem odvedene prace a na pf evazujici
prezentacni kvalitu) jako drobne.

Doplnujici otazk)'

Rad bych diplomanta pozadal o kratke vyjadfeni k nasledujicim otazkam.

(1) Na strane 15 autor uvadi, ze rozdeleni na trenovaci a testovaci data zde ztraci smysl a ze cilem by
melo byt co nejvetsi pfetrenovanl modulu. Prosim o podrobnejsl vysvetleni teto myslenky. Vedle
3;starych<£ a ,,novych" dat pouzitych pfi evaluaci pfece existuji i data, ktera budou rucne
anotovana az v budoucnn a pro jejichz pfedzpracovani je pretrenovani nezadouci,

(2) V sekci 5.5 autor popisuje odstraneni odkazu na stopy ve slozkove strukture, zatimco v sekci 5.12
popisuje naopak rnodul pro vytvofeni novych uzlu pro nektere typy nevyjadfenych aktantu, ktere
ovsem v zasade odpovidaji puvodnim stopam. Nebylo by tedy vhodnejsl tyto stopy ve slozkovem
stromu a rekonstruovane uzly v tektogramatickem stromu splse propojit?

(3) Preanotacni pravidla byla konstruovana na zaklade znalosti lingvisticke podstaty dat. Bylo by
mozne automatizovat i hledani techto pravidel?

Zaver

Diplomant v pf edlozene praci potvrdil; ze dovede samostatne zpracovat narocne terna. Prokazal vhled
do podstaty problemu i znacnou programatorskou zdatnost. Prace splriuje zadani, prezentace
dosazenych vysledku je precizni.
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