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PredloZena prace je zam&fena na implementaci 2 vyhodnoceni souboru automatickych procedur
zam&fenych na zvyseni efektivity pfi znatkovani jednoho z korpusil vytvatenych v Ustavu formalni a
aplikované lingvistiky. Prace je Glenéna nésledovn€. Po tvodni kapitole nasleduje kapitola popisujict
Prazsky zavislostni anglicky korpus. Tieti kapitola zmifiuje existujici datove zdroje, které budou
pouZity pro automatizaci znagkovéni korpusu. Ctvrta kapitola vysvétluje evaluacni metriky zvolené
pro zadanou tlohu. Pata kapitola, ktera tvorf t€Zi8té prace, uvadi jednotlivé moduly vytvofené pro
predznagkovani materialu, v&etng jejich detailniho vyhodnoceni. Sestd a sedma kapitola se zabyva
doplitkovymi moZnostmi, jak zefektivnit anotaci, konkrétng uZitim automatickych testl v anotaénim
prostfedi a automatickym postprocessingem ruén€ anotovanych dat. Osma kapitola pfedklada
vyhodnocent celé soustavy procedur jako celku. Zavéretnd devata kapitola shrnuje dosazené
vysledky. Prace je pséna esky, véetné seznamu literatury ma 81 stran.

Hodnoceni

Nejprve je tieba uvést, Ze diplomantova préce skuteéné urychlila a zefektivnila vyvoj korpusu
anglickych tektogramatickych stromit. Hlavni cfl byl tedy dosazen.

Préce je psana velmi srozumitelng a je pfehledné strukturovana. Na fade mist je text doplnén
ilustrativnim materidlem, mj. pfikladovymi vétami, vzorky externich dat a fragmenty
tektogramatickych stromil.

Sinnost kazdého diléiho modulu pro automatické zpracovéni vznikajicich lingvistickych struktur je
podrobné popsand. Je ziejmé, Ze autor pti jejich implementaci pronikl do podstaty zpracovévanych
struktur, podle potfeby hbité pfepind v uzivani tektogramatickych a slozkovych stromil. Znatna
tispora anota&niho usili byla umoZnéna také diky autorové snaze o integraci vSech jiZ existujicich
externich anotaci, mj. struktur jmennych frazi a textové koreference.

Kladné hodnotim autorfey dfiraz na detailni vyhodnoceni, které bylo z divodu mozného rozdilného
tvaru stromt netrivialnim tkolem a vyZadovalo nejprve vyfeSeni problému, jak jednotky
srovnavanych stromi viibec parovat. Vyhodnoceni jednotlivych modulil je provedeno pomoci
popsanych metrik ve formé tabulek, jejichz jednotné zpracovani usnadfiuje orientaci. Autor se snazi
vizdy analyzovat pri€iny usp&nosti nebo netispéSnosti jednotlivych metod, pfiemz nektera z
pozorovani upozoriiuji na fundamentalni otazky a problémy anotaéniho procesu. Mimo jiné jde o
dolo¥enou zménu chovani anotatort v zévislosti na rizném predzpracovani dat (napf. na str. 66).

Autor v textu zreteln vymezuje vlastni roli v projektovém tymu. Zde je ale na misté pfipomenout, Ze
kromé vyvoje pravidel pro automatickou anotaci popsanych v predloZené praci mél na starosti i
vieobecnou technickou podporu anotatort.

Po jazykové strance je pfedloZena prace na solidn{ irovni. Na nékolika mistech je ale popisnost textu
ponékud nadbyteéna, napf. druhd polovina sekce 3.4, Nelze také prehlédnout oblasna vyboceni z
odborného stylu (,,veelku sympaticky ptistup®, ,,Nejprve jsem si fekl, ...« ,,Cislo je to sice hezké,

ale ... yalostné nizké*, ,,Stopy prozatim Gipn€ odstavime®, ,,Tomu odpovida... mizerny vysledek®,
_Systém se tvrdohlavé snaZi n&jakou spojku najit 2 visledkem je nesmysl®, ,,Teprve potom se zatalo
potadng pracovat ..., ,,Absolutni &isla vypadaji hezky, i kdyZ ztraci své kouzlo...%, naduZivani slova
spousta). Déle bych za nevhodny oznadil ,,anglicky* slovosled ve spojenich typu ,,BBH korpus® ¢i
,,PTB soubor®.




V textu lze nalézt malé mnoZstvi gramatickch chyb a pieklepi (,,... skutednosti mé védly*,
»Vysledky ... byly aZ malé odchylky totozné™) a terminolo gickych nepfesnosti (,,neterminal s
formou ,, ,,apozice je reprezentovana koordinaci*).

Prezentaci ¢iselnych vysledkl by podle mého nazoru bylo moZné vytknout, Ze hodnoty jednotlivych
metrik jsou na nékterych mistech predkladény se zavadejici pfesnosti (napf. isp&nost pravidla s
jednou chybou ze Sesti pokusti zaokrouhlena na Ctyfi platné Cislice).

Uvedené nedostatky ale hodnotim (s ohledem na celkovy objem odvedené préce a na prevazujici
prezentani kvalitu) jako drobné.

Dopliujici otazky
- Rad bych diplomanta po4dal o kratké vyjadfeni k nésledujicim otdzkam.

(1) Na stran& 15 autor uvadi, Ze rozd&leni na trénovaci a testovaci data zde ztraci smysl a ze cilem by
mélo byt co nejvetsi pretrénovani modulfl. Prosim o podrobnéji vysvétieni této myslenky. Vedle
»starych™ a ,,novych* dat pouZitych pHi evaluaci prece existuji i data, kterd budou ruéné
anotovéna aZ v budoucnu a pro jejichZ pfedzpracovani je pretrénovani neZidouci.

(2) V sekei 5.5 autor popisuje odstran&ni odkazi na stopy ve slozkové struktute, zatimco v sekei 5.12
popisuje naopak modul pro vytyoteni novych uzli pro nektere typy nevyjadfenych aktant, které
ovem v zésad€ odpovidajf plivodnim stopam. Nebylo by tedy vhodng&jsi tyto stopy ve slozkovém
stromu a rekonstruované uzly v tektogramatickém stromu spiSe propojit?

(3) Preanotacni pravidla byla konstruovéna na zékladé znalosti lingvistické podstaty dat. Bylo by
mozné automatizovat i hledani t&chto pravidel?

Zaveér

Diplomant v predloZené praci potvrdil, ¥e dovede samostatng zpracovat ndro¢né téma. Prokdzal vhled

do podstaty problému i znagnou programétorskou zdatnost. Prace spliuje zadani, prezentace
dosaZenych vysledkt je precizni.
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