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Abstrakt

Diplomova prace je zamétfena na analyzu uzivanych jazykovych prostiedkl v tisténych médiich,
konkrétné nejétengjSich celostatnich denicich, ve druhém ctvrtleti roku 1993. V tomto roce totiz
probéhla zasadni lingvistickd konference na téma spisovna Cestina a jazykova kultura. Analyza se
zaméiuje predevsim na takové prostiedky, jez se neshoduji se spisovnou varietou jazyka. Teoreticka
cast prace pojednava o zadkladnich pojmech, jako jsou norma, kodifikace, narodni jazyk a jeho
variety, jejichz definice a pochopeni rozdilnych postoji k nim jsou dulezité pro druhou, analytickou
cast prace. V té jsou pomoci kvantitativni obsahové analyzy rozebirany jazykové prostiedky, které
se vyskytuji v textech tisténych médii, jsou nastinény motivace jejich uziti a jejich funkce. Ziskané
poznatky jsou nasledné porovnany s piispévky tykajicimi se spisovné Cestiny a kultury jazyka, které
byly pfedneseny na olomoucké lingvistické konferenci v roce 1993. Prace poskytne jasnou
pfedstavu o vlivu vyskytu nespisovnych jazykovych prostiedkii ve vefejnych sdélovacich

prostfedcich na téma akademickych diskusi o spisovném jazyce.

Abstract

The present Master’s thesis analyses language means in printed media with a particular focus on
national daily newspapers from the second trimester of 1993. That year, there was an important
linguistic conference on standardised Czech and language culture. The analysis examines especially
language means that deviate from the standardised norm of the language. The theoretical part
discusses key concepts, such as norm and codification or national language and its varieties. The
understanding of these terms is critical for the analytical part of the thesis where language means
used in printed media are being analysed using quantitative content analysis. The aim of this
analysis is to describe their motivation of use and function. The results are then compared with the
proceedings of the 1993 conference on standardised Czech and language culture held in Olomouc.
The thesis provides a clear view on how the occurrence of non-standardised language means in

media influences academic discussion on standardised Czech.
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Uvod

Cestina je zivy narodni jazyk a jako takovy se neustale vyviji. K formovéani piedstav $iroké
vefejnosti 0 tom, co je a co neni vnimano jako jazykoveé spravné, zcela zasadné ptispivaji
prostiedky hromadné medialni komunikace, jako jsou tisténa média, televize, rozhlas — a v novém
tisicileti hraje velkou roli také internet. Do Uzu se tak plynule dostavaji vyrazy a jazykové
prostiedky, které dosud nebyly kodifikovany, ale Castym opakovanim a aktivnim uzivanim se
natolik rozsifi, Ze je uZivatelé jazyka zaénou vnimat jako spravné a piipustné. Ukolem jazykovédci
je na takové zmény flexibilné reagovat, coz vedlo a vede k ¢etnym diskusim nejen o zplisobu a mife
kodifikace novych prostiedki, jez se v Gizu vyskytnou, ale o péci o Cesky jazyk a postaveni spisovné

variety v ¢eském narodnim jazyce vibec.

Tato diplomova prace predkladd analyzu toho, jakym zplsobem tiSténd média podnécovala
diskuse o spisovnosti a jazykové kultufe v roce 1993, kdy byla na toto téma v Olomouci uspoiadana

vyznamna lingvistick& konference.

Prvni ¢ast prace bude ryze teoretickd. Predstavime v ni z&kladni pojmy spojené s péci o jazyk a
jeho kultivaci, jez jsou zasadni pro naslednou analyzu, a popiSeme rozdilné postoje lingvistd k dané
problematice. Mezi tyto pojmy patii norma, kodifikace, Uzus. Definujeme také pojem narodni jazyk
a jeho variety, tedy spisovny jazyk, dialekty, interdialekty, sociolekty, zvlaStni pozornost pak

vénujeme Cesting€ obecné.

Treti kapitola se zabyva péci o jazyk a jeho kulturu v ¢eském prostiedi, pti¢emz chronologicky
popisujeme jeji razné¢ formy. Zminujeme se o puristickych tendencich, zejména téch, které
eskalovaly v posledni tfetin€ 19. stoleti a proti nimz se vymezil Prazsky lingvisticky krouzek. Tomu
Vv nasledujici podkapitole vénujeme velky prostor, nebot’ postoje Prazského lingvistického krouzku,
jez se tykaji principt jazykové kultury, zcela zasadné ovlivnily nazory dnes$nich lingvistl. Kapitola
také reflektuje nasledny vyvoj teorie jazykové kultury, zejména postoje jazykovédct, které ji
kritizovaly a vnesli tak do péce o jazyk vlastni poznatky. Posledni ¢ast kapitoly se zabyva
konceptem minimalni intervence soucasného lingvisty Vaclava Cvrcka, ktery oproti tradi¢ni teorii
jazykové kultury zastava radikalnéjsi a mnohem kontroverznéjsi postoj, kdyz fika, ze do jazyka by
mélo byt uméle (tedy lingvisty) zasahovdno pokud mozno co nejméné. Na tomto misté také

prezentujeme vlastni stanovisko, z n&jz predkladana prace vychazi.



Posledni, nejrozsahlejsi kapitola prace se konecné vénuje metodologii, charakteristice
vyzkumného vzorku a piedev§im vlastni analyze medidlniho obsahu. Jako vyzkumny vzorek byly
stanoveny deniky Blesk a Rudé préavo, a sice jejich vytisky z dubna, kvétna a Cervna roku 1993,
tedy mésict, které bezprostfedné piedchazely jazykovédné konferenci v Olomouci. Analyza je
zalozena na kvantitativni metod¢ vyzkumu, kdy jsou posuzovany jednotlivé jazykové prostredky,
vybrané na zaklad€ kritéria nespisovnosti, jez se ve zvolenych tisténych periodikach vyskytuji
hojnéji. Tyto prostfedky jsou zarazeny do kategorii, které je na zdkladé spolecnych vlastnosti
charakterizuji, je objasnéna motivace uziti pravé takovych prvka v medialni komunikaci, funkce,
kterou zastavaji, a odhalené¢ jevy a tendence jsou nasledné jednotlivé porovnany s piispevky
z olomoucké konference, jez byly shrnuty ve sborniku Spisovnd cestina a jazykovd kultura 1993,
Toto srovnani odhali, zda vyrazové prostfedky uzivané tisténymi médii ovlivnily tematické

zaméteni piispévka, které na konferenci zaznély.

1JAN(VZAKOVA, Jana, Oldfich ULICNY a Miroslav KOMAREK. Spisovnd cestina a jazykovd kultura 1993: sbornik z
olomoucké konference 23. - 27. 8. 1993. Praha: Univerzita Karlova, 1995.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

Zakladni pojmy, které jsou dnes pro jazykovédu stézejni, se formovaly uz ve 30. letech 20. stoleti,
kdy je ptfesné¢ definovali pfedstavitel¢ Prazské Skoly. Patii mezi né norma, uzus a kodifikace, a
protoze jsou tyto pojmy v praci ¢asto zminovany, je tieba si je pfesné definovat, stejné tak jako

ptedstavit ptispévky rtiznych lingvistt, které k jejich chdpani piindseji vlastni poznatky.
1.1.Kultura a kultivace jazyka

V obecné roviné diplomova prace pojednava — jak uz ndzev napovida — 0 spisovném (a
nespisovném) jazyce, a tedy o otazce kultivovaného vyjadiovani v ¢eském jazyce. Teorii jazykové
kultury, jez se jako obor vymezila teprve ve 20. stoleti, se zabyvali uz anti¢ti autofi v ucebnicich
gramatiky, rétoriky ¢i poetiky — zde kultivaci jazyka ptirovnavali k obd¢lavani (kultivovani) pudy,
fyzické namaze ¢i brouSeni drsného povrchu. Piimo pojem kultura jazyka se v ¢eském prostredi
vyskytl u Vaviince Benedikta z NudoZer roku 1603 a pozd¢ji také u Josefa Dobrovského. Ve 20.
stoleti pak Prazsky lingvisticky krouzek (viz nize) ve svych Tezich formuloval principy teorie
jazykové kultury. Nenavazuje vSak na starsi tradice, ale spiSe se snazi vystoupit proti puristickym
zakaziim a prikaziim tykajicich se jazyka, na néz po prvni svétové valce reagovali ¢esti spisovatelé.
Do Sir§iho povédomi byly principy PLK uvedeny vystoupenim jeho ¢lent v souboru piednasek

Spisovna Cestina a jazykova kultura z roku 1932.

Jeden ze zakladatelli jazykové kultury, Bohuslav Havranek, definuje obor jako ,teoretické
pesténi spisovného jazyka, které si klade za cil dosahovat ustdlenosti, funkéné diferencované
vystiznosti a osobitosti jeho prostiedki?, mezi jeho ukoly pak fadi Gnnost kodifikadni,

popularizaéni 1 Skolni a mimoskolni jazykovou vychovu.

FrantiSek Dane$ ve své Kultuie a struktuie Ceského jazyka charakterizuje teorii spisovného
jazyka PLK ¢tyfmi zakladnimi vlastnostmi, a to adekvéatnosti k funkci, noremnosti, systémovosti a
dynamickou synchronii. Z nich podle DaneSe také vyplyvaji hodnotici kritéria pro kodifikaci a
jejich hierarchie, a to v tomto pofadi: noremnost, adekvatnost k dané funkci, zapojenost do
systému®. Podle Jiffho Krause, jenz heslo zpracoval do Encyklopedického slovniku cestiny, lze

teorii jazykové kultury specifikovat ¢tyfmi okruhy — stavem prostfedkti narodniho jazyka (zejm.

’KRAUS, Jifi. Kultura jazykova. In: Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 238.
® DANES, Frantisek. Kultura a struktura ceského jazyka. \yd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 83.
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nejrozvinutéjstho Utvaru spisovného), rozvijenim a kultivovanim vyjadfovacich moznosti
spisovného jazyka prostfednictvim slovnikii, mluvnic a dalSich pravidel, stavem a trovni
jazykovych projevii v riznych sférach dorozumivani (vetejného, soukromého, psaneho, mluveného)
a kultivovanim a rozvijenim vyjadfovacich schopnosti a navyk, které uzivatelé jazyka uplatiiuji v

nejruznéjsich sférach vyj adfovani®.
1.2.Norma

Norma je jednim ze zakladnich pojmu, jeZ uz na pocatku 30. let definovala prazska Skola a které
zaujimaji zasadni misto v mysleni soucasnych lingvisti. V Tezich Prazského lingvistického krouzku
ptedlozenych roku 1929 prvnimu sjezdu slovanskych filologti je na rozdil od dalSich klicovych
pojmi, jez byly jasné¢ definované, pojem norma spise predznamenan. Bohuslav Havranek, jeden z
jazyka a jazykové kultury, definoval normu ve své zakladni praci Ukoly spisovného jazyka a jeho
kultura jako ,soubor jazykovych prostiedkii gramatickych i lexikalnich (strukturdlnich i
mimostrukturalnich), pravideln& uzivanych...“>, které jsou povazovany za zavazné, tedy odchylka
od nich je vniména jako nenormadlni, ackoliv neni zachovdvani normy nafizeno a vynucuje se jen
nepiimo. Norma je neodmyslitelné€ spojena s dal§imi pojmy prazské skoly: jazyk, jazykovy systém,
uzus, kodifikace (viz niZe). Iva Nebeskd poukazuje ve své stati z roku 1992 na skutecnost, Ze norma
ma uz od pocatku svého vyvoje dvé polohy, jez nebyly nikdy explicitné rozliSeny a které prameni z
nevyhranénosti jejtho vymezeni, coZz zapfi€ifiuje zjevnou vagnost pojmu norma. Prvni polohu
Nebeska oznacuje jako polohu obecnou a norma v ni zaujima pomyslny prostor mezi dal§imi dvéma
zakladnimi pojmy: jazyk (¢i jazykovy systém) a Uzus. Druhd poloha je specifickd, stoji mezi pojmy

uzus a kodifikace a predstavuje kritérium jazykové spmvnosti.6

Norma je v Encyklopedickém slovniku cestiny v ramci teorie spisovneho jazyka vymezena tak,
jak ji definoval Bohusav Havranek, tedy jako ,,soubor jazykovych prostiedka, které jsou jazykovym
spoledenstvim pravideln& uzivany a povazovany za zavazné“, postupem doby byl viak podle ESC
obsah pojmu rozsifen o pravidla, podle nichZz se jazykové prostiedky navzajem spojuji, napf.
spojitelnost pfedlozek, vazby sloves a pfidavnych jmen, abstraktni schémata, pravidla pro tvofeni
slov 1 pro zaclefiovani novych slov do tvaroslovného systému cesStiny. Patfi sem nikoliv slova a

tvary, které lze utvofit (v systému), nybrz takové, které ,,se skutecné uzivaji, jsou obecné pfijatelné

* KRAUS, Jiti. Kultura jazykova. In: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 238.
SWEINGART, Milos. Spisovnd ceitina a jazykovd kultura. Praha: Melantrich, 1932.

6 NEBESKA, Iva. Dvoji poloha pojmu jazykova norma. Nase iec [online]. 1992, 75(1) [cit. 2016-01-19]. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=7047



a pocitovany jako zavazné“’. Norma je variantni (spravné je jazyce i jazyku, pracuji i pracuju, ...),
implicitni (uloZzend v myslich ¢eskych mluvéich), ale od pojmi jazyk a jazykovy systém se lisi

zejména zavaznosti.

Rozdil mezi normou a kodifikaci popisuje Bohuslav Havranek ve svych Studiich o spisovném
jazyce takto: ,,Nehledime-li vSak ani k tomu, Ze norma spisovného jazyka nepiestdva na pravopisu a
jeho hlaskové a tvarové podobé, na¢ se jediné omezuji Pravidla, nesmime nikdy podléhat omylu
dosti rozSitenému, ze by mluvnicky systém spisovného jazyka (...) byl dan v jakékoli
sebeautoritativngjsi prirucee.“® Tim poukazuje na zasadni rozdil mezi normou a kodifikaci: v
jazykovych ptiruckach totiz nalezneme pouze to, ¢emu se tika kodifikace, coz se vSak neshoduje s
tim, co pfedstavuje pojem norma, tedy dle Havranka samotny jazykovy systém, ,,soubor jazykovych
prostfedktt mluvnickych, ktery je v jeho kolektivnim uzu a mé tendenci stat se stabilizovanym a
normativnim“®. Bohuslav Havranek zarovei pfiznavé, Ze se norma je ovlivnitelnd — jednak ze
strany kodifikace, jiz se lidé mohou tidit a tim postupné uréovat, co bude mit normativni raz, jednak
ze strany spisovatell, ktefi ji ovliviuji individualng. Piesto apeluje na to, aby ve statickém prifezu
spisovného jazyka v dané dobé€ byly striktné rozliSovany individudlni konkrétni jazykové projevy,

norma spisovného jazyka (kolektivni Gizus) a jeji kodifikace.™®

1.3.Kodifikace

Kodifikaceje na zakladé definice z Encyklopedického slovniku cesting ** zachyceni a
stanovenijazykové normy, jejim obsahem je védecké poznani a utvrzeni objektivné existujici normy
spisovného jazyka 1 zachyceni vysledki této poznavaci cinnosti v slovnicich, mluvnicich,
pravopisnych a vyslovnostnich pravidlech nebo jinych ptiruckach. Kodifikace se na rozdil od
normy vztahuje hlavné ke spisovné, tedy prestizni varieté narodniho jazyka. Jednou z jejich
vlastnosti je konzervativnost, nebot’ neni v jejich silach zachytit jednotlivé zmény jinak neZ staticky,
po etapach. To ovSem vede k tomu, ze rozdily mezi normou a kodifikaci rostou — zatimco norma
flexibilné reaguje na vyvoj jazyka, kodifikace zastarava, nebot’ na zmény nedokaZe pruzné reagovat.

,»Aby se tyto rozdily mezi normou a kodifikaci minimalizovaly a propast mezi nimi se alespon

"NEBESKA, Iva. Norma jazykova. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA, ed. Encyklopedicky
slovnik cestiny. Praha; Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.

8L AVRANEK, Bohuslav. Studie o spisovném jazyce. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, 371 s.
° Tamtéz.

19 Tamtéz.

“KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA, ed. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2002.



castecné vyrovnala, dochdzi k dil¢éim zméndm ¢i Upravam kodifikace (nikoliv nastolenim
kompletnich novych pravidel). Kodifikace se zaroven snazi pfedjimat pohyb v normé, napf.
uvadénim dublet. Tim se ji nejen dafi ¢astecné prekonat svou statiCnost, ale také tim upeviiuje

stabilitu a funk¢ni diferenciaci spisovného jazyka.“12

Postupem doby byl obsah pojmu kodifikace rozsifen o pravidla, podle nichz se jazykové
prostfedky navzajem spojuji (napf. spojitelnost piedlozek, vazby sloves a piidavnych jmen,
abstraktni schémata). Encyklopedicky slovnik v8ak (na rozdil od Bohuslava Havranka) chape v
pojmech norma a jazykovy systém rozdil, a to v jejich zavaznosti: norma neni zavazna, je variantni
a implicitni, kdezto jazykovy systém je komplexni ve smyslu celosti a hierarchi¢nosti. Bohuslav

Havranek oba pojmy déava do stejné roviny.

Kodifikace ma rysy piedpisové a nafizovaci — stoji za ni normalizatni autorita (v Ceské
republice je to naptiklad Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t¢lovychovy, jez doporucuje Pravidla
Ceského pravopisu jako zévaznou piirucku k vyuce ceského jazyka na zakladnich skolach),
kodifikaci je zapotiebi néjakym zpiisobem zavadét a na Skoldch je mozno za jeji nedodrzeni uplatnit
sankce. I pfesto je tfeba zdlraznit, Ze v naSem pojeti funguje kodifikace spise jako doporuceni, ,,a
proto apeluje na racionalni (téz mravni) stranku uzivatelt, jako by jim fikala: ,Chcete-li se
vyjadfovat standardnim zplisobem (coz se jevi Zadoucim z téchto a téchto rozumove pochopitelnych

a obecn¢ prospésnych a uznavanych divoda), méli byste uzivat téchto a téchto prostiedkt timto a

timto zplisobem a vystiihat se jinych, méli byste davat prednost ... atd."!

Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky upozoriiuje, Ze je pojem kodifikace
mozno chéapat ve dvojim slova smyslu. Jednak v uzS§im pojeti jako vybranou skupinu
preskriptivnich kodifikacnich ptirucek (tedy takovych, jejichZ autofi maji ambice predepisovat, jak
s jazykem zachazet, a regulovat jeho uzivani) a v $irS§im pojeti jako souhrn vSech praci o jazyce bez
zietele k mife jejich zdvaznosti (tedy 1 s priruckami charakteru deskriptivniho, které Zadny zptsob
uzivani jazyka nenafizuji, ale pouze zaznamenavaji stav soudobé spisovné normy).'* |, Vzhledem k
tomu, Ze v Ceské republice neexistuje jazykovy zakon, mira zavaznosti uréité jazykové ptirucky je

(15

zde déana také prestizi autorského kolektivu, resp. jeho zastit€énim védeckou instituci“™ (napf.

akademickd Mluvnice cestiny je diky své prestizi vnimana jako preskriptivni a je vysoce

2 KRAUS, Jifi. Kodifikace. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA, ed. Encyklopedicky slovnik
cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 216.
BDANES, Frantisek. Kultura a struktura ceského jazyka. Viyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, 511 s.
Y Kodifikace a zdvaznost jazykovych piirucek. Internetovd jazykovd prirucka [online]. Praha: Jazykova poradna UV
© AV CR, v. v. i., 2008 [cit. 2016-01-19]. Dostupné z http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=892

Tamtéz.



respektovana).

Podle Petra Sgalla a Jitiho Hronka je uz od tficatych let 20. stoleti patrna tendence pro sblizovani
kodifikace s mluvenou fe¢i. Uz V. Mathesius ¢i B. Havranek upozoriiovali na to, Ze spisovna norma
neni v kodifika¢nich ptiru¢kach zachycena piesné (dfive vymahané tvary jako teku se ukazaly byt
vic nez knizni, kdyz se kodifikovaly jako spisovné i jejich protéjsky — fecu), a stejnd tendence
pokracovala i v letech padesatych a Sedesatych (tvary fici, mohu, moci postupné ustupuji tvarim
fict, mizu, moct). Petr Sgall a Jiti Hronek ve své Ceiting bez piikras pravé na téchto piikladech
ukazuji, jak dilezitym c¢initelem ve vyvoji spisovné normy je prave tendence postupného sblizovani

1.7 , YN v r v we 1
s centralnim Gtvarem b&zn& mluvené feéi.*®
1.3. Uzus

Dalsi z pojmd, jez je tieba pro ucely prace spravné definovat, je uzus. Je to ,,soubor jazykovych
prostredkt, které jsou ve vzité podob¢ uzivany jazykovym spolecenstvim (bez ohledu na to, zda

. . . . o ned?
jsou vhodné, nebo nevhodné, spravné, nebo nespravné)

nebo ho Ize také chépat jako b&zné
uzivani jazykovych prostfedki. Lingvisté stavi tizus na vysokou troven — jsou ochotni akceptovat i
ty prostiedky, jez jsou utvofeny nesystémove, pokud je pfijme jazykové spoleCenstvi (napf.
Slehacka jako produkt Slehani je nespravné utvotfena piiponou -cka, ackoliv to je pfipona uzivajici
se k pojmenovani pfistroji, podle jazykového systému by spravné méla byt Slehanka).'® Jazykové
norma (viz vyse) se prave o Uzus opird, avsak lisi se tim, Ze je obecné piijatelnd a také vice zavazna.
V teorii spisovného jazyka je vymezen taktéz uzus spisovny, coz je jazykové povédomi pro
spisovny jazyk v intelektudlnich vrstvach, tedy tzv. literarni praxe, a dale ptfevladajici Gzus, tedy
varianty, jimz dava piednost vétsina mluvéich. Jazykova poradna Ustavu upro jazyk ¢esky AV CR

ve své Internetové jazykové piirucce ztotoziluje termin uzus s pojmem ,jazykova praxe®, tedy

. , Y e . L . < Lo o 0ol
soubor jazykovych prostiedk, které dané jazykové spolecCenstvi uziva v redlné komunikaci S,

18 SGALL, Petr a Jiti HRONEK. Cestina bez prikras. \id. 1. Praha: H & H, 1992, 181 s., s. 109

Y NEBESKA, Iva. Uzus. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA, ed. Encyklopedicky slovnik
cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 516.

18 Tamtéz.

YSlovnitek - vybrané pojmy. Internetovd jazykovd prirucka [online]. Praha: Jazykova poradna UCJ AV CR, 2016 [cit.
2016-12-05]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=891&dotaz=spisovn%C3%BD%20jazyk



2. Narodni jazyk a jeho atvary

Narodni jazyk je ,soubor integrovanych vyrazovych prosttedki vymezeny Uzemné, uvnitt
diferencovany funkéné a teritorialng, stratifikovany socialné“, (Cechové a kol., 1997) v pohledu
synchronnim i diachronnim. A¢ by se mohlo zdat, ze je tato definice jednoznacnd a jednoduse
z hlediska Uzemniho a regionalniho (horizontalni diferenciace jazyka), ale také ze socialniho a
funk¢niho hlediska (vertikalni diferenciace). Patii do néj velké spektrum vyrazovych prostredkd,
které se daji rozlisit jednak z hlediska lingvistického, také vSak z hlediska komunikacniho, tedy jaké
komunikaéni potieby tyto prosttedky napliuji. Celek narodniho jazyka tvoii jeho tzv. Gtvary (také
idiomy C¢i variety), tedy historicky vzniklé a funkéné diferencované jazykové struktury s jednou ¢i
vice funkcemi (funkci se v tomto pfipadé rozumi sepéti vyznamu a formy pii sledovani
komunikaéniho cile)®. Tyto variety pak rozlisujeme podle nékolika riznych kritérii (Cvréek a kol.,
2010, s. 21): 1) podle pievazujiciho média komunikace na psanou a mluvenou formu jazyka, 2)
podle regionu, v némz se dana podoba uziva, na regionalné¢ omezené ttvary (dialekty a interdialekty)
a celonarodné srozumitelné a pouzivané prostfedky, 3) podle situace, v niZ se dana podoba uZziva, na

nékolik raznych variet (sociolektl) — profesni mluvy, argoty a slangy.

vvvvvv

které jsou v dichotomickém vztahu spisovny — nespisovny. Dnes se vSak rozdéleni neomezuje na
rozdil ve vyjadfovani spisovném a nareénim, ale s vyvojem komunika¢nich potieb dospélo

k mnohem slozit&jsi stratifikaci, jez nema jasné hranice a v mnoha ptipadech se prolina:

STRUKTURNI UTVAR SFERAATYP KOMUNIKACE
spisovny jazyk (vC. hovorové ¢estiny) ...............oeeenne. celonarodni, hl. vefejna a psana vetejna,

spiSe mluvena

obecnd CeStina L polovetejnd, mluvend, ve stylizaci i
psana

interdialekty (reg. obecna cestina, hanacky, regiondlni, polovetejnd, mluvena
vychodomoravsky, lassky) ... poloveiejna i soukroma, mluvena
teritorialni dialekty soukroma, mluvena

20 KRCMOVA, Marie, CHLOUPEK, Jan. Jazyk narodni. In: Karlik, P.; Nekula, M. Pleskalova, J. (eds.).
Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 1i3.
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Pro ucely této diplomové prace piijmeme koncepci jazyka tak, jak ji predkladaji nejnovéjsi
publikace, napf. Soucasnd stylistika®*, Soucasnd ceska stylistika® nebo Encyklopedicky slovnik?®
cestiny, jez poskytuji prehledné vymezeni pojmu tak, jak ho chape vétSina lingvistické obce. Je
ovSem tfeba podotknout, ze tento model diferenciace Ceského jazyka je pouze teoreticky a

jazykovédci se v zatazeni jednotlivych utvart ne vzdy shoduji.

Pro tucely této diplomové prace budeme pouzivat stratifikaci, jiz v Soucasné ceske stylistice
definoval Jan Chloupek, tedy rozdé€leni na strukturni utvary: jazyk spisovny, dale Gtvary nespisovné,
mezi néz patii tradi¢ni teritoridlni dialekt, interdialekt a obecné CeStina, a na utvary nestrukturni:

poloutvary narodniho jazyka, jez zahrnuji profesni mluvu, slang a argot.
1.4.Spisovny jazyk

Spisovny jazyk ma v ¢esting€ postaveni prestizniho jazykového utvaru — je zakotven v kodifikaci (ta
je vyjadiena v Pravidlech ceského pmvopisu24, ve Slovniku spisovné cestiny pro skolu a ve;’ejnosz‘25
a Novém akademickém slovniku cizich SIOV26) a uziva se ,,v zalezitostech narodni kultury duchovni i
hmotné, tedy pii sledovani vyssich komunikaénich cilii, jich je vlastng vymluvnym signalem*?’.
Norma spisovného jazyka je nastavena tak, aby vyhovovala nejriznéjsim slohovym utvarim, a
vyznacuje se také variantami. Na rozdil od nespisovné ¢eStiny neni spisovna €eStina pfili§ izemné

ani socialné omezena®®.

Tradi¢ni ndzor na spisovnou varietu jazyka predpokladal, Ze je jednotna na celém uzemi a riizna
mistni nafeci zatlaCuje na periferii ¢i je z bézného hovoru uplné vytlacuje. Postupem casu se vSak
jasné ukdzalo, Ze skuteCnost je ohledné¢ spisovného jazyka diametralné odlisna. (Sgall, Hronek,
1992, str. 10) Nespisovné variety jazyka totiz nejsou izemn¢ tak omezeny, jako kdysi byvala stara

mistni nafeci, a kromé toho neni ani spisovny jazyk tak jednotny, jak se diive ptedpokladalo — jeho

prostfedky jsou diferencovany a seskupuji se podle toho, zda jsou hovorové, neutralni ¢i knizni.

ZCECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008.

22CECHOV A, Marie. Soucasnd ceskd stylistika. Praha: ISV, 2003. Jazykovéda (Institut socialnich vztahi).

2 Karlik, P.; Nekula, M. Pleskalova, J. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Lidové noviny, 2002.
*Pravidla ceského pravopisu. Praha: Academia, 2005.

ZKROUPOVA, Libuse, FILIPEC, Josef, ed. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost: s Dodatkem Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. \lyd. 4. Praha: Academia, 2005.

%KRAUS, Jifi. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2005.

2 KRCMOVA, Marie, CHLOUPEK, Jan. Jazyk narodni. In: Karlik, P.; Nekula, M. Pleskalova, J. (eds.).
Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 1i3.

BCECHOVA, Marie. Cestina - ie¢ a jazyk. Praha: ISV, 1996, 380 s. Jazykovéda (Institut socidlnich vztahi), s. 26.
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Spisovnou ¢estinu pouzivaji v kultivovaném projevu ti mluv¢i, jejichz profese to uz ze své podstaty
predpoklada ¢i pfimo vyzaduje — ucitelé, védci, kulturni pracovnici. I pfesto je zde ziejmy vliv
obecné cestiny €i dalSich ttvarti. V mluvené cCestiné potom zpravidla chybi archaické ¢i knizni
prvky, naopak se ale velmi pfiblizuje CeStiné nespisovné. Nejcastéji vSak obsahuje prvky neutralni,
slohové neptiznakové, které lze uzit v Siroké Skale mluvenych projeva (bez t7i, pisu, delat, nalit
vodu, ucit se neco). Knizni prvky (pisi, délati, nalit vody, ucit se cemu) Se mohou vyskytovat
Vv projevech védeckych ¢i esejistickych, avSak i zde pfevazuji prvky neutralni. V. mluvené podobé se
vyskytuji hovorové vyrazové prvky (bez trech, kupuju, holka), které se mohou objevit i
Vv pisemnych sdélenich soukromé povahy. Kromé kniznich prvka rozliSujeme také archaismy (byl
Jjsem spatril, ledvaze), které ustupuji prostfedkiim novéj$im, ¢i historismy, které oznacuji jiz zaniklé
skute¢nosti (palcat, vuml, kadrovak), a neologismy, nové vzniklé prostiedky (biopotravina,

internet).?

Pti objasnovani pojmu spisovny jazyk je nutno piedstavit teorii spisovného jazyka, kterou uvedl
Prazsky lingvisticky krouzek koncem 20. let minulého stoleti. V reakci na ni se totiz odvijeji dalsi
diskuse, jez maji vliv na praci soucasnych lingvistii a jejich postoje k jazyku. V klasické teorii
spisovného jazyka je jako jeho hlavni znak zdlraznéna funkcnost: ,,Spisovny jazyk je jazykovym
vyrazem kulturniho a civiliza¢niho Zivota, vyjadiuje postup a vysledky mysleni filosoficko-
nabozenského, védeckého, politického a administrativné pravniho, a to nejen s cilem praktického
sd&lovéani, nybrz i odborného pouceni a kodifikujiciho formulovani.“* Teorie predpokladala, Ze
diky svému funkénimu rozsahu dokadze spisovny jazyk plnit takové funkce, pfi nichZ je uZiti
nespisovného utvaru nemyslitelné, coz je v klasické teorii dikazem funkéni uplnosti spisovného
jazyka jakozto systému. Jak poukazuje Iva Nebeska, stranou v této teorii zistaly ty komunikacni
funkce, které lépe plni tzv. lidovy jazyk (obecny, hovorovy), tedy takové, které maji formu
mluvenou a uplatiiuji se v soukromé sfétre. Praveé takovym rozdélenim také Havranek poukazuje na
dalsi rozdil mezi spisovnym jazykem a lidovym: v ptipadé€ spisovného totiz nad mluvenou formou

pievazuje ta psana a nad dialogem vitézi spiSe monolog, tedy fe€ souvisla.

Spisovny jazyk mé mezi Gtvary narodniho jazyka zvlastni postaveni — ma totiZ mimo jiné jako
jediny znich funkci narodné reprezentativni, uziva se tedy ptredevSim pii sledovani vyssiho
komunika¢niho cile. Jako jediny se fidi kodifikaci (definice viz vySe), avSak 1 piesto byva

ovlivilovan profesnimi zvyklostmi v rtiznych oblastech komunikace. Piikladem budiz publicistické

¥ VALCEVSKA, Simona. Spisovnost a nespisovnost v pisemném projevu Zdkii zakladni Skoly. Brmo: Masarykova
univerzita, 2011.
30HAVRANEK, Bohuslav. Studie o spisovném jazyce. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, 371
S.,s.13.
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¢lanky z rtiznych obort, napft. politiky, sportu ¢i kultury — spisovnost by v téchto vetfejnych textech
m¢éla byt vnimana jako jeden z aspektl zarucujicich kvalitu, avSak li§i se napt. pouzité jazykové
prostiedky i rozdilna jazykova ,,uvolnénost” v jednotlivych textech a pak také tolerance vuci ni ze
strany piijemcl. Spisovny jazyk se uziva zejména v komunikacnich situacich, jez maji mit raz
oficialnosti ¢i slavnostnosti, Casto vSak pisobi strojené, nebot také evokuje neosobnost a
nezucastnénost (napf. vykani je jist€ znakem vétSiho odstupu nez tykani). Uzivani spisovného
jazyka taktéz signalizuje akt poucovani, vychovy, racionalniho objasiiovani ¢i kolektivniho
apelovani. Je iloku¢nim indikatorem planovani, jmenovani ¢i ustanovovani. Sami obCané spisovny

jazyk héji jako vysokou kulturné-politickou hodnotu, ackoliv ji sami v praxi poruéuji.31

1.5.Standard

Véclav Cvréek upozoriiuje na to, ze se termin spisovnost jazykovédctim dosud nepodaftilo presné a
uspokojivé vymezit*?, a navrhuje proto pouzivat spise termin standard nebo standardni jazyk, ktery
k nam pronikl z anglosaskych zemi. Ackoliv napiiklad Zden¢k Stary vnima terminy standardni
jazyk a spisovny jazyk jako synonyma®, jinf lingvisté vnimaji standard jako kompromisni termin,
ktery pomuze pitekonat vzdalenost mezi normou spisovného jazyka a jazykem kazdodenni
komunikace. Ac¢koliv nema tento termin dosud jednotnou definici (napf. FrantiSek Dane§ zmiiuje,
Ze neni jasné, zda ma standard plnit funkci zdvazné normy, nebo byt povaZzovan za vyssi stupeil

kvality jazyka), je jeho nespornou vyhodou, Ze se jevi jako neutralni.®*

1.6.Nespisovné Utvary

1.6.1. Dialekt a interdialekt

Vzhledem k tomu, Ze pro ucely této prace neni zapotiebi piisny a podrobny rozbor problematiky
dialektl a interdialektii, postaci zakladni vyklad, jejz poskytuje Encyklopedicky slovnik ceSitny.
Dialekt spolu se spisovnym jazykem tvoii krajni poly na stratifikacni ose jazyka. Je to ,utvar se
svébytnou strukturou a jednolitou tuhou normou, omezeny na nevetejnou (soukromou) spontanni

komunikaci. Existence dublet (triplet atd.) v nafe¢nim gramatickém systému svéd¢i o rozrusovani

%1 CHLOUPEK, Jan. In: CECHOVA, Marie. Stylistika soucasné cestiny. Praha: ISV, 1997. Jazykovéda (Institut
socialnich vztaht), s. 36-37.

2 CVRCEK, Véclav a kol. Mluvnice soucasné cestiny. 1/ Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum, 2010, s. 21.

¥ STARY, Zden&k. Ve jménu funkce a intervence. Praha: Karlova univerzita, 1995, s. 35.

¥KHATEBOVA, Simona. Soucasnd spisovnd cestina - postoje a realita. Brno, 2013. Magisterské diplomové préce.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eského jazyka. Vedouci prace Prof. PhDr. Marie Krémova, CSc. S.
22.
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dialektu a formovani interdialektu, jenz se utvaii pod vlivem prestizniho jazykového utvaru®®.

Tradi¢ni teritoridlni dialekt predstavuje utvar ndrodni jazyka, jenz je teritoridlné vymezeny,
vyznacuje se piisnou normou a stylovou plochosti a uzivd se neprestizné pro beézné ustni
dorozumivani. Pomoci teritoridlniho dialektu lze plnit funkce ,,vyjadieni spoleCenské solidarity,
intimity komunikacniho prostfedi ¢i privatnosti komunikacniho cile; intimni a bezprostfedné
pusobici raz komunikatd byva v feCové praxi piimo ztotozilovan s ,zadouci‘ neoficidlnosti,
S osobnim zaujetim, a pravé takto potom pronikaji teritoridlné podminéné prvky (...) do projeva
vyssiho stylu“.36 Tento utvar uzivaji venkovsti obyvatelé pii béznych dennich situacich, a ackoliv se
vyskytuje i ve méstech — diky migraci, a tedy venkovskému ptivodu méstskych obyvatel, neni ale
pro jejich mluvu typické. Pro nevefejné vystupovani neni uzivatelim jazyka vnucovan zadny
(4dajné) vhodnéjsi dorozumivaci model, a proto je tradi¢ni teritoridlni dialekt uSetfen socidlniho
tlaku — to také dopomaha tomu, Ze dialekt stale existuje, nevymira, jak napovidaly pfedpovédi. Je

ovSem nutno podotknout, Ze na zastaralé pojmy se zapomina rychleji.

Dialekty se dale fadi na zékladé tzv. nafecnich skupin (makrodialektt), které se déli na zakladé
rozdilného vyvoje samohlasek y (i) a 0 v hlaskoslovném procesu, jenZ se na naSem uzemi odvijel od

J A

15. stoleti. RozliSuji se celkem Ctyti zékladni skupiny nareci:

1. Ceska nafedi v uz8im smyslu: y(i) se méni na ej (mlejn; sejtko), U na ou (mouka)

v o wr,

a dale na 6 (moka)

3. vychodomoravska (dfive moravskoslezskd) nafeci: ¥ je uchované, v jizni ¢asti skupiny

splyva ve vyslovnosti s i (mlyn/mlin; sitko), uchované U (muka)

rrrrr

4. slezské nafedi: uchované y a U, avsak zkracené v y a u (mlyn, muka)®’

% KLOFEROVA, Stanislava. Dialekt. In: Karlik, P.; Nekula, M. Pleskalova, J. (eds.). Encyklopedicky slovnik &estiny.
Praha: Lidové noviny, 2002, s. 109.

®CECHOVA, Marie. Soucasnd ceska stylistika. Praha: ISV, 2003. Jazykovéda (Institut socialnich vztahi), s. 49.

¥ KLOFEROVA, Stanislava. Skupina nafe¢ni. In: Karlik, P.; Nekula, M. Pleskalova, J. (eds.). Encyklopedicky slovnik
Cestiny. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 392.
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Obr. ¢. 1 — Nare¢i Ceského narodniho jazyka: 1 — Ceska skupina (podskupiny: la — severovychodoceska, 1b —
stiedoCeska, 1¢ — jihozapadodeskd, 1d — Ceskomoravskd) 2 — sttedomoravska skupina 3 — vychodomoravska skupina 4 —
slezské skupina (4a — slezskomoravska podskupina, 4b — slezskopolska podskupina) 5 — nafe¢né riiznorodé oblasti

Interdialekt je nestabilizovany utvar narodniho jazyka, jenz ptedstavuje vyS$si vyvojové stadium
tradicnich teritoridlnich dialektii, ovS§em zbavenych vylucnych a ndpadnych znakli a obsahujicich
nové prvky podle soucasnych pravidel narodniho jazyka. V jistych situacich stoji interdialekt mezi
zakladnimi protipély komunikace — tedy spisovnym jazykem a dialektem — a jednomu z nich se
pfiblizuje, pfi¢emz vytvafi protiklad jako niz$i ze dvou ¢lent (v porovnani se spisovnym jazykem)
nebo vyssi z nich (v porovnani s dialektem). Interdialekt je ve srovnani s teritorialnim dialektem
vice rozSifen z hlediska regionalni 1 funk¢ni plsobnosti teritoridlné podminéného vyjadfovani.
,Postaveni interdialektu v hierarchii teritoridlnich utvarti narodniho jazyka je ddno rozsahem jeho
uzemniho roz§ifeni, jeZ se projevuje jako zavazny psycholingvalni faktor v tom, ze vzrlstaji
funk¢éni moZnosti interdialektu, jeho komunikaéni zpusobilost: prestavaji se totiz pocitovat jeho
svazky s lokalitou — nikoli s teritoriem vibec.“ (Cechovéa a kol., 2003, s. 50) Interdialekty dale
délime na vychodomoravsky a stredomoravsky. ,,Skutecné nadnafecni varietou je obecna cestina,

zformovana na stfedoCeském nare¢nim zaklad¢€ nivelizaci lokélnich narecnich znakt éesk}'/ch.“38

1.6.2. Obecna ¢eStina

% SIPKOVA, M. Interdialekt. In: Karlik, P.; Nekula, M. Pleskalova, J. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Lidové noviny, 2002, s. 183.
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Obecna cestina byla ve starSi lingvistice pojmenovanim pro jazyk, ktery v bézné kazdodenni
komunikaci uzival ,,obecny* lid, tedy spolecenska vrstva bez vyssiho vzdélani. Dnes je povazovana
za spontanni mluveny jazyk soukromé a polovefejné komunikace, regiondlné i socidlné¢ malo
pfiznakovy. V naSem prostfedi funguje v tuloze tzv. tfetiho standardu — nejedna se pouze o
interdialekt, tedy regionaln¢ vymezitelny a teritorialné diferencovany typ, ale také o standard
s vys$i komunikaéni funkci — je totiz v modernich dramatech a literdrnich dialozich vyhradni
reprezentantkou zivé mluvené fe¢i bézné¢ho kazdodenniho zivota, pii zprosttedkovani médii je
vnimana nejen na uzemi Cech, ale na Gzemi celého statu, takze rozSifuje své hranice, ztraci
regiondlni piiznak a stava se celonarodnim nespisovnym utvarem (v této ,,nové™ roli pak
interdialektickou podstatu ztraci). Mapu uzemniho rozsifeni obecné CeStiny poskytuje napt. Vaclav

Cvréek v Mluvnici soucasné cestiny™ (viz obrazek ¢&. 2).

Obr. &. 2 — Uzemni rozsifeni obecné Gestiny A — Oblast obecné estiny (Cechy a zapadni Morava), 1 — sttedomoravské
nafeéi , 2 — vychodomoravska naf., 3 — slezska naft., 4 — oblast severomoravského pohrani¢i bez tradi¢niho nate¢niho
podlozi

Obecnéd ceStina a jeji prostiedky utvareji komunikaty nevefejné, neoficidlni, soukromé a
prosazuji se stale Castéji, at’ uz v situaci realné mezi ¢tyfma o¢ima, nebo v situaci hrané. ,, Takovy
vyvoj je mozny jen za splnéného piredpokladu, Ze se jiz jednak vyhranil hlavni komunikaéni cil
spisovného vyjadiovani: slouzit k dorozumivani v zalezitostech kultury duchovni i hmotné a také
celondrodni vzdé¢lanosti; jednak Ze je svrchované dilezité signalizovat, aktivné vyznacit nizsi
komunikaéni cil vyjadfovanim piiméfenym divérngjsimu prostiedi.” (Cechova a kol., 2003, s. 51)
Sblizovanim spisovného jazyka a obecné CeStiny pronikaji do kodifikace jako dublety nékteré
puvodné obecnéceské hlaskové varianty vyrazi nebo tvaroslovné prostiedky a diivejsi rozdily se
tak oslabuji. Socidlni pfiznak obecné Cestiny je potlacen, nebot’ je dnes uzivana i mimo soukromou
sféru a hovoii ji i mluv¢i dobfe znali jazyka spisovného. Hovofi se o ni jako o koiné, tedy
vSeobecné akceptované nespisovné podobé narodniho jazyka. Pasmo prechodu mezi spisovnym

jazykem a obecnou &eitinou je plynulé a mize dochéazet ke stiidani obou koda*® nebo k jejich

¥ CVRCEK, Véclav a kol. Mluvnice soucasné cestiny. 1/ Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum, 2010, s. 24.
“0\/ angli¢ting se stfidani forem jazyka pouziva termin code switching.
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miSeni. *

Obecna cestina ma v hodnoceni jazykovych prostfedkii riznou naplii podle toho, ke které roviné
jazyka se vztahuje:

- Co se tyCe syntaxe textu, jsou zasadni rysy obecné CeStiny dany mluvenosti, expresivnosti a

spontannosti sdélen.

- Zhlediska slovni zasoby je oznaceni obecna Cestina uzivano pro vyrazy krajové neomezené
a obecné uzivané v bézné mluve, a¢ nemusi byt zcela spisovné. V procesu tvofeni slov je
typicky obecnééeska tendence k univerbizaci.

-V hléskoslovi a tvaroslovi jsou obecnéeské takové prvky, které patii do interdialektu Cech.

- Konkrétné charakterizuji obecnou ¢estinu zejména nasledujici prvky: y, i na misté starSiho €
(maly mesto, litat, plinka), -ej- misto y (novej kabat, dotejkat se, sejrova), protetické v- (von
si to vodnese), vyslovnostni zjednoduseni, vypousténi j- nebo zanik slabi¢ného -l
Vv pricestich (Petr to uz prines véera), unifikace koncovek instrumentalu pluralu zakoncenim
-ma (téma nejlepsima vykonama), zanik vyjadfovani vSech rodovych rozdila v plurdlu

adjektivni a zajmenné flexe (¢y skutecné dobry sportovci) atd.*?
1.6.3. Poloutvary narodniho jazyka
Poloutvary narodniho jazyka jsou, jak uZz bylo vySe zminéno, Utvary nestrukturni, tzn. nemaji
specifickou gramatickou stavbu. Jsou to spiSe specifické lexikalni ¢i frazeologické vrstvy, které
vyuzivaji gramatické zakonitosti spisovného jazyka, obecné Cestiny nebo jinych interdialektd, které

jsou na rozdil od poloutvart strukturni.

Profesni mluva je ptizna¢na ptimo pro uritd pracovni prostiedi. Z komunika¢niho hlediska plni

hned nekolik funkci — vyuziva zkratkového a obecné tisporného vyjadfovani a jednoslovnosti, ¢imz
sd€leni znatné zestruciiuje a vyzaduje méné formulacniho tsili, a také upeviiuje soudrznost a
vztahy na pracovisti. Je to ,,soubor vyjadfovacich prostfedkti ur¢ité pracovni skupiny, kterd pfi praci
nebo pii vykonu sluzby uziva termini nebo terminologickych spojeni beze zteni k jejich spisovnosti,
a to pouze pro jejich spolehlivou jednoznaénost v danych pracovnich souvislostech a pro jejich
vyrazovou uspornost* (Cechova a kol., 2003, s. 54). Mimo vyty&ené pracovni prostfedi viak mohou

profesni vyrazy ptsobit nejednoznacné, proto jsou ¢asto pfedmétem pochybnosti o svém spisovném

' KRCMOVA, M. Cestina obecna. In: Karlik, P.; Nekula, M. Pleskalova, J. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny.
Praha: Lidové noviny, 2002, s. 81.
2 KRCMOVA, M. Cestina obecna. In: Karlik, P.; Nekula, M. Pleskalova, J. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny.
Praha: Lidové noviny, 2002, s. 82.
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charakteru. Od slangu se profesni mluva odliSuje pojmenovaci motivaci vlastnich vyrazii, z nichz
nckteré pronikaji do terminologie oboru a tim i do spisovného jazyka. Je nutno podotknout, Ze
profesni mluva mé& i1 diky své ekonomicky podminéné automatizaci vyjadiovani nesporné
komunikac¢ni kvality — stereotypnost, netvirci raz vyjadiovani, opieni o vyjadfovaci modely a jejich

soustavné vyhledavani, tendence k vyjadiovaci exkluzivnosti. (Cechova a kol., 2003, s. 54)

Slang je svébytnou soucasti narodniho jazyka, ktera ,,ma podobu nespisovné nebo hovorové vrstvy
specidlnich pojmenovani (jednoslovnych 1 frazémi), realizované v bézném, nejcastéji
polooficialnim a neoficialnim jazykovém styku lidi vazanych stejnym pracovnim prostifedim nebo
stejnou sférou z4jmu a slouzici jednak specifickym potfebam jazykové komunikace, jednak jako
prostiedek vyjadieni prislusnosti k prostfedi &i k zajmové sfére“®. Slang je oznadovan také jako
socialni nafeci (sociolekt) — tvofi a pfijima se jako projeveni spolecenské solidarity. Podstatou jeho
tvofeni je zejména jazykova hra a leckdy se v ném obméiuji 1 naprosto bézna slova. Slangové
vyrazy vznikaji nejéastéji na zakladé podobnosti (metafora), slang vyuziva také zkracovani slov i
redukovani viceslovnych pojmenovani na jednoslovné. Znakem slangového vyjadfovani jsou i
mimoslovni prvky — intonace, tempo ¢&i dynamika fe¢i. (Cechova a kol., 2003, s. 55) Dynamické
jsou i promény riznych slangt, li$i se i podle mista. Ve srovnani s profesionalismy se slangismy
jevi jako nespisovné, citové nebo expresivné ptiznakové, je u nich patrnd motivace zvyraznit
vyjimecnost prostiedi, aktivitu mluvéiho 1 osobniho vztahu k nim. Jaroslav Hubacfek zavadi také
nov¢jsi termin pro slangové vyrazy, které uz vazbu na uzkou socialni skupinu ¢i zajmové prostiedi
ztratily — interslang, jejz charakterizuje jako vyrazy ,,prosté slangové® (napt. klikar — ,,¢loveék majici
Stésti®, zaradit zpatecku — ,ustoupit”, klamat télem — ,podvadét aj.). Tyto slangismy casto
pochéazeji z mluvy mladeze, dodavaji sd€leni neformalnost a uvolnénost, ¢imz se v komunikaci

natolik rozsifi, az zakotvi v bézné mluve.

Argot je stejn¢ jako slang typem sociolektu. V ¢eském jazykovém prostiedi je definovan jako
»lexikalni vrstva pfiznacna pro neoficialni Ustni komunikaci socialnich skupin v oblasti ¢innosti
spoledensky nezadouci az skodlivé“* nebo pi¥imo ,,tajna mluva spoletensky izolovanych ob&anii
pivodng ze socialniho podsvéti“ * . Predpokladem jeho vzniku je podobné jako u dvou
piedchazejicich polottvart narodniho jazyka kolektivni solidarita spolecenské skupiny, stejné

zameéry, cile a zajmy. Na rozdil od pfedchozich poloutvari ma ale argot funkci Sifrovaci — tyto

“ HUBACEK, Jaroslav. Slang. In: Karlik, P.; Nekula, M. Pleskalova, J. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Lidové noviny, 2002, s. 405.

“HUBACEK, Jaroslav. Slang. In: Karlik, P.; Nekula, M. Pleskalova, J. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Lidové noviny, 2002, s. 405.

®CECHOVA, Marie. Stylistika soucasné cestiny. Praha: ISV, 1997. Jazykovéda (Institut socialnich vztahtr).
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zaméry maji byt s jeho pomoci vefejnosti utajeny. Znamy je u nas predevSim argot zlod&ju a
prostitutek — o existenci ,,prazské galerky* a ,,brnénské plotny* existuji literarni svédectvi. Nékteré

argotické fraze zakotvily i v obecném uzu, jejich poznani a popis je ovSem ve srovnani se slangem

vvvvvv

19



3. PécCe o jazykovou kulturu v ¢eském prostredi

vvvvvv

nebot’ zastava integracni a zaroven reprezentativni funkci. V praxi vSak dennodenné Celi konkurenci
jinych utvarti (obecné ceStiny, dialekt), a tak se sjeho Cistou podobou setkdvame v bézné
komunikaci jen velmi zfidka, ba dokonce miize v takovych situacich pisobit na mluvciho
neptirozené. Protoze se bézné pii kodifikaci jazyka uplatiiuje archaizujici tendence, objevuji se ve
spisovné cestiné také knizni (nebo mluvcimu knizné zné&jici) vyrazy. To vede k diskuzim lingvistl o
tom, zda je kodifikace jakoZzto zasah do pfirozeného vyvoje jazyka vibec prospésnd, a nastoluje

otazku, jaky zpiisob péce o jazyk a jeho kultivace je vlastné ten spravny.

Péce o jazyk a teorie jazykové kultury je v dneSnim pojeti zaloZena ptedevS§im na Tezich
Prazského lingvistického krouzku z roku 1929, ovSem o kulturu jazyka bylo peCovano jiz davno
predtim. Otazkami kultivovaného vyjadiovani se stejné jako u nés zabyvala i evropska vzdélanost,
podobné napt. v Némecku a dalSich slovanskych zemich, kde se jazykova kultura taktéz ustavila

jako samostatny obor.

V nasledujici kapitole popiSeme rizné formy péfe o jazyk v ceském prostredi, fazené
chronologicky. Nejprve struéné zminim historii purismu od doby Jana Husa, dulezitéjsi — a tedy
podrobnéji zpracovanou ¢asti jsou potom puristické snahy v posledni tfetin€ 19. stoleti, nebot’ se od
téch pfedchozich liSily a pravé v na tyto extrémni snahy reagoval Prazsky lingvisticky krouZzek.
Jeho principy jazykové kultury, jez se vici puristickym snahdm ptfedchoziho stoleti ostfe vymezily,
zcela zasadné ovliviiuji 1 postoje dnesnich lingvistl. Teorie jazykové kultury jako jazykovédny obor
svou podstatou zasahuje taktéZ do sociologie, sociolingvistiky, etnolingvistiky, teorii jazykového
prava a politiky ¢i historie. Pé¢i o jazykovou kulturu ve 20. stoleti se budu vzhledem k tématu

diplomové prace zabyvat nejpodrobnéji.

1.7. Purismus

Purismus je jako pojem obecné definovan jako snaha ¢asti jazykového spolecenstvi zbavovat jazyk
domnélych cizich prvki nebo jinych prvki povazovanych za nezddouci. (Thomas, 1991) Ve vyvoji

spisovné cestiny se jednalo hlavné o snahy odstranit z jazyka skute¢né i domnélé germanismy — to
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je dano zejména geopolitickou polohou ¢eského naroda, jehoz slovansti obyvatelé byli neustale
obklopeni narody hovoticimi némecky. Funkce purismu v ¢eskych dé&jinach tak byla spiSe obranna
— brusi¢stvi®® mélo za kol branit rozruovani jazykového systému jazykem cizim, ktery za¢inal

pfevaiovalt.47

Puristické snahy lze pozorovat uz pocatkem 15. stoleti u Jana Husa, dale u Jana Blahoslava v
obdobi humanismu (Grammatika ¢eskd z roku 1571), v baroknim obdobi (17.-18. stol.) se pak
pokusy o ocisténi jazyka zaméfily spiSe na feckolatinské terminy, avSak barokni autofi kvili
neznalosti pravidel slovotvorby jazyku pfiliS neprospivali. Tento neblahy trend se ptenesl i do
pocateéniho obrozeneckého obdobi. Rad do vytvafeni neologismti vnesl az Dobrovsky, jenz
slovotvorny systém spisovného jazyka popsal (1799, 1809). Purismus doby narodniho obrozeni mél
kromé snahy jazyk ocistit od cizojazy¢nych termini také dalsi cil, totiz doplnit slovni zasobu o
ceské odborné terminy a tim také dokazat, Ze CeStina v neustalé konfrontaci s némeckym jazykem

naprosto s piehledem obstoji.*®

V posledni tfetiné 19. stoleti pak puristické snahy nabyly na intenzit¢ — puristé se nesnazili
odstranit pouze cizi vypujcky, ale i takové, jez byly v tizu viceméné zakofenény. Vinu tak silného
nacionalismu spustila také Matice ¢eska svym prohlaSenim, v némz mj. stalo: ,,...jazyk nas potad
vice pozbyva ptivodniho rdzu a kazi se tou mérou, Ze jest opravdu obavati se, aby v ném pravy duch
¢esky zuplna nevyhynul a nezbyl z n€ho le¢ pouhy prazdny zvuk.“*® (Brus jazyka Ceského, Praha
1877:111)
kontinuitu, na jejimz zakladé¢ rozhodovali, zda néktery prvek ma byt nahrazen jinym,
»adekvatnéj§im*, ¢i nikoliv. Dal§im kritériem byl vyskyt prostfedku v obecné mluvé a vyjimecné
brusi¢i uplatiiovali i1 kritérium tieti, a to moznost dolozit ten ktery prvek z jinych slovanskych
jazykl. Ostfe se vymezovali proti slozeninam, uzivani verbalnich substantiv, verbonominalnim
spojenim ¢i novym vyrazim ptedlozkové povahy, nebot’ takové vyrazy podeziivali z némeckého

o 50
puvodu.

*®Jako brusiGstvi se oznaduji snahy o&istit jazyk od prvki povazovanych za nezadouci, pojem je odvozen
pravdépodobné od ndzvu jazykové ptirucky Jiftho Kontance s nazvem Brus jazyka ¢eského z roku 1667. Vice
JELINEK, Milan. Purismus. In: PLESKALOVA, Jana. Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha:
Academia, 2007, s. 540.

“"Milan Jelinek, Purismus, Encyklopedicky slovnik &estiny, str. 364

“80 purismu v &eskych d&jinach vice viz JELINEK, Milan. Purismus. In: PLESKALOVA, Jana. Kapitoly z déjin ceské
Jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007, s. 540. nebo JELINEK, M. Purismus. In: Karlik, P.; Nekula, M.;
PLESKALOVA, J. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 365.

*Brus jazyka ¢eského (1877: 1)

*podrobnéji viz JELINEK, M. Purismus. In: Karlik, P.; Nekula, M.; Pleskalov4, J. (eds.). Encyklopedicky slovnik
Cestiny. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 365.
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Purismus svym ptisobenim zdsadné¢ omezoval rozmanitost spisovné cestiny, branil rozsifovani
slovni zdsoby jazyka a jeho dalSich prostfedkti, ¢imz také zna¢né omezoval jeho komunikacni
funkce (chybély naptiklad vyrazy pro vyjadfeni abstraktnich pojmii a vztahil). Nahrazovani
jazykovych prostfedki vyrazy ze starSich obdobi vyvoje jazyka vedlo k archaizaci spisovné normy
a jazyk se tim destabilizoval. Kodifikace byla zavazna, nebot’ byla povazovana za jedinou spravnou
moznost uzivani ¢eského jazyka, a byla prosazovana nikoliv pouhymi doporucenimi, jak je tomu

dnes, ale piikazy a zélkazy.51

I pies nekompromisni raz puristickych snah se nasla fada spisovatelt, ktefi takovou jazykovou
praxi odmitali — z¢asti i diky samotnym strijcim téchto piikazt, nebot’ ti nebyli ve svych
nafizenich vzdy zajedno. Piili§ germanismul se nakonec puristim vytlacit nepodatilo a koncem 19.

stoleti uz jejih snahy vyraznég oslabily, zejména diky mladogramatikovi Janu Gebauerovi.*

Roku 1916 byl zalozen ¢asopis Nase fec, jenz si jako svij cil vytycil péci o jazykovou kulturu.
Po prvni svétové valce se podilel na degermanizaénim procesu (¢i odrakousténi), coz byl logicky a
spontanni projev obrannych pozic naroda, nicmén¢ pod vedenim Josefa Zubatého a Vaclava Ertla se
stale hovofi o purismu umirnéném — jevy naicené z ciziho ptivodu totiz Casto spiSe obhajovali, nez
zatracovali®®. Kdyz se roku 1929 ujal vedeni Nasi fe¢i Jifi Haller, vratil se Casopis k puristickym
praktikdm posledni tfetiny 19. stoleti, konzervativni stanovisko nad stfizlivymi tvahami zcela
pfevladlo. Cilem jazykové kultury se pro Casopis stala opét jazykova Cistota a odmitany byly i
prostfedky jiz zdomacnélé, u nichz se vyskytla pochybnost o ¢eském ptivodu. Prostfednictvim Nasi

feci se do oblasti kultury jazyka vratila také ptisna ptikazova politika.

Toto stanovisko vSak nebylo pro fadu uzivateli spisovného jazyka — tedy zejména pro literarni
tvlirce — piijatelné a vyvolalo aktivni odpor. Bylo dtlezitym podnétem pro jazykovédce Prazského

v v

lingvistického krouzku, aby se proti puristické Nasi feci ostte vymezili.

SINEBESKA, Iva. Jazyk - norma - spisovnost. Viyd. 1. Praha: Karolinum, 1996, 159 s. Acta Universitatis Carolinae, s.

112.

%2Jan Gebauer v mnoha ptipadech dokazal piedbarokni piivod jazykovych prostfedkii povazovanych za germanismy a
etymologickou nespravnost jejich nahrazek. K puristim byl vSak i pfesto shovivavy.

*¥V4clav Ertl dokonce na rozdil od puristi prosazoval jako nejvyssi kritérium jazykové spravnosti literarni uzus (tzv.
teorie ,,dobrého autora®). Vice viz SLOSAR, Dusan. Spisovny jazyk v déjindch ceské spolecnosti. \lyd. 3., opr. a dopl.
Brno: Host, 2009, 178 s., s. 127.

22



1.8. Prazsky lingvisticky krouzZek a teorie spisovného jazyka

Vici puristickym praktikam v ¢eskych zemich spojenym s ¢innosti Casopisu Nase fe¢ a jejiho
hlavniho redaktora Jitiho Hallera, jenz se svymi zasadami vratil do obdobi puristickych tendenci
posledni tretiny 19. stoleti, se vymezila prazska Skola se svym institucionalnim centrem v podobé
Prazského lingvistického krouzku, ktery na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti v Tezich, predlozenych
prvému sjezdu slovanskych filologlh v Praze, zformuloval (mimo dal$ich dilezitych poznamek k
jazykovédné metodologii, konkrétni lingvistické praci a programovym ukolll) principy teorie
spisovného jazyka>*. Tématu jazykové kultury se vénuje teze tfeti, zam&fend na zkoumani jazyki
rozliénych funkci, zejména jazyka spisovného, dale teze devatd, jez pfipomind vyznam funkéni
jazykovédy pro kulturu a kritiku slovanskych jazykt, a teze desata, ktera predklada pozadavky na

jazykovou vychovu na stfednich skolach.

Piedmétem teorie spisovného jazyka mélo byt podle PLK zkoumani a stanoveni funkci
spisovného jazyka, jeho rozvrstveni, vyvojové tendence a také zdsady odborné péce o kulturu
spisovného jazyka a kulturu vyjadfovani.>® Antipuristické prednasky &lent PLK vysly roku 1932
souhrnné jako sbornik SpisOvna cestina a jazykova kultura, od roku 1935 pak PLK vydaval jakozto
svij publikaéni organ ¢asopis Slovo a slovesnost™. Autofi sborniku zastavali nazor, Ze spisovna
norma neni jen pasivné tvorena vétsinovym uzem, nybrz ze do procesu udrzovani stability jazyka je

tteba zasahovat aktivné a pecovat o n¢j — prave tuto péci nazyvali kulturou jazyka.

Clenové PLK se ohradili proti nacionalné omezenému a historizujicimu purismu, pojeti jazyka
bylo v ramci teorie spisovného jazyka funkéné strukturni, mélo sméfovat k tomu, aby jazyk slouzil
kultivovanému vyjadifovani v psané i mluvené form¢. Dale si kladla za cil posilit prestiZz spisovné
ceStiny, takze dlraz byl kladen zejména na ty funkce spisovné Cestiny, které toho byly schopny:
funkce jazyka umélecké literatury, odbornou a spravni terminologii, spolecenskou konverzaci.
Pravée hluboky vztah teorie spisovného jazyka ke spisovné ¢estiné pifedevsim je diikazem toho, Ze se
od tradi¢niho pojeti nedistancovala Gpln€. Oproti purismu méla mit teorie jazykové kultury obecnou
platnost a pfijimat takovou regulaci jazyka, jez nebude omezovat jeho vyrazové moznosti. Od

dosavadni tradice se vSak teorie jazykové kultury zcela neodtrhla, coz doklada fakt, jak stézejni

*Hlavnimi autory teorie spisovného jazyka jsou Bohuslav Havranek a Vilém Mathesius, podileli se i dali ¢lenové PLK
(Roman Jakobson a Jan Mukatovsky).

¥ NEBESKA, Iva. Teorie spisovného jazyka. In: Karlik, P.; Nekula, M.; Pleskalov4, J. (eds.). Encyklopedicky slovnik
cestiny. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 485.

% Casopis Slovo a slovesnost byl vydavany PLK az do 13. svazku z roku 1952, poté byl znarodnén. Viz VYKYPEL,

Bohumil. Prazska $kola. In: PLESKALOVA, Jana. Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia,

2007, s. 150.
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hodnotu piikladali ¢lenové PLK spisovnému jazyku, jehoz normu povazuji za Kritérium jazykove
spravnosti, a jak detailn¢ promyslené a obsahové naplnéné je vymezeni pojmu, jez jsou pro
lingvistickou védu stézejni dodnes (napt. teoretické vymezeni pojml norma, Uzus, kodifikace).
Podle Bohuslava Havranka musi byt ,,zékladem péce o spisovny jazyk teoretické poznani existujici
normy soucasného spisovného jazyka [...] Pramenem jejim je [...] pramérna literarni praxe

jazykova za poslednich padesat let”.

Predstavitel¢ Prazské Skoly chovali ke spisovné cestin€ velky respekt a mimotadné dbali o jeho
kultivaci s presvédcenim, Ze teoretické zasahy do jazyka jsou mu prospésné. To se vSak v soucasné
jazykovédné praxi stalo jednim ze stéZejnich divodu, pro¢ je teorie jazykové kultury podle PLK

kritizovana.

Podle Bohuslava Havranka je kultura spisovného jazyka piedevsim ,,védomé teoretické pésténi
spisovného jazyka, totiz snaha a prace védy o jazyce, lingvistiky, usilujici o zdokonaleni a prospéch
spisovného jazyka“®. Lingvisté tak podle n& mohou spisovnému jazyku pomoci tim, Ze pomahaji
vytvaret jeho normu, stabilizovat ji a podporovat jazyk v tom, aby mél bohatou zasobu jazykovych
prostiedkil, které dokdZou uspokojit vSechny naroky, které jsou na jazyk kladené. ,,Kodifikaci
(Jazykové) normy a dobrym popsanim jeho prostiedkli pomaha jazykovédna prace je poznat a
uzivat i jingm.“>® Havranek definuje normu jako soubor jazykovych prostfedki lexikalnich i
gramatickych, jeZ jsou uzivany pravidelng&. RozliSuje pfitom jazyk spisovny a lidovy, pficemz do
normy lidového jazyka nélezi to, co kolektiv jeho mluv¢ich sam pfijme, a rozhoduje o ni tedy tizus.
Oproti tomu do normy spisovného jazyka nalezi podle Havranka to, co je v Uzu spisovné. Sam Uzus
pfitom normu spisovného jazyka nevytvaii — ta vznikéd vzdy s pomoci teoretickych zasahti, protoze
stabilitu je diirazné&jsi. ,,Tim se stava, ze teoretik jazyka (...) do vyvoje lidového jazyka sice pfimo
nikdy nezasahuje, lidovy jazyk je mu jen pfedmétem poznéni, do vyvoje spisovného jazyka vSak

muze zasahnouti a ¢asto zasahoval 1 zasahuje.“60

1.9.Kritika teorie jazykové kultury

Teorie jazykové kultury se dlouhodobé stala zédkladem péce o spisovny Cesky jazyk, avSak kritky

S"WEINGART, Milos. Studie o spisovném jazyce. Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1963.

% HAVRANEK, Bohuslav. Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In: Havranek, B.; Weingart, M. (eds.). Spisovna
CeStina a jazykova kultura. Praha: Melantrich, 1932, s. 32-84.

% Tamtéz, s. 34.

60 Tamtéz, s. 35.
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prednich jazykovédct uSetiena nebyla. V 60. letech 20. stoleti probihaly na strankach casopisu
Slova a slovesnost diskuse o tom, ze se stale nedafi spisovnou normu ukotvit v povédomi mluvéich
tak, aby jeji vyrazové prostfedky pouzivali nikoliv védomé, ale spontanné. V jazyce stale chybély
stylové neutrdlni synonymni tvary, kodifikovaly se takové, které byli mluvéimi povazovany za
knizni ¢i archaické. Podle prispévateli byla funkce spisovné ceStiny pieceiovana na ukor

prostiedki z jinych variet ndrodniho jazyka. Naopak dileZit&jsi roli ziskala Gestina obecna.®%

Zden¢k Stary (1989) svou kritiku zalozil mj. na jisté podobnosti v teorii spisovného jazyka a
tolik odmitanych puristickych tendencich, a to zejména co se tyce postoje k barokni a postbarokni
cestin€. Nazyva tento jev ,,syndrom ndrodniho udé€lu®. ,,Pocit tihy ceského narodniho osudu
zanechava stopy i na jejich®® pristupu k &esting baroka i doby postbarokni. Ne sice v tak napadné a
emociondln¢ vyhrocené podobé jako u puristd, nicméné o€ je vliv narodniho udélu nendpadnéjsi,
nesndze postiehnutelny, o to snaze muizZe byt jeho ucinek vSeobecné pfijimén.“64 Podle Svétly
Cmejrkové a Frantiska Danese Ize naopak ve snahach teoretikil spisovného jazyka pozorovat spise
umysl prekonat frustraci z malosti naroda, k némuz patfime, a ptiklonit se od narodniho postoje k

obcanskému.

Podle Ivy Nebeské, ktera nazory Prazské Skoly konstruktivné kritizuje ve své publikaci Jazyk —
norma — spisovnostss, jez vysla v roce 2003, a zarovei je uvadi do novodobé&jSich souvislosti, neni
zasadni rozdil mezi normou spisovného a normou lidového jazyka (jak je definoval Bohuslav
Havranek) v jejich podstatg, ale v mife jejich zavaznosti a uvédomélosti.®® Analyzou textd Prazské
Skoly a jejich srovnanim se soudobou jazykovou situaci dosla Nebeskd k zavérim, ze slabym
mistem teorie spisovného jazyka a pojmu spisovna norma je vlastni pojem spisovnost, jehoZ
definice neni zcela jednozna¢na. Ocekavani, jez predstavitelé Prazské Skoly méli v souvislosti
S postupnym upeviiovanim spisovné normy v povédomi ¢eskych mluvcich (a tedy zcela spontanni
uzivani spisovného jazyka i v béznych kazdodennich komunikacich), se nenaplnila a rozestup mezi

. vy s , I . . . r . e v 7
kodifikovanou normou a béznym uzem se v ramci teorie spisovného jazyka nepodatilo prekonat.6

61 SVOBODOVA, Jana a kol. Fenomén spisovnosti v soucasné jazykové situaci. Ostrava: Ostravska univerzita, 2011, s.
46.

82 K témto nazorim se ze soutasnych lingvistil ptiklangji napf. Petr Sgall, Frantisek Cermak, Jiti Hronek ¢ Vaclav
Cvréek.

8 Teoretikd spisovného jazyka.

® STARY, Zden&k. Ve jménu funkce a intervence. Praha: Karolinum, 1995.

% NEBESKA, Iva. Jazyk — norma — spisovnost. Praha: Karlova univerzita, 2003.

66 Tamtéz, s. 15.

o7 Tamtéz, s. 42.
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1.10. Koncept minimalni intervence

Vaclav Cvréek vzbudil velkou vinu diskusi, kdyz ve své studii z korpusové lingvistiky Regulace
jazyka a Koncept minimalni intervence® vyslovil své radikalni nazory, jez navazaly na pfipominky
jeho predchidct. Podobné¢ jako Iva Nebeska poukazuje na to, Ze neni zcela ziejmé, co je a co neni
spisovné a na zakladé jakych kritérii se da spisovnost prostiedku zjistit, protoze pojem spisovnost
dosud nebyl ,,uspokojivé definovan“®. Spisovnost se podle n¢j navic ¢asto (a myln€) spojuje
S psanymi projevy, coz vede k tomu, ze bychom v idealnim piipadé méli mluvit tak, jak piSeme (a
podotyka, Ze to je nejen v Cedting zcela nerealné).” Teorii jazykové kultury kritizuje za to, Ze se
nedokézala zbavit vlivu purismu na jazykovou situaci, a¢ jeji snahy byly zifejmé, coz se projevuje
predev§im pravé intervencni povahou teorie jazykové kultury (tedy jeji preskriptivni kodifikaci a
striktnim rozdé&lovanim prvkll na spisovné a nespisovné). Podle Viaclava Cvrcka ,lingvistika
nedisponuje objektivnimi kritérii pro hodnoceni toho, co je v jazyce spravna (zadouci, kultivované
apod.), nemtize proto v tomto sméru do jazyka smysluplné intervenovat“’* — argument zastanci
teorie jazykové kultury, Ze je teoretickych zasahli do jazyka tieba kviili jeho kultivaci, tak pozbyva

smyslu.

Cilem Cvr¢kova konceptu minimalni intervence je tedy ,,pfiblizit jazykovou situaci (...) co
nejvice stavu, ve kterém existuje spontanné ustaveny fad jazykovych a komunikacnich zvyklosti,
ktery si mluveéi osvojuji se ziskdvanim matefského jazyka a ktery je lingvisty ,pouze‘ pasivné

« 12

zaznamenavan“ '“. Koncept minimalni intervence nabada, aby lingvistickd badani vyuZivala

objektivni méfitka, kterymi jsou podle Vaclava Cvrcka frekvence, mluvenost (resp. psanost) a
regionalni ptiznakovost (resp. celondrodnost), a také se opirala pouze o reprezentativni mnozstvi
relevantnich lingvistickych dat, kterd poskytuji rozsédhlé a reprezentativni korpusy (ovSem
nevysvétluje, jak by mél reprezentativni korpus presné vypadat, ani jak ho dosdhnout). Zaroven
navrhuje, aby byla intervence do jazyka ze strany jazykovédy védomé oslabovana pluralitou
deskriptivnich kodifikaci, které by mély dostate¢né jasné upozornit na to, s jakym cilem jsou

vytvofeny a jaké funkce upiednostiiuji.”

Préave posledni zminény bod Cvrckova konceptu je Casto kritizovan zejména proto, zZe pozadavek

na vytvofeni vétSiho mnoZzstvi kodifikacnich ptirucek by vedl ke zmateni nejen béznych uzivateli

% CVRCEK, Vaclav. Regulace jazyka a koncept minimalni intervence. Praha: Lidové noviny, 2008.

% CVRCEK, Viclav a kol. Mluvnice soucasné cestiny. Praha: Karolinum, 2010, s. 23.

0 Tamtéz, s. 23.

"MCVRCEK, Vaclav. Regulace jazyka a Koncept minimalni intervence. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, 230 s. Studie z korpusové lingvistiky, s. 35.

2 Tamtéz, s. 36.

" CVRCEK, Vaclav a kol. Mluvnice soucasné Cestiny. Praha: Karolinum, 2010, s. 36.
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jazyka, ale zpusobil by obrovské komplikace také pii vzdélavacim procesu. Autofi ¢lanku Prvni
korpusova mluvnice “navic upozornili na zasadni nedostatky Cvrékovy kontroverzni Mluvnice
soucasné cestiny”, ktera kromé nékolika terminologickych nejasnosti dokonce pongkud opomiji
zasadni pozadavek =zjeho konceptu minimalni intervence, a sice praci srozsahlymi a
reprezentativnimi korpusy. Autoti Mluvnice soucasné cestiny totiz vychéazeji zejména z korpusu
SYN2005® a ORAL2006"", k BMK'® bylo dle jejich vlastniho vyjadteni piihlizeno pouze v dilgich

ptipadech, ¢imz ze svého lingvistického badani témét vypustili oblast Moravy a Slezska.

Je na misté zminit, zZe se klonime spise k tradicnimu postoji k péci o jazyk a jeho kulturu, nebot’ i
pfes své nedostatky, jez byly lingvisty opravnéné kritizovany, bere ohled na své kulturné
spoleCenské zazemi a také na tradi¢ni postaveni spisovného jazyka, ktery pro Cesky ndrod

ptedstavuje dilezitou kulturni hodnotu, jez byla dlouhodobé budovana.

" KOSEK, Pavel a kol. Prvni korpusova miuvnice cestiny. Nase fe¢, 94, 2011, s. 142-152.

> CVRCEK, Véclav a kol. Mluvnice soucasné cestiny. Praha: Karolinum, 2010.

"® Korpus SYN2005 obsahuje psané texty z let 2000 az 2004 z beletrie, publicistiky a odborné literatury.
" Korpus ORAL2006 obsahuje mluvenou &estinu z oblasti eskych nafe¢i v uzsim smyslu.

"8 Brnénsky mluveny korpus zaznamenava autentickou tematicky nespecializovanou mluvu mésta Brna.
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4. Jazyk a média

Jazykova kultura jiz v prib¢hu 30. let 20. stoleti neoznacovala jen Groven spisovného jazyka a
moznosti, které tento jazyk svym uzivatelim poskytuje, zahrnovala v sob¢ také Cinnosti kultivacni a
regulativni — tedy takové, jez mély za cil souCasnou uroven jazyka zlepSovat (diky ruznym
proménam, které v§ak vétSinou nebyvaji zasadni), nebo ji zachovavat a stav jazyka chranit — viz kap.
2.2. Iniciatory zasahti do zejména spisovné podoby jazyka byvaji nejcastéji instituce, jez vydavaji
kodifikaéni pfirucky (slovniky, mluvnice, pravidla), patii k nim ale i jednotlivci z fad védcu,
spisovateld ¢i vetfejnych osobnosti nebo pravé pracovnikd médii, kteti svym vybérem jazykovych
prostfedktl ¢asto zasadnim zpisobem ovliviiuji podobu jazykového uzu a hodnotovych postoja lidi
vici nému. Vedle kultury jazyka se vyclenila také kultura fecova, ¢imz se ,,pfesnéji vymezil rozdil
mezi jazykovou spravnosti, to je respektovanim platné kodifikace, a feCovou kultivovanosti, ktera je
zalozena na pfiméfeném, ale soucasné také osobitém a neotfelém vybéru jazykovych prostredki
vzhledem Kk ucelu sdélovani® (Kraus, 2010, s. 133). Proto se pfedmétem jejiho zajmu stava kromé
spisovné Cestiny také vrstva nespisovnych jazykovych prostfedku, které jsou pro komunikaci

nesmirng dilezité a jez se v médiich v riiznych situacich hojné vyskytuji.

Aktivni uzivéani takovych prostiedkii v medialni komunikaci’®, tedy v prostoru, ktery je ve
spoleCnosti povazovany za vetejny, dava podnét k Cetnym diskuzim o postaveni prestizniho
jazykového utvaru a vztahu obecné a spisovné CeStiny pravé v této sfére. Jak ve svém ptispevku
podotyka Jan Jirdk, ,,medidlni komunikace je — dnes patrn€ nejvyznamnéjSim — projevem
vefejného komunikovani a soucasné tatdz medialni komunikace je oblasti, jez ,oficialnost® vefejné

komunikace (...) nejvice destabilizuje*®

. Mediélni sdéleni totiz ani zdaleka nemaji povahu
vyhradné oficidlni, ba naopak — Vv prostoru vetejného komunikovani se stale Casteji zcela bézné
vyskytuji také sdéleni nevetejnd, ¢i dokonce intimni a zabavni, pro které¢ se spiSe hodi uziti obecné
cesStiny. Tim se ji také pfizndva pozice Utvaru narodniho jazyka, jenz je vhodny prave pro tyto typy
medidlni komunikace. Tato mediélni sdé€leni jsou tak odrazem kultury daného spolecenstvi a kultury

jeho jazyka.

Obecnéceske rysy jsou vSak v medidlni komunikaci stale vnimany negativné, jako nezadouci. Cit

"Medialni komunikaci chapeme jako ozna&eni vedkerych komunika&nich aktivit, které se d&ji prostiednictvim
masovych & sitovych médii (viz napt. JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. Viyd. 2. Praha: Portal,
2007.).

8JIRAK, Jan. Diskuze o uZivani spisovné &estiny z hlediska medializace vefejné a soukromé komunikace. Nase

Fec [online]. 2006, 89(1), 15-20 [cit. 2016-01-05]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7865
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pro vnimani funk¢ni a situacni diferenciace narodniho jazyka je totiz soucasti komunikacni
kompetence — naptiklad v soukromi je bé&zné nehovofit vyluéné spisovnou cestinou, naopak
v oficialnich a vefejnych projevech je spisovnd CeStina jakozto prestizni varieta ¢eského jazyka
zcela bézna, posluchaci, divaci a ctenafi ji dokonce ocekévaji a vyzaduji, ,,protoze spisovny jazyk je
utvarem prestiznim, celonarodné srozumitelnym, mnohofunk¢énim a terminologicky propracovanym.
A také proto, Ze ho velka ¢ast uzivatelll jazyka povazuje za zékladni prostfedek dorozuméni vSude
tam, kde je zapotfebi nadradit pozadavek vSeobecné srozumitelnosti a piijatelnosti (tedy hledisko
Ctenafe nebo posluchace) hledisku autorova osobniho stylizatniho pohodli (nebo dokonce
nedbalosti) a krajni Gspornosti vyjadieni (Kraus, 2010, s. 136). Piesto nejsou hranice mezi
spisovnou a nespisovnou ¢estinou v ramci komunikace nijak vyrazné vymezeny, leckdy je dokonce
uziti nespisovného jazyka (napi. prostiedku z obecné Cestiny ¢i z nafeci) zamérné — ma zdlraznit
osobitost fecnika/autora textu, jeho nezdvislost na konvencich, ptfisluSnost k elitni skupiné atd. a ma

tedy funkci slohovou.®! To oviem nezarutuje, Ze stejnou funkci tomuto prostfedku pfisoudi i

posluchac/¢tenar, jeho hodnoceni se od zdméru autora mize znacné lisit.

Za hranici spisovného jazyka se obvykle pohybuje zvlastni skupina jazykovych jevl —
obhroublé vyrazy a vulgarismy. Uzivani i hodnoceni takovych vyrazi je uzce spjato pravé s jejich
uzivanim ve vetejné (medialni) komunikaci a jejich akceptovani nebo tabuizovani ,,doklada tésnou

7. . . . J4 w r 2
vzajemnou souvislost mezi kulturou jazyka a kulturou dan¢ho spolecenstw“8

Matetsky jazyk je v tomto kontextu vniman nikoliv pouze jako nastroj slouzici k dorozuméni,
ale také jako velmi vyznamna kulturni hodnota a zaroven jako vypovéd o stavu Ceské spolecnosti.
Kritiku soucasné urovné ¢eského jazyka, jak je prezentovan v medialni sféfe, vnima vefejnost jako
soucast snah o udrZeni narodni identity a kultury, které jsou neustale vystaveny ohroZeni ze strany

o o 83
globaliza¢nich procesi.

1.11. Zpisoby vyjadiovani v médiich

ProtoZe se tato prace zabyva piedevSim rozborem psanych medidlnich textii s dirazem na jejich
jazykovou kvalitu, je tfeba se v teoretické Casti zabyvat krom¢ ndrodniho jazyka jako takového,
jeho diferenciace a vyvoje péce o néj zejména zplsoby vyjadfovani a cilem, ktery ma jazyk

Vv riznych situacich plnit, a nabidnout definici stylu, jenZ je pro komunikaci hromadnymi prostfedky

8IKRRAUS, Jifi. Rétorika a Fecovd kultura. VWd. 2., dopl. Praha: Karolinum, 2010.
82Tamtéi, s. 137.
8 Tamtéz, s. 142.
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charakteristicky. ,,Zurnalistické projevy se stavaji dilezitym pramenem pro poznani vyvojovych
tendenci spisovného jazyka. V souvislosti s vyvojem jazyka, s piibyvajicimi tkoly a s novou
spolecenskou funkci masmédii komunikace 1ze také predpokladat vyvoj rozsahu a kvality nejen

stylové vrstvy publicistického stylu, ale 1 jeho specifickych zanra (l'ltvarf’l).“s4

Podle nejzakladnéjsich kritérii, jakymi jsou funkce a cile jazykového vyjadfovani, rozdélujeme
tedy funkéni styly do celkem péti kategorii: styl prostésdélovaci, odborny, umélecky, publicisticky
a administrativni. Nabizi se vysvétleni, ze uci-li se celkem o péti stylech, existuje také pét oblasti
prokazuje existenci i dalSich styli (napf. esejistického). Toto rozdéleni neni tedy definitivni, pro
nase potieby vSak dostacujici, nebot’ nasledujici kapitola se zabyva vyhradné stylem publicistickym,
jenz je v publikacich o Ceské stylistice vymezen i pies svou bohatou vnitini stylovou rozrtiznénost

pomérn¢ komplexné.

Funkéni styl publicisticky, jenz je zobecnénim stylovych jevi pfi medidlni komunikaci (tedy
komunikaci hromadnymi sdélovacimi prostiedky jako jsou noviny, rozhlas, televize), plni vedle své
funkce informativni (zpravovaci, sdé€lné, komunikaéni) jeSt¢ funkci persvazivni, pusobici,
ovlivitovaci. Na zéklad¢ téchto funkci jsou také vybirdny jazykové prostiedky, jimiz se tento styl
vyznaluje. ,,Uzivana stylova vrstva prostfedkli publicistického stylu piedstavuje vzhledem k
riznym aspektim (jimiz jsou napf. spisovnost a nespisovnost, frekvence uziti vyrazu, jeho dobovy
vyskyt aj.) vrstvu veskrze nehomogenni. Styl publicisticky nejenZe je zalozen na spisovném jazyce,
ale je také vyznamnym zdrojem jeho promén. Specificky rys publicistickych projevii dotvareji a
zakladni funkci publicistiky pomahaji nékdy uskuteénit i prostiedky nespisovné (v pismu obvykle
uvadéné v uvozovkach, nikoli viak dislednd).“® Agkoliv je vrstva jazykovych prostfedki
uzivanych ve stylu publicistickém relativné stabilni, vlivem spolecenskych zmén se pribézné méni;
osobité¢ vyrazy tohoto stylu nazyvadme publicismy. Byvaji to Casto pojmenovani jednoslovna
(tunelovat, masmedium) i viceslovna (politické spektrum, casovy horizont), ale i frazémy (prani
Spinavych penéz). Cast publicismt z minulého obdobi vzdy pietrva do obdobi souasného, v ¢emz

Ize pode M. Cechové v publicistickém stylu spatfovat jistou fomalizaci jazyka.

Mezi osobité jazykové prosttedky ndlezejici publicistickému stylu patii obrazna pojmenovani,

jez mohou byt pfi nepfili§ Castém uzivani prostiedkem stylové aktivizace (napft. startuje smrst

#CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 249.
8 Tamtéz, s. 250.
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lednovych slev, snury aut pred ospalou celnici zmizely; ...). S narustajici frekvenci uziti obrazného
pojmenovani jejich stylova aktivnost klesa (napt. oteviely se brdny vystaviste; oteviraji se brany
nasi nejvyssi hokejové soutéze;...), vice ¢i méné stylové aktivni jsou ale vSechny obrazové
prostiedky. V publicistice se objevuji 1 v utvarech nebeletristickych, ve stylu zpravodajském
(novinova nebo rozhlasova a televizni zprava, noticka), ale ptfedevSim v zanrech analytickych

’ ’ Iy, sy . r w17 86
(avodnik, komentét, referujici novinovy ¢lanek).

Je zapotiebi si uvédomit, Ze publicistické texty (mluvené i psané) vznikaji Casto s rychle a
s minimalni moznou pfipravou, ale zaroven je na n¢ kladen pozadavek udrzet si urcitou prestiz a
uroveni, nikoliv jen obsahovou, ale i formdlni. V tom autorim medialnich sd€leni pomaha
modelovost, stereotypnost, automatizace vyjadfovani, kterd ov§em nenapliuje funkci ziskavaci, a
tak jsou tyto prostfedky vyuzivany, ale leckdy také védomé poruSovany — nikoliv jen titulky,
grafickym odliSenim ¢i pouzitim jiného neZ jazykového materidlu, ale také vybérem jinych,
neoc¢ekavanych jazykovych prostredkil; predpokladame, ze takové tendence potvrdi také vysledky
nasi analyzy. ,,Opakovanost je trvale pfekonavana uzitim vyjadfeni nového, stylové aktivniho.
Nadto se vyrazové prostiedky zurnalistiky s rozvojem celé stylové oblasti rozvijeji a méni a dochézi

k jejich diferenciaci a speciﬁkaci.“87

Podle odbornych publikaci zabyvajicich se eskou stylistikou (napt. Ceskd Slylistikass) muzeme
v ramci publicistického stylu déle rozlisit dil¢i funkéni styl zpravodajsky, publicisticky styl v uzsim
smyslu neboli styl analyticky a publicisticky styl beletristicky. ProtoZe se v analytické ¢asti prace
setkdvame s téméf vSemi zminénymi typy publicistického stylu, v nasledujicich kapitolach
poskytneme jejich stru¢nou charakteristiku a uvedeme jazykové prosttedky, které jsou pro
jednotlivé styly typické, uvedeme jednak rysy, jez jsou vSem dil¢im stylim spole¢né (a
charakterizuji tedy publicisticky styl), a takeé rysy, v nichz se jednotlivé styly lisi a diky kterym je

tedy moZné je rozpoznat.

1.11.1. Zpravodajsky styl

Zakladni funkci je v ptipadé sdéleni podavanych zpravodajskym stylem funkce informativni, tedy

zpravovaci. Takové komunikaty maji podavat vécné informace o novych a zejména aktualnich

8CECHOV A, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 253.

87 Tamtéz, s. 250.

BCECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008.
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jevech, je pro né tedy typickd snaha o co nejvétsi rychlost, nebot’ ptivodci takovych sd€leni jsou
omezeni ¢asem, resp. délkou zprav. Z toho diivodu také byvaji zpravodajska sd€leni strohd, piima,
stru¢nd, jsou plna faktd a srozumitelnych pojmi tak, aby informace byla pfeddna (co mozna
nejobjektivnéji) a zaroven odpoveédéla na zakladni otazky (co se stalo, kdo to udé¢lal, kdy, kde),

avSak neposkytuje hlubsi analyzu, pro niz neni ve vypjaté situaci vétSinou ¢as ani prostor.

Co se tyce vyrazovych prostiedkl ve zpravodajském stylu uzivanych, jedna se spise o konkrétni
vyrazy pievazné z neutralni vrstvy spisovného jazyka, které maji vyjadfit nezaujatou a uplnou
informaci, spiSe nez jazykovy materidl ma upoutat samotny obsah sd€leni. Podani je neosobni a
formulace velmi stru¢né, typicka je také automatizace vyjadieni. Vyrazna je ve zpravodajském stylu
modelovost a z ni plynouci stereotypnost uzivanych jazykovych prosttedkt a stabilizace slovniku,
jez autorum takovych textl velmi usnadnuji praci. Lexikum zpravodajského stylu je tvoteno z velké
Casti ze slov prejatych (dnes zejm. anglicismi — dealer, hodling, market apod.). Morfologické
prostiedky vyskytujici se ve sdélenich zpravodajského stylu zahrnuji nejsirsi skalu od hovorovych
az po knizni, avSak nejcastéji jsou prosté spisovné a stylové nepiiznakové. V psané forme, jiz se
tato diplomova prace zabyva, se stale ¢astéji vyskytuji varianty knizni az archaické (infinitivy -ti, -
ci nebo v lexiku vyrazy posiéze, nikterak, paklize aj., jez se také diky médiim vraceji do bézného
Uzu). Jak vyplyva z vyse zminéného, syntax zpravodajského stylu neni a nemuze byt slozita, aby
bylo zachovéano kritérium rychlosti a srozumitelnosti pro zpravodajské texty tolik pfiznacné. Véty
jsou kratké, Casto s vétsim poctem rozvijejicich ¢lenti a naopak s nizkym poctem plnovyznamovych
sloves. Velmi charakteristické jsou pro zpravodajsky styl polovétné konstrukce ¢i konkretizujici a

vysvétlujici apozice.

RozliSujeme nekolik zékladnich zpravodajskych utvard, mezi néZ patii zprava, rozsifena zprava,
oznameni, komuniké, dale pak publicisticky referat, jenZ ma publicistické rysy nejen co se tyce uZziti
vyrazovych prosttedki, ale také svym zakladnim funk¢nim zameétenim a cilem, na prechodu mezi
zpravodajskym a publicistickym Gtvarem stoji reportaz ¢i beletrizovana reportaz. Utvary psaného
zpravodajstvi za€inaji Casto sté€Zejni informaci, kterd je primarné a zdmérné umisténa vétSinou jiz

V novinovém titulku, jez se tak stavaji pIn¢ funkéni soucasti zpravodajského zanru.®

1.11.2. Publicisticky styl v uz§im smyslu (styl analyticky)

Kromé zprostfedkovani informaci, které je typické i pro zpravodajsky styl, maji sdéleni

®CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 291.
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publicistickeho stylu v uzs§im smyslu za cil informace analyzovat, komentovat a hodnotit, a jejich
funkce je tedy persvazivni (ptesvédcovaci), ziskdvaci, ovliviiovaci a také formativni. Predéani
informaci pfitom neni tak dilezité, nebot’ Gtvary analytického stylu se Casto zabyvaji informacemi
jiz znamymi, ale obohacuji je o analyzu s argumentaci a prezentuji ur€ity (autortiv) postoj k nim.
Bartosek rozliSuje n€kolik typt tohoto dil¢iho stylu, mezi néZz patii publicistika analyticka,
beletrizujici, blaboliva, manipulatorskd a Gvahova (spekulativni), nyni je velmi popularni jeji
specificky typ — publicistika investigativni (patraci).

Jevy, které jsou pro publicisticky styl v uz$im smyslu typické, zahrnuji modelovost a
automatizaci vyjadfeni, prevladaji vSak prostfedky stylové aktualizace a aktivizace. Ty nejsou
V jazykovédé nové, uz ve sborniku Prazského lingvistického krouzku je definuje Bohuslav
Havranek takto: ,,Automatizaci rozumime tedy takové uzivani jazykovych prostiedkl, a to bud’
izolovanych, nebo vzajemné spojovanych, jaké je obvyklé pro urcity ukol vyjadieni, totiz takové, ze
vyraz sam nebudi pozornost, vyjadfeni po strance formy jazykové se déje a je pfijimano jako
konvencni... Aktualizaci naopak rozumime uziti jazykovych prostfedkti takovym zplsobem, ze
samo budi pozornost a je pfijiméno jako neobvyklé, jako zbavené automatizace, dizautomatizované,
napi. ziva basnickd metafora (na rozdil od lexikalizované, kterd je automatizovéana)." %0
V analytickém typu publicistického stylu je patrna snaha o oziveni sdéleni nezvyklou formou
a/nebo uzitim vyrazu v nevSednim kontextu — pravé zde se uplatiuji Cetnd obraznid pojmenovani,

metafory, metonymie, riizné tropy a figury a dalsi prosttedky. Takové upoutani pozornosti piijemce

medialniho sdéleni pfispiva k tomu, Ze komunikat uspéSné plni funkci presvédcovaci a ziskavaci.

Dalsim aspektem, jenz piispiva k plnéni funkci publicistickému stylu pfipisovanych, je Casté
vyjadieni postoje autora v medidlnim sdéleni. To mlZe byt obsaZeno nepiimo, v jiZ zminénych
obraznych pojmenovénich, nebo ve formulacich, jez nazor autora vyjadiuji pfimo (formulace jako
domnivam se, nemyslim si apod.). Autor také mtZe prezentovat postoj tieti strany (véritelé to tézce
prijmou) nebo presvédCovat prijemce medidlniho sdéleni pomoci formulaci, jez apeluji na obanské
povinnosti ¢lovéka, jeho dobré mravy a etické chovani nebo na vlastnosti, jako jsou cest, hrdost ¢i
solidarita. ** Zaroveti komunikaty této publicistické funkéni sféry predstavuji nizsi stupeit

manipulativniho textu.

HAVRANEK, Bohuslav. Spisovnd cestina a jazykova kultura. Praha: Melantrich, 1932, s. 34-35.
'CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 296.
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Mezi utvary, jez fadime k publicistickému stylu v uzsim smyslu, patii avodnik, komentaf, glosa,
novinafsky posudek, novinarska recenze a kritika, jez jsou primarné utvary odborné komunikace,
které se postupné piizpusobuji publicistickym norméam, dale interview, projev, proslov, diskuse,

debata, polemika ¢i reportaz.

1.11.3. Beletristicky styl

V beletristickém stylu vystupuji do poptedi nejzietelnéji individualni rysy ptivodce projevu, to
znamena, ze byvaji nejvice subjektivni (Casto naptiklad obsahuji autorské neologismy). Vyjadieni
Vv zanrech tohoto stylu byvaji vyrazné beletrizovana a kromé funkci typickych pro publicisticky styl
maji také funkci estetickou. Od ¢isté beletristickych utvart se vsak lisi tim, ze jsou konkrétni a vice
se opiraji o fakta, ackoliv vyrazovym materidlem a snahou o poetizaci textu se podobaji spise stylu

uméleckému. Patii mezi n€ novinaisky fejeton, sloupek, ¢rta, medailonek a beletrizovana reportaz.
92

%2CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 296.
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5. Analyticka cast

Nasledujici ¢ast poskytne vhled do jazyka tisténych médii roku 1993, kdy v Olomouci probé&hla
stézejni lingvisticka konference na téma Spisovna Cestina a jazykova kultura. Jazykovédci pfispivali
do diskuse o spisovné cestin€ a jazykové kultufe nikoliv v roviné obecné vyklady akademického
typu, ale naopak vétSinou hovofili ke konkrétnim problémiim, jez se do soudobé jazykovédy
promitaly (a mnohé z nich jsou aktualni i nyni, po vice nez dvaceti letech). Hned patnact z vice nez
osmdesati prispévku z nejriznéjsich oblasti se tykalo ptimo kultury jazyka a feci v Zurnalistice a
publicistice, tato ¢ast nas tedy bude z hlediska tématu diplomové prace zajimat nejvice. Ptispévky

vysly souborné ve dvoudilné publikaci s nazvem Spisovna cestina a jazykova kultura 1 993%,

1.12. Metodologie

Ke zkoumani obsahu tisténych médii byla vzhledem k charakteru prace zvolena kombinace
kvantitativni a kvalitativni analyzy. Provedenim piedbézného Setfeni zkoumaného materialu bylo
stanoveno nékolik kategorii prostfedki nespisovnych nebo takovych, které jsou z hlediska jazykové
kultury vyjadfovani v médiich sporné, a to na zakladé definic téchto prvkil v teoretické ¢asti prace.
Kategorie nebyly stanoveny nahodné, nybrz pomoci kvantitativni analyzy, ktera ukazala, jaké
prostiedky se ve zkoumanych materialech vyskytuji nejcastéji a je tedy tieba jim z hlediska
lingvistického vénovat pozornost. Tyto kategorie v nasledujici ¢asti popiSeme, uréime motivaci
pouziti jejich prostfedkii (pokud bude mozné ji zobecnit natolik, aby bylo moZné ji aplikovat na
vétSinu prostiedkil spadajicich do konkrétni kategorie) a porovname s ptispévky o spisovné Cesting
tak, jak byly otiStény ve sborniku olomoucke konference®. Prevlada tedy kvalitativni analyza
tisténé¢ho medialniho obsahu, vybér vzorku pro kvalitativniho obsahovou analyzu vSak pfimo zavisi

na predbéznych vysledcich Setieni kvantitativni povahy.

1.13. Vyzkumna otazka

Vyzkumna otazka je nastolena uz v samotném nazvu prace. Ta se zabyva tim, zda viibec a ptipadné
jak prostifedky z nespisovné vrstvy narodniho jazyka a takové, jez jsou v rozporu s tradi¢ni teorii,

které se vyskytuji v tisténych médiich v mésicich piedchazejicich olomoucké konferenci o

% JANCAKOVA, Jana, Oldfich ULICNY a Miroslav KOMAREK. Spisovnd cestina a jazykova kultura 1993: sbornik
z olomoucké konference 23. — 27. 8. 1993. Praha: Univerzita Karlova, 1995.
% JANCAKOVA, Jana, Oldiich ULICNY a Miroslav KOMAREK. Spisovnd cestina a jazykovd kultura 1993: sbornik
z olomoucké konference 23. — 27. 8. 1993. Praha: Univerzita Karlova, 1995.
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spisovnosti a jazykové kultufe roku 1993, ovlivnily soudobé diskuse o spisovné cesting.
Predpokladanym vysledkem je, ze zejména na piispévky, které se pfimo tykaji kultury fteci
Vv zurnalistice a publicistice, ma vyskyt neadekvatnich prostiedktt v médiich zcela zéasadni vliv,
nebot’ piedpokladame, Ze lingvisté pii psani svych piispévka piimo vychazeli z dlouhodobého
sledovani zurnalistickych a publicistickych tendenci, které jsou zfetelné patrné i v nami zkoumaném

vzorku.

1.14. Charakteristika vyzkumného vzorku

Jako vyzkumny vzorek byly stanoveny celkem dva celostatni deniky, které vychézely v roce 1993, a
sice Ctvrtletni obdobi dubna, kvétna a Cervna. Kritériem pro vybér pravé téchto dvou periodik jsou
jejich jednotlivé naklady, a to podle evidence Kancelafe ovéfovani nakladu tisku Ceské republiky
(ABC CR™). V roce 1993 mé&lo ve viech tfech sledovanych mésicich nejvétsi naklad periodikum
denik Blesk (duben - 411 751, kvéten - 364 359, Cerven — 361 770), druhym nejvétsim denikem byl
denik Rudé pravo s nakladem 345 776 v dubnu, 328 513 v kvétnu a 323 453 v dervnu.*® Zde se
diplomova prace odchyluje od tezi, a to v rozsahu vyzkumného vzorku — vzhledem k tomu, ze jako
hlavni vyzkumnad metoda byla stanovena kvalitativni obsahova analyza, kterd pouze vychazi
z predbéZzného Setfeni provedeného na zakladé rozboru kvantitativniho, neni nutné zkoumat tak
rozsédhlé mnoZstvi materialu, nebot’ k rozboru jazykovych prostiedkii denikii bohaté poslouzi dva
nejctenéj$i celostatni deniky dubna, kvétna a cervna roku 1993, nebot’ dostatecné odrazeji
zurnalistické a publicistické tendence tehdejsi doby, zahrnuji nejriznéjsi zanry publicistického stylu
a poskytuji tak komplexni vhled do jazykovych a vyjadfovacich kompetenci stylu hromadnych

sdélovacich prostiedk tiSténych.

Tato dvé periodika jsou zaroven vybrana proto, Ze jedno z nich zastupuje tisk neseriozni, druhé
stoji na pomezi mezi seridoznim tiskem a bulvarnim tiskem, lze tedy predpokladat, Ze vzhledem
k vysi jejich nakladi jsou v té dobé oba deniky dostatecné reprezentativnimi zastupci svého druhu.
Denik Blesk zastupuju tisk neseridézni, bulvarni, tedy takovy, ktery ,,pfinasi neovéfené informace,
specializuje se pouze na senzace a podava je jednoduchou a zabavnou formou, kterd nenuti
k pfemysleni, ale pouhé konzumaci, (...) asto také smésuje realitu s iluzemi a preferuje skandaly a

VVVVVV 97

. Denik Blesk zagal v Cesku vychéazet roku

1992 pod vydavatelstvim Ringier, rok poté co tento Svycarsky koncern vstoupil na ¢esky trh, a brzy

% Audit Bureau of Circulations,

% Viz piloha ¢. 1 — Naklady denikii 1993.

% OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky. 2., dopl. vyd. Praha: Libri, 2002. S. 32.
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se stal nejprodavangjsim denikem v Cesku (a toto prvenstvi drzi i dnes).98 Rudé pravo vzniklo uz
roku 1920 jako ustfedni tiskovy organ Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), a hralo tak
velmi dilezitou roli v propagandé rezimu. Po sametové revoluci roku 1989 se vSak ¢ast redakce od
KSC odpoutala a zaGala denik Rudé pravo vydavat sama®. Podtitul denik KSC byl nahrazen

100 K arel Hvizd'ala, podle jehoz ndzoru v Cesku Cisté seridzni tisk

obecnéjsim vyrazem levicovy list.
chybi, i napfiklad Jan Jirak fadi denik Pravo na $kale bulvarni tisk — pop-noviny — seriozni tisk do
kategorie tzv. pop-novin, tedy tiskovin, jez vypliuji prostor mezi tiskem bulvarnim a tiskem
populdrnim, jez ,,se snazi byt pokud mozno pro kazdého, aby si tam své nasel ten, kdo chce

bouracku na D1, i ten, kdo hleda esej vyznamného historika“*™*.

Do vyzkumného vzorku byly zahrnuty vSechny vytisky obou periodik po dobu sledovanych tii
mésicl (duben, kvéten, Cerven roku 1993), v€etné patecni piilohy Rudého prava Styl a sobotni
ptilohy Cteni na sobotu, z analyzy bylo vynechano nedélni &islo Blesku, které nevychazelo pod

nazvem Blesk, nybrz Ned¢€lni Blesk.

1.15. Kategorie proménnych

Na zaklad¢ predbézného vyzkumu, jenz spocival v prostudovani prvnich péti ¢isel obou zminénych
periodik, byly stanoveny kategorie proménnych, do nichZ byly na zadklad¢ definic uvedenych
V teoretické Casti prace fazeny jazykové prostiedky nespisovné a takové, jez signalizuji upadek
jazyka jako takového. Kodovani probihalo ruéné, ze zkoumaného vzorku byly vypsany vSechny
jazykoveé prvky spadajici do nespisovné vrstvy slovni zasoby a oznaéeny zkratkou kategorie, do niz
byly zatazeny. Z ptedbézného vyzkumu vzeSlo celkem XXX kategorii, jez se ve vyzkumném

vzorku bézné vyskytovaly. Jevy, jez byly zastoupeny pouze ojedinéle, nejsou v praci brany v potaz.

Kategorie:  a) slangové vyrazy (S)
b) obecnéeské vyrazy a jazykové prostiedky (OC)
¢) vulgarismy (V)
d) nova jednoslovna pojmenovani (zkratkova slova) (2)

% Historie. In: Czech News Center [online]. Praha, 2014 [cit. 2016-12-04]. Dostupné z:
http://www.cncenter.cz/clanek/1327/historie
% Roku 1995 bylo Rudé prévo prejmenovano na denik Pravo a pod timto nazvem vychazi dosud.

190Rude pravo. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit.
2016-12-04]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rud%C3%A9_pr%C3%Alvo

Wlgacial - UK Media. Jan Jirdk: Na FSV jsou dva blizké, ale svébymé svéty [online]. Praha: UK Media, 2012 [cit.
2017-01-04]. Dostupné z: social.ukmedia.cz
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e) argot (A)
f) gramatické chyby (CH, I)
g) sémantické prohtesky (D)

Na zaklad¢ reprezentativnich zastupcii byly jednotlivé kategorie nadadle podrobeny dikladné
kvalitativni analyze a srovnany s piispévky jazykovédci do diskusi o spisovné ¢estiné a jazykové

kultufe, jez probihaly roku 1993 na olomoucké lingvistické konferenci.

1.15.1. Slangové vyrazy

V analyzovanych periodikach se z nespisovné vrstvy narodniho jazyka vyskytuji nejcastéji vyrazy
slangové, kterych je z jazykovych prostiedki, jez nekoresponduji se spisovnou varietou jazyka,
naprosto nejvétsi mnozstvi. Funkce uziti takovych vyrazi v hromadnych sd€lovacich prostfedcich
jsou pomérné jednoznacné a z kontextu odvoditelné, popiSeme je na nasledujicich konkrétnich
piikladech. V obou spojenich Stiva prijde draho (Blesk. 1993, 2[76]), Kradl , stavu* ze
sloupu(Rudé pravo. 1993, 2[79]), je vyraz stava uveden ve vyznamu elektiina. Bulvarni denik
Blesk uvedl tento slangovy vyraz bezosty$né bez uvozovek, zatimco redaktofi deniku Rudé pravo,
jiz si zfejmée uvédomovali neadekvatnost takového vyrazu v médiu, jez se snazi ptisobit nebulvarné,
tuto védomost dali najevo oznafenim nespisovného vyrazu pomoci uvozovek. UZiti takového
vyrazu v Rudém pravu lze pravdépodobné vysvétlit jeho uspornosti — byl totiz uveden jako soucast
titulku, jenZ ma za ukol stru¢né shrnout alespont nejzasadngj$i informaci uvedenou v ¢lanku.
Ackoliv motivace uziti v deniku Blesk byla ¢aste¢né stejnd, tedy vytvoftit kratky a uderny titulek,
ma tento vyraz také dalsi funkci (stejné jako ostatni slangové vyrazy, jez se vyskytuji v kazdém
Cisle zkoumaného bulvarniho periodika). Snazi se Ctenafi piiblizit tak, aby se stexty snadngji
ztotoznil, a pouziva k tomu tedy jazykové prostfedky jemu znamé a blizké. A protoze publikum
bulvarnich masovych médii je obecné charakterizovano jako publikum s niz§im, méné
komplikovanym spolecenskym védomim a jednoduchymi nazory, je takovy 1 jazyk jemu uréeného

média.

I pfesto — nebo mozna pravé proto - ze je jazyk bulvarnich médii jednoduchy a v mnoha
ohledech poklesly, dovoluje autorim zapojit vice fantazie v oblasti uziti jazykovych prostfedka a
prace s nimi. Naptiklad véta Skoldci loupili jak stari mazaci(Blesk. 1993, 2[78]) obsahuje nejen
slangovou frazi jakomazaci (mazak je vyraz pochazejici z vojenského slangu, kde znamenal vojaka

v druhém roce vojny, odtud pifenesené zkuSeny Clovék nebo ten, kdo jiz nékde pracuje ¢i pusobi

38



dlouho®?), ale také vnitini rym. Podobné titulek Chuchelsky ranar trefil TREFU dvakrdt (...)(Blesk.
1993, 2[94]) obsahuje slangovy vyraz ranar, jenz mize pochazet jednak z argotu zlod&ju (ve
vyznamu obvykle Uspé$ny zlod¢j, ktery pracuje ve velkém, nékdy také jen kapsar), ale také muize
znamenat silného muze, ktery se ochotné perem. Tento vyznam lze pfenesen¢ uzivat i s odkazem na
jinou nez fyzickou aktivitu, coz je pfipad zminéného ptikladu. Jazykova hravost je vSak konkrétné
v tomto spojeni demonstrovana aliteraci trefil TREFU. V bulvdrnim médiu bylo takovych
,hravych® spojeni velké mnozstvi, neda se vSak fici, ze byly vSechny jazykové hticky zvoleny
adekvatn¢, naptiklad v pfipad¢ kriminalnich a tragickych udalosti, pfi nichz byla né¢komu
zpusobena jma (at’ majetkova, ¢i dusevni) se takova prace s jazykem jevi jako krajn¢ nevhodna a

neeticka.

Ve vySe uvedenych ptikladech jsou tedy funkce uziti slangovych vyrazii podlozené,
v analyzovanych textech se vSak vyskytly i takové, kde jejich funkéni hledisko tak zfejmé neni,
napt. Bazant prijde na dvacet maren(Blesk. 1993, 2[83]), kde vyraz mareny zastupuje némecké
marky. Nejedna se ani o zkraceni spisovného vyrazu, které by pragmaticky usettilo misto v titulku,
ani nijak nekoresponduje s kontextem, ba naopak. Lze tedy piedpokladat, Ze jedinou funkci, kterou
takovy vyraz ma4, je snaha Sokovat — a kdyz uZ nemiiZe Sokovat samotny obsah sdé¢leni, je tieba

k tomu jako nastroj vyuzit formu sdéleni, tedy jazyk.

O vlivu uziti slangovych a dalSich vyrazii z nespisovné vrstvy jazyka na diskuse o spisovné

cesting a kultufe jazyka pojedname souhrnné niZe.

1.15.2. Obecnéceské vyrazy a jazykové prostiredky

Obecnéceské vyrazy se ve zkoumanych textech vyskytovaly cCasto, nutné je ovSem podotknout, ze
uziti naprosté vétsiny z nich je rozumem opodstatnitelné. Hojny je jejich vyskyt v ptimych fecech
(tedy tam, kde autor textu cituje respondenta), napi. hleddm divenku ze mlejna (...)(Blesk. 1993,
2[86]); jestli chces na stiibrny platno, musis nejdiiv na bily (Blesk. 1993, 2[83]) — v obou pfipadech
se jedna o doslovnou citaci respondenta, jenz ve svych promluvach pouziva obecnéceské prvky.
Tyto nespisovné vyrazy se Casto také vyskytuji pfimo v samostatnych rozhovorech (autor tedy
taktéz neni pivodcem obecnécCeského vyrazu, pouze ho doslovné piepsal a reprodukuje dal

pfijemciim medialniho sdéleni), kde je zcela pochopitelnd snaha zachovat autenti¢nost rozhovoru

2HUGO, Jan, ed. Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecnd mluva od nejstarsich dob po soucasnost : historie
a piivod slov. Praha: Maxdorf, 2006, s. 210.
1%HUGO, Jan, ed. Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecna mluva od nejstarsich dob po soucasnost : historie
a piivod slov. Praha: Maxdorf, c2006, s. 290.
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nikoliv jen z hlediska obsahového, ale také z hlediska formalniho, jazykového, coz muze velmi
ovlivnit ¢tenafovo vnimani zpovidaného (pozitivné 1 negativné). Z toho také vyplyva, ze se takové
vyrazy vyskytuji v rubrikach spise zabavniho charakteru, jako je napf. pate¢ni ptiloha Styl Rudého

prava: (...) jinak bych se i na zasah policajtii divala jinak (Rudé pravo. 1993, 2[76]).

Dalsim obecnéceskym prvkem, jejz Ize v medidlnich textech pozorovat, je zzivotiovani -
dosazovani akuzativnich deklina¢nich koncovek pro maskulina rodu Zivotného tam, kde se zietelné
jedna o maskulinum nezivotné. Tato tendence je pozoruhodné patrna zejména Vv piipadé nazvu

znacek vozidel: Skoldk si koupil renaulta(Blesk. 1993, 2[91]); (...) vkradl favorita (Rudé pravo.
vztahem mluvc¢iho k véci, jiz dané podstatné jméno pojmenovava (a konkrétné v ptipad¢ vozidel je
toto vysvétleni vzhledem ke spoleCenskému kontextu doby vice nez pravdépodobné), nebo prostou

analogii se jmény Zivotného rodu.

Obecna Cestina se ve zkoumaném materialu vyskytuje také v ptipadech, kdy funguje jako aluze —
zde zpravidla na dila uméleckého charakteru, jako jsou nazvy knih, divadlenich her, potada, ale i
hudebnich po¢int apod. Naptiklad Richtrovi znélo Zkamenély dite (Blesk. 1993, 2[92]); ve Slovu na
konec si udélal pan Hrabal Modry pondéli (Blesk. 1993, 2[88]), Uctiva poklona, pane Kohn!(Blesk.
1993, 2[92]), kde v prvnich dvou ptipadech nachazime obecnéfeské koncovky, které jsou vsSak
soucasti oficidlniho ndzvu (naptiklad pravé hudebni skladby, viz prvni piiklad), ve tfetim potom
zaznamenavame absenci padové koncovky vokativu, tedy nesluSnou a nespisovnou tendenci vlastni
jména ve vokativu nesklofiovat, ale opét omluvitelnou, nebot’ se jednd o nardzku na nazev
zabavného televizniho cyklu. O odkazech na obecnééeské vyrazy v diskusich o spisovné Cestiné

pojedname souhrnné nize.

1.15.3. Vulgarismy

Pocate¢ni ocekavani, Zze v hromadnych sdélovacich prostfedcich budou vulgarismy maximalné
cenzurovany, bylo béhem vyzkumu vyvraceno. Vulgarismy se ze dvou zkoumanych denikl
vyskytovaly pievazné v bulvarnim znich (ostatné jako vétSina nespisovnych jazykovych
prostiedkill), je ovSem nutné na tomto misté poznamenat, Ze znacné mnozstvi z nich bylo, stejné
jako velka cast vyrazii obecnéceskych, uvedeno jako reprodukce piimé fe€i respondenta, nikoliv
jako soucast autorského textu, napt. Hadejte se, sezerte se! (Blesk. 1993, 2[77]); Kazdy den rdno
vyndsime z chodeb nejriiznéjsi svinstvo. (Blesk. 1993, 2[76]); Nejsem prase.(Blesk. 1993, 2[83]).

Jejich zachovani by bylo pochopitelné, pokud by také ostatni jazykove prostredky pochazely z téze
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nebo alespon z blizké vrstvy slovni zdsoby. Casto se vSak stava, ze v promluvé téhoz respondenta
vulgarismu, coz narusuje jazykovou koherenci textu, piisobi velmi kontrastné a misty az smés$n¢ a
nedaveéryhodné. To koresponduje s nazorem Mileny Svehlové, Ze redaktofi ,,si neberou servitky
stran jazykové spravnosti, natoz aby hodlali zabyvat se skrupulemi slohové funkc¢nosti, tedy

vhodnosti a pfimétenosti«t®.

Ve spojeni Madari o gradzly nestoji(Blesk. 1993, 2[86]) se nejedna o citaci vulgarismu, nybrz o
uziti vulgarismu autorem textu. Ten zvolil velmi kontroverzni vyraz, jenz ovSem spliiuje pozadavek
byt neotfely, vzrusujici a provokujici. Tyto aspekty jsou podle Ondieje Hausenblase
v permanentnim konfliktu s potfebou potvrzovat, konfirmovat vnimatelovy postoje, ndzory a
znalosti. ,,Ctenafi rGznych spoletenskych vrstev si zadaji rizny pomér konfirmativnosti a
investigativity sdé€lovacich prostfedkii. V novinach se tyto stupné jiz zfetelné odlisily, vynikla
zejména konfirmativni linie Expresu, Spiglu, Blesku, periodika Rudé pravo, sem tam zazniva i
v Mladé frontd Dnes“'®. Zmin&né deniky patii bud’ do sféry bulvarniho tisku nebo do takového,
jenz stoji na pomezi bulvarniho a seridzniho (tvz. pop-noviny, z vyse zminénych k nim fadime
Rudé pravo a Mladou frontu Dnes). Podle Hausenblase utvrzuji étenafe v jeho jednoduchych
nazorech (krom¢ obsahového hlediska k tomu zna¢nou mérou piispivaji také zvolené jazykové
prostiedky, jez maji za ukol pfiblizit se ¢tenafoveé jazykové kompetenci tak, aby bylo medialni
sd€leni pro jeho piijemce co nejpochopiteln€jsi a mohl se s nim tak jednoduSe ztotoznit), tiidi
skute¢nost veelku Cernobile, coZ je nejvice patrné v Kriminalnich zpravach (viz piiklad vyse), kde
potvrzuji ¢tenafovu naklonnost k nasili, sexu, pomstychtivosti apod. Naopak seri6znégjsi tisk podle
Hausenblase apeluje na ¢tenafovo vyssi, komplikovangjsi spolecenské védomi, ¢imz mu dava pocit,

Ze patii mezi vyspélejsi vrstvu naroda.
1.15.4. Jednoslovna pojmenovani, zkracené vyrazy

Autofi zkoumanych textd si ¢asto pomahaji také jednoslovnymi vyrazy, které miizeme také zatadit
mezi slangy, avSak rozhodli jsme se jim vénovat samostatnou kategorii, nebot’ maji spolecnou tu
vlastnost, Ze se jednd o zkratkova slova, jez jsou samovolné tvofena z viceslovnych néazvi. Je

pravdépodobné, Zze nékteré z nich jsou vlastni invenci autora textu, napt. ,, Dubndci‘ se rozciluji

MSVEHLOVA, Milena. Cynismus - vychodisko i efekt sou¢asné psané publicistiky. In: JANCAKOVA, Jana, Oldfich
ULICNY a Miroslav KOMAREK. Spisovnd cestina a jazykovad kultura 1993: sbornik z olomoucké konference 23. - 21.
8. 1993. Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 161-164.

105HAUSENBLAS, Ondfej. Tendencnost a manipulace. In: J ANCAKOVA, Jana, Oldfich ULICNY a Miroslav
KOMAREK. Spisovnd cestina a jazykova kultura 1993: sbornik z olomoucké konference 23. - 27. 8. 1993. Praha:
Univerzita Karlova, 1995, s. 164-166.
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zbytecne (Blesk. 1993, 2[78]), kde dubndci znamenaji brance, ktefi 1. dubna nastoupili zakladni
vojenskou sluzbu; Bervidi (Blesk. 1993, 2[92]) jako synekdochicka zkratka pro zaméstnance firmy
Bervid Sport Styling; Federal musel k ledu (Blesk. 1993, 2[96]), kde federal neni oznaceni ¢lovéka,
ale byvalé budovy Federalniho shromazdéni. V textech se ale vlastni slangové novotvary
nevyskytuji tak hojné jako interslangové vyrazy, jez jsou obecné rozsitené: ridicak si cenili na
rovnych 200 000 K¢. (Blesk. 1993, 2[76]), kde ridic¢dk zastupuje dvouslovny nazev fidi¢sky prikaz;
missky zvykaly kytu.(Blesk. 1993, 2[78]), pfiCemz vyraz missky je zaZzité pojmenovani ucastnic
soutéze krasy; Depesdci pozaduji na prazské Letné luxus. (Blesk. 1993, 2[85]), kde Depesaci jsou
¢lenové hudebni skupiny Depeche Mode.

Funkce uziti takovych vyrazi v medialnich textech je zcela ziejma uz kvtli tomu, Ze se takové
vyrazy Vv naprosté vétSing€ piipadt vyskytuji v titulcich. Pro ty maji tisténa média viibec nejmensi
prostor a leckdy byva obtizné tam vystizné vméstnat vSe podstatné tak, aby vystihla podstatu
nabizeného textu a zaroven potencialniho ¢tenafe dostateéné zaujala. Zkratkova slova se v takovém
ptipadé jevi jako nejvhodnéjsi prostiedek, jak predat vétsi mnozstvi informaci a zaroven pouzit
minimum slov. Titulek, jenZ tyto pozadavky dokaze splnit, zajist'uje ¢tenati rychlou orientaci v tisku,
je obsahové vyCerpavajici, informacné nasyceny a spolu s podtitulkem dokdze Casto sdélit celou

podstatu zpravodajského textu.

1.15.5. Argot

Argotické vyrazy, které se ve zkoumanych textech také vyskytuji, mizeme zafadit do lexikalni
vrstvy, kterou k neoficialni Gistni komunikaci uzivaji zejména socialni skupiny narkomanti a zlod&ju.
Neznamena to vsak, ze by autofi sami k takovym skupinam patfili nebo predpokladali, ze k nim
patii jejich Ctenafi. Ve zkoumanych textech zejména Rudého prava se ¢asto jedna o slovni hiicku —
napt. Mladicek varil pernicek. (Rudé pravo. 1993, 2[81]). Zde je slovo pernicek pouzito ve
vyznamu ,,pervitin, (...) tradi¢ni ¢eskd droga (piv. z pfedvalecného Japonska, pouzivali jej napf.
piloti kamikadze), kterou lze vyrabét v domécich podminkéch“los. Ackoliv slovo pochazi z argotu
narkomant a dealert drog, je dnes uz obecné zndmé, pro piijemce medidlniho sdéleni tedy neni
problém mu porozumét, ¢ehoz si je védom 1 autor textu, jenz ho pouzil. Zde se navic hodilo, ze se
se slovem rymuje se slovem mladi¢ek, ¢imz autor pomoci vlastni invence vytvofil ze zpravy
z kriminalniho prostfedi ¢tenai'sky zajimavou slovni hficku. Otazkou je esteti¢nost takového jednani,

kdyz je informovano o natolik zdvazné véci, jakou je vyroba drog, ovSem jazykovou vynalézavost

%HUGO, Jan, ed. Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecna mluva od nejstarsich dob po soucasnost : historie
a piivod slov. Praha: Maxdorf, c2006, s. 258.
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mu upfit nelze. Funkce vybéru téchto jazykovych prostiedkli je pfedevSim upoutat Ctenarfovu
pozornost se zfejmym zabavnim aspektem. Z drogového prostfedi pochdzi napt. také vyrazy
mercedesy a krizaci: Od Zdenkova kamarada z hospody jsme se dozvedéli o , krizakach™ a
,,mercedesech *.(Blesk. 1993, 2[85]), patrny je ovSem rozdil v divodu a u¢elu uziti téchto vyrazu.
Nelze totiz fict, Ze by byly obecné znamé, jak vyplyva z kontextu, jedna se o pilulky s vlivem na
psychiku, které¢ dotycny uzival, ovSem bez konkrétnéjsi specifikace. Sdm autor ¢lanku ma potiz uz
jen s gramatickou strankou slova, nebot’ nedokaze sjednotit jeho mluvnické kategorie — Vv titulku
pise ,, krizaci“, z toho tedy vyplyva, ze se jednd o podstatné jméno rodu muzského zivotného,
Vv textu potom o ,, krizakach“, coz naznacuje rod muzsky nezivotny. I tento aspekt tedy dokazuje
novost slova. Jeho uziti v titulku bez dal$iho vysvétleni, o¢ se jedna, ma za ukol ¢tenafe upoutat,

probudit v ném zvédavost, nikoliv ho Sokovat expresivnim vyrazem jako takovym.

ey e

jako napf. Wkutdlené kvarteto (...) odpociva v chladku (Blesk. 1993, 2[86]), kde chladek znamena
vézeni, a dalsi: Nevedeli ani jak — a presli ¢aru (Blesk. 1993, 2[92]), kde je podstatné jméno Cara ve
vyznamu hranice. Oba tyto pifiklady demonstruji odklon od spisovné variety jazyka, jenz se
projevuje vysokou expresivnosti vyjadfovani, ktera se v mensi mife vyskytuje v zanru pop-novin,
na dennim potadku je vSak v bulvaru, jenZ se tak snazi o jazykové ztotoznéni s ptijemci medialniho

sdé€leni.

Podle Mileny Svehlové, jez se ve svém diskusnim piispévku Cynismus — vychodisko i efekt

soucasné psané bulvdrni publicistiky 1%’

vénuje mimo jiné¢ jazykovym prostiedkim piedevSim
bulvarnich médii, pravé vyse popsané jazykové prostfedky a slohova stranka zesiluji dojem kyce,
cynické vychodisko i celkovy efekt bulvarni publicistiky. Zastava nazor, ze ,,redaktofi si neberou
servitky stran jazykové spravnosti, natoz aby hodlali zabyvat se skrupulemi slohové funkénosti,
tedy vhodnosti a pfimétenosti, netku-li vytfibenosti. Bezskrupuldzni fungovani prostiedki vSech
jazykovych rovin, obecna Cestina, vysoka frekvence vulgarismu a nevybiravych slovnich spojeni,
to viechno ve sluzb& nezavislosti, necenzurovanosti véetné autocenzury...“%® Nami provedeny
vyzkum ji dava za pravdu v tom, Ze si redaktofi zjevné ¢asto nelamou hlavu s jazykovou spravnosti,
o ¢emz sveéd¢i naptiklad Casty vyskyt gramatickych, interpunkénich chyb, pfesto musime

konstatovat, Ze jeji nazory pisobi ponckud povrchné. Redaktory takovych denik nelze podle

WSVEHLOVA, Milena. Cynismus - vychodisko i efekt soucasné psané publicistiky. In: JANCAKOVA, Jana, Oldfich
ULICNY a Miroslav KOMAREK. Spisovnd cestina a jazykova kultura 1993: sbornik z olomoucké konference 23. - 27.
8. 1993. Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 161-164.

1% Tamtéz, s. 163.
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naseho néazoru pausalné povazovat za hlupaky, kteii se nezabyvaji slohovou funkcnosti ani
fungovanim jazykovych prostfedkl, které pouzivaji — ba pravé naopak. V mnohych ptipadech
dokazujeme, ze a¢ je v bulvarni textech nestandardné vysoky vyskyt nespisovnych jazykovych
prostiedkli, toto jejich uziti je povétSinou funkéni, at’ uz se jedna o pragmatické kraceni
dvojslovnych a viceslovnych vyrazii na jednoslovny (ac slangovy) ¢i zachovavani obecné Cestiny a

vulgarismi v ptimych fecech a rozhovorech kvili zachovani autenti¢nosti promluv.

1.15.6. Gramatické chyby

Mezi zésadni gramatické prohiesky, které se ve vyzkumném vzorku vyskytuji, patii chybné
sklofiovani zajmena ona. V Rudém pravu bylo zaznamenano jen v diléich ptipadech, v Blesku se
takova chyba vyskytuje ¢astéji, napt. Firma EcoCar, kterd previi prodava, je na ni také moc pysna
(Blesk. 1993, 2[76]). Dochazi zde k zaméné tvaru akuzativu zajmena ona(ji, ji) za tvary ni, ni, jez
nalezi genitivu, dativu, lokalu a instrumentalu. Dlivodem miize byt obecnéceskd vyslovnost tvari

tohoto z&jmena, kde se i v akuzativu ¢asto myln¢ uziva dlouha samohlaska, tedy tvar ji, ni.

Pomérné Casto vyskytujici se chybou je také nespravna shoda ptisudku s podmétem, a to jednak
obvyklej§i zdména koncovek pro muzsky Zivotny rodny za koncovky rodu zenského a muzského
nezivotného v pficesti minulém, ale také nespravnd shoda pficesti v ptipad€ nckolikanasobného
podmétu: Pét klisen a dva valasi (...) véera prozilo posledni hodiny (Blesk. 1993, 2[102]). Toto
spojeni odporuje poucce, Ze ,jestlize podmét obsahuje alespoit jedno jméno rodu
muzského Zivotného, v pricesti piseme méekké -i*® . Diavodem, pro¢ v textech hromadného
medidlniho sdéleni vidame tyto zjevné chyby, mize byt jedin€ nevzdélanost ¢i nepozornost autora,
nebot’ jakékoliv slohové opodstatnéni je v zaznamenanych piipadech zcela nesmyslné, a tudiz

nepiipustné.

Nepozornost ¢i nevzdélanost ohledné pravidel pro uZzivani ceského jazyka ostatné prokazali
autofi také v pfipadé¢ prebyvajici ¢i chybgjici interpunkce, jenz je naprosto nejcasteji
zaznamenanym problémem ve zkoumanych textech. I zde je ovSem nutné poznamenat, Ze
V bulvarnim Blesku jsme takovych chyb zaznamenali témé&f Ctyinasobné vice, nez bylo v Rudém
pravu. Interpunkce chybi zejména v piipadech, kdy je do véty hlavni vloZena véta vedlejsi, volny

ptivlastek ¢i konkretizujici ptistavek: Martin Simiinek, novopeceny rekordman v jizdé do schodii na

109 Napf. zde: Shoda pfisudku s podmétem nékolikanasobnym. Internetova jazykovd prirucka [online]. Praha: Jazykova
poradna UJC AV CR, 2016 [cit. 2016-12-05]. Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=601&dotaz=podm%C4%9Bt%20n%C4%9Bkolikan%C3%A1s0bn%C3%BD#nadpis6

44



Petiinskou rozhlednu se prred pokusem porddné rozevicil (Rudé pravo. 1993, 2[120]); (...) dokonce i
tehdy maji-/i uspech (Rudé pravo. 1993, 2[109]); Zatimco pani Navrdtilova dava manzelovi
Frantiskovi pocitit jak voni 137 tisic, (...) (Blesk. 1993, 2[118]), Nyni patii objekt (...) firmé Kroupa
a Gedeon a protoze riiznych oprav a uprav doznaly nejen toalety a kuchyné, ale i dalsi zarizeni,
slove se tam ted restaurant, ba co dim velkorestaurant (Blesk. 1993, 2[122]). Za vSechny takové
interpunkéni preslapy uvadime vétu, kterd obsahuje obé zminéné interpunkéni chyby: na spravném
misté je vynechand a vlozena je na misto, kde byt nema: Jen o nekolik stovek metrii dal, primo proti
obchodnimu domu M4j se pan Nicolae Ghiuri (39), zdobi zlatymi retézy sochu (Blesk. 1993, 2[91]).
Nespravné uziti interpunkce kromé prosté nepozornosti také Casto souvisi s tim, jak se konkrétni
véta vyslovuje v mluveném projevu — autofi texti mivaji ¢asto tendence davat interpunkci na misto,
kde v mluveném projevu délaji pauzu. Castym piipadem interpunkénich chyb je také $patna nebo
nedplna interpretace jejich pravidel — uzivatel jazyka si zapamatuje, ze pied spojkou a se Carka
nepiSe, a toto pravidlo pak bezhlavé aplikuje bez vyjimky vSude, ackoliv ve skute¢nosti lze toto

pravidlo aplikovat pouze pro spojku a v poméru slu¢ovacim (a dale vyjime&nych piipadech)™.

v

Podobneé to plati s mylné rozsitenou pouckou, ze pied spojkou ale carka stoji vzdy.

Pravé na zanedbavani interpunkce upozoriiuje ve svém referatu K persvazivnim prostredkiim

Geské publicistiky Zdendk Hlavsa™!

. Podle néj jsou hromadné sdélovaci prostfedky povaZzovany za
téméf vyhradniho reprezentanta jazykové kultury, ktera je v Upadku, nebot’ je v Upadku kulturnost
celého naroda. To se pak v médiich projevuje uzivanim 1zivych eufemismi, novych klisé, ale
napiiklad 1 Sifenim novych kniznich prostfedkt ¢i hyperkorektnich vyrazi, jez maji znacit
konzervativni postoje. Nasledné kritizuje, ze laicka vetejnost si v§ima spiSe nedodrzovani spisovné

kodifikace u jeva veskrze formalnich, které ov§em diky své jednoduché zapamatovatelnosti ptisobi

.....

v . C 12
ptimo Ze ho ,,nikdo neregistruje®

. To je ovsem z hlediska komunikativniho zcela zasadni problém,
nebot’ nespravné uziti interpunkce muze ze zamysleného vyznamu textu udélat vyznam naprosto
odliS$ny, coz zpravidla vede k ¢etnym nedorozuménim — tim spiSe, pokud se takovy ptipad objevi
Vv hromadnych sdélovacich prostfedcich. Hlavsa se dale zmiiiuje o jazykové kultufe bulvarnich

denikdl, v nichZ se objevuji piispévky ,,odpovidajici vyjadiovaci trovni kompetenci horsich zaki

119 \/iz psani &arky pred spojkami a, i, ani. Internetovd jazykova prirucka [online]. Praha: Jazykova poradna UJIC AV
CR, 2016 [cit. 2017-12-05]. Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=153&dotaz=psan%C3%AD%20%C4%8D%C3%Alrky%20p%C5%99ed%20spojkou%s2
Oa

MHLAVSA, Zdengk. K persvazivnim prostredkiim Seské publicistiky. In: JANCAKOVA, Jana, Oldiich ULICNY a
Miroslav KOMAREK. Spisovnd cestina a jazykovd kultura 1993: sbornik z olomoucké konference 23. - 27. 8. 1993.
Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 149-155.

12 Tamtéz, s. 152.

45



¢ 113

zékladni Skoly*“"™, naCez konstatuje, Ze ,,vysoka kultura vyjadfovani jako jeden z prostredkt

persvaze je v obecném povédomi spiSe jakysi ideal, ktery se v praxi nikde nerealizuje®'*.
Vzhledem k vy¢tu gramatickych prohfeskd, jez se v hojném poétu vyskytuji zejména v bulvarnim
periodiku, je vice nez pravdépodobné, ze Zden€k Hlavsa reagoval na pokleslou jazykovou kulturu
zejména tohoto deniku jakoZto nejétenéjSiho a tim padem nejviditelnéjSitho a nejvlivnéjSiho

zéstupce tisku toho druhu v Cesku.

1.15.7. Sémantické prohiesky

Zkoumana periodika vSak nehieSi pouze odchylkami od spisovného jazyka (zdmérnymi ¢i
nezamérnymi), ale i odchylkami od spravného jazykového vyjadfovani, jehoz kritérium ma eticka

zurnalistika spliovat.

Ve snaze upoutat Ctenafovu pozornost a zaroven zachovat kratkost a udernost titulku se obé
zkoumana periodika uchyluji k dvojsmyslnosti titulktl. Tato G¢inna taktika je vyuzivana zejména
Vv periodiku bulvarnim, na strankach Rudého prava si ovSem také najde své misto, zejména v rubrice
Kronika dne, jeZ je pro nas vyzkum z jazykového hlediska zajimava a ktera ¢tenaiim kazdodenné
poskytuje kratké zpravy o kriminalnich ¢inech. Napiiklad titulek Pichaly celou noc (Blesk. 1993,
2[107]) vzhledem k charakteru média nejprve evokuje sexudlni podtext; vulgarismus v titulku sice
na prvni pohled Sokuje, ale s jeho vyskytem v bulvarnich ¢i polobulvarnich typech textu, jez bézné
o sexualnich jevech informuji, je Ctendf smifen. AZ v textu se ale dozvida, Ze ¢lanek pojednava o
Svadlenkach. Je typem titulku, jehoz funkci neni obsdhnout resumé nasledujiciho textu a vystizné
podat maximum informaci, nybrz zamérné prozrazuje pouze Cast informace, ¢imZ ma ctenafe
pfimét k precteni celého piispévku. Tato funkce je dvojsmyslnosti (resp. zdanlivou vulgaritou
titulku) jesté umocnéna. Podobné dvojsmysiné pisobi titulek Hurvinek s Manickou si hraji na
doktora (Blesk. 1993, 2[126]) k ¢lanku, jenz ve skute¢nosti informuje o pfipravované divadelni hte.
Takovato dvojsmyslnost v titulcich je jednim z prostfedkd, jak bulvar (a nikoliv jen on) se svymi
¢tenafi manipuluje. Takovato manipulace je vSak podle naseho ndzoru uz je za hranici podstaty

persvazivni funkce publicistického stylu.

O schopnosti médii (a zejména bulvaru) manipulovat minénim lidi pojednava mj. ptispévek

Mileny Svehlové Cynismus — vchodisko i efekt soucasné psané bulvarni publicistiky.™™ Vzhledem

113 Tamtéz, s. 153.
114 Tamtéz, s. 153.
115 §VEHLOVA, Milena. Cynismus - vychodisko i efekt souasné psané publicistiky. In: JANCAKOVA, Jana, Oldfich
ULICNY a Miroslav KOMAREK. Spisovnd cestina a jazykova kultura 1993: sbornik z olomoucké konference 23. - 27.
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k tomu, Ze v roce 1993, kdy Milena Svehlova svou stat’ prezentovala, byl Cesku bulvar teprve na
zaCatku své historie, je nanejvy§ pravdépodobné, Ze jednim z nejreflektovanéjSich médii v jejich
uvahach byl pravé denik Blesk a Zze na zaklad¢ jazykovych a dalSich prosttedkli v ném uzivanych
formulovala své nazory. Poukazuje na uméni bulvaru manipulovat minénim lidi pomoci Sokujicich
titulk®, textd 1 fotografii. ,,Sociologové upozoriuji, ze masové sd€lovaci prostiedky maji dosah
sveho putisobeni omezeny: informace totiz adresati nepfijimaji pasivné, nybrz interpretuji je
vzhledem k nézorim vlastnim.“™® Onémi ,,zvédavymi konzumenty“, jejichz min&ni se obsah
bulvaru pfizpusobuje a s nimz pocita, jsou lidé, ktefi po skandalech sami volaji a které zajimaji
takové informace, o nichz ostatni média mlc¢i — tim se bulvar stylizuje do role rebela, jenz zajmy
takovych svych ¢tenaiti haji. Z tohoto pohledu je pro néj posléze snadné konzumenty manipulovat
tim, ze pfili§ nerozliSuje pravdu a lez, neovétena fakta zamérné prekrucuje, zkresluje ¢i vytrhuje

z kontextu.

Mezi dals$i neetické bulvarni metody patii také nenapadné piisobeni na city, zvlasté ty negativni,
Casto pii zjevné absenci faktl. ,,Subjektivita redaktorti, jejich nadmérna citovd angazovanost
vytésiiuji nezbytny nadhled, nestrannost a nezavislost — coz jsou vlastnosti v§i necynické

publicistiky.«*’

Tuto charakteristiku ve velké mife potvrzuje zkoumany bulvarni denik — vySe
zminéné jazykové prostiedky, jeZ nepatii do prestizni variety spisovného jazyka, nejsou slohové
neutralni, vyznacuji se citovou zabarvenosti, ¢imz dopfedu piedjimaji subjektivni pojeti zprav.
Redaktofi pomoci nich napliuji zdsadu Sokovat (a tak upoutat Ctenaie) za kazdou cenu, casto
nehledé na fakta, dodavaji titulkim dvojsmyslnost a tim bezskrupuldézné uvadéji ¢tenafe v omyl.
Jak ale upozoriiuje Jan Horalek ve svém piispévku Manipulace se slovy, manipulace mysli
v publicistice™®, manipulativni techniky se (uz z podstaty funkce publicistického stylu) netykaji
pouze pokleslé, bulvarni publicistiky, ale i té moralni, tedy seridézni, ackoliv upfesiiuje, ze
,prostiedky i cile takovéto publicistiky jsou relativné korektni, a jeji manipulacni plisobeni tudiz
jemnéjéi“llg. Nejedna se proto podle n&j o manipulaci v pravém smyslu slova, nebot’ manipulace je
ve slovnicich charakterizovana jako nekalé ¢i neCestné jednani. ,,U publicistiky, jejiZ cile za nekalé

ani necestné nepovazujeme, zacneme o manipulaci hovofit asi v momentu, kdy pfesvédcovaci ¢i

ovlivilovaci ptsobeni textu nebo jeho ¢asti zietelné prevysi jeho fungovani sdélné. Ovliviiovani a

8. 1993. Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 161-164.

1SVEHLOVA, Milena. Cynismus - vychodisko i efekt sou¢asné psané publicistiky. In: JANCAKOVA, Jana, Oldfich
ULICNY a Miroslav KOMAREK. Spisovnd cestina a jazykova kultura 1993: sbornik z olomoucké konference 23. - 21.
8. 1993. Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 161-164.

W Tamtéz, s. 162.

"BHORALEK, Jan. Manipulace se slovy, manipulace mysli v publicistice. In: JANCAKOVA, Jana, Oldfich ULICNY a
Miroslav KOMAREK. Spisovnd cestina a jazykovd kultura 1993: sbornik z olomoucké konference 23. - 27. 8. 1993.
Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 155-158.

119 Tamtéz, s. 156.
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piesvédcovani ovSem k publicistice patfi povinng; piipustme tedy, zae feCena seridoni publicistika
manipuluje se &tendfem v ramci etické legitimity, i kdyz snad nékdy na jejich hranicich.«*?° Stanovit
meze takové legitimity neni podle Horalka jednoduché, podobné jako nejsou jasné hranice mezi

serioznosti a neseridznosti publicistiky vibec.

Zavérem tedy muzeme zodpovédet vyzkumnou otazku a konstatovat, ze do diskusi o spisovné
cesting a jazykové kultufe se uzivani nespisovnych jazykovych prostfedkt v tisténych médiich
skutecné promitlo, zejména co se tyce jazyka médii bulvarnich. Jak ukazal vysledek vyzkumu, je to
logicke zejména z toho divodu, Ze v ,,pokleslém* jazyce bulvarnich médii se prostiedky nespisovné,
mezi néz patii obecnéCeské vyrazy, sociolekty i vulgarismy, i gramatické interpunkcni chyby

vyskytuji v n€kolikanasobné vétsi mife nez v jazyce seridznich a populéarnich periodik.

Lingvisté se ve svych piispévcich reflektujicich jazyk médii zabyvali zejména Upadkem jazyka a
jazykové kultury, jez je zptisoben pravé upadkem jazyka v hromadnych sdélovacich prostiedcich,
které jsou povazovany za téméf vyluéného reprezentanta jazykové kultury. Ten je podle
jazykovédct zplisoben sématnickou inflaci, pouzivanim eufemismili ¢i hyperbol, jez skutecnost
znacn¢ zkresluji, neinvenc¢nosti, opakovanim vyrazii, vznikem novych klisé. Ve svych ptispévcich,
které ptrednesli na olomoucké konferenci, se zabyvaji funkcemi publicistickych textd, jako je
persvaze a manipulace, a zplsoby, jak jsou tyto funkce uzivanim narodniho jazyka naplhovany. Pfi
plnéni persvazivni funkce publicistickych textli povazuje Zden¢k Hlavsa za ucinné distinkce
Vv lexikalnésémantické vrstvé textu, kdy autofi zdmérné uzivaji eufemistické nebo naopak
hyperboliza¢ni vyrazy, ¢imz davaji sdéleni subjektivni raz. Tyto vyrazy uz z podstaty své definice
ne vzdy pochazeji z neutralni vrstvy slovni zasoby — byvaji to vyrazy expresivni, citové zabarvené,
Casto slangové. Zejména v médiich bulvarnich, kterd zpravidla mivaji socialné slabsi a jednodussi
publikum, je také persvazivni funkce usnadnéna — nemusi totiz probihat tak nendpadné a redaktofi
tak nejsou nuceni k jazykové obezietnosti. Milena Svehlova jazyk ostie odsuzuje jazyk bulvarnich
médii, ktera dokazi skvéle manipulovat s minénim lidi, coz se v analyze prokazalo: zejména
bulvarni média se snazi vybérem jazykovych prostfedkil co mozné nejvice Sokovat, jsou podbiziva,
ackoliv ve své podstaté¢ nenabizeji nic, co by Ctenat doopravdy mohl spoluprozivat. Cili na
Ctenafovy nejnizsi pudy — nabizeji mu rizna kontroverzni témata, o nichz se v médiich seridzniho
typu nemluvi, a stejné provokativnim a kontroverznim jazykem je prezentuji — piikladem budiz

neopodstatnéné uzivani vulgarismt ¢i slangovych vyrazii. Svehlova jako by ve svém piispévku

HORALEK, Jan. Manipulace se slovy, manipulace mysli v publicistice. In: JANCAKOVA, Jana, Oldfich ULICNY a
Miroslav KOMAREK. Spisovnd cestina a jazykova kultura 1993: shornik z olomoucké konference 23. - 27. 8. 1993.
Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 156.
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podavala definici pfimo nédmi zkoumaného vzorku, kdyZz vyjmenovava jazykové prostiedky
charakteristické pro bulvarni média: bezskrupuldznost fungovani prosttedkti vSech jazykovych
rovin, obecnd Cestina, vysoka frekvence vulgarisml a nevybiravych slovnich spojeni, klis¢ a fraze,

hyperbolickeé proklamace.

Ondiej Hausenblas ve svém piispévku pfimo zminil deniky Blesk i Rudé pravo, kdyz hovofil o
konfirmativni linii ve sd€lovacich prostfedcich, tedy potfebou médii potvrzovat postoje, nazory a
znalosti piijemct medidlniho sdéleni. To se déje nikoliv pouze volbou obsahu, ktery média svym
ctenariim predkladaji, ale také formou sdé€leni, tedy vybranymi jazykovymi prostfedky. Jak vyzkum
potvrdil, jsou prostiedky z nespisovné slovni vrstvy charakteristické pro bulvarni média, ktera se
tak nejen snazi své publikum vzrusit, vyprovokovat a Sokovat, ale zdroven se mu pfiblizit pomoci

jazyka jemu vlastniho.
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Z.avér

V diplomové praci jsme si stanovili za cil analyzovat tisténa média druhého ctvrtleti roku 1993,
tedy roku, kdy probéhla lingvistickd konference na téma spisovna ceStina a jazykova kultura.
Zaméiili jsme se pifitom zejména na prvky z nespisovné vrstvy slovni zasoby a snazili jsme se
prokazat, ze jejich vyskyt v tisténych denicich se také promitl do akademickych diskusi o spisovné

esting, piipadné o spisovné ¢estiné v publicistickych textech.

Jak jsme predpokladali, vysledky kvalitativni analyzy dvou nejvétSich celostatnich deniki dubna,
kvétna a Cervna 1993 prokdzaly, Ze to, jakym zplsobem se piSe v médiich (tedy to, jaky je vybér
lexikalnésémantickych jazykovych prostiedki), ma vliv na vybér témat hodnych akademické
pozornosti. Lingvisté ve svych prispévcich hovofili o ipadku jazyka, jenz je z velké ¢asti zapfi¢inén
pravé vybérem jazyka hromadnych sdélovacich prostiedki, které jsou mluvéimi povazovany za
nositele a reprezentanta jazykové kultury a plni tedy zcela zasadni a nepominutelnou spolecenskou,

kulturné integracni roli.

Ukazalo se, ze jazykovédci reflektuji neadekvatni vyrazy, které se v medialnich textech objevuji,
zejména co se ty¢e médii bulvarniho typu, nebot’ takova jsou pro kulturu jazyka svym pokleslym
zpisobem vyjadfovani nejvice nebezpec¢na. V diskusich byly zminény vSechny kategorie
nespisovnych vyrazi, jimiz jsme se v diplomové praci podrobnéji zabyvali, tedy slang, argot,
obecna Cestina 1 vulgarismy. Zatimco z akademickych ptispévki k jazyku tiSt€énych médii, zejména
téch bulvarnich, Casto vyzniva negativni emoce, my jsme v praci popsali také pfipady, kdy ma uziti
nespisovného prostiedku svoji nezastupitelnou funkci — at’ uz ji je zachovani autenti¢nosti sdéleni
respondenta, ackoliv ve své mluvé pouziva vulgarismy ¢i obecnéCeské vyrazy, nebo adekvatni
slovni hticka, kterd slangovy vyraz piimo vyzaduje. To ovS§em neméni nic na skute¢nosti, ze ¢im
vice se takové prosttedky dostdvaji do hromadnych sd€lovacich prostfedkil, tim vice pronikaji do

béZzné mluvy, do Gizu, a mohou dopomoci k tomu, Ze stejné¢ jako se ma za to, Ze upada kultura

jazykova, upada take kulturnost celého naroda.

Je ale tfeba pfijmout fakt, Ze média, v nichZ se nespisovné jazykové prostiedky vyskytuji, maji na
Ceském medialnim trhu své nezastupitelné misto, o ¢emz uz Vroce 1993 svédcCily jejich
kazdomési¢ni ndklady, a to i1 pfesto, ze jsou zjazykového hlediska povazovany za kycCovité,

neadekvatni, cynické, drzé, kontroverzni, provokativni, Sokujici, jednoduché ¢i hloupé.

50



Summary

The aim of the present Master’s thesis was to analyse language means in printed media with a
particular focus on national daily newspapers from the second trimester of 1993. That year was very
important for modern Czech linguistics and Czech language and its culture because of a very
important linguistic conference on standardised Czech and language culture held in Olomouc in
1993. As a method of the analysis a qualitative analysis was used considered as the best way to
analyse the content of printed mass media. The main focus was on the influence that the use of
different language means has on the discussions about Czech and language culture, with a special

view to non-standard language means.

The results of quantitative content analysis showed that there actually was a huge influence, as
assumed. In the discussions that went on between the best Czech linguists it was said that media,
and especially mass media, are considered as the representative of language and national culture —
which also means, that when there is a language regression in the country, it is caused by the

regression in language means used by those who create mass media contents.

In the thesis, there is a description of those language means, that are considered non-standard and
that were at that time occurring in mass media communication attracting the interests of Czech
linguists. The thesis also contains explanations about the motivation of their uses and functions of

variant language means. All the results are then summarized in the conclusion.
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