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Název      Motivace mužských pacientů v ústavním ochranném léčení k abstinenci 

Autor Kateřina Vilímová 

Vedoucí práce Petra Vondráčková 

Oponent práce Hana Fidesová 

 
 

Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Abstrakt je kvalitně zpracovaný stručný souhrn, který obsahuje všechny klíčové informace. 

5 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Teoretická část je rozdělena do několika kapitol. V první kapitole autorka vymezuje téma ochranné 
léčby, v dalších kapitolách se stručně věnuje tématu motivace, abstinence, autonomie x kontrola. 
Text je přehledně a srozumitelně napsaný. Pro účely práce bych ocenila přehled více studií, které 
se zabývají tématem bakalářské práce.  

15 / max. 20 
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Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Základní části práce jsou popsány na dostatečné úrovni a umožňují porozumět použitým metodám 
a postupům.  V případě výzkumného souboru bych doporučila použít tabulku, která by více 
shrnovala, kolik se studie zúčastnilo pacientů s různými typem vzdělání a různou formou 
závislostního chování, chybí také přehled, jaký typ ochranného léčení byl pacientům nařízen, kolik 
jich bylo v protialkoholní a kolik v toxikomanické ochranné léčbě.  

 15/ max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

Výsledky jsou srozumitelně prezentovány a jeví se jako správné.  

V rámci první výzkumné otázky zaměřené na motivaci bych čekala, že si autorka více pohraje s 
jednotlivými motivy, které pak uvede jako podkategorie. Autorka uvádí pouze rozdělení na vnější 
a vnitřní motivaci, která je ale velmi obecná a základní. Popis kombinované motivace je pro mě 
vágní. Škoda také, že konkrétní příklady typů motivů z rozhovorů s pacienty uvádí jen u vnitřní 
motivace a nikoliv u zbylých dvou kategorií.  

V odpovědi na druhou výzkumnou otázku autorka uvádí podobnou odpověď jako na první 
výzkumnou otázku, vůbec se zde nevyjadřuje k jednotlivým fázím procesu změny, které popisuje v 
teoretické části. V odpovědích na druhou a třetí otázku mi chybí konkrétní citace z rozhovorů 
s pacienty. Očekávala bych propojení s konkrétními případy. Prezentace výsledku třetí výzkumné 
otázce vede k otázce, zda autorka skutečně systematicky pracovala s jednotlivými kategoriemi (typ 
motivace a typ fáze změny) a propojovala je mezi sebou nebo zda je zobecnila pouze na základě 
dojmů.  

V diskuzi autorka uvádí jednotlivé výsledky výzkumu, které jen minimálně diskutuje s výsledky již 
realizovaných studií, což je dle mého názoru podstatná náplň diskuze.  

 

18 / max. 30 
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Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti? 

 

Práce diskutuje etická pravidla a ošetřuje zájmy účastníků výzkumu. 

 

8/ max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Práce pojednává aktuální a praktický problém v kontextu oboru. Je zpracována na dobré úrovni, 
text je vhodně členěn a jsou dodrženy všechny zásady logické i formální strukturace textu. 

 

 
11 / max. 15 

 
 
 
 

  



 

4 
 

Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Teoretická část je přehledně a srozumitelně napsaná. Autorka se věnuje hlavním tématům práce. 
Místo prostoru, který věnuje tématu autonomie, bych se více zaměřila na jednotlivé studie, které 
sledovaly motivaci osob v ochranné léčbě. Autorka uvádí pouze jednu výzkumnou studií a pak jednu 
zahraniční přehledovou studii. Tento nedostatek se projevuje i v diskuzi, kdy autorka své výsledky 
jen omezeně diskutuje s výsledky jiných studií.  
Úvod praktické části je dostatečně a přehledně popsaný. Při čtení kapitoly výsledky čtenář získá 
dojem, že autorka se získanými daty příliš nepracovala a prezentuje jen velmi obecné kategorie. 
 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Jaké jsou silné stránky vaší práce? 
2. Jaké jsou jednotlivé podkategorie obecných kategorií?  

Body celkem 71 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím velmi dobře 

Datum  3. 6. 2026 
Jméno a příjmení, podpis Petra Vondráčková  
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