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Abstrakt Abstrakt je kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn, ktery obsahuje vSechny kli¢ové informace.

Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt prfiméreny rozsah?

Oddvodnéni a reserse odborné literatury Teoreticka ¢3st je rozdélena do nékolika kapitol. V prvni kapitole autorka vymezuje téma ochranné
|éCby, v dalsich kapitoldch se struéné vénuje tématu motivace, abstinence, autonomie x kontrola.
Text je prehledné a srozumitelné napsany. Pro Ucely prdce bych ocenila prehled vice studii, které
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér se zabyvaji tématem bakalarské prace.

vzhledem k tématu dostatecny/uplny?

Je zdQvodnéni prace logické?

Je zvolena literatura aktualni? 15/ max. 20
Je poutzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoziuji porozumét pouzitym metoddm
a postupim. V pfipadé vyzkumného souboru bych doporudila pouzZit tabulku, kterd by vice
shrnovala, kolik se studie zucastnilo pacientd s rlznymi typem vzdélani a rdznou formou
zavislostniho chovani, chybi také pfehled, jaky typ ochranného léceni byl pacientim nafizen, kolik
jich bylo v protialkoholni a kolik v toxikomanické ochranné |écbé.

analyza dat)? 15/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
oznatku . . o oy - . .« . , .
P V ramci prvni vyzkumné otazky zamérené na motivaci bych ¢ekala, Ze si autorka vice pohraje s
Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné? jednotlivymi motivy, které pak uvede jako podkategorie. Autorka uvadi pouze rozdéleni na vné;si
. . , a vnitfni motivaci, ktera je ale velmi obecna a zdkladni. Popis kombinované motivace je pro mé
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? % - R . o o . L sy g
vagni. Skoda také, ze konkrétni priklady typl motivl z rozhovora s pacienty uvadi jen u vnitini
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? motivace a nikoliv u zbylych dvou kategorii.
Jsou zavéry korektni? V odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku autorka uvadi podobnou odpovéd jako na prvni
, . . , vyzkumnou otazku, viibec se zde nevyjadfuje k jednotlivym fazim procesu zmény, které popisuje v
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni? 4 V) je X ¥ P v PopIsu) 18 / max. 30

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

teoretické ¢asti. V odpovédich na druhou a treti otdazku mi chybi konkrétni citace z rozhovor(
s pacienty. Ocekdvala bych propojeni s konkrétnimi pfipady. Prezentace vysledku treti vyzkumné
otazce vede k otdzce, zda autorka skutecné systematicky pracovala s jednotlivymi kategoriemi (typ
motivace a typ faze zmény) a propojovala je mezi sebou nebo zda je zobecnila pouze na zakladé
dojma.

V diskuzi autorka uvadi jednotlivé vysledky vyzkumu, které jen minimalné diskutuje s vysledky jiz
realizovanych studii, coz je dle mého ndzoru podstatnd napln diskuze.




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajm( ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu.

8/ max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

Ma prace dostatecny ¢i priméreny rozsah?

Je prace logicky usporaddna?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovdna na dobré urovni,
text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i formalni strukturace textu.

11 / max. 15




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové

Teoreticka ¢ast je prehledné a srozumitelné napsana. Autorka se vénuje hlavnim tématim prace.
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Misto prostoru, ktery vénuje tématu autonomie, bych se vice zaméfila na jednotlivé studie, které
sledovaly motivaci osob v ochranné Iécbé. Autorka uvadi pouze jednu vyzkumnou studii a pak jednu
zahranicni prehledovou studii. Tento nedostatek se projevuje i v diskuzi, kdy autorka své vysledky
jen omezené diskutuje s vysledky jinych studii.

Uvod praktické ¢asti je dostateéné a prehledné popsany. Pi ¢teni kapitoly vysledky ¢tenar ziskd
dojem, Ze autorka se ziskanymi daty pfiliS nepracovala a prezentuje jen velmi obecné kategorie.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Jaké jsou silné stranky vasi prace?
2. Jaké jsou jednotlivé podkategorie obecnych kategorii?
Body celkem 71 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni
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