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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaverecné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrzenym klasifikacnim stupném na
zakladé jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otdzky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j mize
v odlivodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos mize pievazit
drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech mize byt
prace nedoporucena k obhajobé pro natolik zdsadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zavazna, ta
k posudktim pfiihlizi, ale rozhoduje se na zéklad¢ prib&éhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zdvére¢nou praci obhajovat pied komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektt prace

‘ y POCET
HOD ENA POLOZKA a
ODNOCENA POLO BODU
ABSTRAKT (0-5 bodi) 4

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti. Vysledky jsou shrnuty jen informativné, hodilo by
se uvést konkrétni ¢isla. Cil prace je v abstraktu formulovan pfili§ vagné (,,zkoumat tyto
kompetence®), coz neodpovida rozvinuté formulaci hlavniho cile uvedené v kapitole 3.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodr) | 20

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Teoreticka ¢ast prehledné a systematicky shrnuje problematiku specidlni pedagogiky, jeji
terminologii, legislativni ukotveni, pracovisté specialnich pedagogt, podpiirna opatieni,
¢innosti specialniho pedagoga véetné diagnostiky, intervencnich modelt a konzultaéni
¢innosti, dale motoricky vyvoj ditéte napti¢ vékovymi obdobimi a problematiku inkluze.
Pouzita literatura je recentni a jeji celkovy pocet (102 zdrojt) je pro diplomovou préci
nadstandardni.

Jako nedostatek shledavam zpiisob citovani, autorka diisledné necituje prubézné v textu,
vzdy uvede skupinu zdroji az na konci odstavce, coz znemoziuje dohledat, které konkrétni
tvrzeni pochézi z kterého zdroje.

Dale shledavam slabinu prace ve vyuziti cizojazycné literatury z celkovych 102 zdrojt je
pouze cca 11 zahrani¢nich, coz omezuje mezindrodni kontext préce.

Nékteré pouzité zdroje maji nizs$i akademickou hodnotu (napt. popularné naucné webové
stranky).

Shoda s jinymi pracemi dle Turnitinu ¢ini 19 %, prace neni plagiat.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi) \ 18

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Jako vyzkumné metoda byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce, coz odpovida povaze
zkoumané problematiky. Vysoky pocet respondentli (n = 121) je pro cilovou skupinu
specidlnich pedagogt velmi solidni. Dotaznik je smysluplné rozdélen do péti ¢asti a
jednotlivé otazky se vztahuji ke stanovenym cilim a vyzkumnym otazkam. Obzvlasté kladné
hodnotitim rozsahlé testovani obsahové validity dotazniku pomoci Content Validity Index.
Statistické zpracovani vysledki je pokrocilé a nadstandardni pro troven diplomové prace.
Jako slabsi ¢ast metodiky vnimam formulace cilti a vyzkumnych otazek. Celkem Sest dil¢ich
cilt je na diplomovou praci znacné mnozstvi a n€které se obsahové piekryvaji. Pfi pouziti
péti vyzkumnych otdzek je formulovana pouze jedna hypotéza, bez vysvétleni, pro¢ ostatni
otazky nebyly operacionalizovany jako hypotézy.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 23
POZNATKU (0-25 bodi)

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)




Zpracovani vyzkumné ¢asti hodnotim jako nejsiln€jsi stranku celé prace. Vysledky jsou
strukturované prezentovany v navaznosti na vyzkumné otazky a hypotézu, kombinace
tabulek a grafti s doprovodnym komentafem je pfehlednd a srozumitelna. Obzvlaste kladné
hodnotim hloubkové zpracovani jednotlivych otazek véetné jejich vzajemnych vztahi. Je
ziejmé, ze autorka vénovala analyze dat mimotadné Usili, a vysledky ptindseji podrobna a
zajimava zjisténi. Autorka spliluje pozadavek reflexe silnych a slabych stranek prace
explicitnim uvedenim limitt a formuluje dopocujeni pro budouci praxi.

Diskuse je sice zpracovana systematicky, avSak bylo by vhodné Cerpat z vice zahrani¢nich a
recenzovanych zdroji, které by posilily mezinarodni kontext a srovnavaci rozmér.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodii) |10

Odborny a spolefensky prinos (slovni hodnoceni)
Prace se zabyva aktudlnim a prakticky relevantnim tématem. Ziskana data jsou podrobna a
pfinosna, doporucuji jejich publikaci ve formé odborného ¢lanku.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodii) |12

Formalni uroveii prace (slovni hodnoceni)

Prace obsahuje vSechny klicové ¢asti véetné prohlaSeni o vyuziti AIl. Rozsah prace je
pfiméteny. Jazykova Groven prace je vysoka, text je psany ctivou formou a je znat velky
vhled autorky do problematiky.

V praci se vyskytuji drobné pieklepy a gramatické chyby napf. str. 25 ,tetovani* (zfejmée
Htestovani®), str. 29 | pravidla tykajicich®, str. 39 ,,A ,vytvofit®, str. 42 ,Uloha specialni
pedagoga®, str. 47 ,,byly respondenti®, ,,Vyzkumni otdzka ¢. 2.

Formalnim nedostatkem je jiz zminény styl citovani souboru autorii na konci odstavce
v teoretické Casti prace.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Orientaéni bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100 — 85
Velmi dobie 84-70
Dobie 69 — 55

Praci Kklasifikuji stupném: Vyborné/Velmi dobre
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Diplomova prace se zabyva aktudlnim a odborné relevantnim tématem. Nejsilnéjsi strankou
prace je vyzkumna ¢ast, hloubkové zpracovani dat, pokrocilé statistické metody a rozsahlé
testovani validity dotazniku jsou na Grovni diplomové prace nadstandardni. Autorka
prokazuje hluboky vhled do problematiky, text je psan ¢tivou formou a na vysoké jazykové
urovni. Prace ma vSak nékolik nedostatkii: systematické pochybeni v citovani v teoretické



Casti, nizké zastoupeni cizojazy¢né literatury, méné ropracovana logika struktury cila a jejich
vztahu k vyzkumnym otazkam a chybéjici $ir§i mezinarodni kontext v diskusi.
I pfes uvedené nedostatky vSak praci vinimam jako velmi pfinosnou a hodnotnou.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

1. Jaké zmény v piipravé specialnich pedagogti na VS byste navrhla s ohledem na
zjistény deficit v kompetencich u tfetiny respondentl v oblasti pohybového vyvoje
ditéte (viz VO2)?

2. Z vysledkl vyplyva, ze specidlni pedagogové hodnoti své kompetence v oblasti ZATV
jako dostatecné, ptesto je skutecna realizace ZATV mezi respondenty velmi nizka.
Cim si tento rozpor vysvétlujete?

3. Ktera z vyzkumnych zjiSténi povazujete za nejvice piekvapiva nebo neocekavana a
proc?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

V Praze dne 15. 6. 2026 Mgr. Markéta Ktivankova



