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ANOTACE A KLiCOVA SLOVA

ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou integrace zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami na zakladni Skolu zpohledu uditele. Pracuje se vni s
terminologii o integraci, pravni Gpravou integrace v Ceské republice. V praci je dale
analyzovén vyznam, pfinos a prekazky v procesu $kolni integrace, jsou popisovany
podminky a kompetence vyznamnych ¢€initelli, ktefi se na procesu integrace podileji.
Cilem praktické Casti je zjistit a porovnat nazory, zku$enosti a potfeby integrujicich
ucitelli v oblasti integrace déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami do b&Znych ttid.

Diplomova prace je urCena pro zacinajici pedagogy.
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ANNOTATION

The thesis focuses on the problems of integration of pupils with the special
educational needs into the mainstream schools. It deals with the terminology connected
with this topic and law adjustment of the integration in the Czech Republic. The thesis
analyses the meaning, contribution and obstacles in the process of the integration at
school, describes the conditions and competencies of the relevant factors. The aim of
the research is to find out and compare opinions, pieces of experience and needs of
integrating teachers in the sphere of the integration of pupils with the special
educational needs into the mainstream schools. The thesis is determined to beginning

teachers.
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UVOD

Téma integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP) do
zakladnich kol jsem si vybral proto, abych ve své budouci pedagogické praxi, ve které
se chci integraci vénovat, védél o této problematice co nejvice.

Integrace (zatlenéni, v¢lenéni) je termin pouZivany ptedeviim v souvislosti se
vzdélavanim postizenych obCani.  Zafletiovani postizenych obfand - déti do
spole¢nosti, potazmo do zédkladnich kol zacalo, aZ na par vyjimeénych p¥ipadd, po
sametové revoluci vroce 1989. Ceska republika se tak chtdla vyrovnat
zapadoevropskym statim, kde byla integrace davno zazZitou a béZnou zaleZitosti. JiZ od
primyslové revoluce byli postiZeni ob¢ané izolovani na okraj spole¢nosti. Dnesni
spole¢nost nastésti nasla odvahu i zplsob, jak ptekonat bariéru jakéhokoli postiZzeni a
jak zaglenit tyto ob¢any do béZného Zivota. Déti se SVP by prece mély také mit Sanci
vzdélavat se v kolektivu s dé€tmi bez postiZzeni, se svymi ,normalnimi, zdravymi*
kamarady. Je jen pot¥eba najit fesenl, jak jim toto souZitl umoZnit. Zdravotné posti¥ené
spoluob¢any, potazmo postizené déti, nelze vytlatovat ze spoletnosti na jeji okraj.
Neodluéitelné totiz patii mezi ostatni,

Trend integrace je jednim z daleZitych znaka transformace &eského vzdélavani po
roce 1989. Cilem této transformace je celkova humanizace $koly: zména vzdélavacich
cild, rovnost prava na vzdélani viem détem, zména vztahu uditele a Zéka a v neposledni
fadé i uvolnéni atmosféry ve Skole. Samotny proces integrace je na zac¢atku své dlouhé
cesty pravé diky pomérmné kratké dobé od roku 1989. To je také divodem &asto dosti
neodborného a laického pfistupu nékterych pedagogh, nasledné feditelt $kol, ktefi se
k integrovanému vzdé€lavani stavi ob¢as negativné.

PoZadavky na vzdélani viech jedincli se neustale zvySuji. Déti se SVP se stavaji
ohrozenymi ¢leny naSi spoleCnosti z diivodu uplatnéni na pracovnim trhu. Tato skupina
ssebou nosi i jind rizika, napf. hor§i zdravotni stav, vice osobnich problémd.
V pozdéjsim véku se tyto déti domnivaji, Ze svoji budoucnost nemohou ovlivnit.
Naopak vzdélangjsi jedinci proZivaji objektivni a subjektivni kvalitu, spojenou
s dobrym fyzickym a psychickym zdravim a s celkovou spokojenosti v osobnim Zivoté

(Mertin, Kucharska 2007).



Cile prace:

® vymezit a definovat terminy spojené s procesem integrace
zmapovat pravni tipravu $kolské integrace v CR
analyzovat pfinos, problémy a pfekazky spojené s integraénim procesem v b&zné
tiide
predstavit faktory a Cinitele, které ovliviiuji proces $kolni integrace
zjistit a porovnat nazory, zkuSenosti a potfeby integrujicich ugiteld v oblasti

integrace déti se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami do b&znych t¥id



1. TEORETICKA CAST

1.1.1. Definice pojmu

Integrace

Termin integrace proSel dlouhym vyvojem. MuZeme se setkat s rozdilnosti v
porozuméni samotného pojmu, které se lisi na zakladé konkrétnich v&dnich disciplin.
V této praci bude vénovana pozornost pojmu integrace z pedagogického hlediska.

Integrace miZe probihat v rizné intenzité (nékteré déti travi ve spolecné tiidé
celé dny, jiné pouze n€které hodiny). Hajkova (2005) interpretuje pojem integrace jako

proces &i stav, metodu, pedagogicky cil, moZnost nebo naopak nutnost.

Végnerova (2001) charakterizuje integraci jako kvalitativné vys$s§i stuper
adaptace: Ize ji chdpat jako takové zaclenéni jedince (z néjakého divodu odlisného) do
prostiedi majoritni spolecnosti, kdy v ni dovede bez problému zit, citi se ji byt pFijat a
sdm se s ni identifikuje“ (Vagnerova 2001, s. 155). Velkou chybou v procesu integrace
je, kdyZz se soustfedime na sniZenou schopnost postizeného, namisto dirazu na

uchované schopnosti a dovednosti a jejich rozvoj.
Podle mého ndzoru je integrace sloZity dlouhodoby proces vyZadujici specifické
metody, jehoZ cilem je zallenéni postifeného Zdka nejen do béiné tiidy, ale hlavné do
celé spoleCnosti.
Inkluze
Inkluze je novy socidlni trend v pedagogice. Ainscow (Buttriss, Callander 2003)

porovnava tyto pojmy (integrace a inkluze) a dodava, Ze by bylo chybné je spojovat
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dohromady jako shodné. Integrace je o pouZiti omezeného po¢tu dalsich opatfeni pro
Zaky se SVP v ramci $koly, ktera se celkov€ neméni, kdeZto inkluze zahrnuje zavedeni
radikalngjSich zmén, které se tykaji vSech déti. Integrace se tyka asimilace jednotlivce,

inkluze je o asimilaci $koly jako takové.

Kocurova (2001) poukazuje na nasledujici vztahy mezi pojmy integrace a inkluze.

INTEGRACE INKLUZE

zaméfeni na potfeby jedince s postiZenim |zaméfeni na poteby viech vzdélavanych
expertizy specialistQ expertizy b&Znych uciteld

specialni intervence dobra vyuka pro viechny

prospéch pro integrovaného studenta prospéch pro viechny studenty

dil¢i zmé&na prostiedi celkova zmé&na Skoly

zaméfeni na vzdélavaného postiZzeného |zaméfeni na skupinu a Skolu
jedince

Specialni  programy pro  studenta|celkova strategie ucitele
s postiZzenim

hodnoceni studenta expertem hodnoceni  uditelem, zaméfeni na
vzdélavaci faktory

Podle Hijkové (2005) se miZeme v zahrani¢i setkat snejméné dvéma
koncepcemi vzdélavaci inkluze. V jedné z t&chto koncepci se jednd o vzdélavani zaka
s téZzkym postizenim, jez byli na zakladé t&chto poruch ze vzdéldvaciho procesu
vyloudeni, a respektovani prav déti na to se vzdélavat. Toto hnuti usiluje o inkluzi
whapriklad hluchoslepych Zdkii s hlubokou mentdlni retardaci, s kombinovanymi
postiZenimi nebo Zdkii autistickych do béinych trid, kdykoli je to moiné a
proveditelné “(Pasch 1998, s. 301). V téchto inkluzivnich tfidach je poté nejdilezitéjsi
fakt, jestli postizené d€ti mohou ziskat z uasti v b&Zné Skolni praci n&jaky uzitek,
nikoliv to, zda je Zak schopny pracovat na stejné rovni jak ostatni. Ve druhé inkluzivni
koncepci poukazuje Hajkova (2005) na to, Ze vSechny déti z jedné izemni oblasti chodi
do stejné Skoly a jsou vzd€lavany spoletné pfiméfené svym zalibam, schopnostem a

nadani. Aby byla tato koncepce realizovana, je nutné strukturalné zménit Skoly, Skolské
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systémy, které tak mohou vintegrovat postiZzené i nepostizené Zaky a umoznit jim

spole¢né vzdelavani.

Segregace

O segregaci mizZeme hovofit jako o opaku integrace. Segregované vzdé&lani
znamena oddé€lené vzdé€lani. Mnoho Zaki je vzdélavano samostatné — oddélené — od
svych vrstevnikll. Podle Hajkové (2005) ziistava segregace i pies integrani snahy stale
vyznamnou tendenci. Z4ci s postizenim jsou vzdélavani ve specidlnich $kolach, které
jsou zaloZené na homogennim principu (na jednom typu specialni $koly se vzdélavaji

Zaci s podobnym druhem postiZeni).

Porucha a handicap

Pojmy porucha a handicap spolu tizce souvisi. Pasch (1998, s. 294) vysvétluje
pojem porucha jako ,,stav, jehoz diisledkem je sniZend schopnost provadét urcity iikol
nebo chovdni**. Handicap potom definuje jako , nevyhodu, které je jedinec vystaven

vinow poruchy™, (Paseh 1998, 5 290),

Porucha se mlize objevit v télesné, citové nebo intelektualni oblasti. Poruchy,

které komplikuji provadéni b&Znych vzdélavacich &innosti se oznaduji jako vzdélavaci

poruchy. V3echny poruchy se mohou objevit vriznych stupnich: od lehkych, pies
sttedni aZ po t€zké a hluboké. Na jistém stupni postizeni ztraci jedinec schopnost
fungovat ve spoleénosti bez vn&jsi pomoci.

Pasch (1998) tfidi poruchy do Sesti skupin: mentalni postiZeni, t&élesné a jiné

zdravotni vady, smyslové vady, vady fedi, emociondlni poruchy, specifické poruchy

ucdeni.
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Handicap Kocurova (2001) definuje jako zmevyhodnéni urcitého jedince,
vyplyvajici z defektu nebo postiZeni, jeZ omezuje nebo brdni plnéni normdini role ve

spolecnosti.

Jesensky (1995) oznacuje termin handicap jako konflikt osoby s postizenim a
prostfedim, ktery pfedstavuje ztrdtu nebo omezeni piileZitosti Glastnit se Zivota
spole¢nosti na stejné urovni jako ostatni. Jesensky (2000) uvadi piehled deseti kategorii
handicapovanych z hlediska druhu postizeni: dlouhodobé a trvale nemocni, télesné
postiZeni, zrakové postiZeni, sluchové postizeni, Fecové postiZeni, mentdlné postizeni,
obtizné vychovatelni, socidlné deviantni, socidlné naruseni, osoby se specifickymi
poruchami uceni a chovadni, duSevné postiZeni a kombinované postizeni (Jesensky
2000).

Vagnerova (2004) vysvétluje handicap jako: socidlni kategorii, kterd oznacuje
néjaké zatizeni, znevyhodnéni. Jedinec muZe byt také postizen z n&jakého diivodu
v riznych oblastech. Sociokulturni handicap predstavuje omezeni v oblasti zkuSenosti,
které jsou v tomto pripadé odlisné nebo nedostatecné. Tyto déti dochazeji do b&znych
§kol, protoZe nemusi mit hor3i dispozice ke zvladnuti $kolnich naroki (pfestoZe nemaji
rozvinuty potfebné dovednosti). Zdravotni handicap predstavuje omezeni predevsim
v oblasti dispozic (a mnohdy i odlisné zkuSenosti, které z této situace vyplyvaji). Takové
déti maji omezené piedpoklady k vykonu $kolni prace a podle individualné specifické

situace mohou byt zafazeny do specialnich $kol nebo integrovany v béZné $kole.

4

1.1.2. Proc hovoFit o integraci a komu prospiva?

Pro¢ vlastné ucit a integrovat spoletné déti zdravé a postizené? Nejvétsi
prospéch ztohoto procesu maji samoziejm& d&ti postiZzené, protoze vyuka
v segregovanych tiidach s ostatnimi postizenymi d&tmi jim neposkytuje kontakt

s pravou realitou. Handicapovany Zak ale potiebuje pracovat v kolektivu, ve kterém
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ziskd poZadované znalosti, dovednosti a navyky, mize poméfovat své schopnosti,

hodnotit se i soutéZit s ostatnimi Zaky.

Jeden z velkych vlivli na tento integra&ni proces ma uditel. Stejné& dilezita ;je i
skupina vrstevnikd, kolektiv, v némz se integrovany Zak pohybuje. Proto pravé socialni

uéeni funguje jako pfirozend soucést integrace.

Podle nazorti akademickych pracovnikii a odbornikii neni podstatou integrace
pouze naplnéni myslenky o rovnosti v3ech lidi. Hlavnim cilem ziistava naplnéni teze o
tom, Ze integrace neni bezhlavé vhozeni handicapovaného ditéte do normalni tidy, ale
vytvofeni takovych podminek vzdé€lavani, které pfi dodrZeni hlavni my$lenky integrace

umozni postizenému zakovi i rozvoj jeho osobnosti.

Komu tedy integrace prospiva? Kupodivu neprospiva pouze samotnym postiZzenym,
ale i intaktnim détem. Dé&ti se naudi s postizenymi komunikovat, chovat se k nim a
pomahat jim. Integrace se nemusi napliiovat pouze na pidé $koly, ale také mimo ni.
Obé strany k sob& mohou najit cestu coby kamaradi, ktefi se vzajemné nav§tévuji, chodi

spolu ven, hraji si.

K dokonalosti integrace, bohuZel, €asto chybi odborné vySkoleny pedagogicky

sbor, stavebni upravy $koly ¢i domi a také studijni pomiicky (Novosad 1997).

Podle Vitkové (2004) je proces zadlefiovani uspésny tehdy, ma-li pfinos pro
integrujiciho. Takovéto pozitivni integrace je cilem specialni pedagogiky. Pozitivni
integraci rozumime zaClenéni zdravotné ¢&i socialné postizeného jedince do b&zné

zakladni $koly a spole¢nosti.
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1.1.3. T¥i hlavni podminky integrace

Postoje — chapeme jako tendence vztahovat se bud’ pozitivné nebo negativné
vi¢i nékomu nebo néfemu. Postoje se vytvafeji v prib&hu Zivota ¢lovéka, v souvislosti
s jeho socialnimi rolemi, na zéklad€¢ riznych zkuSenosti a jsou velmi spjaté s jeho
nahlizenim a celkovém pohledu na svét. Budeme-li se ptat dne$nich pedagogi, jaky
maji nazor na integraci, budeme muset pocitat s jejich postoji, které ziskali b€hem svého
dosavadniho Zivota. Podminky integrace se u nas v posledni dobé& sice zlepuji, ale
obecné je musime povazovat za hor$i nez napf. ve Velké Britanii, kde neni vnimani
,jinych* déti tolik ohrozujici jako u nas. Nazorny pohled budiz do vétsiny britskych
skol, kde je kazdé dité jiné jiz od pohledu (anglické déti, d&ti z Indie, Ciny, Angoly...).
Déti, které se li§i vzhledem, matefskym jazykem a kulturou. V takovychto podminkach
probiha integrace daleko schiidn€ji z hlediska postoji, neZ v nasi xenofobné&jsi
spole¢nosti — ve Skole. Je v3ak zajimavé, Ze i angliCti uéitelé, i pfesto, Ze maji
zkusenosti s odliSnosti s vySe popsanymi jevy, také maji Casto problém s pfijetim
zdravotné postizeného jedince. Dokézi je vSak ptfijmout daleko rychleji. Proto by tedy
bylo mozZna vhodné, aby se ucitelé, kteti jsou néjakym zpisobem skeptiéti k integrovani
handicapovanych déti do své tfidy, pfimo setkali s postiZenym, seznamili se s jeho
specidlnimi potfebami, porozuméli jeho potiebam zakladnim. Utitel objevi
pravdépodobné jako prvni potfebu byt pfijiman, dale potfebu porozumét vécem kolem
sebe, navazat vztahy se svym okolim, délat v&ci po svém, byt Gspé$ny jako ostatni

zdravi jedinci (Lang, Berberichova 1998).

Odborna priprava — jsou veskeré odborné poznatky a dovednosti, které jsou
zapotiebi k za¢lenéni konkrétniho ditéte skonkrétnimi specialnimi pottebami. Napt.
v Newhamu ve Velké Britanii, ve $kole, ktera pravidelng integruje zdravotné postizené
déti, se odborna pfiprava fesi pfipravou pedagogi ve Stfedisku pro podporu uéeni, kde
jsou jednotliva oddéleni zaméfena na podporu uceni déti se specialnimi potiebami.
Funguje zde oddéleni pro zrakové postiZené déti, sluchové postizené, s kombinovanymi
vadami, s autismem, sporuchami uceni a postizeni v emodni oblasti a chovani.

Specializovani pracovnici tohoto centra navstévuji Skoly a déti ve t¥idach, pomahaji
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Skolam se zacleriovanim a néktefi z nich vedou Skoleni pro uéitele. Tito pracovnici jsou
téZ v kontaktu s rodi¢i postiZzenych déti. Jsou pro n¢ zdrojem uZite¢nych informaci,
napadut a feSeni konkrétnich problémi. Stfedisko je poradni instituce, jejiz kompetence
se tykaji problémut déti, avSak hlavni zodpovédnost za vzdélani je na tfidnim uciteli.
Ten poté vytvafi individualni vzd€lavaci plan, zapojuje dité do tfidy, hleda zpisob jak

vést dité k uceni a jak jej hodnotit. (Lang, Berberichova 1998).

Finané¢ni zdroje — podminka, kterd znamena zaji$téni pomiicek, vybaveni a
zafizeni nezbytné pro zaClen€ni zdravotn€ postizenych déti a zavisi na druhu postiZeni.
Patfi sem také prosttedky na vzd€lavani uditeld. Finan¢ni situace vizdy odpovida
finanéni situaci konkrétni zemé€ a ochoté statnich Gfednika takové vzdélani podporovat.

(LLang, Berberichova 1908),

1.2. Pravni tiprava integrace v CR

Bila kniha ¢eského Skolstvi z pohledu integrace

Bila kniha &eského Skolstvi (Ndrodni program rozvoje vzdélavani v CR) z roku
2001 se snaZi popsat soucasnou situaci jako typicky trend ,,odstrafiovdni segregovaného
vzdéldvdni déti se specialnimi potFebami a jejich integraci do béiného vzdéldavaciho
proudu’. Integrace je tu podle knihy podporovana tzv. alternativni nabidkou

vzdélavacich programi. Zde se nejvétsim problémem stava , profesni, persondlni i

technickd nepFipravenost skoly* (s. 58)

Kli¢ové zmény by mély byt podle knihy v tradi¢nim vzd&lavani a to jak v
obsahovych, metodickych, tak i obecnych pfistupech. Tam patfi napi. architektonické
bariéry, ale hlavné odborna pfipravenost pedagogl. Dtraz je kladen hlavné na

individualni pfistup k Zakam.
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Aby byly naplnény cile integraniho procesu, je nutnd zména pfistupu k rodi¢tim
znevyhodnénych déti. DalSim vyznamnym atributem v tomto procesu je odborna pomoc
poradenskych stfedisek. Tato pomoc by se méla podle Bilé knihy zvySovat. ZvySovat by

se méla i preventivné — vychovna péce.

Bila kniha pFichazi s nasledujicimi doporuéenimi:

e Mela by se zvysit provdzanost specidlniho a bé&Zného vzdélavani a upevnit
odpovédnost a kompetence jednotlivych resorti
e Détem se specidlnimi vzd€ldvacimi potfebami i détem, které jsou odk4zany na

nahradni vychovu (istavni nebo ochrannou), by méla byt poskytovana rand péce

prostiednictvim pedagogicko — psychologickych poradenskych a specidlné
pedagogickych center.

e Zvlastni skoly by se mély transformovat na zakladni $koly, které budou mit
specialni vzdélavaci programy

e Na Skolach by méla byt zajiSt€na technickd podpora a v oblasti personélni by méla
mit $kola specidlniho pedagoga, asistenta. U¢itelé by méli byt vyskoleni pro praci
s integrovanymi Zaky

o Specialni $koly by méli navstévovat jen Zaci téZce zdravotné postiZzeni

V legislativé jsou pro praci podstatné hlavné zakon &. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$S$im odborném a jiném vzdélavani. Zakon &. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont a dale Vyhlaska MSMT &.
73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi potiebami a déti, zaki a

studentti mimofadné nadanych.
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Zikon ¢&. 563/2004 Sb.

Zakon &. 563/2004 Sb. ze dne 24.09.2004, o pedagogickych pracovnicich a o
zméné n&kterych zakont plati od 01.01.2005. Zakon upravuje kompetence a
kvalifikaéni pfedpoklady pedagogickych pracovniki. Zakon také blize pfedstavuje
termin ,,pedagogicky pracovnik®. Pedagogickym pracovnikem je feditel, ugitel,
vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného &asu, asistent pedagoga,
trenér nebo vedouci pedagogicky pracovnik. Kazdy z nich kona ,,pfimou vyudovaci,
pfimou vychovnou, pfimou specidlné pedagogickou nebo pfimou pedagogicko —
psychologickou ¢innost* (563/2004 Sb., § 2). Mezi dalsi podstatné pfedpoklady patfi
vedle bezuhonnosti a zdravotni zpisobilosti i znalost Ceského jazyka a odborna

kvalifikace.

Zakon ¢. 561/2004 Sb.

Zakon &. 561/2004 Sb., pojednava o ptedskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$$im
odborném a jiném vzdé€lavani, vzd€lavani zakt se SVP, uplatnéni jejich prava na
vzd&lavani za pomoci specidlnich norem a metod, déale hovofi o vytvofeni zvlastnich
podminek, které maji jejich vzd€lani umozZnit. Velkou zménou je vtomto zakon&
propojeni specidlnich kol se Skolami b&Znymi a podpora integrace zakd se SVP do
b&znych zakladnich $kol. Pro integrované zaky mohou byt upraveny dle jejich potieb. V
zékon& se dale potitd s podplrnymi opatfenimi v podobé asistenta pedagoga. Zakon
umozZiiuje vytvofeni samostatnych Skol, potazmo t¥idy pro Zzaky se zdravotnim
postiZzenim.

Zéakon definuje zplsoby jiného plnéni $kolni dochazky, a to vzdélanim
individualnim (Michalik 2005).

Podle divodové zpravy knavrhu zdkona ,je kladen diraz na rovnost
vzdélavacich prileZitosti pro vSechny a odstranéni prekdzek, které by tomu branily,
respektovani vzdélavacich potfeb jednotliven pFi vzdélavani, kvalitu vzdéldvaciho
procesu. Zminka je téZ o prostFedi vzdjemné ucty, respektu ke vsem osobdm a

opatfenich proti projevim diskriminace a netolerance, pokud jde o pFistup ke
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vzdélavani. Zdroven je tak zdiraznéno usili o zabezpeceni pristupu ke vzdéldvani détem
se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami“. (Divodova zprava k navrhu kolského zakona
¢. 561/2004 Sb.).

Podle nové pravni upravy, zdkon nové umoZiiuje zfizeni asistenta pedagoga.
Tuto pozici zfizuje feditel zakladni Skoly za predpokladu, Ze se v jeho $kole vzd&lava
74k se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP). Kdo je zdk se SVP uréuje

opét Skolsky zakon v § 16, podle n¢hoz se za zaky se SVP povazuji Zaci:

e Zdravotn€ postiZeni
e Zdravotné znevyhodnéni
e Socialné znevyhodnéni

Vzdélavaci potfeby té€chto zakd jsou zjistovany za pomoci 3kolského
poradenského zafizeni (pedagogicko-psychologicka poradna ¢i specialné pedagogické
centrum). Je nutno vychazet z piedpokladu, ze zéky se SVP vzdélavame za pouziti
zvlastnich metod a forem, které odpovidaji jejich potfebam, tito Zaci maji dale pravo na

zvlastni pomucky.

Vyhlaska €. 73/2005 Sb.

Néktera ustanoveni vyhlasky piinasi vedle nové terminologie i dal$i vyznamné
zmény. K nejdulezit€jSim reformdm patii stanoveni variantnich forem specialniho
vzdélavani, zavedeni Skolnich vzdélavacich programi a individualnich vzdélavacich
programi a v neposledni fad¢ pak ustanoveni funkce asistenta pedagoga. Zavadi se tzv.
podptirna opatieni, coZ jsou ustanoveni, ktera se li§i od b&Znych praktik, piipadn& jsou

nad ramec individudlnich opatfeni. Mezi tato opatfeni patfi:
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e Aplikace alternativnich / novych metod

e Vyuziti specialnich pomucek a didaktickych materialt
e Zarazeni predméta specialné pedagogické péce

e Poskytovani pedagogicko — psychologickych sluzeb

e Zajisténi asistenta pedagoga

e Redukce poctu zaku ve tfide€ / studijni skupiné

e Vyuziti jiné organizacni skupiny

Vzdélani na bézné zakladni Skole se upfednostiluje pfed vzdélanim ve specialni

Skole. Postup pfi zjisténi potizi je nasledujici:
- zdk se SVP musi nejprve projit vySetfenim u specialniho pedagoga —
psychologa — Skolniho poradce — 1ékafe. Stanovi-li to tak diagndza, dochazi
k zafazeni zdka do systému specidlniho vzd€lavani. To je realizovano

v ramci integrace na béZzné Skole nebo ve $kole specidlni.

Organizace specialniho vzdélavani je zavisla vzdy podle individualnich potieb.
Obecné ale plati, ze doba vyucovani zdka se SVP zafazeného do bézné zédkladni Skoly
nesmi na prvnim stupni pfesdhnout 5 dopolednich a 5 odpolednich vyu€ovacich hodin.
Na druhém stupni je to pak 6 a 6. Do jedné tftidy mohou byt zafazeni i Zaci dvou a vice
roénikd. Handicapovany Zdk ma pravo zapojit se do vSech pfedmétd, samoziejmé
v ramci svych moznosti. Vedle definovani typu Skol zdkon vymezuje podminky pro

stanoveni individualniho vzdélavaciho programu a pro vyuziti asistenta pedagoga.

1.2.1. Integraéni trendy v ramci Evropské unie

V evropskych statech se objevuji tfi vyrazné trendy.

Prvni trend hlasa totdlni integraci. Této politice se fika One track policy a snazi

se o uplnou inkluzi, kde je k dosazeni potieba $iroka sit’ socialni pomoci. Ta funguje na
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vétsiné Skol kromé kol italskych, kde byly specialni $koly zruseny (Michalik 1999).
Typickymi zastupci jsou Itilie, Skandinévie a Recko. Vyznamnym prvkem pro tento
vyvoj byla dlouha tradice, ktera neproSla vyraznéj$imi zménami. Z novéjsich zastupct
sem podle Michalika (1999) patii i Anglie, Spanglsko a Rakousko.

Druhy trend se stal vyznamnym diky separaci normalnich $kol a $kol specialnich
(Némecko, Belgie, Lucembursko a Holandsko). Two track politika ma nebo dosud méla
samostatné zakony pro specialni a b&zné Skolstvi (Meijer 1998). Michalik (1999)
poukazuje na to, Ze v souCasné dob€ se tato politika postupné méni na ,, pluralitni
systém integracniho vzdélavani i specidlniho $kolstvi“ (Michalik 1999, s. 23).

Tieti systém — multi track approach — je spiSe ptechodem dvou zminénych
smért. Zde dochazi k uplatnéni systému sluzeb mezi hlavnim a specialnim vzdélavacim
proudem a kooperace mezi Skolami je znana i mimo ramec b&Zné &innosti skol. Takto

integrace probiha ve Francii, Irsku, Portugalsku a Dansku. (Meijer 1998).

Typicti zastupci:
e integra¢ni smér — Italie, Skandinavie, Recko, Anglie, spanélsko, Rakousko.
e trend separace — Holandsko, Némecko, Belgie, Lucembursko

e piechod mezi integraCni a separaéni tendenci — Francie, Irsko, Portugalsko,

Dansko.

1.3. Integrace v ramci $koly

1.3.1. Vyznam integrace — jeji pFinos pro znevvhodnénou a intaktni populaci

JiZ od raného détstvi probiha vyvojovy proces, pii kterém se dité integruje do

spole¢nosti, osvojuje si jeji hodnotovy systém a vytvafi si socidlni identitu. Podle
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Hajkové (2005) se vraném a piedSkolnim v€ku vytvafi pfistup jedince k odlisnosti,
stejn€ tak jako schopnost piijimat ji bez vyhrad a pfedsudki. Tak se formuluji zakladni
inkluzivni postoje. Aby si tyto postoje dit€ vytvofilo, slouzi mu zde mechanismus
napodoby a identifikace s postoji osob ve svém nejblizsim socidlnim okruhu. ,,Zddnd
z pozdéji pouzitych vychovnych a vzdélavacich metod, ani ndzorny a sebevic logicky
wklad o prijatelnosti abnormality vzhledu, odlisnosti chovdni ¢i mysleni druhych,
nepomiize zakorenit akceptujici postoj viici znevyhodnénym osobdm lépe, neZ pozitivni
proZitek v kooperaci s odliSnym vrstevnikem pri spolecné détské hie nebo jiné cinnosti. “

(Hajkova 2005, s. 43).

,»Vzdélani postiZenych déti by mélo byt chdpdno jako jejich pravo, jelikoZ jsou
¢leny této spolecnosti, a nikoliv jako vysadu, ktera jim byla milostivé udélena“. (Pasch
1998, s. 301). Pro postizené déti miZe mit integrace nepopsatelny vyznam. Zapojeni
vech déti do kolektivu jedné tfidy ma pozitivni efekt pro vSechny déti. D&ti nadané a
talentované jsou vzorem pro déti postiZzené. Z hlediska socialniho kontextu to pro déti se
SVP znamena pfirozenost pohybu mezi zdravymi spoluzaky. Déle jsou silné motivovani
k udeni, protoZe se snazi napodobovat ¢innosti, které délaji zdravé déti. Ugi se také v&tsi
samostatnosti, sebeobsluhy, zlepSeni vyjadfovacich schopnosti apod. (Michalik 2002).
Velmi vyraznou vyhodou se zde stdva vyuZiti ,,zdravého* spoluZaka pfi vysvétlovani
uebni latky. Zak se SVP totiz pochopi latku rychleji od svého vrstevnika nezZli od
uditele, diky jiné slovni zasob€. Tato metoda pfinasi klady jak Zaktim se SVP, tak i
jejich zdravym spoluZakim v socidlni oblasti, empatie. Socialni uceni je pf¥irozenou
soudasti procesu integrace. PfileZitost vyskytovat se v b&Zné komunité t¥idy, 3koly,
ulice, pfinasi handicapovanym détem moznost ucit se bé€Znym a ne umélym zpisobem
chovani b&Znému u zdravych spoluzdki. Talentované, nadané a dé&ti zdravé, navic
s dobrym rodinnym zézemim, jsou pro znevyhodnéné déti vzorem a hlavné velkym
motivaénim prostfedkem. Butris a Callander (2003) zabyvajici se aspektem motivace
tvrdi, Ze dité s handicapem zaclen€né do béZné skoly vykazuje mnohem lepsi vysledky,
zejména v matematice a v oblasti jazyka. Integrace handicapovanych déti do béZné tiidy
jim nadale pfinasi rozvoj adaptacnich schopnosti, ctizadosti a sebevédomi.

Zapojenim vSech déti do jednoho tfidniho kolektivu vzriistaji obrovské vyhody

nejen Zakam postiZenym, ale i intaktnim, stejné tak pfinasi nové kamaradské vztahy a
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méni pohled integraéni proces ze sociadlniho hlediska. Podle Kalhouse (2002) si
postiZeni Zaci osvojuji i mnoho zplsobl socialniho chovéni, které odpozoruji nebo
napodobuji od svych nepostiZzenych spoluzakt. Intaktni ¢ast Zakd se naopak uéi Zit,
komunikovat s postizenym ¢lov€kem, chapat a tolerovat rozdily, pomahat mu,
spolupracovat.

Nesmime v8ak zapominat, Ze se pohybujeme na pidé vzdélavani, které ma za cil
také pfedavani poznatkd, fakt, nacvik schopnosti a dovednosti. Proces integrace je
hlavné trpéliva a zodpov€dna prace, ktera ma sméfovat k dosaZeni takovych podminek
vzdélavani, které mu pfi dodrZeni zékladni myslenky integrace pomize i k rozvoji jeho

osobnosti. (Michalik 2002).

1.3.2. PiekaZky - problémy vznikajici p¥i integraci

Integrace je spojena s rozpornymi otazkami, s problémy i s pfekazkami, které brzdi
nebo dokonce brani integraénimu procesu. Zde je dobré si uvédomit, Zze ne vzdy musi
byt integrace vhodnym feSenim. Pro déti s t&€Zkou formou postiZeni je mnohdy lepsi
proces vzdélavani ve specialni Skole neZli ve $kole b&Zné. V nékterych ptipadech je
specialni vzdélavani jedinou nejvhodnéjsi alternativou, a je proto chybné myslet si, Ze
vzdélavani ve specialnich Skolach, domovech rodinného typu, stacionatich nebo
specifickych komunitach je rozuméno jako druhotadé feseni.

U mnoha déti s postiZenim, které jsou integrovany do b&Znych kol, dochazi ke
zmen$eni intenzity jejich pocitu odli$nosti. Mnohdy ale takovéto za¢lenéni prohlubuje
jejich vé&domi o rozdilech mezi nim a ostatnimi détmi. Mezi hlavni role integrace patii
postoje déti a pedagogl. Integrovany Zak muiZe pro ugitele znamenat problém, kdy
ucitel takovému Zakovi nemusi rozumét (obzvlastg, kdyz neabsolvoval Zadny specidlni
vycvik, kurz, ¢i praxi). Dalsi sloZitosti miZe byt nesnadna komunikace s rodinou

postizeného zaka (Vagnerova 2004).
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Integrace mizZe n€kdy také pisobit kontraproduktivné. Postizeny — integrovany
Zzék se miZe citit pfi interakci se svymi spoluzdky mén&cenné. Ugitel mize pti
nevhodné zvoleném pfistupu ubliZit integrovanému ditéti, spoluzakim ve tfidg, ale i
sam sob& (syndrom vyhoteni). Velkym problémem muzZe byt i nedostate¢nd podpora

pro ugitele ze strany rodi¢t, vedeni $koly i nedostateéné finanéni zazemi.

1.4. Nejdiilezitéisi faktory ispésné integrace

1.4.1. Faktory a ¢initelé ovliviiujici ispéSnost integrace

Podle teorie UNESCA (1997) maji byt specidlni potteby ukotveny ve
vzdélavacim programu. Tato teorie predpokladd nutnost kladeni velkého diirazu na
takové podminky, které podporuji uceni viech Zaki. Otédzkami, které ovlivituji ispéch

procesu integrace, se zabyva mnoho odbornik.

V integralnim procesu pasobi mnoho Ciniteld. Proces se netykd pouze

samotného postizeného. Velky vliv mé i okoli. Vagnerova upozoriiuje, Ze integrace je

oboustrannym procesem, kde velkou roli nehraje pouze postizeny jedinec, ale i

spole¢nost, do které se chee za€lenit. (Vagnerova 2001, s. 155).
Na procesu integrace maji vliv hlavné persondlni ¢initelé, dale neZivé faktory
(materialni podminky, legislativa).
o Hajkovd (2005) neupfednostiiuje pouze jednoho &initele. Ma konkrétngji
rozpracovanu teorii, do které patfi nasledujici faktory:
1. Slozeni tfidniho kolektivu

2. Materialni zabezpeceni

3. Kontakt s rodici
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. Casovy koncept ttidy
. Organizace vyu€ovaciho procesu

4
5
6.
7
8
9

Spoluprace s poradenstvim

. Spoluprace s vedenim $koly
. Spoluprace rodi¢d navzajem

. Kooperace ttidy uvnitf $koly

10. Kooperace uvnitt Skoly

11. Zajist'ovani specidlnich potieb

12. Spoluprace ¢lent pedagogického sboru

13. Vlastni studijni a odborna ptiprava pedagoga
(Hajkova 2005, s. 61)

e Michaliktv néhled (1999, s. 105) je velmi blizky pohledu Hajkové.

N

w» oD

Rodina a rodice
Skola
Ucitelé
Poradenstvi a diagnostika
Prostfedky speciln€ - pedagogické podpory
e Podplrny ugitel
e Osobni asistent
e Doprava ditéte
e Rehabilitacni, kompenza&ni a u¢ebni pomiicky

o Uprava vzdélavacich podminek

. Dalsi faktory

e Architektonické bariéry
e Socidln€ - psychologické mechanismy

e Organizace zdravotné postiZenych

Hajkova (2005) ani Michalik (1999) schvalng mezi tyto Cinitele nezatazuji

samotné dité. NepovazZuji ho totiz za faktor, ktery ma zasadni vliv na Gsp&Snost
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procesu”.

Nyni bych se rad podrobnéji vénoval nékterym faktorim, které jsou pokladany

vvvvvv

e individualni vzdé€lavaci plan

e rodina a jeji spoluprace se $kolou

e 3kola, jeji vedeni a pedagogicky sbor

e specialné pedagogicka podpora véetné asistenta pedagoga
e osobnost ucitele

e integrovany Zak a tfidni kolektiv

e zpisoby prace vhodné pro integrativni vyuku

e materialni zabezpeceni integrace

1.4.2. Individudlni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan (déle jen IVP) je v nadi odborné literatufe (Michalik
1999; Mertin 1995) povaZovan za dileZitou podminku usp&sné realizace integraéniho
procesu ve §kole. Velmi Casto se setkavame s rozdily v pojmech individualni vzd&lavaci
plan a individudlni vzd€lavaci program. Z praxe vime, Ze mezi nimi neexistuje Zadny
rozdil. PouZivaji se totiZ oba dva terminy. O individualnim vzd&ldvacim programu
hovoii Mertin (1995) a Zelinkova (2001), naopak vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005 Sb.
zmifiuje termin individualni vzdé€lavaci plan.

Zelinkova (2001) stejné jako Mertin (1995), Pasch (1998), Butriss a Callander

(2003) definuje individulni vzdéldvacel plan jako . zavazny pracovni material sloufic
vSem, ktefi se podileji na vychové a vzdélavdni integrovaného Zdka*. Vsichni tito autofi

se zabyvaji charakteristikami, podminkami a principy IVP.
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Napfiklad podle Mertina (1995) by mél IVP obsahovat nasledujici charakteristiky:

e vychazi ze specialné pedagogické diagndzy a prognozy
e respektuje individualni schopnosti a vyvoj ditéte
e odpovida aktualnim potfebam ditéte

o lzejej pribézné a flexibilné upravovat

Podle tohoto autora v IVP nesmi dale chybét:

o vytyCené vzdé€lavaci a vychovné cile

e modifikace uéebni latky

e vyuzitelné metody a didakticky material
e vyuZitelné motivaéni nastroje

e metody a terminy oveéfovani vysledku

Mezi zékladni prostfedky kontroly dodrzovani IVP Mertin doporutuje metody
subjektivni (pozorovani ulitele, vypov&di rodi¢t) a metody objektivni (testovaci

metody aj).

Zelinkova (2001, s. 174 — 175) formuluje podminky a hlavni principy IVP pro
¢eské prosttedi. Podle ni [VP:

e vychazi zdiagnostiky odborného pracovisté (pedagogicko-psychologické
poradny nebo specialn€ pedagogického centra) stejné jako z pedagogické
diagnostiky ucitele

o respektuje zaveéry z diskuse se Zdkem a s rodiéi

e je vypracovan pro pfedméty, kdy se handicap vyrazné projevuje

e obsahuje cile vzdalené, dlouhodobé, kratkodobé

e Dbere v uvahu individualni potfeby ditéte

e je vytvofen vyucujicim daného pfedmétu
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Pasch (1998) dale dopliiuje, Ze na vytvaieni IVP se podili ucitel ditéte a jeho rodice,
dale ho musi schvalit uréeny pracovnik Skoly (feditel) nebo poradce pro specidlni
vzdélavani. IVP se opird o principy kriteridlniho hodnoceni, jeZ jsou zaloZeny na
dosaZzeni stanovenych Zakovych vykonnostnich norméch, nikoliv ve srovnani s
vykony ostatnich zaka.

Podle Zelinkové (2001) je ptinos IVP v tom, Ze je vytvafen na bazi individualnich
potieb ditéte, a Ze ma velkou motivaéni funkci, protoZe stavi na silnych strankach zaka.
Dalsi ptinos je v tom, Ze Grovenl prace odpovida zakové vykonu, coz je velmi duleZité
pro hodnoceni a pldnovani. Mén€ podstatnym vyznamem zlstdva také spoluprace
s rodinou, se kterou se vIVP pocitd, a kterd se stdvd spoluodpovédnou za studijni
vysledky svého ditéte. V neposledni fad¢ hraje obrovskou roli samotny Zak, jakoZto
aktivni ¢lanek IVP, ktery zodpovida za cely pribéh vychovné vzdélavaciho procesu.

Podle Buttrisse a Callandera (2003) je IVP nejduleZitéj$i dokument Zika se SVP.
Vyznam ma v$ak podle nich ale tehdy, pokud ho pouzivaji vSichni pracovnici, ktefi se
podileji na vzdélavani Zédka a pokud probihd pravidelné monitorovani vsech
stanovenych cilt. IVP by mél byt pfezkoumavan alespoii jedenkrat za pul roku. Podle
Zelinkové (2001) je vhodné utvéatet IVP na kazdy mésic zvlast’ a sledovat, zda jsou

v ném obsaZena ohlédnuti a posouzeni vSech dosavadnich uspéchu ¢i netspéchul.

1.4.3. Rodina a jeji spoluprice se $kolou

Rodi¢e maji v pé€i o dit€ vysadni postaveni a zodpovidaji i za jeho vychovu. To se
tykd i rodi¢d déti se zdravotnim postiZzenim. Pfesto existuje nékolik odlinosti, které
jsou pro Zivot rodiny ditéte s postiZzenim obtizng&;si.

Michalik (2002, s. 44) poukazuje na pocity, které maji rodige postizenych déti. Jsou
to obavy zejména o osud zdravi ditéte, nedivéra a zvySena citlivost vi¢i institucim a
jejich predstaviteliim, ekonomicka a socialni nejistota, vétsi zavislost na poradenskych a

posudkovych institucich a jejich pracovnicich, zvySena psychicka i fyzicka unavitelnost.
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Existuje fada dal$ich specifik, které Zivot rodin doprovazeji. Michalik (2002, s. 45)
zmiiiuje hlavné ty, které souviseji s variantami vzdé€lavani ditéte. UvaZzuje-li rodina o

integrovaném vzdélavani, musi zpravidla:

e Dospét k rozhodnuti o daném typu vzd€lavéani

¢ Najit $kolu schopnou a ochotnou pfijmout dité s postiZenim.

e Pocitat s v&tsi osobni angaZovanosti neZ v pfipad€ umisténi ve specialni $kole.
e Zabezpedit fadu obsluznych ¢innosti a zejména dopravu ditéte.

e To vse vsituaci, kdy prava (a povinnosti) rodi¢i ditéte nejsou dostate¢né

deklarovana.

Viemi témito aspekty, které musi rodina s postiZenym ditétem zvazit, se zabyva
Michalik (1999). Jeden z prvnich ukolii pro rodi€e, rozhodnou-li se své dité integrovat,
je zvolit si zékladni $kolu, aby byla vzdélenostn¢ vyhovujici. Rodi¢im je nabidnuta
odborna pomoc. VZdy ale plati, Ze rodi¢e musi s integraci souhlasit.

Podle Vagnerové (2004) je pro spolupraci se $kolou a pro usp&$nou integraci
postizeného ditéte dileZity zdkladni postoj, jaky k nému zaujima rodina. Negativnim
aspektem muZe byt pfili§ ochranafské vychova, stejné jako nezdjem ze strany rodiny.
Dost &asto jsou také ale rodi¢e mélo soudni a maji nerealné a nepfiméfené piedstavy o
mozZnostech jejich ditéte. Je proto dilezité, aby dokazali redlné zhodnotit situaci a
pfimé&fené se orientovat v problému.

Dalsim hlediskem pro sp€Snou integraci je spoluprace rodiny se 3kolou formou
konzultace se tfidnim ucitelem a dal$imi odborniky. Rodi¢e by se méli snazit pravidelng
informovat o pribéhu vzd€lavaciho procesu jejich ditéte a dle t&chto konzultaci
nasledné provadét doméci pfipravu. Iniciativa by méla byt na obou stranach.

Rodi¢e by méli mit moZnost kontaktovat $kolu kdykoliv to bude tieba. Od zalatku
by mélo byt zfejmé, kdo pro n€ bude kontaktni osobou. Rodi¢e maji pravo védet, jaké
problémy jejich dité m4, jaké ma vysledky ve srovnani s ostatnimi Zdky. M&li by védét,
jak sami oni mohou byt ditéti ndpomocni. Butriss a Callander (2003) doporuéuji pro
rozvoj spoluprace mezi rodinou a $kolou neformélni komunikaci. Ta se miiZe odehravat

pti doprovodu ditéte do Skoly, pfed ¢i po vyuCovani, v ramci pisemné korespondence
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nebo pii Skolnich aktivitich, na kterych se rodi¢e podileji. Kromé& neformalnich setkani
jsou nezbytné samoziejmé i formalni schiizky jako rodi€ovské sdruZeni &i specialni
konzultace v pfipadé feSeni n&€jakého problému. Rodi¢e by méli na takovouto schiizku
mit pfipraveny dotazy, poznamky o pfipadné zméné€ chovani ditéte za posledni obdobi.
Chybét by neméla ani diskuse s dit€tem. UCcitel by mél byt schopen na oplatku
nabidnout rodi¢im rizné prezentace ditéte, jako jsou napf. pisemné prace, portfolio a
jiné. Dobrym napadem je podle Butrisse a Callandera (2003) také, aby si rodi¢e vedli
zaznamy o vSem, ¢eho jejich dit¢ dosahlo. O GspéSich mimo 3kolu v&tSinou nemiva
ucitel ponéti. Je proto dobré, kdyz je o pozitivech v oblasti studijnich Gsp&chti i zajmu

ve volném &ase informovan.

1.4.4. Skola, ieji vedeni a pedagogicky sbor

Podle Michalika (2002) by dit€ se SVP mélo navstévovat Skolu nejblize svému
domovu. U této skupiny Zaki vSak poZadavek blizkosti bydlist€ nelze vzdy zajistit. Ne
viechny $koly jsou, bohuZel, schopny pfijmout déti se zdravotnim postizenim. Pokud
Skola chce a jeji vedeni rozhodne o piijeti postizeného ditéte, musi spltiovat urgité
podminky. Nejde pouze o naleZitosti spravniho Fizeni, architektonickych bariér a
mozZnosti poskytnuti specidlnich pomucek. Jde i o dalsi faktory, které ovlivni usp&$nost
integrace dé&ti s postizenim. Na prvnim mist&¢ by méla ve $kole figurovat pfizniva
atmosféra. Atmosféru Skoly ovliviiuje vedle sociokulturniho zizemi Z4akii nejvice
troven pedagogi a vedeni Skoly.

Vyznamné pedagogické tkoly, které vyvstavaji pro vedeni Skoly pfi integraci

zaka s postizenim, shrnuje Hajkova (2003, s. 106-107):

e Vytvofit ve Skole pfiznivé prostiedi pro kooperaci pedagogl, nepedagogickych
pracovnik, rodic¢i i Zaki
e Pripravovat podminky pro zfizeni a provoz integrativnich t¥id (tedy t¥id, ve

kterych jsou integrovany déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami)
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¢ Podporovat zajem rodi¢t déti se specidlnimi potfebami o vzdélavani jejich déti v
bézné Skole

e Vytvafet pro zaky alternativni moZnosti v zdjmu G¢asti na viech aktivitach Skoly

e Motivovat pedagogické a nepedagogické pracovniky Skoly ke konkrétni
spolupraci a kooperaci ve prospéch integrovanych zaka

e Ocetiovat praci v integrativni tfidé, prosazovat systém dvou pedagogh v
integrativni tfidé

e Prosazovat integrativni postupy v pedagogickém sboru

e Zajistit materidlni zdroje a instrumentdlni pomoc (v&etn& osobni a pedagogické
asistence)

e Vefejné hodnotit a publikovat pfinos $kolni integrace

e Podporovat integraci déti v mimoskolnim ¢ase

e Podporovat pochopeni problematiky specidlnich vzd&lavacich potieb u

rodi¢ovské vefejnosti

Integrativni vyuCovéani se poté podle Hajkové (2005) snadze realizuje ve 3kole:
s otevienym vyucovanim, v niz probihaji diskuze o aktivitach déti, kde jsou do vyuky
asto zapojovani rodice, kde Skolni projekty ¢i slavnosti pfekracuji ramec tfidy, jsou
planovany a uskutefiovany pomoci vzdjemné spoluprace uciteld, kde jsou i
nepedagogiéti pracovnici u€astni planovani celodkolnich aktivit.

Velky vliv na tsp€Snost integrace ma komunikace mezi jednotlivymi &leny
pedagogického sboru.  Spoluprdce uditeld vyrazn& ovliviiuje rozhodovani
z pedagogickych rad, kde se fesi vzdélavani zaka se SVP. Dale také diskuze a odlisné
nazory, které se tykaji integrace, jsou zcela jist¢ pfinosem pro cely sbor. (Michalik
1999). Idedlni situace nastava v pfipad¢, kdy jednotlivi ¢lenové pedagogického sboru
véii v uspéch viech zakl a na zékladé¢ tohoto pfesvédeeni jim pomahaji, aby méli dobré
vysledky, podavali co nejlepsi studijni vykony a tuto myslenku v nich nadale rozvijeli.
Utitel by mél mit moZnost, v pfipad€, Ze si nebude védét tady, obratit se na
zkuSenéjsiho kolegu, jenZ pouZzivad jiné metody. Spoleéna diskuze nebo naslechy,
pozorovani a hospitace u svych kolegli mohou byt inspirujici nejen pro integrujiciho

wditele. UNESCO (1997, s. 192) v této souvislosti tvrdi, Ze partnerské sledovéni vyuky,
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kolegou — ptitelem, funguje diky tomu, Ze se ,,ucitelé nejlépe uci od jinych ucitelii a Ze
z tohoto zdroje i nejsnadnéji pFijimaji kritiku“. Dal$§i vyznamnou vyhodou tohoto
sledovani je objektivngjsi shromazd’ovani informaci.

Schopnost spoluprace pedagogi ve Skole je tedy velkym pfedpokladem spole&né

vychovy postiZzenych a intaktnich zaka.

1.4.5. Speciilné pedagogicka podpora

Jak jiz bylo vySe zmin€no, ucitel, ale i rodice ditéte se SVP by méli mit v ptipadé
potfeby moZnost obratit se na odbornou pomoc v podob& vychovného poradce, skolniho
psychologa, specidlniho pedagoga, odbornikli ze specialné pedagogického centra (déale
SPC) nebo pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP). Vedle této odborné pomoci
mohou také vyuZit poradenskych sluzeb v podobé centra rané pée a organizace
zdravotné postiZzenych. Velky vyznam ma vsak pro $kolskou integraci zafizeni rezortu
Skolstvi, a to specialné — pedagogické centrum.

Specidlné pedagogicka centra zacala vznikat po roce 1990 na zakladé tlaku na
systémové FeSeni poradenské péCe v souvislosti s integraci postizenych déti a zakd mezi
intaktni, ktery byl vyvolan rodici, pfateli a uéiteli postizenych déti a mladeZe. Tento tlak
mél za nasledek rozhodnuti MSMT CR vytvotit sif’ specidlné pedagogickych center,
ktera by zabezpe&ovala dosah poradenstvi na celém tizemi CR a zajistila by vytvofeni
novych trendii v péCi o postizené déti. SPC byla nejdiive zfizovana pii specidlnich
skolach. V soudasnosti je v Ceské republice 103 zafizeni a jejich Cinnost je déna
vyhlaskou O specidlnich Skolach a specialnich mateiskych skolach (127/1997) (Vitkova
2004)

Centra se déli podle jednotlivych druhii na: mentalni, sluchova, fetova, t&lesna,
zrakova a kombinovana. V centru je obvykle zaméstnano 2-5 pedagogi, nékdy
psycholog, logoped, socialni pracovnice, nékdy také rehabilitaéni pracovnik. Informace,
kde se konkrétni centrum nachazi, poskytne Krajsky uitad, odbor $kolstvi nebo webové

stranky Ustavu pro informace ve vzd€lavani www.uiv.cz nebo asociace pracovnikil
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center www.apspc.cz (Michalik 2002). Odbornik ze SPC by mél znét stav a potfeby
ditéte. Dale také podminky na jednotlivych Skoldch vregionu se zaméfenim na
mozZnosti poskytnuti i¢inné specialné pedagogické podpory. Pracovnik SPC by mél nést
také sviij dil zodpovédnosti za IVP a mél by byt k dispozici ke konzultacim s ugitelem.
Své zavéry, navrhy a doporu¢eni vyhodnocuje na zakladé zhodnoceni 1ékaiskych zprav,
rozhovoru srodi¢i a vlastni specidln€ pedagogické nebo psychologické diagnostiky

(Michalik 1999).

Se specialnim pedagogem se miZeme setkat na riznych $kolach. Jsou pfipady, kdy
do 3koly dochézi nebo je zamé&stnan na polovi¢ni nebo plny Gvazek. V ramci zkvalitnéni
spoluprdce mezi ucitelem a specidlnim pedagogem Butrris a Callander (2003)
doporuduji, aby si u€itel pravideln€ zaznamenaval vysledky (isp&chy, netispéchy &i jiné
problémy) Zaka se SVP, protoZe je poté miiZe, po konzultaci se specialistou, vélenit do
IVP. Vyznamnou pomoci byva shromazd’ovani rGznych praci ditéte (pisemné prace,

vytvarné prace, sesity, portfolio) k dalsi formulaci vzdélavacich cilu.

Asistent pedagoga

Podle Michalika (1999) jsou podpirny ucitel, osobni asistent ¢i asistent uditele
prostiedky specidlné pedagogické podpory. Podle zadkona zroku 1997 smi ve t¥idé
pusobit soucasné dva pedagogové. Podplirny uéitel neni v nasi republice tolik rozsifeny,
avsak asistentska ¢innost je stale rozsifenéjsi.

Casto je oviem, bohuZel, ovlivnéna finanénimi moZnostmi §kol.

Buttriss a Calander (2003) se zabyvaji kompetencemi asistenta a v souvislosti s tim

fesi, jak usnadnit pomoc ditéti i uciteli. Navrhuji, aby asistent:
e Uskute¢nioval specidlni napravové strategie — ty mohou zahrnovat jazykovou

napravu, logopedickou péci, Cteni, psani, matematiku, specialni terapii atd.

(nékteré mohou vyZadovat specialni Skoleni).
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e Diskutoval sdétmi o jejich individualnich cilech podle IVP a pomahal jim
s piipravou na dalsi

e Organizoval a zafazoval vysledky prace déti

e Vyfizoval administrativni zaleZitosti — formalni poZadavky, kopirovani,

nasténky a vystavy vyrobku déti

Tyto poznatky se vztahuji na britské prostfedi, ale mohly by byt také inspiraci pro

nase Skolstvi.

Asistent by mél vychazet pfedevS§im zkurikula a byt oporou pro Zaka, uditele i
Skolu. U ditéte se SVP by mél podporovat jeho za€lenéni a uéeni. Mél by doprovazet
déti v ramci $koly i mimo ni, dohliZet na Zaky, provadét rutinni ukoly, hodnotit prace
zéaka. Jsou asistenti, ktefi pomahaji Zakiim napf. pouze v hodinach &teni a psani nebo
v matematice. VétSina z asistentli ale pomahé détem ve vSech pfedmétech.

Asistent by mél byt hlavné oporou pro Zaka se SVP, ktery je mu pfidélen. Kromé
tohoto se dale od asistenta oCekava, aby se podilel na Cinnosti celé tfidy a aby se snazil
dosahovat naplanovanych cili a plan, pomahal pfi pfipravé materiald a také
poskytoval uéiteli zpétnou vazbu. Aby byl asistent ve vSech &innostech efektivni, je
velikym pfedpokladem prace sulitelem na vysoké partnerské tGrovni. (Butriss,

Callander 2003).

1.4.6. Uditel a jeho osobnost

Utitel je povaZovan ve vyucovacim procesu za kliovou osobu. Kazdy pedagog —
ucitel, ktery se rozhodl integrovat do své tfidy dit& se SVP, by mé&l mit profesionalni
kompetence. Podle Hajkové (2005, s. 65) pfedstavuje tento pojem ,,soubor odbornych
(kvalifikacnich) a osobnostnich pFedpokladii nezbytnych pro iispésny vykon profese .
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Profesionalni kompetence byvaji d€leny na dvé oblasti: osobnostni a odborné
kompetence. (Hajkova 2005, Pricha 2002).

Mezi dokonalé osobnostni kompetence se fadi vysokda mira Kreativity,
schopnost fesit problémy, kriticky myslet, mit schopnost tymové spoluprace, mit osobni
zodpovédnost, schopnost iniciovat zmény a mit vysokou wroveii socializace spojenou
s porozuménim, empatii a toleranci. Priicha (2002, s. 65) chape osobnostni kompetence
jako ,,predispozice, které ale musi byt rozvijeny i vzdéldvdanim a tréninkem “.

Odborné kompetence se vztahuji jak k vyuCovanému piedmétu, tak i
k pedagogické &innosti uCitele. V prvnim smyslu pfedstavuji oborové piedmétové
kompetence poZadavek na kvantitu a kvalitu znalosti z v&dnich disciplin v ramci
oborové aprobace a na schopnost pfeménit poznatky z téchto disciplin do samotného
vyucovani.

V druhém smyslu mluvime o vlastnich pedagogickych kompetencich, které se
podle Hajkové (2005, s. 66) projevuji v oblastech: interpersonalni strategie (ovladani
druhych, sebeovladani, tymova spoluprace), strategie uceni (teorie udeni, styly uéeni),
komunikativnich dovednosti (verbalni a neverbalni), projektovani edukaénich postupt,
organizace a Fizeni ucebnich Cinnosti Zaki, uZivani aktivizujicich metodickych postupt
ve vyuovani (strategie vyu€ovani), znalosti vyvoje déti a mladeZe (znalost vyvojovych
zakonitosti, biografie Zdka), ovladani objektivnich nastroji hodnoceni edukaénich
vysledkii, uZivani informacnich technologii, podplrnych technickych prostiedki a
pomticek, pedagogické tvofivosti pii aplikaci novych metodickych postupt
(kooperativni formy, projektové vyugovani aj.), sebehodnoceni a sebereflexe, znalosti
kurikularni (existujici vzd€lavaci programy, uéebnice, vyukové pomiicky a materialy).

Integrativni pedagog by mél navic ovladat: individualizaci a vnitini diferenciaci
cilii, metod, postupli a uCebnich strategii pfi fizeni heterogenniho zakovského kolektivu
(sem patti i hodnoceni Zaki, zpiisobli motivace a kontroly); oteviené, projektové
vyudovani; pouZivani i vytvafeni novych popt. modifikovanych vyukovych materiali
priitbéZnou podplirnou diagnostiku orientovanou procesudlng a vytvateni individualnich
planii; nové formy hodnoceni, které dikladné posuzuji individualni pokroky v uéeni

s ohledem na individualn¢ rozdilné podminky; kooperaci a komunikaci s partnery uvnitf

35



i uvnitf skoly; interdisciplinarni spolupraci; evaluaci vyucovaciho procesu; reflexi

vlastniho pedagogického jednani, korekei vlastnich nazori, hodnot a jednani aj.

K nevhodnym typim pedagogl, ktefi nemaji ne&ktery 2z osobnostnich
pfedpoklad pro uspéSné fungovani v naro¢ném integra¢nim procesu podle Hajkové
(2005) patii: hyperaktivni pedagog, vyvolavajici napéti a nepokoj, pracujici v chaosu,
piili$ ctizadostivy pedagog, ktery potiebuje zvySenou kontrolu dosaZenych vysledki své
prace jako motiv a ,.hnaci motor* svého dalsiho piisobeni, nejisty a izkostny pedagog,
ktery trpi zvySenou sebekriti¢nosti a svou osobni nejistotu pfenasi na Zaky, agresivni
pedagog, zmateny a duchem nepfitomny pedagog (pfetizeny v disledku osobni zatéze
v soukromém Zivot€, pietizeny &i pieté€zujici pedagog, ktery ma problémy s organizaci

vlastni prace a svého Casu).

Podle Michalika (1999) je pro integrujiciho uditele kliova motivace. Ta by
méla byt podporovana a ocefiovana (i formou finanéniho ohodnoceni ze strany vedeni
Skoly). Vedle motivace by méla byt rozvijena kvalifikace ugitele. V soudasné dobé ale
bohuZel neni otazka adekvatniho Skoleni ¢i kurzu dofeSena. Integrovanou tfidu vede
bud’ na jedné stran€ specialni pedagog, ktery je sice odborné kvalifikovany, ale postrada
pedagogickou zplisobilost, nebo na druhé stran€ ,,normalni* ucitel s pedagogickou
zpisobilosti, kterému vSak chybi odborna kvalifikace. V&tsi znalost z problematiky
specialni pedagogiky pak ma prvostupfiovy ucitel, nebot’ ugitel druhého a tfetiho stupné
je vzdélavan predevdim v odborném pfedmétu. Potfebna kvalifikace je feSena
nastavbovymi kurzy nebo doplnénim vzdglani ve specialné — pedagogickém oboru.

Buttriss a Callander (2003) tvrdi, Ze odborna $koleni viech ugiteld vedou k
vylepSenim, ktera se tykaji celé Skoly. Problémy zakh pii u&eni mohou mit v tomto
sméru i pozitivni disledek, protoZze mohou vést k uvédoméni si moZnosti daldiho
zdokonaleni z jejich strany i ze strany pedagoga. Jinak fedeno, specialni potfeby Zaki
mohou podpofit zdokonaleni ve vyukové praxi ugiteld. Z tohoto dfivodu by mél kazdy
uditel vnimat rozdily mezi Zaky jako zdroj pro obohaceni u&ebnich aktivit. Zefektivnéni

vyuky pak nasledn€ vede k vytvofeni lepSich uéebnich podminek pro viechny Zaky.
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Podle Pfiru¢cky UNESCO (1997) by méla kvalifikaci pracovniki zajistit $kola.
Ucitelé by méli byt podporovani ke zdokonaleni vyukové praxe napf. Glasti na
prohlubujicich seminatich nebo formou kvalitni supervize.

Cilem pedagoga by tedy mélo byt ,, zvolit si origindini a inteligentni reakce v
novych a nepredvidatelnych situacich“. (Hajkova 2005) a rozvijet v zakovi se SVP, a
nejenom u n¢j, klicové kompetence, kterymi jsou kompetence k uéeni, k feleni
problémi, kompetence komunikativni, socialni apod. (RVP pro zakladni vzdélavani,
2005).

1.4.7. Integrovany zik a tfidni kolektiv

Stejné jako u intaktnich zakl i zdkt se SVP je pred nastupem do 3koly velice
vhodna ptiprava ditéte a jeho motivace. Zdk by nemél byt stresovan pripadnymi
obavami nebo nerealnymi ocekavanimi rodict €i ostatnich dospélych. Mé&l by byt také
pripraven ucastnit se béZného Zivota Skoly, ovSem s ipravami danymi jeho zdravotnim
pottebam. Nejde tedy nafizovat ¢i oCekavat plnou ucast na viech ¢innostech skoly. Dité
neni pfijimdno do Skoly proto, a neni to ani smyslem integrace, aby bylo
znormalizovano. Podstatou a zdkladnim pfedpokladem usp&sné integrace je naopak
poskytnout mu odpovidajici prostfedky specialng pedagogické podpory.

Pii tvorbé tfid se Zaky se SVP by méla byt podle Langa a Berberichové (1998)
nejvice ocenéna jedineCnost osobnosti kazdého ditéte, ktera vychazi z postoje zajmu o

druhg, ucty védomi vzajemné zévislosti.

Slozitd otdzka se tyka socidlniho statusu ditdte ve skupiné vrstevniki. Jednim
z diivodii odmitnuti integraCnich tendenci, zejména na zalatku 90. let, byly obavy
z odmitnuti ditéte zdravymi spoluZaky. VétSina pedagogii poukazovala na agresivitu a
posmésky déti projevovanymi vU¢i postizenym spoluZakiim. Odlisnymi znaky nebyl

zrovna n&jaky druh postiZeni, ale napf. zrzavé vlasy, odstavajici usi, vada feci, bryle
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nebo pihy. Nékolik let praxe vSak podobnym obavam, aZ na par vyjimek, zatim
nenasvédéuje. V soucasnosti se ukazuje, Ze pfitomnost ditéte s postizenim ve tfidé je
ostatnimi détmi vniména zcela pozitivn€, bez vétSich excest. Intaktni spoluzaci jsou si
védomi zavaznosti zdravotniho postiZeni a ve vétSin€ pfipadd vitézi soucit, empatie a
pomoc. Dé&ti si nakonec zvyknou povaZovat postizeného spoluzaka za normalni soudast
své skupiny.

Podle Vagnerové (2004) predstavuje pro prvostupiiové déti viditelna odchylka
druhého Zaka nepochybny diikaz abnormality. Je proto dfileZité, aby ugitel s nepfiznivou
reakci dopfedu pocital a v¢as jim vysvétlil podstatu takového projevu, z jejich hlediska
nepfiméfeného a smeéSného. Nema asi smysl potrestat je za posmivéni, aniZ by jim bylo
umoznéno pochopit nevhodnost jejich reakce. Vznikne tak tim 3ance, Ze dit€¢ bude
reagovat jinym, zralej$im zpilisobem 1 bez pfitomnosti uditele, nebot’ jiz bude védét,
pro¢ je jeho spoluzak takovy a pravdépodobné si tento fakt zapamatuje az do doby, kdy

bude dospély.
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PRAKTICKA CAST

2.1. Cil vyzkumu

Prakticka ¢ast se zabyva vyzkumnym Setfenim, jehoZ piedmétem a hlavnim
cilem bylo zjistit a porovnat nazory, zkuSenosti a potfeby u¢iteli v oblasti integrace déti
se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami do b&Znych tfid. Vyzkumné tkoly byly

orientovany na:

o zjiténi, zda maji uCitel¢ o integraci Zakti se SVP realnou piedstavu, zda tusi, na
koho se obratit, kde hledat pomoc a radu, jaké podpirné prosttedky v procesu

Skolni integrace postradaji

e popsani zkuSenosti integrujicich uciteld jako poselstvi ugitelim, ktefi
s procesem integrace nemaji dostate¢né zku$enosti a chtéli by do svych ttid

handicapované déti integrovat.

2.2. Charakteristika vyzkumu

Jako metodu svého vyzkumu jsem zvolil dotaznik. Dotaznik byl inspirovan
vyzkumem Michalika (2005), zabyvajicim se procesem $kolské integrace.
‘ .

Vyzkumny vzorek tvofilo tficet respondentii. Bylo tedy rozdano celkem tficet

dotaznikd. Navratnost byla stoprocentni.

Dotazovanou kategorii tvofili uCitelé, kteti maji s integraci zku3enost, jelikoZ
integruji ¢i integrovali ve své tfid€ Zaka se SVP.

Dotaznik obsahoval jedenéct otazek. Respondenti méli moznost u vétsiny otazek

oznaéit vice odpovédi. Nékteré polozky dotazniku umoziovaly volnou tvorbu odpovédi.
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2.3. Vysledky a jejich interpretace

Vysledky dotazniku jsou zaznamenavéany do tabulky, islice znamenaji etnost
danych odpovédi. Ke kazdé otdzce je pfipojen kratky komentdf a shrnuti vysledkd.

(Cisla v tabulce vyjadiuji pocet respondenttt).

Otazka ¢&. 1 Jaky druh postiZeni md/mélo dité ve Vasi tFidé?

a) télesné 13
b) mentalni 6
¢) sluchové 1
d) zrakové 6
e) fecové 1
f) kombinované 3

Podle odpovédi dotazovanych bylo ve tfiddch nejdastji zastoupeno télesné
postizeni. Druhym nejfrekventovanéjs$im postiZenim bylo podle respondentt postiZeni
mentélni a zrakové. Zaci se sluchovym, fe€ovym a kombinovanym postiZenim se

vyskytovaly ve tfidach vyjimecné.
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Otazka ¢. 2 Jak na mozZnost pFijeti postiZeného Zdka reagoval Feditel Skoly?

a) bez problému 25
b) vidél problém v nedostate¢ném | 3
finan¢nim zabezpeceni procesu

¢) vidél problém v bezbariérovosti 2
d) jina reakce 0

Je potésyjici, Ze je vétSina feditell

soucasnych Skol integraénimu procesu zcela

naklonéna a v pfijeti postiZené¢ho Zaka nevidi Zadny problém. Pouze ve tfech ptipadech

feditel vidél problém v nedostate¢ném finanénim zabezpedeni procesu a ve dvou

piipadech v bezbariérovosti.

Otazka €. 3 Objevily se pFi pFijimdni nového Zdka s postiZenim néjaké problémy?

ANO

2

NE

28

V ptipadé kladné odpovedi respondent odpovida na dalsi podotazky.

a) ze strany rodi¢d déti bez postiZeni 1
b) u budoucich spoluzaki 1
¢) u u¢itelt Skoly 0
d) u feditele Skoly 0
e) jiné 1
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U této otazky je opét pfijemné zjisténi, Ze se v pfijimani novych zakd
s postizenim neobjevily Zadné problémy. Jeden respondent odpovédél, Ze zazil problém
ze strany rodi¢d déti bez postizeni a u budoucich spoluzakii. U dalsiho ugitele byl
problém v bezbariérovosti, nebot’ dlouhou dobu musel Zék &ekat, nez mu 3kola zajistila

vytah.

Otazka ¢. 4  VyuZil jste pred zaclenénim postizeného ditéte do vasi t¥idy nékteré

z nasledujicich mozZnosti?

a) hledal/a jsem informace zriznych |10

zdroju o konkrétnim postiZeni

b) absolvoval/a jsem kurz specidlni |2

pedagogiky

¢) spojil jsem se sodborniky ze |13
specialniho pedagogického centra (SPC)
nebo pedagogicko-psychologické poradny

(PPP)

d) informoval jsem ostatni spoluzaky 8
e) informoval jsem ostatni rodice 7
f) jiné: 2

- pomohl mi manzZel (lékaf)

- informovala jsem ostatni uCitele

Vétsina integrujicich u€iteli vyuzila u této otazky odborniky ze specidlniho
pedagogického centra nebo pedagogicko-psychologické poradny. Je vidét, Ze ze viech
nabizenych mozZnosti je u pedagogli odborna pomoc prvnim pomocnikem v integraénim
procesu. Dalsi moZnost, kterou integrujicich ugitelé vyuzili, byly informace o postiZeni

zriznych zdroji, jako jsou odborné publikace & internet. Zhruba stejny podet
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respondentil informoval pfed zaclenénim ditéte spoluzaky nebo jejich rodi¢e. Dva
respondenti vyuZili mozZnosti jiné, kde v prvnim pfipad¢ pomohl manzel — lékat.
V ptipadé druhém vyuzil integrujici ucitel mozZnosti informovat o procesu ostatni
kolegy — uditele. Pouze dva respondenti vyuZili moZnosti doplnéni vzdé&lani o

problematice integraéniho procesu formou kurzu specialni pedagogiky.

Otazka &. 5 Jak hodnotite spolupraci se SPC nebo s PPP?

a) velice pfinosnou 28

b) nevyhovovala mi, pro¢? 2
- nékdy neni pfinosna

- na 50% - pracovnice SPC nedodrZovala
terminy navstév, dlouhé cekani na

pomucky

Z tabulky je jednoznalné, Ze téméf vSichni ulitelé maji pozitivni zkusenost
s vy$e uvedenymi institucemi. Integrujici ucitelé, ¢i uditelé, ktefi s integraci nemaji moc
zkuSenosti, vi, Ze se na tuto odbornou pomoc mohou vZdy spolehnout, a pracovnici SPC
nebo PPP jim pokazdé, pfi n€jakém problému, poradi. Pouze dv& odpovédi byly
opa¢ného - negativniho nazoru. Prvni respondent si ,,stéZoval“, Ze spoluprace se SPC
nékdy neni pfinosnd. Konkrétnéji se viak ve své odpovédi nevyjadfil. Za to druhy
respondent, ktery mél negativni zkuSenost se SPC, jiz pravé diivody rozepsal daleko
podrobn&ji. Spolupraci hodnoti na pil. Pracovnice SPC, ktera méla piivodné do koly
dochazet pravideln€, terminy napldnovanych navstév vibec nedodrZovala. Dalsi

negativni zkuSenosti pro n€¢ho bylo dlouhé ¢ekani na pomiicky.
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Otazka ¢ 6 Pracuje / pracovalo dité podle individudlniho vzdéldvaciho programu
(IVP)? ANO/ NE

Pokud ano, kdo jej pro dité zpracoval?

a) feditel Skoly 0
b) t¥idni uitel ve spolupréci s rodici 22
¢) tfidni uditel ve spolupraci se SPC 5
d) specialné — pedagogické centrum 0
¢) nékdo jiny: 0
NE: 3

Ve tiech pfipadech déti podle IVP nepracuji, &i nepracovaly, a ani uéitelé nemaji
s IVP zadnou zkuSenost.

Jak je patrné ztabulky, IVP zpracovavaji vétSinou sami t¥dni ugitelé.
Nejpogetnéjsi skupinou jsou integrujici uditelé, ktefi vytvofili IVP spoledné s rodi¢i. P&t

respondent tvofilo IVP s pomoci specidlné-pedagogického centra.

Otazka &. 7 Kdo, ¢i co Vam p¥i integraci pomdha?

a) asistent pedagoga

b) rodi¢ postizeného zéka

c) student na praxi

d) specialné-pedagogické pomicky

N Q) Of oo W

e) jiné: nikdo
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Vétsing, konkrétné¢ osmi dotazovanym pomadhaji pfi integraénim procesu
samotni rodi¢e postizeného Zdka. Rodie postizenych déti se snazi byt ucitelim
napomocni, nebot’ vi, Ze pro uitele je zvladnuti celé t¥idy s integrovanym Zakem, velmi
naro¢né, a to jak psychicky, tak i fyzicky. Velmi ¢asto rodige postizenych zaki ob&tuji
zaméstnani, aby se mohli vénovat svému ditéti nejen po rodiovské strance, ale i ve
vzdélavacim procesu jako jejich asistenti a pomocni asistenti uditele.

Dal$im vyznamnym pomocnikem je pro uditele asistent pedagoga. V tomto
dotazniku s nim zku$enost potvrdili tfi respondenti.

Mnoha integrujicim ucitelim poméhaji specidlné-pedagogické pomicky, jen

dva respondenti napsali, Ze jim v procesu integrace nepomaha nikdo.

Otazka &. 8 Jak zajistujete pedagogické pomiicky potFebné pro vyuku?

a) shanime si je sami 17
b) zaptij¢i ndm je SPC 5
c) pomahaji a pfispivaji ndm rodice 3
d) jiné:

zajistuje specidlni pedagog Skoly 1
zajistuje Skola 1
urcité pomiicky a materialy mdame ve $kole | 1
nepotrebujeme 1

Pomicky si pro vyuku zajiStuje vétina dotdzanych sama. V dalSich pfipadech
pomiicky obstardvd specidln€-pedagogické centrum. Ve tfech piipadech pomicky
poméhaji sehnat rodi€e. U ostatnich pomiicky zajistuje specidlni pedagog, $kola, uréité
pomiicky jsou k dispozici pfimo ve Skole, v jednom ptipadé specialni pomiicky uditel

nepotiebuje.
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Otazka &. 9 Jaké podpiirné prostiedky pro integraci na Vasi §kole postrdddte?

a) asistenta ve tiidé 12
b) moZnost dvou pedagogu ve tiidé 0
c) bezbariérovy piistup 18
d) po¢itac¢ 3
e) interaktivni tabuli 10
f) spolupraci s ostatnimi kolegy 0

v podobné situaci

) lepsi spolupraci od rodict 3
h) lepsi finan¢ni ohodnoceni 4
i) vice finan¢nich prostfedkl 14
j) podporu kolegl ve sboru 2

Bezbariérovy pristup. Podle respondenti, nejpal¢ivéjsi a stale velmi
komplikovana prekazka v integraCnim procesu, zvlast¢ integrujeme-li t€lesné postiZzené
dité. Dotace od statnich instituci jsou na tyto Gpravy stale nedofeseny a feditelé 3kol si
je vzhledem knizkému rozpo€tu svych $kol nemohou dovolit. Druhym nejvétsim
problémem je malo finan¢nich prostfedkd v tomto procesu. Dvanact respondentt by si
pfalo mit ve tfid€ asistenta, ktery by se vénoval nejen postizenému Zakovi, ale byl by
velikym pomocnikem a pomocnou rukou pravé pro u¢itele. Dal§imi pomiickou, kterou
by si integrujici ucitelé vybrali, je interaktivni tabule. V sougasnych $kolach je jiz velmi
roz$ifena a uCitel€ si tuto pomicku velice chvali. Tfi ugitelé by uvitali lepsi spolupraci
od rodi¢h a dva respondenti by byli radi za lepsi kolegialni podporu z vlastniho
uditelského sboru. Ctyfem integrujicim pedagogim se nelibi, jak jsou za svoji praci

finanéné ohodnoceni, a tfem uCiteliim by zlepsil praci ve tfidé pocitad.
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Otazka €. 10 Madte dojem, Ze soucasnd legislativa je dostacujici v procesu integrace?

a) ano, staci to 13
b) abych se pfiznal/la, nevim, co pfesné | 14
obsahuje

¢) ne, protoze: chybi finance 3

Podle tfinacti respondent je legislativni sloZzka v procesu integrace dostadujici.

14 odpovidajicich se pfiznalo, Ze pfesné

netusi, co legislativa upravuje, jak moc do

procesu zasahuje. Tfem ucitelim se zda, Ze legislativa nedostate¢né podporuje finanéni

prosttedky.

Otazka ¢&. 11 Jak si myslite, Ze je integrace financné zajisténa?

a) je na ni urcité dost prostfedki 0
b) prostfedky Skolam chybi 20
¢) podminky pro vzdélavani jsou na |0
zakladni Skole lepsi neZ ve Skole specialni

d) podminky pro vzdé€lavani maji lepsi | 15
déti ve Skolach specialnich

€) jiné:

- vedeni Skoly by mélo mit o tyto déti | 1
zdjem

- hodné Zdki ve tridé 1
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Penize, finanéni prostfedky, nedostatek finanénich prosttedki - podstatna jména,
ktera v soucasnosti slychame nejen v souvislosti s finanéni krizi, ale i v souvislosti
s procesem integrace. Dle odpovédi vétSiny respondentl je ziejmé, Ze v ¢eském Skolstvi
finanéni prostfedky chybi. Mnoho z dotazovanych uditeltt ma za to, Ze lep§i podminky
pro vzdélavani maji postizené déti ve specidlnich $kolach. Jeden respondent se mysli, Ze
by vedeni $kol mélo o tyto déti jevit vétsi zdjem. Podle jednoho ulitele jsou tidy

preplnéné a tim hife se integracni proces zvlada.

2.4. Kazuistika Zaka s lehkou mentalni retardaci

Uvod

Ptipadova studie se tyka chlapce s lehkou mentalni retardaci.
Mentalni retardace

Porucha zasahujici svou vaZnosti nejen do mediciny, ale i do oblasti socialni.
Toto postiZeni se netykd pouze sniZeni IQ, ale také komplexniho naruseni adaptivniho
chovani. Jednd se o globalni poskozeni intelektovych funkei spolu s narusenym
vyvojem celé osobnosti. NaruSeni adaptivniho chovani v3ak nemusi byt u lehké
mentalni retardace na prvni pohled napadné.

Mentalni retardace se dé€li do &tyf skupin na lehkou, stiedné t&Zkou, t&Zkou a
hlubokou. Voditkem ke specifikaci postiZeni je Grove IQ.

U déti s lehkou mentalni retardaci nelézame lehce opozdé&ny psychomotoricky
vyvoj, malou slovni zasobu, sniZenou zvidavost, nekonstruktivni hru, sniZenou
schopnost piedvidat, poznat nebezpeci. MySleni je mechanické, nesamostatné, povrchni,
neptesné, bez rozlileni podstatného. Opozdéni je patrné jiz v pfedskolnim véku. Defekt
se v3ak projevi az ve v€ku Skolnim. Jsou-li v8ak lehce retardovani Zaci dobie vedeni a
podporovani, jsou schopni absolvovat zdkladni $kolu. Mechanicka pamét je u t&chto

jedinci na dobré urovni. Typické jsou zkratkovité reakce.
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Osobni charakteristika zaka s lehkou mentalni retardaci

Zékladni $kolu zacal navit&vovat od 2. pololeti I. ro¢niku, kam piestoupil ze ZS,
ktera byla v mist¢ bydlist€. O zménu zaZzadali jeho rodite. Tento typ $koly jim
nevyhovoval svou kolosdlnosti. Hned od zagatku bylo ziejmé, Ze chlapec bude
potfebovat individudlni pfistup. Po pfestupu Zak odmital pracovat samostatné. Diivodem

byly chlapcovy vymluvy typu, Ze néco ,,neumi* nebo Ze néco,,nezviddne*.

Pfi hodindch ma rad uvoliiovaci aktivity. Rad rozdava sesity, ostatni pomticky.
Je vysoce emotivni, velmi rad soutéZi, nelze, je diveéfivy.

Jiz v prvnim ro€niku Zak nezvladal uéivo dle osnov a $kolniho vzdélavaciho
programu $koly dle uréeného rozsahu, proto musel roénik opakovat. Zik ma
vypracovany individudlni vzdé€lavaci plan dle osnov zékladni $koly praktické.

Nejvétsi problémy zikovi plisobi matematika. P¥i hodinach je n&kdy velmi
aktivni. Na druhou stranu jsou dny, kdy pisobi apaticky, nezainteresované. Jeho
pozornost je kolisava a nesoustiedéna.

V odpolednich hodinach (2 x tydné) navitévuje zakladni uméleckou kolu —
dramaticky krouzek. M4 velice dobré pohybové schopnosti. Rad také zpiva. U starSich
spoluzékl, ktefi snim dramaticky krouZzek navstévuji, obdivuje hru na klavir a

akustickou kytaru.

Rodinna anamnéza

Vzhledem k tomu, Ze rodife a bratr postizeného Z4ka jsou naprosto zdravi, je
rodinnd anamnéza zcela bezvyznamnd. Jeho bratr navstévuje 4. ro¢nik zakladni 3koly
s roz§ifenou vyukou cizich jazykd. Prospéch ma vyborny. Rodinné prostiedi je o Z4ka
velmi pecujici. Rodina déle ochotné spolupracuje se viemi dileZitymi institucemi a ma
zdjem a snahu, aby jejich syn zvladal uéebni latku dle planu. Podminky méa k tomu

skvéle vytvofené. V procesu se angazuji také prarodice.
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Osobni anamnéza

Dit¢ narozeno matce ve druhém fyziologickém t&€hotenstvi. Porod mésic po
terminu. Rany psychomotoricky vyvoj v normé. Vyvoj fe¢i opoZdén. Ve dvou letech
par slivek. Véty samostatné tvorené od Ctyf aZ péti let. Odmala hyperaktivni, vesely,

pratelsky.

MS - navitévoval od 4 let. Dle vypovédi uitelek vesely, kamaradsky. Hra jak
samostatnd, tak i kooperativni. Chovani bezproblémové. Pochvala pro né&j silné

motivujici k dal$im ¢innostem. Pti samostatné praci potteboval dohled.

ZS - nastup do $koly v 7 letech po odkladu $kolni dochéazky. Pfi nastupu do Skoly
obtize se zvladanim udiva. Zak je spole&ensky, psychomotoricky neklidny, snadno
unavitelny, netrpélivy, slozit&jsi instrukce chape obtiZzng, plni je jen z&asti. Pochvala ho

opét motivuje.

Ret — artikulaéné neobratna, obsahové chuda.

Grafomotorika — retardovand, nespravné drZeni tuzky.

Zdravotni stav

Chlapec prodélal béZné détské nemoci. Dle podnétu pedagogicko-psychologické
poradny realizovano vySetfeni chlapce na détské neurologii se zavérem ADHD

(porucha pozomosti). Chlapec je dale v pé¢i logopeda.
Zavér

Chlapec ma mentalni retardaci do pasma hraniGiciho sdefektem, vyrazné
projevy ADHD zejména v oblasti chovani — psychomotoricky neklid, psychicka
unavitelnost.

Vyukové obtiZe souvisi se snizenym nadanim a poruchou pozornosti. U chlapce

je nutno respektovat jeho limitované rozumové schopnosti. Hodnoceni je slovni.
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Ve vyuce je dilezit¢ vyuZivat nazornych pomicek, dodrzovani
psychohygienickych zasad u€eni — nepfetéZovat. Chlapec potiebuje citlivy a tolerantni
pristup.

Chlapec je na $kole velmi spokojeny. Skolu si podle vieho moc oblibil. Ugivo

dle osnov a individualniho planu zvlada bez vyrazngjsich problémd.

2.5. Kazuistika Zaka s télesnvm postizenim

Uvod

Ptipadova studie se zaméfuje na Zdka stélesnym postizenim (dysfunkce
kycelnich kloubt).

Vyvojové deformace kloubi

Perthesova choroba — nemoc neznamého plvodu, u které byva nékdy uvadéna
jako pfi¢ina luxace nebo uraz. Vznika v kojeneckém véku, jindy okolo patého roku
nebo i pozdéji. Zanétlivy proces napada hlavici stehenni kosti, ktera ztraci odolnost a
byva tlakem deformovana az rozmacknuta. Pohyby jsou z po¢atku jen lehce omezeny,
dité si stéZuje na bolesti v ky¢li, za€ina kulhat, ¢asto odpoéiva a pak odmita chodit.
Lécba je nutna za uplného klidu na lazku. Ukaznénost ditéte a dislednost pii 1é¢bg, jez

je podporovana rodici, vede k uspé$nému vylé&eni (Kabele 1988).

Nespravny vyvoj ky€elnich kloubi - ¢asto vyvolan vrozenym nedostateénym
vyvojem kycelnich kloubl, popf. uplnym vykloubenim hlavice (luxace), nebo

¢asteénym vykloubenim hlavice (subluxace). (Kabele 1988).
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Osobni charakteristika Zika s dysfunkci kyéelnich kloubt

Do konce 1. ro¢niku navstévoval specialni $kolu, kde se viak vzdélaval s zaky
s lehkou mentélni retardaci, i kdyZ jeho intelekt odpovida urovni Zika bézné zakladni

Skoly. Zakladni Skolu zaCal navStévovat od 2. rolniku. Zménu $koly poradila jeho

rodi¢tm t¥idni ugitelka ze specialni 3koly. Skolu rodi¢e vybirali na zdkladé vzdalenosti
a bezbariérovosti.

Ze zacatku mél zak problémy hlavné v matematice a Ceském jazyce, jelikoz
naroky na tyto dilezité pfedméty v jeho ptedchozi $kole nebyly takové jako v soudasné
skole, kterou navstévuje. Postupem &asu se ale vie dougil i za velkého pfispéni ostatnich
spoluzéki. K zakovi byl ptidélen dalsi zak s vybornym prospé&chem, aby byl v situacich,
které to vyZadovaly, postiZenému Zdkovi napomocen. Zvlastni piistup vyZaduji hodiny
télesné vychovy, kde logicky nemize splnit poZadavky jako ostatni intaktni déti.

Z4k se snazi pracovat samostatné. Je pozorny, vnimavy, zadané ukoly plni rad,
nékdy s predstihem pred ostatnimi Zaky. V odpolednich hodinach rad chodi se

spoluzaky ven.
Rodinna anamnéza

Je op€t bezvyznamni. Rodide zcela zdravi. Sourozence 74k nema. Otec je
majitel soukromé spole¢nosti. Matka v domécnosti. Oba rodiée jevi o dité snahu a maji

velky zajem, aby se ve Skole citil bezpetné a rad. Podminky ma ze strany rodiny velmi

dobfe pfipraveny.
Osobni anamnéza

Dité narozeno matce v fadném terminu. Porod bez komplikaci. Od 3. mésice
naznaky nenormélniho pohybu. Po vySetteni na ortopedii diagnostikovan s télesnou

vadou obou ky€elnich kloubii. Od jednoho roku zcela neschopen jakéhokoli pohybu

dolnich kondetin.
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Specidlni materska Skola — velice mily, pfatelsky k ostatnim spoluZaktim, sviij handicap

vyrovnaval ihned od zaéatku vysokou inteligenci.

Specidlni Skola — nastup v 6 letech. Ugebni latku zvlada bez problémii. Ob&as drobné

neshody se spoluzaky, ktefi nechapou jeho postizZeni.

Zakladni Skola — nastup do $koly v 7 letech. Zak je spoleensky, kamaradsky. Velice si
vazi toho, Ze se mizZe vzdélavat s ostatnimi ,,zdravymi“ vrstevniky. S tfidni ugitelkou

nema problém. Spoluzaci jsou mu velikou oporou.

Zdravotni stav

Chlapec prodélal bézné détské nemoci bez vétsich nasledki. V soudasnosti
upoutan na invalidni vozik. Zavisly na pomoci druhych. Kromé& svého postizeni jinak

naprosto zcela zdrav a v pofadku.
Zavér

I ptes vazné télesné postiZzeni se zak snazi ve $kole plnit Gikoly svédomitg, bez
pfispéni ostatnich. Chee se pfibliZit svym spoluzakim, ktefi ho k ué¢ebnim vykontim

motivuji. Chlapec je ve Skole nadmiru spokojen, ma zde nékolik kamaradd, ktefi s nim

travi i volny ¢as mimo $kolu.
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ZAVER

Jednim z hlavnich cilii této diplomové prace bylo ziskat informace o procesu
integrace do své budouci pedagogické praxe. Poznat zda je proces bezproblémovy, ¢&i
s sebou pfinasi moZna uskali.

Ve své praci jsem definoval pojmy vztahujici se k integraci, zminil jsem nékteré
vyznamné zakony, které jsou pro samotny proces velmi duleZité. Popsal jsem
nejvyznamnéj$i podminky, za kterych se da integra¢ni proces uskute¢nit.

Podle provedeného vyzkumu se vsichni ugitelé, potazmo vedeni $kol, majici
s integraénim procesem zkuSenost, stavi k procesu pozitivn€. Vyzkum vsak jasné
ukazal, Ze v souCasnosti existuje stile mnoho faktort, které cely proces ¢ini téZ§im.
Mezi nejvazné€jsi faktory patii bezbariérovy pfistup, ktery vét§iné ¢eskych skol chybi.
Dal$im podstatnym nedostatkem je podle vét§iny respondentl asistent pedagoga,
kterého si mnoho ¢eskych kol nemuze dovolit hlavné€ z finanénich diivodi. Nedostatek
finan¢nich prostfedkid byl dal§im velkym problémem, jenZ proces integrace velmi
ovliviiyje.

Jist¢ by bylo zajimavé, kdyby byl stejny vyzkum proveden také mezi
zadinajicimi uditeli a studenty. Jaky bude nasledujici vyvoj vnimani integrace déti
s postizenim do béZnych 3kol? Doufam, Ze se bude v oblasti integrace vzdélavat a
zdokonalovat ¢im dal vice studentti pedagogickych fakult a nasledné jejich absolventi.

Dle mého nazoru je integrace sloZity dlouhodoby proces vyzadujici specifické
metody, dlouhodobou pfipravu, proces, jehoz cilem je zaclenéni postiZzeného Zaka nejen

do bézné tfidy, ale hlavné do celé spoleénosti.
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SEZNAM PRILOH
Dotaznik
VazZena pani ucitelko — uéiteli,

dovoluji si Vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku, za u¢elem jeho zpracovani
k diplomové praci na téma: ,Integrace Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami na
ZS z pohledu uéitele“ Vyplnéni dotazniku by nemélo trvat déle jak 10 minut. Dotaznik

je zcela anonymni.

Dékuji mnohokrat za spolupraci.

Martin Prokop
student Pedagogické fakulty UK v Praze
obor — U¢itelstvi pro 1.stupeni + Anglicky jazyk

Vek:
Pohlavi:
Nazev nejvyssi dosazené pedagogické kvalifikace:

Podet let pisobeni ve Skolstvi:
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1. Jaky druh postizeni ma/mélo dité ve Vasi tiid&?
a) t¢lesné
b) mentalni
c) sluchové
d) zrakové
e) reCove

f) kombinované

2. Jak na mozZnost pfijeti postizeného Zéka reagoval feditel Skoly?
a) bez problému
b) vidél problém v nedostateéném finan¢nim zabezpeceni procesu
¢) vidél problém v bezbariérovosti

d) jina reakce:

3. Objevily se pfi pfijimani nového Zaka s postizenim n&jaké problémy?
ANO X NE
Pokud ano:
a) ze strany rodicl déti bez postiZeni
b) u budoucich spoluzaka
¢) u ucitelt Skoly
d) u feditele Skoly

e) jiné

4. Vyuzil jste pfed zaClen&nim postiZeného ditste do Vasi tFidy n€které z nasledujicich
moZnosti?

a) hledal/a jsem informace z rtiznych zdroj o konkrétnim postiZeni

b) absolvoval/a jsem kurz specialni pedagogiky

c) spojil jsem se s odborniky ze specialniho pedagogického centra (SPC) nebo

pedagogicko - psychologické poradny (PPP)

d) informoval jsem ostatni spoluzaky

e) informoval jsem ostatni rodi¢e

f) jiné:
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5. Jak hodnotite spolupréci se SPC, nebo s PPP?
a) velice pfinosnou

b) nevyhovovala mi, Pro€?.......ccoceevvieninnmiinenieinneiiieieee e ssssneseesenes

6. Pracuje/pracovalo dit¢ podle individualniho vzdélavaciho programu (IVP)?
ANO/NE

Pokud ano, kdo jej pro dité zpracoval?

a) feditel Skoly

b) tfidni ucitel ve spolupraci s rodici

c) tiidni ucitel ve spolupraci se SPC

d) specidlné - pedagogické centrum

..............................................................

7. Kdo, ¢i co Vam pfi integraci postizeného Zaka pomaha?
a) asistent pedagoga
b) rodi¢ postiZeného Zdka
¢) student na praxi
d) specialné — pedagogické pomiicky

....................................................

8. Jak zajiSt'ujete pedagogické pomicky potiebné pro vyuku?
a) shanime si je sami
b) zaptj¢i ndm je SPC
¢) pomahaji a pfispivaji ndm rodice

...................................................................
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9. Jaké podptirné prosttedky pro integraci na Vasi $kole postradate?
a) asistenta ve tiidé
b) mozZnost dvou pedagogi ve tfidé (alespoti na n€které hodiny)
¢) bezbariérovy pfistup
d) pocitac
e) interaktivni tabuli
f) spolupraci s ostatnimi kolegy v podobné situaci
g) lepsi spolupraci od rodi¢t
h) lep3i finanéni ohodnoceni
i) vice finanénich prostiedki

j) podporu kolegii ve sboru

10. Mate dojem, Ze soudasna legislativa je dostacujici v procesu integrace?

a) ano, staci to

b) abych se pfiznal/la, nevim, co pfesné€ obsahuje

C) F18, PIOLOZE......oeuvcvveeiierriierereesisesessseessisnessaeessssssssssesssssssssssnessoransssenses
11. Jak si myslite, Ze je integrace finanéné zajisténa?

a) je na ni urcité dost prostiedki

b) prosttedky Skolam chybi

¢) podminky pro vzdélavani jsou na zékladni $kole lep$i nez ve Skole specialni

d) podminky pro vzdélavani maji déti lep$i ve Skolach specialnich
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