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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   X​ ​ ​ Posudek oponenta/ky  ☐ 
 
Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Andrea Šťastná, DiS.     
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Slovensko     
Autor/ka posudku 
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Pracoviště: IKSŽ FSV UK    
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce X ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☐ X ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce X ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
    
Práce v zásadě odpovídá schváleným tezím, a to jak z hlediska vymezení tématu, tak zvoleného výzkumného 
postupu. K určité odchylce od původního výzkumného záměru dochází v metodologické části, kde autorka 
původně plánovala realizovat také polostrukturované rozhovory s účastníky. Od této metody však bylo v průběhu 
práce upuštěno, což autorka v textu transparentně vysvětluje a vše bylo konzultováno s vedoucí práce.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
Velmi kladně hodnotím práci s literaturou. Autorka pracuje s poměrně velkým množstvím odborné literatury, 
která odpovídá zvolenému tématu a zahrnuje jak klasické teoretické přístupy, tak současné zdroje zaměřené na 
digitální prostředí, influencerství a sebeprezentaci.  
 
Pozitivně hodnotím i odvahu kombinovat kvalitativní i kvantitativní výzkum už na bakalářském stupni studia. 
Výklad je celkově logický a srozumitelný, závěry odpovídají prezentovaným zjištěním. Na několika místech by 
chtěly výsledky lépe podložit a argumentačně vystavět.  
 
V práci bohužel zůstaly informace o rozhovorech, které nakonec neproběhly. Tyto informace se nachází 
v kapitole 2.2.2 Kvalitativní výzkum “Kvantitativní analýzu doplnily kvalitativní polostrukturované rozhovory. 
Jejich cílem bylo hlouběji porozumět motivacím, strategiím a vnímání vlastní proměny po účasti v reality 
show vybraných účastníků a účastnic.”  I když autorka v úvodu práce vše vysvětluje.  
 
Dalším plusem celé práce je zpracování kódovací knihy, která je precizně udělaná. Jednotlivé proměnné jsou 
jasně definovány, systematicky strukturovány a doplněny konkrétními kategoriemi, což přispívá 

 



 

k transparentnosti. Autorka dobře porozuměla principům obsahové analýzy a dokázala je adekvátně aplikovat 
v praxi. 
 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
  
Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá, text je srozumitelný. Místy se objevují stylisticky méně obratné 
formulace nebo drobné jazykové nedostatky (jako je např. opakování slov nebo  drobnosti v interpunkci). 
Grafická úprava práce i zařazení příloh jsou na odpovídající úrovni a vhodně doplňují hlavní text. 
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
    
Bakalářská práce se věnuje aktuálnímu a atraktivnímu tématu vlivu účasti v reality show na online 
sebeprezentaci účastníků na sociálních sítích. Jedná se o výzkumně zajímavou problematiku, která propojuje 
oblast mediálních studií a influencerství, a reflektuje současné proměny mediálního prostředí. Autorce se 
podařilo poukázat na proměny v míře komercionalizace i stylu komunikace sledovaných profilů. Výsledky 
naznačují nejen nárůst komerčních spoluprací po účasti v pořadu, ale také strategičtější prezentaci, což 
představuje přínosný vhled do fungování současné online sebeprezentace. 
 
Závěrečná práce je dobře zpracováná. Pozitivně lze hodnotit zejména práci s daty a kvalitně zpracovanou 
kódovací knihu. Slabší stránkou zůstává místy spíše popisná analytická rovina, která však zásadně nesnižuje 
celkovou hodnotu práce, i proto hodnotím mezi A-B. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1     
5.2     
5.3     
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 3 %       

 
7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 
A X​ B X​ C ☐​ D ☐​ E ☐​ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
        
 
 
Datum:                                            ​ ​ ​ Podpis: ……………………………….. 

 



 

 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 

 


