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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (_kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] ] L [
1.2 | Technika prace O X O ] []
1.3 | Struktura prace X O O [l ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace v zasadé odpovida schvalenym tezim, a to jak z hlediska vymezeni tématu, tak zvoleného vyzkumného
postupu. K uréité odchylce od plivodniho vyzkumného zdméru dochdzi v metodologické casti, kde autorka
puvodné planovala realizovat také polostrukturované rozhovory s t€astniky. Od této metody vsak bylo v pribéhu
prace upusténo, coz autorka v textu transparentné vysvétluje a vse bylo konzultovano s vedouci prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

@ |> > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Velmi kladné hodnotim praci s literaturou. Autorka pracuje s pomérné velkym mnozstvim odborné literatury,
ktera odpovida zvolenému tématu a zahrnuje jak klasické teoretické pristupy, tak soucasné zdroje zamétené na
digitalni prostfedi, influencerstvi a sebeprezentaci.

Pozitivné hodnotim i odvahu kombinovat kvalitativni i kvantitativni vyzkum uZz na bakaldfském stupni studia.
Vyklad je celkové logicky a srozumitelny, zaveéry odpovidaji prezentovanym zjiSténim. Na nékolika mistech by
chtély vysledky Iépe podlozit a argumentacné vystaveét.

V préaci bohuzel zlstaly informace o rozhovorech, které nakonec neprobehly. Tyto informace se nachazi
v kapitole 2.2.2 Kvalitativni vyzkum “Kvantitativni analyzu doplnily kvalitativni polostrukturované rozhovory.
Jejich cilem bylo hloubéji porozumét motivacim, strategiim a vnimani vilastni promény po ucasti v reality

show vybranych ucastniku a ucastnic.” 1kdyz autorka v ivodu prace vse vysvétluje.

Dalsim plusem celé prace je zpracovani kodovaci knihy, ktera je precizné udéland. Jednotlivé proménné jsou
jasné¢ definovany, systematicky strukturovdny a doplnény konkrétnimi kategoriemi, coz pfispiva



k transparentnosti. Autorka dobie porozuméla principtim obsahové analyzy a dokazala je adekvatné aplikovat
Vv praxi.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni citaéni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka (iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra, text je srozumitelny. Misty se objevuji stylisticky mén¢ obratné
formulace nebo drobné jazykové nedostatky (jako je napi. opakovani slov nebo drobnosti v interpunkci).
Graficka uprava prace i zafazeni ptiloh jsou na odpovidajici urovni a vhodné dopliuji hlavni text.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace se vénuje aktudlnimu a atraktivnimu tématu vlivu ucasti v reality show na online
sebeprezentaci Ucastnikti na socidlnich sitich. Jedna se o vyzkumné zajimavou problematiku, ktera propojuje
oblast medialnich studii a influencerstvi, a reflektuje soucasné promény medialniho prostfedi. Autorce se
podaiilo poukédzat na promény v mife komercionalizace i stylu komunikace sledovanych profili. Vysledky

predstavuje pfinosny vhled do fungovani soucasné online sebeprezentace.
Zaveérena prace je dobfe zpracovana. Pozitivné lze hodnotit zejména préaci s daty a kvalitn€ zpracovanou
kodovaci knihu. Slabsi strankou zistava misty spiSe popisna analyticka rovina, kterd vSak zasadné nesnizuje

celkovou hodnotu prace, i proto hodnotim mezi A-B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro pripadnou shodu nad 5%:

6.1 |3%

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
AX BX CO DO E[O F nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..oovviiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




