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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou

zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: Trasakova

Jméno: Irina

NAZEV PRACE: VZzestup protestnich stran v jizni Evropé

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Perottino

Pracovisté: KP IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

Jméno: Michel

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zdGvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda préace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou®

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Plvodnost prace a prinos oboru 2-3

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2-3

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

‘I Vyplfiujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakii)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce: V pfedloZené prdce se autorka vénuje
aktudInimu tématu, ktery nebyl dosud zpracovdn v dostatecné mire v politologické
literature. Snaha analyzovat vzestup protestnich stran ve tfech zemich jizni Evropy se
nepodafilo napinit tak, jak by bylo zéhodno. Jeden z problému, ktery k tomuto vysledku
vedlo je nepfilis jasné propojeni mezi teorii (populistickych Ci protestnich stran) a
predloZenou faktografii. Navzdory tomu, Ze se autorka klade tfi vyzkumné otdzky jsou
odpovédi pfilis deskriptivni a mdlo analytické. Zjm. otdzka proc se podarilo témto
seskupeni ziskat takovou volebni podporu, jakou dostali zlistavd povrchné zodpovézend.
Nékteré specifické rysy vsech tii zemi (silné levivové hnuti, tradice participace resp.
pomérné vysoké angaZovanosti obcanii) mohly byt lépe predstaveny jako zdklad pro
vvznik téchto stran.

3. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou®
3.1 | Logicnost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provdzanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 | DodrZeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

‘I Vyplfiujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakii)

Komentar k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Prdce je délend logicky, nicméné
provdzanost vykladu neni vZdy patrnd. Argumentacni apardt je ponékud upozadén

v prospéch predstaveni zdkladnich faktografickych udaji. Z formdlniho hlediska je prdce
vcelku bezproblémovd, navzdory tomu, Ze se objevuji ponékud nedostatecné promyslené
formulace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaka)

Shrnujici komentar:  PredloZend prdce je vénovand zdjimavému a hlavné aktudlnimu
tématu, ktery neni pfilis Casty co se tyce jeho védeckého zpracovdni. Moznd i proto je
prdce spise faktografickd a casto popisnd. Jeji pfinos vidim ve snaze predstavit
komparativné tfi zdanlivé podobné stranické fenomény.

Prdce splriuje poZadavky kladené na diplomovou prdci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

| 5.1 \ Podobnost Podemos se Syrizou je patrnd, neni vSak MS5 pfilis odlisna v rliznych




ohledech?

5.2 |Lze nalézt jiné podobné strany v jinych zemich EU?

5.3 | Do jaké miry se tyto strany etablovaly? resp. |ze ocekavat jejich etablovani nebo
naopak brzké problémy a pfipadné zanik?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd: Navrhuji dobrfe aZ velmi
dobre podle prubéhu obhajoby.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 27.1.2017 Podpis:




