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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Trasakova Jméno: Irina
NAZEV PRACE: Vzestup protestnich stran v jizni Evropé

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Brunclik Jméno: Milos
Pracovisté: FSV

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlivodnéné v prdci zddvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 3

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 2-3
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 3
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakii)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce: Téma prdce je s ohledem na vzestup
rtznych populistickych ¢i protestnich stran v zdpadnim svété bezesporu relevantni. Prdci
ovsem chybi pridand hodnota, nebot zdavéry autorky se omezuji na povsechnd
konstatovani, kterd Ize vycist z ¢lank( ¢i komentadri serioznich médii. Navic, fada zdvérd,
ke kterym autorka dospivd, je patrné sprdvnd, ale neni podloZena argumentaci Ci daty.
Prikladem je zavér, podle kterého zkoumané strany dobre pracuji s médii. Touto
problematikou se autorka v DP takrka nezabyvd, neni tak zrejmé, o co tento zdveér opird.
Prdce sice formuluje vyzkumné otdzky, ovsem v prdci zcela chybi (vyjma konceptu
populistickych, resp. protestnich stran) teoreticky rozmér a operacionalizace pojmdu, které
autorka pouziva ve svych vyzkumnych otdzkdch. Prdce je pfevdzné deskriptivni, chybi zde
analyticky rozmeér.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni zndmkou”
3.1 |Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provdzanost vykladu 3
3.3 |Zvladnuti terminologie oboru 3
3.4 | DodrZeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1
*)Vyplﬁujte Cislici na skadle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaka)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Jle ponékud nelogické, Ze autorka predstavuje tri vyzkumné otdzky, ale jen jednu
hypotézu. Jaké podminky autorka pfedpokladd, s jakou teorii vzestupu populistickych
stran pocita? V odborné literature je min. od 90.let 20.stoleti uvedena celd Fada moznych
vysvétleni vzestupu novych stran. Autorka se mohla po debaté nad nimi vybrat nékolik
zdsadnich a ty pak systematicky pouZit pro analyzu trojice stran. To ovSem v prdci chybi.
Autorka v prvni ¢dsti prdce pracuje s pojmy populistickd a protestni strana, ale jiZ neni
zfejmé, jaky koncept téchto stran voli pro analyzu trojice stran. Koncepci je celd fada.
Neni ani zfejmé, zda tyto strany naplriuji znaky populistickych stran. Argumentace autorky
je misty velmi slabd a nepresnd. Napr. na s. 3 autorka pise "...jak

Recko, tak i Italie &elily v roce 2011 technokratické viddé, kdy byly naruseny procesy
parlamentniho rozhodovani, a poZadavkim opozice nebyla vénované pozornost." Je
otdzka, zda zemé "Celi" vlddé, kterd se tési veliké podpore, a zda trpi parlamentni
demokracie, jak autorka v tvodu prdce pise. Napr. vidda M. Montiho v roce 2011 obdrZela
duveéru odhlasovanou velkou vétsinou v obou komordch parlamentu, kterd patfi k viibec
nejvyssim v déjindch moderni Itdlie. Problém spiSe spocival v tom, Ze ndrodni parlamenty a
vlady byly pod tlakem vnéjsich aktérd, ktefi je nutili Cinit velmi nepopuldrni opatreni.




4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaka)

Shrnujici komentdr: Hlavni problém prdce spociva v tom, Ze prdci chybi jakykoli teoreticky
rdmec a ndsledné i analyza. Autorka sklouzdva spise k deskripci hlavnich milnikd
historického vyvoje stran a predstaveni jejich argumentace. Pritom autorka mohla vyuZit
ramce C. Muddeho ci jinych politologl pro analyzu toho, které faktory vedly k uspéchu
trojice stran. Autorciny zdvéry jsou patrné korektni, ale nejsou dobrfe vyargumentovdny a
nestoji na pevnych zdkladech. Jako pfiklad Ize uvést diléi zavér na s. 31: "Celd

situace vedla k upadku etablovanych stran, kvili odcizeni obyvatel od politické

garnitury. Nespokojena verejnost vysla do ulic a v jihoevropskych zemich se zacala
formovat protestni socidlni hnuti." Neni ale jasné, z ¢eho tyto zavér Cerpd. V textu nejsou
sociologické analyzy miry odcizeni lidi od stran, neni jasné, podle ¢eho autorka usuzuje
upadek etablovanych stran (srov. napr. naddle volebné nejsilnéjsi postaveni PP ve
Spanélsku), neni zde analyzovdn vzestup protestnich socidlnich hnuti, nemluvé o tom, Ze
neni jasné, co timto pojmem autorka chdpe atd. Obzvldsté vagni zjisSténi a zjednodusujici
zavéry autorka poddvad v kapitole o dopadech vzestupu novych stran na stranické systémy
Itdlie, Recka a Spanélska.

Urcité by prdci prospélo, kdyby se autorka podivala na charakter voli¢i téchto stran,
odkud se rekrutuji, jaké jsou jejich socidlné-demografické charakteristiky atp. Ostatné i s
timto pracuji autofi zabyvajici se novymi stranami na vzestupu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 |Klasifikujte jednotlivé strany do vhodnych kategorii teorie politickych stran. Jednd se o
strany protestni, populistické, antisystémové, levicové...atd.?

5.2 |Na ¢em zavisi Uspéch novych stran ve smyslu zisku parlamentnich kresel?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 12.1.2017 Podpis:




