
Posudek vedoucf pnice 

Petra Aronova pfedlozila diplomovou praci na velmi aktualni tema. Je dulezite vyzdvihnout fakt, ze 
toto tema nebylo v Ceske republice zatfm dusledne zpracovano a bylo tedy znaene naroene vyhledat 
vhodnou literaturu. Autorka musela prostudovat znaene mnozstvi titulu, jejichz v)'teznost vzhledem 
k tematu prace byla casto minimalnL Ve svetle ryse receneho je nutne se divat na skutecnost, ze obcas 
je v pnici davana neumerne stejna vaha a dulezitost obecnym strategHm a pi'istupum a konkretnim 
praktickym nametum a technikam a ze se ve strukture prace objevuji nektere neduslednosti (viz nazvy 
a obsah kapitol5.3 a 10.1). 

Velmi obtiznou situaci mela autorka take vzhledem k neujasnenosti terminologie v ceskem prostredi. 
Skutecna participace tiku na obsahu vzdelavani je pro mnohe pedagogy obtizne pfedstavitelna, coz se 
projevuje absenci vhodne terminologie v ceske odborne literature, eijejim bezbrehem vymezeni. Petra 
Aronova se 0 ujasneni terminologie pokusila,je vsak zrejme, ze v teto oblasti bude muset bytjeste 
mnohe udelano. 

Prace Petry Aronove prinasi a shrnuje mnohe zaj imave poznatky a inspirace pro ucitele pri 
zaclefiovani zaku do rozhodovani 0 obsahu vzdelavani (kapitola 10). Ptinasi take shrnuti zakladnich 

pfistupu a myslenek reformne pedagogickych smeru, ktere nadcasove participaci tiku na rozhodovani 
o obsahu vzdelavani prosazovaly alnebo prosazuji (kapitola 9). 

Autorka poznatky z odborne literatury porovnava, pokousi se 0 interpretace, prace s literaturou neni 
bezchybna, ale nelze rici, ze by autorka neuvedla vsechny informace nutne k identifikaci autoru 
jednotlirych myslenek. Skodaje, Ze praee obsahuje pfeklepy. 

Empiricka cast prace Petry Aronove se zabyva tim, jak ucitele a tiei smyslej i 0 partieipaei zaku na 

vytvareni obsahu vyucovani. Vymezeni vyzkumneho designuje dobre, pouzite metody (hloubkovy 
rozhovor a pozorovani) jsou vhodne zvolene. Vyrazne ocefiuji vedecky pristup pri ziskavani 
rozhovoru, jejich pfepisu a analyzovanL Prace tak primiSi velmi zaj imava data kvalitativniho 
charakteru, ktera prinaseji porozumeni problematice zaky a ueiteli eeskych primarnich skol. Zajimava 
jsou data take vzhledem k problematice charakteristik a ptistupu ve skolAch alternativnich 
pedagogickych smeru. Zvolena kategorizace odpovedi je velmi vhodna. Doporueuji autorce nektere 
vysledky vyzkumu prezentovat na vhodne ucitelske ci pedagogicke konferenci. 

Pti obhajobe doporueuji polozit Petre Aronove tyto otazky: 

1. Pohovofte 0 rozdilech v ptistupech k problematice diplomove prace u ucitelu, s nimizjste vedla 
rozhovor. Ptistupuji ucitele alternativnich skol k problematice v souladu s filosofickymi vyehodisky 
danych alternativnich smeru? 

2. Meli by se tiei primarnieh skol podilet na rozhodovani 0 obsahu vyucovani? Uved'te vas poueeny 
nazor. 

Praee Petry Aronove byla nadprumerne narocna. Obsahuje sice tadu nedostatku (viz vyse), ale presto 
hodnotim jeji pffnos velmi vysoce a proto ji po uspesne obhajobe doporucuji hodnotit ryborne. 
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