Posudek vedouci prace

Petra Aronova piedlozila diplomovou praci na velmi aktualni téma. Je dilezité vyzdvihnout fakt, Ze
toto téma nebylo v Ceské republice zatim disledné zpracovano a bylo tedy zna¢né naro&né vyhledat
vhodnou literaturu. Autorka musela prostudovat znaéné mnoZstvi titull, jejichz vyt€znost vzhledem

k tématu préace byla ¢asto minimalni. Ve svétle vy3e feeného je nutné se divat na skutednost, Ze obcas
je v praci davana neamérné stejna vaha a dilezitost obecnym strategiim a ptistupliim a konkrétnim
praktickym namétim a technikdm a 7e se ve struktufe prace objevuji nékteré nedislednosti (viz ndzvy
a obsah kapitol 5.3 a 10.1}.

Velmi obtiZnou situaci méla autorka také vzhledem k neujasnénosti terminologie v ¢eském prostiedi.
Skute¢na participace zakil na obsahu vzdélavani je pro mnohé pedagogy obtizné piedstavitelna, coz se
projevuje absenci vhodné terminologie v Ceské odborné literatute, ¢i jejim bezbfehém vymezeni. Petra
Aronova se o ujasnéni terminologie pokusila, je viak zfejmé, Ze v této oblasti bude muset byt jesté
mnohé udélano.

Prace Petry Aronové ptinasi a shrnuje mnohé zajimavé poznatky a inspirace pro uditele pfi
zadlefiovani zakt do rozhodovani o obsahu vzdélavani (kapitola 10). P¥inasi také shrnuti zakladnich
piistupt a myslenek reformné pedagogickych sméri, které nad¢asové participaci zakd na rozhodovani
o obsahu vzdélavani prosazovaly a/nebo prosazuji (kapitola 9).

Autorka poznatky z odborné literatury porovnava, pokousi se o interpretace, prace s literaturou neni
bezchybn4, ale nelze fici, Ze by autorka neuvedla viechny informace nutné k identifikaci autory
jednotlivych myslenek. Skoda je, Ze prace obsahuje pieklepy.

Empiricka ¢ast prace Petry Aronové se zabyva tim, jak ulitelé a zaci smysleji o participaci zakid na
vytvafeni obsahu vyucovani. Vymezeni vyzkumného designu je dobré, pouZité metody (hloubkovy
rozhovor a pozorovani) jsou vhodné zvolené. Vyrazné ocefiuji védecky ptistup pfi ziskavani
rozhovort, jejich prepisu a analyzovani. Prace tak pfinasi velmi zajimava data kvalitativniho
charakteru, kterd pfinaseji porozuméni problematice Zaky a uéiteli Ceskych primarnich $kol. Zajimava
jsou data také vzhledem k problematice charakteristik a pfistupl ve §kolach alternativnich
pedagogickych smérl. Zvolena kategorizace odpovédi je velmi vhodna. Doporuéuji autorce nékteré
vysledky vyzkumu prezentovat na vhodné ucitelské ¢i pedagogické konferenci.

Pti obhajobé doporucuji polozit Petfe Aronové tyto otazky:

1. Pohovoite o rozdilech v pfistupech k problematice diplomové prace u uditeld, s nimiz jste vedla
rozhovor. Pfistupuji ucitelé alternativnich $kol k problematice v souladu s filosofickymi vychodisky
danych alternativnich smérd?

2. Me¢li by se zaci primarnich $kol podilet na rozhodovani o obsahu vyuovani? Uved'te va§ poudeny
nazor.

Prace Petry Aronové byla nadprimérné naro¢na. Obsahuje sice fadu nedostatkl (viz vy3e), ale piesto
hodnotim jeji pfinos velmi vysoce a proto ji po (spésné obhajobé doporucuji hodnotit vyborné.
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