Posudek $kolitele na diplomovou préci studentky oboru U&itelstvi pro 1. stupefi ZS

Sylva Chaloupkova: Ulohy a antisignilem pro ziky 1. stupné ZS

Pivodnim vedoucim diplomové prace byla PhDr Slezdkova Ph.D. KdyzZ se ale kol. Slezdkova musela
vénovat matefskym povinnostem, pfevzal jsem, na jeji Zadost, vedeni prace ji. V sebereflexi nachazi
autorka pro tuto, ve své podstaté negativni zménu, i pozitivni slova: ...povazuji to mozna i za vyhodu,
protoze jsem méla jedine€nou moZnost pracovat s nazory a zkuenostmi 2 lidi, kterych si velmi vazim.

Z mého pohledu byla ale diplomantka ukracena. Vzhledem k znaénému nariistu povinnosti, které
jsem po kol. Slezdkové pfevzal, nemohl jsem sl. Chaloupkové vé&novat tolik &asu, kolik bych chtél a
kolik by bylo Zzadouci. Nebyl jsem napfikiad schopen pfedist celou praci pfed zivére¢nou redakci.
Pfesto tuto skute¢nost na vysledném produktu tento mij nedostatek nelze poznat. To jen zdlraziuje
miru autonomie autorky.

Prace je rozdélena do &tyf kapitol doplnénych o uvod, zavér, sebereflexi, literaturu a pfilohy.
K préci jsou pfilozeny dvé DVD s experimenty.

V kratkém tivodu autorka formuluje cil prace, jeji napojeni na diplomovou praci M. Strnadové,
dava struény pohled na obsah a formuluje pod€kovani uéitelkam, které ji poskytly pomoc.

Prvni kapitola (s.8-22) dava souhrn dileZitych poznatkd o slovnich dlohach, jak je autorka
nastudovala v literatufe a jak je pochopila.

Druhé kapitola (s.23-84) tvofi jadro prace. Je vénovana experimentim. Téch uskuteénila autorka
celkem 10 a jejich zpracovani ma rostouci tendenci. Experimenty 01, 05 a 06, uvedené v ¢dsti 2.1 jsou
epizodické. Cast 2.2 prezentuje experimenty 02, 03 a 04 v nich? 74k podle postupné ziskivanych
informaci uruje podlaZi jednotlivych oddéleni obchodniho domu. Nejpropracovanéjsi z experimentu,
(Ex 07, s. 52- 61) je jediny u kterého byla moje pomoc, coby vedouciho prace, vyrazn&j§i. Tento
experiment autorka zpracovala i k interaktivni prezentaci k niZ doslo v tinoru 2009 na konferenci Dva
dny s didaktikou matematiky, kde autorka vedla na dané téma dilnu. O tom podédvé autorka stru¢nou
zpravu na strané 62,

Cast 2.3 uvadi dobfe promy3lenou a komentovanou kaskadu deseti tloh o p&tipodlaznim domé.
Kaskidda je aplikovand na Zika 2. rofniku Ondfeje (Exp.09). Jiz u prvni Glohy zde dochazi ke
komunika¢nimu Sumu, ktery autorka komentuje, ale nehodnoti z hlediska u¢innosti experimentu. Budu
rad, kdy2 o této otazce vznikne u obhajoby diskuse. Prvnich pét Gloh uvedené kaskady je pak v Exp.
10 aplikovano na celou tfidu. Prvni tfi ulohy jsou feSeny frontaln€, Glohy 4. a 5. individualné. Z 9
divek obé€ tlohy vyfesilo spravné 7 (byly to stejné divky?) Z 10 hochii Glohu 4. spravné vyfesilo 8, ale
ulohu 5. jen 3. Autorka nezkouma pfi€iny. MoZné by se dalo na to téma Fict néco u obhajoby.

Treti kapitola (s. 85 — 101) vypravi o tom jak t¥i uditelky pfedpovidaji dspésnost viastnich zakd pfi
fedeni dvojice slovnich Gloh — prvni se signalem, druha s antisignalem. Velice zajimava sonda vede
¢tenate ke dvéma otazkam. Prvni se tyka pficin, pro¢ néktery uditel udéla odhad spravné a jiny
nespravné. Druha pak se tyka moZnosti udé€lat podobny vyzkum v podstatn€ vétSim meéfitku s cilem
vytvofit diagnosticky nastroj hodnoceni ugitele (po souboru takovych nastrojii vola MSMT).

Ctvrta a posledni kapitola (s. 102 — 118) napojuje na diplomovou praci M. Strnadové, kterd
udélala aplnou resersi uebnic pro 1. stupefi nakladatelstvi Prodos a Alter. Autorka doplnila reSersi o
udebnice nakladatelstvi SPN a sumarné viechny vysledky graficky prezentovala.

Predlozend diplomova price ma tfi silnd pozitiva: Objem ziskanych a zpracovanych dat,
samostatnost s jakou ji autorka vytvofila a fad, ktery prostupuje jak jednotlivé ¢asti, tak i architekturu
celku. Ptipadné rezervy padaji spiSe na moji hlavu, potazmo na zminény nedostatek Casu na
konzultace, které by pomohly dotahnout nékteré mySlenky zmifiované v posudku vyse.

Doporuduji pfedloZenou praci uznat jako diplomovou.
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