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Predlozena diplomova prace studentky oboru UCitelstvi pro 1. stupeii ZS Sylvy 
Chaloupkove je zamerena na slovni ulohy s antisignalem. Studentka se predevsim zabyva 
tvorbou techto uloh pro zaky 1. stupne ZS a realizuje s nimi experimenty, ktere tvori 
nejobsahlejsi cast prace. 

Cela diplomova prace je rozdelena do etyf kapitol (1. S]ovni ulohy, 2. Experimenty, 3. 
Setkavani s uCiteli v praxi, 4. Analyza ueebnic matematiky). Temto kapitolam predchazi 
Uvod a za nimi je Zaver, Sebereflexe, Literatura a Pfilohy. 

V Uvodu se autorka venuje vyznamu slovnich uloh, zduvodiiuje, proe jsi prave toto 
tema vybrala a struene popisuje obsah diplomove prace. 

Kapitola 1. tvofi teoreticky zaklad pro celou praci. Autorka se zde zabyva slovnimi 
ulohami obecne, jejich didaktickymi funkcemi a jejich typy. Ze slovnich uloh vyjima ulohy 
s antisignalem, ktere objasiiuje na pffkladu, jak z ulohy signalni transformacf vznika uloha 
antisignalni. Dale se autorka venuje reseni slovnich uloh obecne a etapam reseni. PiSe 0 

vyznamu atomarni analyzy jako metody, kterou je mozne analyzovat myslenkove procesy 
zaku. Autorka tez piSe 0 problematice tvorby slovnich uloh, uvadi jevy, na ktere je nutne dbat 
z hlediska jazykoveho pri tvorbe slovnich uloh. PiSe 0 tffdeni semanticky ukotvenych eisel, 
ktere je vhodne pro seskupovani uloh do schemat. Nutno dodat, ie v cele kapitole je vhodne 
citovano z mnoha knih. Kapitola je velmi kvalitne zpracovana, proto ji velmi vysoce 
hodnotim. 

V kapitole 2. je predstaveno deset experimentu, ty jsou zarazeny do dvou skupin. 
lednu z nich tvofi experimenty s tematikou obchodniho domu, ktere pak pfesly vexperimenty 
resicf podlazi v panelovem domu, druhou skupinoujsou zbyle experimenty, z nichZ kazdy rna 
vlastni tema. Nektere experimenty byly zaznamenany videokamerou. Ctenar je najde na DVD 
pfilozenem k diplomove praci. Autorka uvadi na zaeatku kapitoly prehled deseti experimentu. 
Ctyri z nich byly individualni, dva byly provedeny se dvema zaky, dva se sesti zaky a dva 
s celou tfidou. Sedmi experimentu se ucastnili zaci 2. rocniku, jednoho se ucastnily zakyne 3. 
rocniku a dvou zaci 4. rocniku. V teto kapitole autorka uvadi, jak zacinala experimentovat 
s zaky 2. rocniku pfi matematickem krouzku, ktery vedli studenti Pedagogicke fakulty UK 
v Praze v ramci dvousemestralniho kurzu Homogenni varianta z matematiky ve 4. rocniku 
studia. Autorka zde uvadi, jak si na zacatku sve prace pripravila slovni ulohy s antisignalem 
v didakticko-matematickych prostredich, jako byl Autobus a pozdeji Krokovani. Zakovska 
reseni slovnich uloh s antisignalem z prostredi Autobus byla pro autorku k dalSi analyze 
nepouzitelna, jelikoz na papirech od zaku byla pouze smes cisel. S experimentem z Krokovanf 
byl jiz vysledek experimentu pozitivni. Autorka uvadi uryvek protokolu, ktery dokumentuje, 
jak autorka se domniva, ze uloha je jednoznacne zadana a az analyza jednani zaku autorku 
upozomila, ze takto uvedena uloha rna jine resent. Podobne autorka uvadi experiment na tema 
Vmoc a experiment na tema Kralovstvi. Autorka vzdy uvadi zadavane ulohy v experimentu 
(tj. ulohy jak se signalem, tak s antisignalem), dale komentuje ulohy, priklada uryvek 
protokolu, nebo zakovska reseni a protokol je komentovan. V dalSi casti teto kapitoly autorka 
uvadi experimenty z prostredi Obchodniho domu. Na zaklade prvniho experimentu z tohoto 
prostredi autorka upravila puvodne zadane ulohy tak, ze dUm prodlouzila na pet podlaZl a 
k nemu vytvorila Ctyfi ulohy. Provedla s takto ptipravenym materialem experiment se zakem 
2. roeniku. Ke kazde uloze zvlast' uvedla cast protokolu a komentar, ve kterem analyzuje 
zakovo resent. Stejny material zadava dvema zakynim 3. rocniku, autorka uvadi jejich reseni 
a k nemu pfikIada komentar, dale byl proveden s tymz material em opet experiment se zakem 
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2. rocniku, autorka opet uvadi u kaZde ulohy cast protokolu a k nemu komentar a na zaver 
pisemne reseni zaka. Podobne je zpracovan i daISi experiment se zakem 2. rocniku. K tomuto 
experimentu autorka vklada i fotografie chlapce (se souhlasem rodicu), ktery premysli 0 

ulohach. Autorka uvadf, ze k tomuto experimentu na konferenci Dva dny s didaktikou 
matematiky pripravila dflnu, pri ktere vznikla bohata diskuse, ze ktere vyplynulo nekolik 
doporucenf pro priStf experimenty. Tato doporuceni autorka zapracovala do nove 
pfipraveneho materialu k experimentum. IJlohy byly formulovany v prostredi Podlazi domu. 
Ukolem zaka je v ulohach vyresit, v jakem podlazi jake dUe bydli. Formulace uloh je 
strucnejsi nei v predchozich ulohach. Jsou stridany ulohy se signalem a antisignaIem. 
V pracovnim liste je formulovano celkem 10 uloh a pod kazdou je schema paneloveho domu 
s peti podlazimi. KaZdou ulohu autorka didakticky komentuje (tj. porovnava ulohu 
s predchozimi ulohami a predvfda zakuv resitelsky postup) a priklada jeji reseni a schema. 
S takto pfipravenyru material em autorka provadi individualni experiment se zakem 2. rocniku. 
U kaMe ulohy autorka popisuje zakovo reseni, k nemu priklada komentaf. DalSi experiment 
autorka realizovala s devatenacti .laky 2. rocniku. V komentarich je popsano, jak zaci ulohy 
resili. Na zaver jsou uvedeny grafy, ktere porovnavaji uspesnost chlapcu a divek pri reseni 4. 
a 5. ulohy. Tato nejsteiejnejSi a nejsirsi kapitola ukazuje, s jakou peclivosti a dukladnosti se 
autorka tematu venovala. Je videt, ie ma schopnost formulovat smysluplne ulohy. Provedla 
fadu zajimavych experimentu a velmi kvalitne je komentovala. 

V kapitole 3. autorka pfipravuje a realizuje sondu zkoumajici schopnost ucitelU 
odhadnout uspesnost svy-ch iaku pri reseni uloh. Byl zadan dotaznik trem uCitelkam 2.,3. a 4. 
rocniku. V dotazniku byly uvedeny dye ulohy, jedna se signalem a druha s antisignaIem. 
UCitelky byly vyzvany, aby odhadly u kaMe z nich, kolik iaku vyresi ulohu spravne. Dale 
byly uCitelky vyzvany, aby napsaly zduvodneni, zda ulohy vnimaji odlisne, a pfedstavu, 
v cern jsou mozna uskali danych uloh pro zaky. Zaverecna otazka smerovala k tomu, aby si 
autorka mohla udelat predstavu 0 tom, jak uCitel s ulohou pracuje v hodine pri spolecne praci. 
Na zaklade techto dotazniku autorka zjistila, ie ve skolni praxi jsou ucitele, kteri si 
problematiku slovnich uloh s antisignalem uvedomujL Nepouzivaji pro ulohy spravnou 
terminologii, ale hovofi 0 slovech v zadanich uloh. Uvedomuji si, ze vazba slova a pocetni 
operace muie bYt nekdy zradna. UCitele vzdy odhadli nizsi pocet zaku, kteri budou uspesni 
pri resenf uloh s antisignaIem. Na zeiklade svych zkusenosti ukazuji, ie tyto ulohy delaji 
zakum vetSi problemy nei ulohy se signaly. Autorka byla prekvapena, jak presne ucitele 
odhaduji uspesnost iaku pri reseni obou typu uloh. Dale bylo pro autorku pfinosne seznameni 
se zpusoby prace ucitelu se slovni ulohou v hodine. 

Kapitola 4. je venovana analyze ucebnic, autorka si vybrala radu ucebnic pro vyuku 
matematiky na 1. stupni ZS od nakladatelstvi SPN. V ucebnicich nasla jen velmi malo uloh 
s antisignaIem. Ve vetSine nalezenych se pracuje s operatory porovnani, nenasla jediny 
operator zmeny a jen omezeny pocet eisel jako adres, z poeetnich operaci nutnych pro 
vyfeseni uloh pfevlada nasobeni. Z autorCina pruzkumu vyplyva, ie autor ucebnice vkIada 
ulohy na zaklade intuitivni zkusenosti. Autorka uvadi k pruzkumu rady ueebnic SPN graf, kde 
je prehled cetnosti vy-skytu ruznych pocetnich operaci ve slovnich ulohach s antisignalem. 
Autorka tez studovala diplomovou praci M. Stmadove z roku 2003, ktera takto analyzovala 
ucebnice Prodos a Alter. 

V Zaveru autorka shmuje sve vysledky diplomove prace. V Sebereflexi se autorka 
venuje vyvoji sveho vztahu k matematice a zamysli se nad pfinosem diplomove prace. 

Jako oponentka diplomove prace vytjkam autorce jedine, a to nemalo jazykovych 
chyb, pfedevsim v interpunkci. Dale hned v Uvodu autorka pise 0 "pocetnich pfikladech", 
pficemi ma na mysli pocetni ulohy. Tedy zamefzuje slovo uloha za pfiklad. Avsak obe slova 
majijiny vyznam. Ale to je opravdu jedine, co lze vytknout. Diplomova prace je velmi kvalitne 
zpracovana. Text je velmi Ctivy. Jedna se 0 velmi komplexni dilo. Navic (jak je z prace zfejme) 
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je velmi iadouci, ie autorka bude cast prace publikovat ve sborniku z konference Dva dny 
s didaktikou matematiky 2009. Z prace je evidentni, ie autorka nejen ziskala hlubSi vhled do 
problematiky slovnich uloh s antisignalem, ale ie by tei byla schopna ziskat takovy vhled i 
vjine problematice. Jsem piesw!dcena, ie by se autorka mela zajimat 0 vstup do doktorskeho 
studia. 

Opakuji, ie zadany diplomovy ukol autorka splnila kvalitm!. Sylva Chaloupkova 
projevila pfi zpracovani sve diplomove prace vysokou miru autonomie. Navrhuji, aby 
piedloiena diplomova prace byla klasifikovana stupnem 

V Praze 15. kvetna 2009 
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