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Posudek vedouciho diplomove prace : 
Prace T. Cachove zapada do soucasne snahy 0 zpiehledneni a prozkoumani toho, co se da pro zaky 
primarru Skoly udelat, aby se zvYsilajejich ctenarska zkusenost a gramotnost. Prace ve sve casti 
teoreticke peclive eviduje nizne definice Ctenarske gramotnosti a zkouma pojeti pojmu v niznych 
srezejnich pramenech (RLS, PISA, PIRLS) a ohledava take vycty dovednosti, ze kterych se CG 
sklada. Jako dUleziry pramen analyzuje pOZadavky RVP-ZV a v nem rozpoznava ty sloZky, ktere 
obsahuji dovednosti ctenarske. To je vyznamne zejmena z hlediska uCitelskeho - porozumet 
formulacim ocekavanych vystupu tak, aby uCitel vedel, jakYmi cinnostmi rna my zamestnavat, a 
take v prakticke casti pro to,jak T. Cachova koncipuje vyuku ajakji reflektuje. 
Za velmi cenne povafuji to, ze uchazecka usiluje 0 podrobny vyklad toho, co jednotlive ocekavane 
vystupy v druhem obdobi ZV znamenaji pro konkretni praci ve tilde. v techto analyzach 
diplomantka projevuje schopnost spojovat i pojmy gramaticke s ieeovymi Cinnostmi (napt. s. 19). 
V pomeme obsahle kapitole 3. (Mezinarodni vyzkumy a tuzemske projekty) kompiluje vysledky 
nekolika mezinarodnfch prUzkumu, aby ziskala ptehled 0 tom, ktere z dovednosti jsou pro ceske 
my a jejich uCitele vyzvou a na co se zament ve sve praci. Diplomantka se nespokojila s pouhym 
pteps3nim vysledku, nybrz zabY'va se podrobne vysledky niznych podkapitol vyzkumu, v nichZ 
nachazi popis podminek nebo faktorU, ktere jsou pro \ispech v cteni a ctenarstvi VYznamne. 
Podrobny vhled do vyzkumu ji umofuil ziskat poznatky vyznamne pro praci s my - detskymi 
ctenan,naptiklad ze v polozce "cteni me bavi" jsou ceske deti podle PIRLS na poslednim mfste z 35 
zemi, ze cteni nahlas neni podminkou, ale spiSe jen podpiimou aktivitou k rozvoji pokrocilejsich 
dovednosti ctenarskych (v Cesku ctou deti nahlas denne u 77 % uCitelek, ale na CG to nema vliv), 
nebo take ze mezi povidanim si 0 prectenem doma a mezi vysledky testu neni jednoznacna 
souvislost jina, nez ze deti, ktere si nepovidaji, dosahuji nejhorsich VYsledkU. Tuto prehledne 
podanou kapitolu DP by moma meli cist jako predepsanou literaturu vsichni studenti ucitelstvi na I. 
stupni. 
Diplomantka venovala znacny pocet stranek sve prace pietisknuti uloh z vyzkumu a tesru - zde by 
bY'vala mohla projevit vice analytickeho pohledu, nez kolik podala napr. k testUm Kalibro na s 97: 
nemme sice jako nezkuSena uCitelka hodnotit, co jednotliva zjisteni znamenaji pro vyuku, ale 
mohla sve porozumeni projevit vyslovenim hypotez 0 tom, co by v jeji praci mohly pfiklady Uloh a 
reSeni mu znamenat. 
Diplomantka provedla take kratkou resersi take v pramenech k pubescentnimu ctenan. I tu se 
rozhodla se ovent si mezi uCiteli dotaznikem a malou sondou. 
Pn konstrukci dotaznfku pro ucitele diplomantka vyuZila svou podrobnou resersi vyzkumu: bylo 
tfeba uCiteliim podat srozumitelnou nabidku cinnostl, ktere by mely ve vyuce a Cinnosti ma 
probihat a bYt uCitelem sledovany a rozvijeny. 0 ptinosech tohoto dotazniku a rozhovorU pro svou 
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predstavu ryuky a pro sve pochopeni ulohy uCitele v rozvijeni CG by diplomantka v obhajobe 
mohla nci neco blizsiho. 
Sonda pnnesla poznatky 0 preferovanych aktivitach uCitelii se zaky pro rozvoj cteni i 0 tom, co 
povaZuji za nejvetSi obtiz pro zaky pn cteni: pochopit text a zformulovat hlavni myslenku, a zapas s 
malou slovni zasobou, a take neochotu k lusteni i jen mime slozitejsiho sdeleni. 
Po znacne obsahle casti pramenne (do s. 103) a kratke sonde mezi uCiteli (do s. 109) T. Cachova 
zafadila cast praktickou (od. s 118). 
Pro overovaei lekce si vybrala dovednost interpretovat chovani postav, rozpoznat hlavni myslenku a 
porozumet dejove navaznosti - tedy tfi zakladni podminky pro porozumeni ctenemu. Sve poznatky 
z reserse ryzkumii a odbomych materiaIii vyuZila pro koncipovani srych lekei co do ryberu textu i 
metod. 
Tn sve lekce s textem diplomantka podrobne naplanovala a sve postupy zdiivodnila. Po provedeni 
lekei priibeh a vysledky analyzuje (od s. 132), pnceffiZ projevuje vsimavost viiCi riiznYm projevUm 
zakova pochopeni, reflektuje postupy Zakii pn pochopeni ryznamu motivii a ryrazii. Projevuje take 
porozumeni pro to, jaky ryznam pro zaky melo to, ze dostavali v praci moznosti volby a podporu v 
nabizenych odpovedich. Umi vysvetlit i neochotu nekterych zakii pracovat s textem, ktery uZ znaji 
(s.143). Ukazky materiaIii vzniklych ve tfide dokladaji, ze zaci pracovali promyslene Ci s 
premyslenim. Ocenuji, ze diplomantka zvolila metody, ktere davaji detem i ji mOZnost spatnt, jak 
dalece se dostali k cHi hodiny - napr. k charakteristice postavy (napr. s.135-136). 
K lekci 0 tiech roeich prazdnin by diplomantka mela objasnit, jakou bas en pOuZila k naladeni - v 
pnlohach neni uvedena, a take jak chape fazi evokace, kdyz od ni upustila, domnivajic se, ze jeji 
obsahje prave cHern lekce (s. 119). Jakjinak by mela by! evokace k textu pnpravena? 

v zaveru diplomantka velmi prehledne shmuje sve poznatky z reserse i vlastnich lekei a 
zdiiraziluje, jaky ryznam rna stanoveni jasneho cile pro lekci a ryuku. 

Uchazecka by mohla v obhajobe vylozit, jake pnnosy pro svou praci uCitelsky i pro DP spatruje v 
tom, ze tak obsahle prostudovala a uvedla mezinarodni i domaei testy CG. 

Jak rysledky reserse, tak i koncepce lekci ijejich analyzajsou podany velmi prehledne a vecne. 
Ocenuji jasny sloh Terezy Cachove a take velmi slusnou jazykovou a pravopisnou moyen jeji 
diplomove prace (coz bohuZel neby-va docela samoztejme). 

Navrhuji hodnotit praci jako rybomou. 
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