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Posudek vedouciho diplomové prace :

Prace T. Cachové zapada do souasné snahy o zpfehlednéni a prozkoumani toho, co se da pro zaky
primarni $koly udélat, aby se zvy$ila jejich Ctenafska zkusSenost a gramotnost. Prace ve své Casti
teoretické peclivé eviduje riizné definice ¢tenafské gramotnosti a zkouma pojeti pojmu v riiznych
st&Zejnich pramenech (RLS, PISA, PIRLS) a ohledava také vyé&ty dovednosti, ze kterych se CG
sklada. Jako dilezity pramen analyzuje poZzadavky RVP-ZV a v ném rozpoznavi ty sloZky, které
obsahuji dovednosti étenafské. To je vyznamné zejména z hlediska uditelského — porozumét
formulacim o¢ekdvanych vystupi tak, aby ucitel védél, jakymi ¢innostmi ma Ziky zaméstnavat, a
také v praktické ¢asti pro to, jak T. Cachova koncipuje vyuku a jak ji reflektuje.

Za velmi cenné povazuji to, Ze uchazecka usiluje o podrobny vyklad toho, co jednotlivé ocekdvané
vystupy v druhém obdobi ZV znamenaji pro konkrétni praci ve tfidé. V t&chto analyzach
diplomantka projevuje schopnost spojovat 1 pojmy gramatické s feCovymi €innostmi (napf. s. 19).
V pomémé obsahlé kapitole 3. (Mezin4rodni vyzkumy a tuzemské projekty) kompiluje vysledky
nékolika mezindrodnich prizkum, aby ziskala piehled o tom, které z dovednosti jsou pro &eské
74ky a jejich uditele vyzvou a na co se zaméfit ve své praci. Diplomantka se nespokojila s pouhym
prepsanim vysledki, nybrZz zabyva se podrobné vysledky riznych podkapitol vyzkumu, v nichZ
nachazi popis podminek nebo faktorii, které jsou pro tispéch v ¢teni a ¢tenafstvi vyznamné.
Podrobny vhled do vyzkum ji umozZnil ziskat poznatky vyznamné pro praci s Zaky - détskymi
¢tenafi,naptiklad Ze v poloZee ,.Eteni mé& bavi* jsou ¢eské déti podle PIRLS na poslednim misté z 35
zemi, Ze ¢teni nahlas neni podminkou, ale spiSe jen podptirnou aktivitou k rozvoji pokro¢ilejSich
dovednosti &tenaiskych (v Cesku &tou déti nahlas denné u 77 % uéitelek, ale na CG to nema vliv),
nebo také Ze mezi povidanim si o pfeéteném doma a mezi vysledky testit neni jednoznaéna
souvislost jina, neZ Ze déti, které si nepovidaji, dosahuji nejhorsich vysledki. Tuto ptehledné
podanou kapitolu DP by moZnd méli ¢&ist jako pfedepsanou literaturu vSichni studenti uéitelstvi na 1.
stupni.

Diplomantka vénovala znaény pocet stranek své prace pfetisknuti dloh z vyzkumi a testli — zde by
byvala mohla projevit vice analytického pohledu, nez kolik podala napt. k testim Kalibro na s 97:
nemiZe sice jako nezkuSend ucitelka hodnotit, co jednotliva zjisténi znamenaji pro vyuku, ale
mohla své porozumeéni projevit vyslovenim hypotéz o tom, co by v jeji praci mohly pfiklady tloh a
feSeni Zakll znamenat.

Diplomantka provedla také kratkou reSersi také v pramenech k pubescentnimu &tendfi. I tu se
rozhodla se ovéfit si mezi uciteli dotaznikem a malou sondou.

Pti konstrukci dotazniku pro ucitele diplomantka vyuZila svou podrobnou resersi vyzkumi: bylo
tfeba ucitelim podat srozumitelnou nabidku ¢innosti, které by mély ve vyuce a €innosti Zaka
probihat a byt u¢itelem sledovany a rozvijeny. O pfinosech tohoto dotazniku a rozhovort pro svou
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predstavu vyuky a pro své pochopeni tlohy u&itele v rozvijeni CG by diplomantka v obhajobg
mohla fici néco bliz§iho.

Sonda ptinesla poznatky o preferovanych aktivitach ucitelti se Zaky pro rozvoj ¢teni i o tom, co
povazuji za nejveétsi obtiz pro Zaky pii Eteni: pochopit text a zformulovat hlavni myS$lenku, a zapas s
Po znaéné€ obsahlé ¢asti pramenné (do s. 103) a kratké sond€ mezi uciteli (do s. 109) T. Cachova
zatadila ¢ést praktickou (od. s 118).

Pro ové&fovaci lekce si vybrala dovednost interpretovat chovani postav, rozpoznat hlavni my$lenku a
porozumét d&jové navaznosti — tedy tfi zdkladni podminky pro porozuméni ¢tenému. Své poznatky
z reSerSe vyzkumi a odbornych materidli vyuzZila pro koncipovani svych lekei co do vybéru textu i
metod.

Tti své lekce s textem diplomantka podrobné naplanovala a své postupy zdtvodnila. Po provedeni
lekei priib¢h a vysledky analyzuje (od s. 132), pfiemz projevuje viimavost vii€i riznym projevim
Zakova pochopeni, reflektuje postupy Zakh pfi pochopeni vyznamu motivi a vyrazi. Projevuje také
porozumeéni pro to, jaky vyznam pro Zaky mélo to, Ze dostavali v pradci moZnosti volby a podporu v
nabizenych odpovédich. Umi vysvétlit i neochotu nékterych zaka pracovat s textem, ktery uz znaji
(s.143). Ukazky materiala vzniklych ve tfidé dokladaji, Ze Zaci pracovali promyslené &i s
premyslenim. Ocetiuji, Ze diplomantka zvolila metody, které davaji détem i ji moznost spatfit, jak
dalece se dostali k cili hodiny — napt. k charakteristice postavy (napt. s.135-136).

K lekei o tfech rocich prazdnin by diplomantka méla objasnit, jakou baser pouzila k naladéni — v
ptilohach neni uvedena, a také jak chape fazi evokace, kdyz od ni upustila, domnivajic se, Ze jeji
obsah je pravé cilem lekce (s. 119). Jak jinak by méla byt evokace k textu pfipravena?

V zavéru diplomantka velmi pfehledné shrnuje své poznatky z reSerSe i vlastnich lekci a
zdliraziiuje, jaky vyznam ma stanoveni jasného cile pro lekci a vyuku.

Uchazecka by mohla v obhajobé€ vylozit, jaké pfinosy pro svou préci uitelsky i pro DP spatfuje v
tom, Ze tak obsahle prostudovala a uvedla mezinarodni i domadci testy CG.

Jak vysledky reSerSe, tak i koncepce lekcei i jejich analyza jsou podany velmi pfehledné a vécné.
Oceriuji jasny sloh Terezy Cachové a také velmi slusnou jazykovou a pravopisnou tirover jeji

diplomové prace (coz bohuzel nebyva docela samoziejmé).

Navrhuji hodnotit praci jako vybornou.
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