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Uvod
Proc vychovavat?

Pojem vychova oznacuje v dneSni dobé proces
formovani nehotového ¢&lovéka. Tento proces mad né&kolik
rozmérli. Vychovdvame proto, aby se budouci dospély
dokédzal o sebe ve slozitém svété postarat, aby si
dokédzal najit své misto a postaveni ve své&t&, tzn. stéat
se ,bytosti, kterd ke svému Zivotu potrebuje védét, jaky
je svét, v némz Zije, jaky je zdkon, jemuzZ se podrizuje,
a ktera predevsim ke svému Zivotu tento zdkon

potiebuje”!

(Clovék jako zoon logon echon). Vychova ma
také pomoci  vychovavanému ¢lovéku objevit svoji
zakotvenost v lidském spolecenstvi (polis) a v jeho tadu
(nomos) (clovék 3jako =zoon politikon) a najit si své
misto ve spolecnosti. Vychovavame a vzdélavame
v praktickych dovednostech (&lovék jako homo faber),
které budoucimu dospé&lému umozZni vykonadvat smysluplnou
¢innost nejen k zajisténi obZzivy, k budovadni a ovladani
okolniho svéta, ale i k samotnému nalezeni smyslu

vlastni existence (&innost ve smyslu techné).

Vychovavame k tomu, aby &lovék sdm o sob& dokazal
premySlet, aby dok&zal sam na sebe pohled&t a kriticky
se hodnotit, k tomu, aby poznal sa&m sebe (reflexe)
a diky tomu si vybudoval urcitou pozici ve vztazich
a ve svété (,celkové situaci dnesniho lidstva”?).
Nevychovavame jen k praktickym <&innostem, ale také
k duSevnim dkonlm, k &innostem, jejichz vysledky je

¢asto obtizné poznat ¢i hodnotit.

V neposledni fadé je také nutné zminit ,mravni

o - 3 - - v P [
rozmér vychovy””, vychovu ¢&lovéka k dobrému Zivotu a

! PELCOVA, N.. Vzorce lidstvi : filosofie o clovéku a vychové. Vyd. 1.. Praha: ISV, 2001. s. 28
2PATOCKA, J. Péce o dusi : soubor stati a pfedndsek o postaveni ¢lovéka ve svété a v

déjindch. 11, Stati z let 1970-1977, nevydané texty a predndsky ze sedmdesdtych let. Vyd. 1.. Praha:
OIKOYMENH, 1999..s. 152

3SOKOL, J. - PINC, Z. Antropologie a etika. Vyd. 1.. Praha: Triton, 2003. s. 8n
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k naplnovani etickych norem, které clovéku nejen umozni
nakladat s jeho svobodou, ale také mu prakticky
zpristupni orientaci a 2zivot v urcitém spolelenstvi a
kultute s danymi =zvyky a nepsanymi =z&kony. Znalost
téchto pravidel se pak stane predpokladem k tomu, aby
pri svém jednadni nezapomné&l na své své&domi a objevil

,individudlni mordlku”*.

Samozrejmé nelze zapomenout na urcité
.celospolecenské” souvislosti vychovy jednotlivce a jeji
, funkce*, napt. na jeji .reprodukdéni” dlohu’:
vychovavame proto, aby dospély &lovék mohl a byl schopen
pfedat kulturni statky (vé&da, technika, uméni, jazyk,
zdkony, zvyklosti, mordlni hodnoty) daného spolelenstvi
nejen svym détem, ale prendSet 3je obecné na dalsi
generace, které by mély byt schopny v rozvijejicim se
svobodném sveété moderni spolecnosti obstdt pred néroky
odpovédnosti, kterou jim dand svoboda p¥inés$i. ,Prekotné
rostouci ndroky na objem kulturni tradice, predavané
v modernich spolecnostech hlavné Skolskymi institucemi,
odpovidaji nejen rostouci sloZitosti lidskych
spolecnosti, zpusobti obZivy a reprodukce, ale také stdle
vétsi mocli clovéka nad sebou samym, tj. zejména nad nasi
spolecnou budoucnosti.“® 7z tohoto hlediska Jje moZné
rozdé&lit tri faze vychovy, 3jejich rozdilny obsah a
funkci (fdze prijeti, fdze uplatnéni, faze predavani).’
Svoboda a odpovédnost souvisi i s rozvojem kriti&nosti
(medidlni vychova), dGcty k odliSnostem a predevSim
s demokratic¢nosti a podporou demokratické spolednosti,

pficemz nejde Jjen o urcity pristup k zdkontm a vyklad

¢ Tamté?,s. 11

3 Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice : bild kniha. Praha: Ustav pro informace ve
vzdéldvani, 2001.s. 13

® SOKOL, J. Filosofickd antropologie : ¢lovék jako osoba. Vyd. 1.. Praha: Portal, 2002. s. 82

" Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice : bild kniha. s. 13
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pravnich norem a principli, ale o urcéity =zpusob ZzZivota,
.moderni ndazor na svét a zivot*”, urdity mravni rozmdr.®
Vychova jednotlivce m& z tohoto ,celospolecenského”
pohledu jesSté dalsi vyznamnou funkci obzvlasté dnes, kdy
se muze zdat (a povaha informaci vystavenych nasim oc¢im
na kazdém kroku tomu také nasvédcuje), Ze situace
ve spolecnosti je podminéna zejména ekonomickymi
hledisky a mira spokojenosti s ekonomickymi ukazateli je
totozZnd s mirou spokojenosti celé spolec¢nosti. Na tomto
misté jde predevSim o zvySovani kvalifikace jednotlivce,
L, rozZVvoj lidskych zdroja” a »1lidského kapitalu”.
vyznamnou funkci vychovy je také ,vychova k ochrané
Zivotniho prostredi vy smyslu zajisténi udrZitelného

rozvoje spolednosti“®.

Mezi témito vyjmenovanymi strénkami a ,funkcemi”
onoho ,vychovného procesu” vSak néco chybi. Tou
nejvlastnéjsi podstatou vychovy je totiz vlastni proména
&lovéka a dusSe, ktera c&lovéka uvadi na nekonc¢ici cestu
za dobrym a spravnym cilem — za poznanim. Vychova je pak
predevSim ,péci o dusi” (epimeleia), tzn. obrat ¢i
probuzeni clovéka ve vychové (paideia), privadéjici
k adivu (thauma) nad bézZnou, puvodné nereflektovanou

situaci ¢lovéka.

Vychova jako péce o dusi

Ve vychové jako péc¢i o dusi v zdkladu dochazi
k objevu a uvédoméni si urdité rozdvojené situace
¢lovéka. Na Jedné strané je to Zivot v naivnim a
nereflektovaném prostredi bez pevnych obryst,
netematicky uchopené okoli, L naivni styk s lidmi

i vécmi.., neurcity, nepresny, kolisavy.. propadly zdani,

8 MASARYK, T. G. Svétovd revoluce : za vdlky a ve vdlce 1914-1918. Praha: Masarykulv dstav AV
CR, 2005. s. 365

® Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice. Bild kniha.s. 14
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doxa“'°. Jan Patodka tuto situaci lidské duSe oznaduje

pojmem ,neurditd bezprostiednost“'!. ,Jeji okoli je sice
naléhavé, takové, zZe nds zaujima, ale zdroveri pritom
neurcité a rozplyvavé, bez pevné kontury a hranice,
splyvajici.“'? Protilehlou situaci predstavuje situace
duse, kterd objevila v problematizaci okolniho svéta,
zkuSenosti védéni nevédéni a reflexi pevné obrysy a
kontury. Takovato duSe prodé&lala zkuSenost o svém
vlastnim byti a ziskala ,pevhnou padu pod nohama”,
prodélala pohyb od . bezprostredni neurcitosti

k ohranidujici, vymezujici reflexi."'3

Co se tyce tohoto
pohybu, Jjde o jeden ze zakladnich pfedpokladl péce
o dusi a =zakladni rys 1lidské existence. Péce o dusi
u jednotlivce vSak tvofi jen jeden z &lankd péce o duli.
Péfe o duSi se totiZ odehravd na pozadi wurditého
ontokosmologického rozvrhu svéta, schématu, fadu byti,
ale také se jeji pohyb odrdz2i v lidském spoledenstvi
(polis). Odtud tri ohledy péfe o duSi: pée o dusi jako
ovladdnuti sebe sama, péce o dusi jako ontologicky rozvrh
a péfe o dusi v obci (polis), politicky ohled péce
o dusi.

Cilem této prédce bude na =zakladé mySlenkového
schématu péfe o dusSi jako zakladniho uréeni vychovy
zodpovédét otazku, jaky vyznam maji v dned3ni situaci
koncepce oteviené a uzavrené duSe v problematice
vychovy. Soucasna doba, kterou Easto oznadujeme terminem
.postmoderni” Ci ,poevropska” prinesla nejen nebyvaly
rozvoj techniky, ale hlavné& jeji vstup do kaZdodennosti
zivota jednotlivce. Lze ji také charakterizovat
masovosti spoleCenského i kulturniho Zivota a v jistych

ohledech je moZné mluvit o krizi. Sedmnacté stoleti, =za

YPATOCKA, J. Péce o dusi Il.s. 231
"WPATOCKA, J. Péce o dusi II. tamtéZ
2PATOCKA, J. Péce o dusi II. tamtéz
BPATOCKA, J. Péce o dusi ll.s. 232



jehoz hlavniho predstavitele Jjsou povazovani René
Descartes <¢i Francis Bacon Jjako zakladatelé nového
zpusobu mySleni, prineslo Evropé& predpoklady Jjeji
nadvlady nad svétem, predpoklady pro rozvoj techniky a
evropské moci. Tato epocha také prinesla koncepci
uzaviené duSe, nekone&né a ovladajici své&t pomoci
vSemocného rozumu, ratio. Krize Evropy oznacovana
raznymi terminy a reflektovand z rozlidnych pozic vsak
ukazuje na neudrzitelnost takovéto koncepce pristupu ke
svétu a pojeti vychovy. ,Vychovu k novému véku nelze
budovat tam, kde je clovék vidén jako véc mezi vécmi,
jako sila mezi silami, zkratka nemiZe byt uskutecnéna
dusi uzavrenou. Tato vychova nebude nauka, kterd toho,
kdo ma byt podmétem ovladani svéta, jeho privtéleni a
vyuzivadni, uschopriuje k tomuto ikolu, nybrZ kterd ho
otvira pro to, aby se oddal a vydal, aby pecoval a

v v 14
strezil..”

"““PATOCKA, J. Komeniologické studie II. : soubor textii 0 J A. Komenském. Vyd. 1.
Praha: OIKOYMENH, 1998.s. 350
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1. DuSe u Platéna

Clovék se neustdle né&kam Zene, neustdle za né&dcim
smérfuje a néco hleda. Lidskd dusSe je v neustdlém pohybu,
neustédle pozndvad a uc¢i se nové a nové véci. Kam vsSak
sméruje tento pohyb? Kam se ubird poznadni? A co vede

¢lovéka a jeho dusi za timto cilem?

Podle Platéna Jje jedinou véci, po které <clovék
touzi, dobro. Touha po dobru se podle Platéna skryva
za vSemi lidskymi cinnostmi. K tomu, aby <&lovék mohl
za dobrem smeérovat, musi vsSak nejdfiv poznat, Ze mu né&co

chybi, Ze se mu néceho nedostava.

O tomto mluvi Platén Sokratovymi dsty v dialogu
Symposion, kde pri oslavé  Agathénova  vitézstvi
v dramatické soutéZi mluvi jednotlivi fed&nici o povaze
lasky. .Tedy i tento, i kazZdy jiny, kdo touZi po nédem,
touzi po tom, co mu neni pohotové, a co neni v jeho
majetku; to, co nemd a co sam neni a deho se mu
nedostdvd, to jsou predméty touhy a ldsky..”'®> O kousek
nize Platén wuvadi: ,..nebot’ pravé v tom zalezi zlo
nevédomosti, Ze Clovék, ktery neni krdsny a dobry ani
moudry, si o sobé mysli, Ze je dokonaly. Tak nikdo, kdo
neciti svého nedostatku, netouZi po tom, d&eho nedostatku
neciti.”!'®

Stejné tak mluvi Platén v sedmé knize Ustavy, kde
se dozvidame, ze duSe, kterd spatfila ideu dobra, za ni
neustidle smérfuje. Tvari v tvd¥ tomu podle Platéna
nejkrasnéjSimu a nejdokonalejS§imu totiZ duSe poznéava
svoji nehotovost a nedokonalost a potom je prirozeny
jeji pohyb vzhiru za nejdokonalej$im dobrem. ,NuZe tedy,
dél jsem, utvor si souhlasné minéni i v této véci a
nediv se, zZe ti, kdo dosli azZ tam, nechtéji se starati

o lidské véci, nybrZ jejich duSe spéji vZdy vzhiru a tam

'> PLATON. Symposion. 6., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 45
'® Tamtéz, 5. 49
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chtéji dliti; to jest zajisté prirozené, jestliZe se ma

ta véc podle vyloZeného obrazu."!’

V dialogu Symposion Platén uvadi, Ze cesta za tim,
co je nejvice dobré a krasné, mad nékolik stupnt, které
pomoci poznadni dusSe postupné prochdzi. Nejdfive duse
pozndva télesnou krdsu, kterd lezi na nejnizsSim stupni
krdsného. Na zékladé podobnosti poznava duse, Ze ,..krdsa
jevici se na kterémkoli téle jest sestra krdsy na druhém
téle, a ma-1i jit za vnéjsi krdsou vibec, bylo by velmi
nerozumné, nepokladat kaZdou krdsu jevici se na vsSech

télech za jednu a tutéz."!®

Od poznadni télesné krasy
prechdzi dusSe k poznani kréasy duSevni, od které smé&ruje
pozndni ke krédse ¢innosti a samotnych zdkond, principt.
Poslednim, nejvySSim stupném je krdsno samo o sobé&. Toto
krdsno je cilem vSeho takovéhoto pozndni a mé& né&kolik
vlastnosti. PredevSim nevznikd& ani nezanik&, nepfibyva
ho ani neubyva. Dlulezité také je, Ze nepodléhd né&jakému
hodnoceni a Jje krdsné pro vsechny stejné&. A také
nepusobi na <clovéka jako néjakd véc, krédsnd tvar,

¢innost, apod. Je totiZ samo o sob& stdlé a dokonalé a

3
an

icast na vSech krdsnych vécech.

V dialogu Symposion oznacuje Platén muzsky princip
lasky — Erés za to, co vede duSi za poznédnim nejvys$siho
dobra. Platén zde pisSe, Ze Erés vlastné neni ani &lovék
ani bth, ale ,veliky daimén”, prostfednik mezi bohem a
¢lovékem, mezi moudrym a nevé&domym. Erdés tak neni bth
ani &lovék, ale touha po kréasnu, kterd c&lovéka vede a
pudi k nejvysSsimu dobru, které je taky nejvice krdasné.
Erés — muzsky princip lasky, znamend cestu za moudrosti,

za pravou podstatou Kkréasného, JjejiZz poznadni znamenda

pravou moudrost.
\:

" PLATON. Ustava. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 272
'® Tamtéz, s. 56
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V dialogu Faidros vsSak Platén stavi naproti oné

«l9

,z2ddosti” a ,za4libé v krase ztotoznéné s bohem Erdétem

urc¢ité rozumné minéni. V lidské dusSi se tedy svari dvé
sily a podle toho, ktera prevazZuje, oznacuje clovéka
jako ,bujného” nebo ,uméreného”. Jednoho ona umérenost
. vede k nejvétsimu dobru”, druhého jeho Zzadostivost

... nerozumné vlede k rozkosim"?°

O kousek dale v dialogu
vSak prostfednictvim Sokrata objevuje Platén $Sileni
(mania) jako to, co vede do oblasti ,nejvyssSich

2l

dober“*'. Tato Silenost vSak musi byt ,darem boZim“, ??

je to ta, ktera e VzZnika bozskym odlucovanim
od oby&ejnych pravidel”,?’® aby ptivedla ¢lovéka do
oblasti nesmrtelného. DuSe, JjejimZz hlavnim znakem je
neustaly, nevznikajici ani nezanikajici pohyb, se pak
podoba okridlenému dvojsprezi vedenému jezdcem
(rozumem). Tento Jjezdec se snazi ovladat jednoho konég,
ktery duSi tahne vzhiru smérem ke stdlému a boZskému,

k tomu, co je ,vskutku jsouci“?*,

a druhého, ktery ji
tdhne dolt smérem ke smrtelnému télu, do oblasti pouhého
minéni.

v Ustavé vSak poddva Platén jinou charakteristiku
duSe. DuSe je fizena podle Platéna stejné& jako obec
t¥emi principy. Ve c¢tvrté knize Platén uvadi, Ze jednou
slozkou duSe je rozumovd slozZka. Jde o tu, pomoci které
duSe rozumné uvazZuje a kterd usmériiuje druhou slozku,
slozku =zadavou. Tuto slozZku duSe oznacuje Platén jako
tu, pomoci niz dusSe ,... touZi po ldsce a lacni i zZizni

u25

a ¢&im se chvéje 1 pri ostatnich Zadostech.. Treti

slozkou dusSe je tzv. vznétlivd slozka. Tato vznétliva

19 pLATON. Faidros. 5., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. s. 25
2 Tamtéz, s. 25

2! Tamtéz, s. 33

z Tamtéz, s. 33

2 Tamtéz, s. 59

2 Tamtéz, s. 36

3 PLATON, Ustava. s. 181
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slozka s pomoci rozumové, usmérnuje podle Platéna
zaddavou slozku, které je v dusi nejvice.

Spravnad duse je pak podle Platéna ta, jejiz kazda
slozka dé&la to, co ji od pfirozenosti néalezi. ,Nuze,
neprislusi-1li slozce rozumové, aby vlddla, ponévadzZ je
moudrd a ma péci o celou dusi, sloZce pak vznétlivé, aby
byla této poslusna a ji ndpomocna? .. A tito dva
cinitelé, takto jsouce vypéstovani a vpravdé vyuceni a
vychovani kazdy ve svém, budou riditi slozZku zZadavou —
jeZ v kazdém zaujima nejvétsSi cdst duSe a jest prirozené
nejnenasytnéjsi..”

Spravedlnost podle Platéna znamend pro dusSi stejné
jako pro obec to, Ze kazdd z jejich slozek se chova tak,
jak se od prirozenosti chovat méd: ta slozka, kterd méa
byt podfizend, je podfizend a rozumovd slozka, kterd ma
vladnout, vladne. Moudrd je pak duSe proto, 2Ze v ni
vladdne slozka rozumovd, kterd usmérnuje ostatni slozky,
diky tomu, Ze vi, co je pro né dobré. Umé&fend Jje pak
duse .., kdyz i rfidici ¢&ast i <¢&asti rizené svorné
uznavaji, ze rozumové slozce nalezi vlada..”*®
V nesouladu teéchto jednotlivych slozek spocivajicim
v takovém postaveni, které Jjim nendlezi, vidi Platén

i¢inu nevazanosti, Spatnosti a zkaZenosti duSe a

in
in

B¢

P
p u vSi Spatnosti nejen v &lovéku, ale také v obci.

(@

i

B¢

V Platénové dialogu Timaios 1lze objevit dalsi
charakteristiky a dalSi body jeho pojeti dusSe. Duse
&lovéka je zde spojovdna s pohybem a celkovou harmonii
kosmu, svétovou dusi. Hlavnim znakem duSe je to, Ze ma
pohyb sama ze sebe, od niceho odlisSného impulsy k pohybu
neprijimd, a harmonickymi pom&ry je sloZena ze jsoucna
ménivého a jsoucna stdle totozZného. DusSe se tedy sklada

z prvka, které ji umoznuji poznadni jak rozumové, které

% Tamtéz, s. 184

-13 -



vzdy pozndva za rozli¢nymi vécmi jednotlivosti (stéle
totozné), i poznéni smyslové, které je vzdy poznadnim
jednotlivych a rozmanitych véci. Takto sloZenad duse je
v neustédlém pohybu, jde o dokonaly kruhovy pohyb, ktery
se projevuje Jjako pohyb riznosti a pohyb totoZnosti.
V dusi pak podle dialogu Timaios ,..vznikd pravdivy vyrok
stejné tak o ruznosti, tak o totoZnosti a nese se bez
hlesu a zvuku v tom, co samo sebou se hybd."?

Zatimco tedy v dialogu Symposion byl princip, ktery
vedl dusSi za spravnym cilem nalezen v lasce, ktera méla
podobu muZského boha Eréta, v dialogu Faidros z&visela
cesta duse na tom, jakd ze dvou sloZek povede rozumného
vozataje v jejim cele. V Ustavé popisuje Platén dusi
jako soulad tfi slozek, kterym vladne a usmériniuje je a
které vede rozum na cesté Kk nejvySSimu pozndni a
ke spravedlnosti, jez Jje spatfovdna v tom, 3Ze kazda
ze slozek duse se chovd podle svoji prirozenosti.
vV Ustavé mad tak lidskd duSe obraz v dokonalé obci a
naopak dokonalad obec se ?idi stejn& jako spravna duse.
Clovéka a jeho duSi zde tedy Platén vykladad na zakladé
Zivota v obci, lidském spolecenstvi. V dialogu Timaios
je pak obraz lidské duSe utvofen na zdkladé harmonicky
usporddaného a pohybujiciho se kosmu.

zédkladni vlastnosti duSe je pohyb. A to pohyb
za n&¢im stdlym, neprom&énnym a hlavné tim, co je
zdkladem vSeho proménného svéta. Toto stdlé, neprom&nné
a to, co =zakladd proménlivy svét je idea =ztotoZnéna
s dobrem, krésou a vélnosti. Je to celkovy cil lidského
Zivota a jeho touhy po jistoté a stélosti. Poznat tuto
ideu vSak neznamend zastaveni jejiho hledéni: , Idea neni
urdity poznatek, v ideji se ndm neodkryvd Z4dnd urditd
pravda; milovat ideu neznamend pochopit Pythagorovu vétu

nebo zdkony pddu.., nybrZz odkryt celkovy aspekt véci,

7" PLATON. Timaios, Kritias. Vyd. 2.. Praha: OIKOYMENH, 1996. s. 33n.
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dobyt klic¢, kterym mizZeme otvirat vsecko, co jest, a

v této mozZnosti vykladat vsecko, co jest, otvirat kazZdé

jsoucno, ptdt se na jeho smysl..”*®

Platénova filosofie predstavuje ,hleddani smyslu

jsoucna*?®’ . Skutednost, Ze v jeho  jednotlivych

dialozich je mozZné sledovat urcity mySlenkovy postup a

najit rbzné motivy nejen v otdzkdch duSe, Jje jen

~

dokladem toho, 2Ze filosofické hleddni oznacené jako

~péce o dusi” predstavuje hleddni neustdlé, nejde zde

30

o ,.néco hotového a tradovatelného”. Presto toto

hleddni nepredstavuje tapani beze sméru a smyslu, ale mi

pred sebou cil, kterym je . jednota, trvalost,

431

presnost’ nalézand na cesté& k ,zdkladim, pocatkim,

.0 2
zdro_jum.“3

b PATOCKA, J. Péce o dusi : soubor stati a predndSek o postaveni ¢lovéka ve svété.a v
déjindch. I, Stati z let 1929-1952. Vyd. 1.. Praha: OIKOYMENH, 1996. s. 368

2 Tamtéz, s. 29

O PATOCKA, J. Péce o dusi Il s. 233

3 Tamtéz, s. 128

32 Tamtéz, s. 127
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2. Péce o dusi - jeji vztah k vychové, dialog jako zaklad vychovy
2.1. Péée o dusi a jeji vztah k vychové

Ucitelé by mé&li uc¢it 2zaky predevsSim z praktického
hlediska, pozaduje soucasnd spolec¢nost. Informace by
nemé&ly byt prazdnymi slovy, ale mé&la by na nich byt
vidét a byt zddraznéna predevSim vazba se skutecnosti,
kterou potkavame na kazdém kroku a hlavné mimo Skolni
lavice. Kazdy prece vi, Ze pokud si doma pusti pocitag,
vyuzije elektrickou energii s napétim 220 V. Tento
rozdil elektrickych potencidlt se da& spod&itat viceméné
jednoduchym vzorcem, do kterého je nutné dosadit pouze
proménné. K zasuvce pfivedla proud o tomto napéti
pfenosova soustava sestavend 2z rlznych alterndtoru a
transformatorid pomoci dlouhé soustavy vodi&l vedoucich
z elektrdren stojicich nékde za méstem. At uz je tato
elektrarna jadernd, wuhelnd &i vodni, spotfebovava
urditou prirodni energii. KaZdad tato elektrarna stoji
uprostfed urcitého ekosystému a narusuje tak v urdité
mife jeho pfirozenou rovnovahu a tak ovliviuje nejen své
okoli, =zplUsobuje zpé&tn& urdité zatiZeni obyvatellm
mésta, kteri poté, atd. atd. Pokud bychom pak chté&li
zdky privést k tomu, aby se na z&kladé podobnych
védomosti snazili néjak prakticky své znalosti wvyuzit,
stacilo by Jjim podle vSeho =zasdhnout ‘do bé&Zici rady
ptidin a nasledkd a tak bud zlepSit nap¥. prostfedi ve
svém okoli ¢i zkvalitnit, nebo zefektivnit p¥enos

energie do jejich domova.

Je vSak otazka, Jjestli pomoci takto podaného
védéni, Jjsou 2za&ci schopni objevit hlubSi smysl svych
¢innosti. K cemu tento hlubSi smysl v dnesSni dob&? Prod&
by se zak m&l ,..naudit néco vyssiho chtit“? ¥ smysl je
prece to, co postrkuje kazdého c&lovéka k dalSi a dalsi

¢innosti. Postrkuje ho smérem k budoucnosti, ale také

B PATOCKA, J. Péce o dusi I.s. 367
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P

pfindsi porozuméni. Mohlo by se zdat, Ze 2zakuim
predkladané védomosti o ruznych technickych, védeckych,
pfirodnich =zaleZitostech a dalsSich problémech vedou
pfesné k témto disledkim. Plati to vsSak pouze omezené.
Tento zpusob védéni totiZz dfive ¢&i pozd&ji =zabredava
do otazky po prostredcich a jejich Gcelnosti a pomalu
ztraci své oduvodnéni, vyprazdiiuje se. Smysl totiZ nelze
ztotoZnovat s Gc¢elem, GCel dava radé &innosti smé&r, ale
nec¢inni je smysluplnymi. ,Smysl souvisi pravdépodobné
mnohem spise s diivodem, se zdiivodnénosti. Smysl je néco
takového, co nds motivuje k jistym &intim, ale nemusi nds
také vzZdycky motivovat k &inim — dileZité je, Ze
proZivame-li néco jako smysluplné, pak v tom, co je
takto smysluplné, se citime jaksi u cile, citime, Ze je
to tak v poradku, Ze je to sprdavné. Rikam tedy, Ze to
néjak souvisi s divodem, ne tak, Ze by smysl vyZadoval
néjakého zdivodriovdni, nybrZ smysl je pravé to, co

o e L] 34
zdavodnuje.” I

nedspésna ¢innost, kterou jsme
nedosahli svého cile, miZe mit tedy svij smysl. Smysl
ovSem neznamend pouze né&jaké odtivodnéni (,mit smysl”),
ale také oduvodriovani (,davat smysl”). To, Ze ma né&co
smysl, ukazuje také na toho, kdo tomu smysl dava, kdo
oduvodruje.

Takovéhoto porozuméni nelze dosahnout
bezproblémovym a neproblematickym zplisobem. Nelze je
nahlédnout v bé&Zném kaZdodennim Zivoté& ani tehdy, pokud
kazdé rano vstavame do Skoly, abychom  splnili
spoletenské poZadavky vyjaddfené nasSimi rodici, ¢&i
pozadavky, které si pfed sebe klademe sami. Abychom
pocitili tento smysl, musi totiZ nejdfive byt naS3e
kazdodenni jistota vloZend do bé&Zné rutiny otresena.

PrileZitosti- k témto otfesim Jje na Zivotni cesté

3 PATOCKA, J. Péce o dusi : soubor statf a pFedndsek o postavent clovéka ve svété a v
déjindch. 11, KaciFské eseje o filosofii déjin. Vyd. 1.. Praha: OIKOYMENH, 2002. s. 341
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nékolik. Mize to byt strach =z budoucnosti béhem
(zivotni) krize, nepopsatelné zazitky pri velkém
zivotnim uspéchu nebo ohromenost krédsou ¢&i cokoli
dalsiho, co néam ,vyrazi dech”. V tomto otfeseni se
potkadvaji vychova a filosofie, které obé predstavuji ,,..
jisty proces v nitru c¢lovéka, ktery v podstaté souvisi
s odrazem od naivné prirozené a omezené

kaZdodennosti.”3>

Nejvlastnéjsi prilezitosti pro
zastaveni uprostfed ubihajiciho svéta za jejimi okny,
ktery paddi a ubiha, aniZz presné& vi kam, nabizi schélé,
volna chvile.

Na tomto misté se potkdvd vychova s filosofii.
Stejné jako vychova ,..filosofie neni jenom preddavani
uréité nauky, urcitych poznatki, ..filosofie je pohyb,
jisty proces v nitru c¢lovéka, ktery v podstaté souvisi
s odrazem od naivné prirozené a omezené

kazdodennosti.*”3*

Toto prekracovani kazdodennosti vsSak
neznamend opétovné nalezeni urc¢ité a bezproblémové
jistoty. Snaha o nalezeni smyslu, =zdavodhnovani totiZz
znamend neustdlou cestu a my$lenkovy pohyb, nejde
o prosté ,nazirdni, jeZ se spokojuje s prijimanim*3’,
které by preci mohlo wupadnout do zminéné jistoty

< ~ g~ =38
,odborného védeni ™",

Ten, kdo prochazi touto cestou je
tedy nucen neustdle znovu a znovu se' ptadt, neustéale
znovu a znovu nalezeny vysledek stavét pred sebe jako
problém. Objevuje pak, Ze doposud jeho ndhled na svét
byl 2zdanim (doxa) a Ze diky tomuto odivodiujicimu
mySleni, které nikdy neni moZné ukondit, objevuje
pevn&jsi zakotveni ve svété. ,Vysledkem” tohoto procesu

je mozZnd paradoxné objev sebe sama, tzn. uvaZovani

o svych cilech, ziska&ni odpové&dnosti k sobé& samému a

3 PATOCKA, J. Péce o dusi I.s. 367

% Tamtéz, s. 367

3 PATOCKA, J. Péce o dusi Il.s. 126
3 PATOCKA, J. Péce o dusi . s. 369

-18 -



také pevnéjsi zakotveni ve spolecnosti a vhled do cilu
jednotlivych skupin, které se ve spolecnosti stfetavaji.
Tato podoba ,filosofického védéni”, které neni nikdy
bezpedné u konce, a jehoz mé&fitkem zarudujicim Jjeho
blizkost pravdé se stava opakovani pozadavku kazdy
dosazeny vysledek =znovu problematizovat, se stala
programem vzniklym z antické filosofie a u Platéna je
oznalena pojmem ,péCe o dusSi”. MuaZeme tedy poté vychovu,
ktera méd stejné jako filosofie otrast bé&zZnym védénim a
pfivést clovéka na nekoncéici cestu za poznanim, oznadit
pojmem ,péce o dusi“. ~PéCe o duSi je wvnitrnim
formovanim duSe samotné, formovdnim v néco jednotné
pevného a v tomhle smyslu jsouciho, prdvé proto, Ze se
zabyvd mySlenim. A je to mysleni presné, ohranicené,
které ma hrany. Proto také dusSe dostdvd urcitou podobu,

nerozplizd se.">

Ten, kdo se jednou povznesl nad svét
b&zné zkuSenosti, pokud se do né&j vraci, se snazi po
raznych cestadch dostat zpét vzharu: ,.. ti, kdoZ dosli az
tam, nechtéji se starati o lidské véci, nybrZ jejich
duse spéji vZdy vzhiru a tam chtéji dliti.#*°

Péte o dusi se odehradavd ve t¥ech ruaznych
,modalitdch“*’ — jde o pé&i o dusi u jednotlivce, péc&i
o dusi v obci (polis) a ontokosmologickou modalitu pécde
o dusi. Pokud clovék peluje o dusSi, hledd nejen svou
vlastni jistotu, ale také zam&fuje svou neustdle se
opakujici reflexi smérem do spoledenstvi, ve kterém
zije, s cilem poznat jednotlivé sily a poznat, co ono
spoledenstvi zaklada. V pé&i o duSi také zjistujeme, zZe
se pohybujeme na zakladé ur&itého ,ontokosmologického

7R3

rozvrhu"*“: ,Starame-li1 se o dusi, starame se o néco,

Cemu se zjevuje svét, a chceme tedy ten svét.. zaloZit

¥ PATOCKA, J. Péce o dusi Il.s. 225

“ PLATON. Ustava. s. 272;

' PATOCKA, J. Péce o dusi Il.s. 129nn
2 Tamtéz, s. 233
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pokud mozno v nahlédnuti, které se da také

zodpovidat.**?

Vychovu je mozné pochopit jako ,redlny spolelensky
proces“*, ale jen smérem od jedince a od péfe o dusi
promitajici se do jeho vlastniho Zzivota, zivota

spolec¢nosti a celkového usporadani svéta.

Program péce o duSi je podle Jana Patocky zdkladem
Evropy, kterd se podle néj zrodila z tohoto z&kladu: ,,..
Evropa, zejména zdpadni, ale i ta druhd, vznikla z péce

#%, Pod pivodnimi principy, mezi které patfi

o dusi
antika a Zidovsko-kfestanskd vzd&lanost oznacenymi
za vzajemn& neredukovatelné®, nebo na druhé strand
timské dédictvi Evropy*’, objevuje Jan Patoika opakované
nahlédnuti formované neustalymi otazkami v ~PECL
o dus8i”. Program pécCe o duSi podle Patodky nabyval b&hem
déjin Evropy rOznych podob, které zvl1asté& v novovéku
vylstily ve snahu ovladnout sv&t pomoci védy a techniky.
Takovdto proména puvodniho programu Evropy, kterd se
vzdalila od svého zédkladu, privadi rtzné myslitele

k reflexim rozpozndvajicim z rtznych stran soudasnost

jako krizi.

2.2. Reflexe soucasné krize a jeji ,,pedagogické* souvislosti

vV kazdé d&jinné eposSe nalezneme né&kolik zprav
o tom, jak Jje ta ¢i ona doba krizovd a pro&. Zpravy
o krizi nasi soucasnosti jsou obzvlast bohaté a soucdasnéa
situace si vyslouzila né&kolik pestrych pojmenovani.
V souvislostech vyvoje techniky a spolecnosti Jje
oznac¢ovadna za ,postmoderni”, analyza hlubSich motiva

formujicich Evropu Jji oznacuje za ,poevropskou” a vyhled

 Tamtéz, s. 233

“PATOCKA, 1. Péce o dusil.s. 364

“ PATOCKA, J. Péce o dusi Il. s. 227

% PINC, Z. Fragmenty k filosofii vychovy : eseje apromluvy z let 1992-1998. Vyd. 1.. Praha:
OIKOYMENH, 1999.s. 96

4 BRAGUE, R. Evropa, Fimskd cesta. Vyd. 1.. Praha: Pedagogick4 fakulta Univerzity
Karlovy, 1994.
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na moznou cestu z této krize ji oznacduje pojmem
~Svétovék” respektujicim ~globalizovany svét”.
V souvislostech nebezpec¢i samozniceni lidstva samotného
se mluvi o ,atomovém véku”, rozvinuté zpusoby vyroby a
ekonomicky systém zasahujici snad do vSech oblasti
zivota prinesly »kKOnzumni spolecnost” odvracejici
jedince od puavodni reality. Mluvime pak o ,spole&nosti
spektdklu” ¢i ,vizuadlnim obZerstvi“. VSeobecny diraz na
vSelijaké ukazatele, statistiky, rusty nebo poklesy a
klesajici nebo rostouci kfivky grafi nds usvéd&uje

ze zivota ve ,vykonové spole&nosti”.

Pocatky reflexe krize nasSi soucasnosti souvisi
s postfehem Edmunda Husserla, ktery rozpoznal, ze
moderni véda se vyznamné odchylila od svého puvodniho
poslani, od svého pavodniho zaloZeni. V&da se Gdajné
vzdalila svému puvodnimu principu, kterym bylo rozumové
nahlédnuti. ,Je to rozum, ktery veskerému naivné
prijimanému jsoucnu, vSem vécem, hodnotdm a cilim
propujcuje koneckonci smysl, tj. uvadi je
do normativniho vztahu k tomu, co od poddatku filosofie
oznacduje slovo pravda, pravda o sobé, a korelativné
slovo jsoucno — ONTOS ON.“*® Tim, %e véda zatladila svou
rozvinutou metodou do pozadi tento ,Zivotni nerv moderni

#%  yznikly také problémy v otdzkdch samotného

Evropy
lidstvi, smé&rovani Evropy a obecné otdzky po existenci
¢lovéka ve svéte. Husserliv pokus obnovit plvodni
zalozeni védy meél potom feSit nejen Jjeji samotné
problémy, ale celkové ©problémy lidstva: ~Lidstvi
v univerzdalnim pojeti je svou podstatou lidskym bytim
v generativné a socidlné spjatych lidstvech a d&lovék

jako rozumova bytost (animal rationale) je takovou

bytosti jen potud, pokud jeho celé lidstvi je lidstvim

* HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie : vvod do fenomenologické
filozofie. Vyd. 2.. Praha: Academia, 1996.s. 34
“ PATOCKA, J. Péce o dusi Ill. s. 161
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rozumovym, latentné mificim k rozumu nebo zjevné
zamérenym na entelechii, jeZz si sama sebe uvédomila,
sama sobé se vyjevila a nyni =z bytostné nutnosti
uvédoméle ridi lidské déni.”>°

Uvahy o odklonu od pb@vodniho zaloZeni védy
pokracuji dalsim hlediskem, =z né&hoz vyrustd soucasna
krize — ,technizace” a v souvislosti s tim nebezpedi

%31  nmatematického

moderni techniky. ,Vyprdzdnéni smyslu
zachyceni prirody spoc¢ivd v odhlédnuti od toho, o co se
takovéto poznani svéta opird, a vede pozdé&ji k tomu, ZzZe
toto poznéni svéta se stava pouze technickou otéazkou:
n-je treba mit na paméti proménu jejiho mysleni, které
je puvodné zkusenostni, objevne, a jez utvari
konstruktivni teorie popripadé s nejvyssi genialitou,
v mysleni se zménénym smyslem pojmi, v mySleni se

,Symbolickymi” pojmy.*53?

S touto proménou souvisi také
objev problému vztahu vé&dy a Zivota d&lovéka — svéta
bé&zné zkuSenosti, otevird se problém vztahu p¥irozeného
svéta a svéta zkonstruovaného vé&dou. Vé&decké pojeti
svéta a Jjeho vliv na vnimdni na nad$ bé&zZny ,pocit

u53

Zivota vystihuje Jan Patodka dvéma pojmy:

.Sebeodcizeni” a ,sebeabdikace"®®. Na zaklad& védeckého
pojeti svéta je bé&Zny, naivni svét &lovéka pochopen jako
odvozeny, nepuvodni a vyvolava pocit neduavéry
k bezprostfednimu chdpédni naSeho okoli. Clové&k je chépéan
jako posledni ¢len rady p#i¢in a nédsledkl, coZz oslabuije
jeho subjektivni pocit svobody: 1p ee na zakladé
objektivistického vykladu . c&lovéka se vlastné nesmim

citit svobodnym; svoboda aspori nema ten vyznam, ktery ji

naivni clovék pricitd, neni spontaneita rozhodnuti a

* HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. s. 37

> Tamtéz, s. 67

52 Tamtéz, s. 69

> PATOCKA, J. Fenomenologické spisy. I, Pirozeny svét : texty z let 1931-1949. Vyd. 1.. Praha:
OIKOYMENH : Filosofia, 2008. s. 136

>4 Tamtéz, s. 137
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volnost disponovadni svymi mozZnostmi poznani a volby,
nybrZ je napfr. nezdvislost na vnéjsim natlaku.“>® Takto
zménéné pojeti svobody vyvolava v c¢lovéku pocit, ze je
vlastné pouhou obéti, =zajatcem &i sluhou objektivnich
zdkonitosti, Ze Jje jednou z véci mezi vécmi, na které
pusobi objektivni sily. Tato proména autenticity
prozitki a pocitu vlastni svobody =zavrSend zménou
pohledu na sebe samého jako na véc mezi vécmi chycenou
do sité objektivnich sil, kterou zpusobil tlak
védeckého pojeti svéta na svét ,prirozeného zZivotniho

#56 ~ je u Patodky oznadena pojmem ,sebeodcizeni”.

citu
Souvisi s ni JjesSté dalsi motiv. Takto pochopeny &lovék
.nezije sdm ze sebe“®, ale nechdvd se strhéavat
jednotlivymi nadosobnimi pfrirodnimi silami. Kazdé jeho
osobni rozhodnuti je pochopeno jako vyidsténi té&chto sil
a otazka po celkovém smyslu Zivota ztrdci sviij vyznam.
Pocit svéraznosti Zivota oslabuje a zptUsobuje proménu
prozivani vlastni osobnosti a jejich sil. Na zavér tvahy
o nebezpe¢i védeckého pojeti svéta na prozivani naivniho
svéta c¢lovéka Jan Patodka dodava: ,Ze i pri takovém
védomi abdikace je mozZnd bodavd tlzkost (z konecdnosti
existence), je dalsim dokladem vnitrnich sport, do nichZ
se sebeodcizeni clovéka zaplétd. Odcizeny d&lovék téZko
se vZivd do ulohy, kterou si sdm predepsal, ¢&i lépe,
kterou mu predepsal objektivisticky ndzor o jeho vlastni
podstaté; Zivot Vv ném prchd pred timto smifenim na
hrbitové a nemoha se zbavit své vlastni apercepce hledi
alespori zaviit oc¢i a zapomenout na vlastni situaci
v tisici rozptyleni, jichZ moderni Zivot poskytuje tak

hojné.«°"

55 Tamtéz, s. 137
56 Tamtéz, s. 137
T Tamtéz, s. 137
¥ Tamtéz, s. 139
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Reflexe problému technizace svéta pokracuije
poznanim, 2ze véda samotnd méni nejen 1lidsky pohled
na svét, ale také zasahuje povahu a vlastnosti svéta
samotného. Technickym zpusobem mySleni 2zménénd véda
zasahuje nejen do oblasti poznédni véci, ale také méni
véci samotné. Osmysliuje Jje v souvislostech jejich
funkce a mista ve vztazich, které umoznuji s vécmi vzdy
néjak disponovat. ,Tak jsou zddnlivé svébytné jednotky
vpjaty do ohromné sité vztahil, v niZ spiSe funguji, neZ
dli, spisSe pilisobi nezZ spoc¢ivaji, v tomto smyslu ale

59 Tento

jsou: zménil se sam zpisob jejich byti.
univerzdlné vidény zpusob vSak neodhaluje jejich pravy
smysl pravé diky univerzdlnosti, se kterou pristupuje
k jednotlivym vécen, které se samy vymykaji
zobecniujicimu pozndni technického charakteru. O tom
mluvi Martin Heidegger v Gvahdch o bytostné podstaté
véci: ,Toto védéni védy, jeZ je ve svém oboru, totiz
v oboru predméti, tak nutkavé, znidilo véci jako véci uz
ddvno predtim, neZ vybuchla atomovd bomba. Jeji vybuch
je Jjenom nejmasivnéjsim ze vsSech ostatnich masivnich
potvrzeni toho, Ze véc jako véc zistdvd nicotnou.. Vino
se stalo pro védeckou predstavu pouhou kapalinou, a ta
obecnym latkovym skupenstvim, které je moZné vsSude.”®°
To ma& samozfejmé vliv na ¢&lovéka samotného, vzhledem
k tomu, Ze on je jediny, ktery miZe zaujmout vztah
k pravdé. Takto se vSak dostdvd do oblasti c&isté
praktickych a jednotlivych pravd, nikoli pravdy samotné.
Na tomto misté se pak objevuje problém samotné promé&ny
tlovéka Jjako Dbytosti, ktery vSak neni fe$itelny na
zdkladé soucasného vztahu ke svétu, ale ma& obnovit
puvodni vztah clovéka k pravdé. MoZnost obnovy takového

stavu je .spatfovéana ve zkusSenosti obéti pro

¥ PATOCKA, J. Péce o dusilll. s. 151
% HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli clovék. Vyd. 1.. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a
politiku, 1993.s. 17
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druhého: ,Maji-l1i 1idé pocit, Ze se pred jejich
duchovnim okem oni sami nebo druzi obétuji nebo jsou
obétovani, poddavaiji se zcela prirozené takovému
sebeporozuméni — lépe receno: porozuméni lidskému
zpusobu byti — , které je prostoupeno smyslem pro

rozdily fadu ve zptisobech byti. *°!

Nemysli se zde vsak
ob&t za néco, obét v technickém smyslu jako ndhrada nebo
zastupitelnost. Jde zde o obét s ohledem na to, ze
&lovék je konec¢nd bytost. Tato kone&nost neznamend pouze
smrtelnost, ale predstavuje Sanci pochopit své
i¢inkovani ve svété nikoli v souvislostech ndéstroju
k ovladani svéta, ale v souvislostech toho, jaky se mu
svét dava k porozuméni. ,0bét’ timto nabyvd pozoruhodné
radikdlni a paradoxni podoby. Neni obéti za néco nebo
za nékoho, prestoZe je v jistém smyslu obéti za vSechno

a za vSechny."%?

~ oo v

Pric¢iny a kofeny krize je mozZné spatfovat nejen
v otdzkdch veédy a poznadni a jejich vlivu na svét, ale
také v urcéitych ~politickych” souvislostech.
H. Arendtovad spatrfuje koreny krize v oslabeni role
tradice v lidském Zivoté&, kterd miZe znamenat ztratu
celého jednoho rozméru 1lidské existence — minulosti.
,Jsme v nebezpeci, Ze zapomeneme a otupeni paméti by
znamenalo — nehledé na ztracené obsahy —'Ze bychom sami
sebe pripravili o jeden rozmér, o rozmér hloubky lidské
existence. VZdyt pamet’ a hloubka je totéZ, ¢&i spiSe:
&lovék miZe dosdhnout  hloubky jen  tim, zZe je

63

pamétliv. Tradice nedilné&. souvisi s autoritou, jejiz

ztrdtu oznacuje autorka za ,zborceni zdkladu svéta“®,
coZ vSak neznamena, ze by c¢lovék ztratil schopnost se

o své okoli starat s ohledem na prichdzejici generace.

6 PATOCKA, J. Péce o dusi Ill. 5. 157

82 Tamtéz, s. 159

8 ARENDT, H. Krize kultury : (Cty¥i cviceni v politickém myslent). Vyd. 1.. Praha: Mlada
fronta, 1994.5s. 8

 Tamtéz, s. 9
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Otédzky souvisejici se ztratou zakotvenosti v minulosti a
pojmem autority maji dosah nejen do politického zivota,
ale také do svéta vychovy. Autorciny avahy reflektujici
zkuSenost ze Spojenych statd nardzeji na skutecnost, ze
tlovék se rodi vzdy do svéta, ktery je nucen ve svém
vlastnim za&jmu udrzovat. Tento své&t je také vizdy svétem
jeho rodic¢u. V disledku toho se =zde objevuje urdité
napéti. Novy, JesSté nehotovy ¢lovék vstupuje do
prostfedi, které pro néj predstavuje urcité nebezpecdi.
Bez znalosti tohoto svéta, do né&jz se narodil se vSak
stdvd svétu nebezpecny on sém. ,ProtoZe je nutno dité
pred svétem chrdnit, je jeho tradiéni misto v rodiné,
kam se dospéli clenové denné navraceji z okolniho svéta..
Ctyri stény, mezi nimiZ se soukromy Zivot odehrava
nabizeji dtocisté pred svétem, zvldsté pred jeho
verfejnou sférou.. Je-1li lidsky Zivot vystaven svétu cele,
aniZ by bylo chranéno jeho soukromi a bezpeci, nidi se
jeho vitalita.. Avsak také svét si 2Z4dd ochrany, aby
nebyl pustoSen a nicen ndporem nového, ktery se na néj
s kaZdou novou generaci privali.”®

Kazdd doba <¢i obdobi 1lidskych dé&jin promitd do
vychovy (chdpdno jako jednota pojmd ,vychova” a
,vzd&ladvani”) wurcité cile spojované s rdznymi obory
lidské ¢&innosti, které jsou v souladu § vice &i méné
spolecensky uznanymi a aktudlnimi ,potf¥ebami” daného
spoledenstvi. Je vsSak otézkou, zda je vibec mozZné najit
to, co je aktudlné potfebné a prospéSné nejen celé
spoleinosti, ale také jejim jednotlivym <&lentim podle
jejich mista ve spolecnosti, jejich spolecenského
zatazeni. Tato otazka spolecenské poptdvky pripadd na
hlavu politikt a Gfednikli, v druhé fadé na pedagogickou

teorii. Existuji vsSak urcCité cile vychovy jako takové,

Tamtéz, s. 1
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urdity ,celkovy vychovny idedl”®®, ktery je nadtrazeny
souvislostem Skolnich stupn@ nebo jejich oborového
zamé¥eni a jednotlivé cile téchto ,vychovnych odvétvi“
spiSe urcuje. Pri hledani té&chto nadfazenych cila vsak
neni mozné ridit se a jednoznadné& se podrizovat hledisku
toho, co dana spolec¢nost a reflexe jeji situace vyZaduje
jako aktudlni a v dané dobé& potfebné. Vedlo by to totiz
k vyrazné redukci a omezenim vychovy jen na to, co se
ndm zrovna hodi, co je aktudlné& potrebné a =zdanlivé
prosp&Sné a uzitec¢né. Kategorii uZitednosti, Jjiz Jje
ostatn& t&zké vymezit,®’ vSak neni vidy Zadouci spojovat
s vedenim nehotového ¢lovéka k dospé&losti a vstupu do
svéta. UziteCné se mize zdat to, co prindSi materidlni
&¢i jakykoli Jjiny blahobyt spoleénosti jako celku. KdyZz
viak budeme mé&fit a sestavovat cile vychovy podle tohoto
hlediska, nejenze se mazeme stadt  otroky svych
blahobytnych c¢ili, ale také =zapomeneme na to, 3ze
spole¢nost neni pouhou mnoZinou prvkd — Jjedincu
sm&fujicich k vysnénym (samozfejm& i materidlnim) cil®m,
nybrz spolecenstvim 1idi, kteti spolelné sdileji tento
svét, kde existence jedince predpoklada také existenci

druhého.

Soucasnost by snad mohla vzbuzovat dojem, Ze &lovék
miZe samozfejmé a neproblematicky najit zakotveni ve
svété& pomoci cinnosti, které se naudil vykonavat, a jenz
mu prostrednictvim véci, s nimiZz manipuluje, odkryji
svét jako takovy. Ale neni to jenom d¢innost, kterd mu
poméh& poodhalit jeho misto .ve sv&t&. Toto misto &lovék
objevuje predevsim ve vztahu k své&tu, ktery nelze chépat
pouze jako shluk véci neustédle néds upozoriiujicich na to,
Ze mame urclitou moznost s nimi zachdzet, ale nepochybné

také "ve vztahu k ostatnim lidem a prostfednictvim toho

% PATOCKA, J. Péce o dusi Il.s. 413
7 Tamtéz, s. 438
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i k tomu, co pro nas znamend a co obsahuje pojem clovék.
V neposledni fadé jde také o vztah k nadm samotnym, ktery
je predpokladan a urcovan uvedenymi vztahy.

Nebude snad pfili§ troufalé ztotoZnit onen celkovy
vychovny idedl neboli obecné cile vychovy s naroky,
které na cloveéka prenesla reflexe soudasnosti oznadené
jako krize a ukazala se spiSe jako ,vychovnad vyzva“.
Z hlediska péce o dusi u jednotlivce jde o probuzeni
samostatnosti a duvéry ve vlastni zkuSenosti a proZitky,
jenz patfi Jjediné& danému jednotlivci jako osobé&, ale
také o védomi, Ze moZnosti jednotlivce opirajici se o
jeho schopnosti a prirozené sily je nutné pochopit také
vzhledem k odpovédnosti za sebe, za své bliZni i za svét
jako celek. Z hlediska péce o duSi v obci (polis) je na
pozadi reflexe o soucasné krizi cilem vychovy objevit
pro vychovavaného =zakotvenost v lidském spoledenstvi
jako nositeli tradice, pricemZ tato ,dimenze minulosti”
pfedstavuje vztah, 2z n&jZ soucasnost Cerpa svou
autenticitu i otdzky po svém soudasném sm&fovani.
.Tradice neznamend byt vyddn na pospas tomu, co minulo,
je neodvolatelné. Tradovat znamend totiZ uvoliovat
k svobodnemu rozhovoru s tim, co bylo, a jakoZto byvsi
stdle jest.“®® Pée o dusi jako ontokosmologicky rozvrh
pfinasi v neposledni fradé pochopeni vécem a svétu jako
takovému nikoli skrze obecnad hlediska a jednoduché
zobecriujici soudy, ale jako vyzvé vyslovené ,ted a tady”
smé&rem k c¢lovéku jako jednotlivci a jedineéné a kone&né
osob&. Tato tf¥fi hlediska .spolu samozfejmé& souvisi,
navzajem se predpokladaji a neni moZné je oddélit, aniz
by byly narusSeny.

Mohlo by se zdat, Ze Jjednotlivd hlediska péce
o dusi Jjsou pfimo v rozporu s uenim se poznatkim

v jednotlivych Skolnich pfedmétech a poznavanim zakladu

%8 HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli élovék. s. 109
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jednotlivych véd. Je zde vSak nutné rozliSovat tendenci
k zobecniovani, kterou se 2z&k nauc¢i prostfednictvim
pfedlozenych védeckych poznatkd a zdkonitosti, a bézZnymi
zivotnimi zkuSenostmi, které se zobecnovdni vymykaji.
Tyto dvé hlediska vSak nejdou vibec proti sobé&, ale
naopak jsou predpokladem toho, ze zak pochopi
problemati¢nost vlastniho Zivota.

AvSak ani ucitel, tedy ten, kdo by mé&l predavat
svym z&kim informace a dovednosti, jisté& neni né&kdo, kdo
by mohl fict, Ze vSechno umi a vSemu rozumi, Ze je sam
hotovy a ve svété a ve vztazich uvnit? své&ta bezpe&né
zakotveny ¢&lovék. Ze pro n&j vychova =znamend jen
predavéani hotovych zkuSenosti. I on ve vychovném procesu
neustdlé nardzi na néjaké neznadmé véci, nabyvad nové
zkuSenosti a i jeho samotného vychova formuje. Proto je
zdkladem vychovy rozhovor (dialog) jako spolecné

nalézani pravdy a spole&né smé&rovani k cili.

2.3. Rozhovor jako ziklad vychovy a vzdélavani

vVychova je predevSim vztah ucditele jako pravodce za
poznadnim a 2zaka jako toho, kdo spoletné& s uditelem po
této cesté kraci. Vychova ije vSak =zvlasStni cestou,

zvlastnim pohybem duse.

Proc je zakladem vychovy rozhovor, dialog?
Pfedev$im proto, Ze vychova neni jen hotové predavani
nezpochybnitelnych poznatkd a definici.

MazZe se vsak takovou zdat diky tomu, Ze v bé&zZném
zivoté se pohybujeme pomoci samozfejmého a
neproblematického rozuméni vécem. V b&Zném Zivoté se
pfece neptéme na vyznam a souvislosti, na pravou povahu
véci a vztaht. Neptédme se, co je dobro, co léaska, co
déla spravné véci spravnymi a jestli se celek svéta ridi
a pohybuje podle urcitych pravidel a jakad je pripadné

jejich podstata. Rozumime vécem diky tomu, k Eemu ném
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slouzi, k ¢emu Jje potfebujeme. Vychova, ktera ma
takovouto podobu, mé& vlastné vyznam jen pro praktickou
¢innost. Je to vychova pro kazdodenni a bé&zZny zZivot,
ktery se nesnazi porozumét. Nejde tedy vlastné
o porozuméni vécem ve vlastnim smyslu slova a o vychovu

v pravém smyslu.

O vécech wuchopovanych v b&Zném rutinnim 2Zivoté
nemame totiZ Jjasné& vymezeny a uchopitelny pojem. Jak
pise Jan PatoCka: ,BézZny, ,prfirozeny”, naivni styk
s lidmi a vécmi je vagni, nepresny, nestaly, neuvédoméle
rozporny a nejednotny. Propadd zdani, &6&a."®®  Lidska
duse pohybujici se v takovémto rozuméni svétu se sice
pohybuje ve znamém prostfedi, toto prostfedi Jje vsSak
..neurcité, rozplyvavé, kolisa4 bez pevnych obrysi a

mezi.""°

Clovék ale prece potfebuje vice, nez se pohybovat
v samozfejmém prostfedi, které nemad jasné obrysy.
Potfebuje své pozici ve sv&té a v lidském spoledenstvi
rozumét, nebo se o to aspofi snazit. Potfebuje dosahnout
prfesného védéni a urditosti, potfebuje odstranit
rozpornost, ktera provazi jeho neproblematickou
kazdodennost, a snazit se o to, aby jeho duSe m&la jasné
obrysy. Toho mize dosdhnout jen za predpokladu, Ze si
svoji neznalost uvédomi, Ze si uvédomi nesamoz¥ejmost,
se kterou se pohybuje v kaZdodennim rozumé&ni své&tu. Jen
diky tomuto pohledu na vlastni dusSi a v uvédoméni si
vlastni nehotovosti je moZné docilit toho, aby se duse
stala ,.. duSi reflektovanou, setrvavajici u pevnych

obrysti, éistoty a presnosti.*’!

To se vsSak mizZe stat jen
za predpokladu, 2e se na chvili postavime jakoby mimo

svét a zapomeneme na svojli kazdodenni rutinu. KdyZ se

% PATOCKA, J. Péce o dusiIl.s. 128
" Tamtéz, s. 128
" Tamtéz, s. 128

-30 -



zaCneme na jinak samozfejmé véci tazat a zjistujeme, zZe
vlastné ani tak samozrejmé nejsou.

Jsou to pravé jen a jen otazky, které nas privadéji
k odpovédim. Na konci této cesty vsSak nestoji né&co pevné
zachytitelného a uchopitelného jako predméty, které 1lze
pevné vzit do ruky. UZ jen kvali tomu, Ze to, co stoji
pod tim, ¢&emu hrdeé rikame ,ja”, neni jako predm&tné
realita zachytitelné: ,Nejsme subjektem, nejsme védomim,
podvédomim, nevédomim, atp. Jsme pramenem, z néhoZ
neustdle pramenime vZdy znovu a vZdy origindlné."’?
K tomuto pramenu je moZné dostat se jen prostfednictvim
otédzky, ale ne proto, abychom ho zastavili a postavili
jako predmeét, ale proto, abychom ,proslapavali“ pudu pro
rozuméni ndm samotnym. Musi jit tedy o opakované otéazky,
hledani jistoty tim, 2Ze budeme pokaZdé svou jistotu
znovu a znovu nabouradvat. ,Tak cil je sice =zakladnim
predpokladem pro to, aby hledané nebylo prdazdnym zdanim,
aby se nerozpadlo v nicotnost, ale nikdy se nelze pysnit
tim, Ze bychom jej dosahli jinak, neZ v podobé cesty.
Timto zpusobem vsak v hledajici dusi jest pritomen,
nachdzi se v podobé jiskry, jez zazZehuje svétlo, které
Zivi samo sebe, tj. stdava se dalsim zkoumdnim stdle
jasnéjsi — ¢im dale clovék pronikd, tim vice osvétluje.
K cemu vsak clovék pronikd, to jsou davody, zdklady.“'
Na kaZdou odpovéd, kterou dostaneme jsme tedy nuceni se
znovu dotdzat, jsme znovu na cest&. Jsou to tedy otéazky,
které privadéji k porozuméni, nikoli odpovédi.
Zpredmé&tiiovdni véci nam skryva jejich pravou tvai a jen
opakovanim otazek k nim miZeme najit ~Pfistupovou
cestu”, na které se nam ukdZe, jak vé&ci samotné opravdu

jsou.

2 HOGENOVA, A. K fenoménu pohybu a mysleni. Vyd. 1.. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s. 73
BPATOCKA, J. Péce o dusi Il.s. 127
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To je ovsem mozné jen tehdy, kdyZz necitime zadné
zavazky, kdyz nic nemusime, kdyZz mame ,volny <dcas”
k takovému premysleni a kdyz jsme Jakoby vytrzeni
z bé&Zného svéta a pohliZime na n&j z vné&jSku. A tento
volny cas k premySleni pfece miZeme nejcast&ji najit na
misté&, které to ze své vlastni povahy nejlépe umoZhuje —
ve Skole (schélé). Skola je mistem, které umoznuje se na
chvili zastavit a premySlet o tom, co se d&je za jejimi
zdmi, ve svété, ktery pa&di a ubihd, aniZz presné& vi kam.
Skola dava pfilezitost k dialogu, k odpové&dnému zkouméni
kazdé mySlenky. Skola davd moZnost k tomu, abychom
s.neprijimali pouhé minéni, jako by to byl ndhled, jako
by to bylo nahlédnuti."’*

To se dé&je pomoci neustdlého t&zani, které vsak
nemusi byt nutné zaleZitosti dvou osob — uditele a zaka,
ale i duSe samotné. Dialog jako zdklad vychovy ma tak
spiSe podobu tadzajiciho se mySleni, které m& formu
zkoumajiciho rozhovoru. V tomto rozhovoru musi vSak byt
dodrZovédna jedna dalezitd z&sada, kterou Jje ochota
nechat své stanovisko zproblematizovat. ,ZkusSenost, Ze
clovék muZe sam vzZdy znovu uvést v potaz to, co se zda

samozrejmé, se méni v poZadavek, Ze se to &init musi.”’’

Pfi tomto problematickém procesu se sice moZna
pohybujeme v neustalém hledéni. Toto hledani vSak
prindsi pevné zdklady a pevnou ptdu pod nohama. Takto
&lovék sam sebe utvari, jeho duSe ziskava jasné obrysy.
V této péli o dusi se tak duSe pohybuje od nejasnosti a
neurditosti k zadkladim, k uvé&dom&ni si povahy svéta a
byti samotného. A to je pravy smysl vychovy, kterd je
zaloZena na rozhovoru, dialogu. Jak se dusSe v péci
o sebe sama proménuje, popisuje Jan Patoc¢ka takto:

.Duse, jenz se sebe samu uvédomila ve védéni nevédéni,

" Tamtéz, s. 224
5 Tamtéz, s. 127
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duse, jenZ sebe samu utvari, zakusila byti: je statecnd
v sebeproblematizovani, moudra ve védéni nevédéni

jakozto zkoumdni, zdrZenlivd a disciplinovana..”’®

Rozhovor (dialog) ve vychové tak nemd formu diskuse
nad danou a hotovou véci, ale jde o spoletné nalézani
pravdy a pravdivého poznadni na zakladé uvédoméni si, Ze
mé bezprostfedni poznani neni jisté a nema ,jasné
obrysy”. V tomto ohledu vychova prekracuje Skolu a
vymezeny c¢as pro vychovu a dostdvd se i do ,volného

¢asu” mimo skolni lavice.

Tamtéz,s. 1
-33-



3. Koncepce uzavicené dusSe a cile vychovy
3.1. Koncepce uzaviené duse a jeji disledky pro vychovu

Jak pise Jan PatoCka ve své studii tematizujici
protikladné pojeti duSe u Komenského a Descarta’’, v 17.
stoleti se zrodil protiklad dvou pojeti dusSe neboli duse
otevrené a duSe uzavrené. Dodnes prevladajici pojeti
duSe jako uzaviené se 2zrodilo v obdobi, v né&mz Jje
spatfovan pocatek soucasné ,situace lidstva”. V této
dobé& vznikaji podminky vzniku novovékych p¥irodnich véd,
moderni techniky a novovéké védecké filosofie. Clovék
ziskava diky filosofii nastroje k tomu, aby se mohl stéat
vlddcem svéta a Jjeho péanem. Do filosofie vstupuje
geometrickd metoda, kterd ma zajistit &lové&ku jistotu,

~

Ze mbZe prevzit ,.wvlddu nad prirodou do vlastnich

78 ~ -~ ~ - ~ - d . el
“ Rozdélenli sloZité a sloZené skutecnosti svéta

rukou.
na jednotlivé casti, mezi kterymi jsou hledany vzajemné
vztahy ma zajistovat pravdivost pozndni a prinasi
optimismus pfi jejim ovladani. René Descartes piSe: ,Ony
dlouhé retézy docela prostych a snadnych divodi, jichz
geometroveé obvykle uzivaji, aby dosli svych
nejnesnadnéjsich zavériu, daly mi popud k ndzoru, 3ze
vSechny véci, jeZ se mohou stdt predméty lidského
védéni, ndsleduji po sobé stejnym zptisobem, a Ze kdyZ se
vyhneme tomu, prijimat néjakou véc nepravdivou za
pravdivou, a kdyzZz zachovidvame vidy poradek, jakého je
potfebi k vyvozovani jednéch z druhych, nemiZe byt nic
tak vzdaleného, aby se toho nakonec nedosdhlo, ani tak
skrytého, aby to nebylo objeveno.”’®. Svét se stéava
objektem poznavani a védéni o né&m nastrojem k jeho
ovladnuti. Clovék redukuje své&t na objektivni realitu,

pomoci védéni jako nastroje a védy ho rekonstruuje a

T PATOCKA, J. Komeniologické studie 11. s. 337nn
8 PALOUS, R. Totalismus a holismus. Vyd. 1.. Praha: Karolinum, 1996. s. 93
7 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Vyd. 3.. Praha: Svoboda, 1992. 5. 17/18
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ziskdvad od svéta odstup, distanci, stdvad se chladnym,

“distancovanym pozorovatelem“®°,

Pozice takového pozorovatele ovSem prinadSi vyznamné
zjednoduseni vztahu Clovéka ke svétu a jeho pozice ve
svét&. Na zaklade novovékého paradigmatu, tedy urditého
td4du, nebo spiSe wustaveni skutednosti zakladajiciho
pfedpoklady moZnosti t&z&ni a hlavn& odpovédi na otéazky,
dochdzi k redukci .. plurality svéta na jeden svét
~Skutecny”, redukce pravdy (zjevnosti) kazde
pfirozenosti na jeden ,rdd objektivni pravdy”, redukce
pfirozené reci na jednoznaldné formdlni jazyky umoZriujici
jednoznaéné vypovedi — a rfada dalSich »Samozrejmych”

- 1
predstav.”®

Distance prinasi c&lov&ku pocit, Ze miZe svét jako
takovy v jeho sloZitosti piehlédnout ,jednim pohledem”,
ziskat ,svétovy nazor“, definitivni pohled na sv&t.
Timto postupem jakoby zastavuje Zivouci svét, aby ho
mohl zkoumat, redukuje skutednost a zapomind na jeho
slozitost a hlavné pfirozenost (pfi-rozenost, fysis)
Radim Palou$ k tomu wuvadi: ,vZdyt ,zndzornénim” se
umrtvuje to, co Zije, co se pri-rozuje, co vstupuje do
novych situaci, a tedy novych problémii, novych osudovych

chvil.~8

Je ovsSem nutné podotknout, %e ka%dé poznavani
samozrejm& znamend redukci skutednosti kolem néas.
Novovékad redukce vsSak pomoci rozumu (ratio) hledd =za
svétem formdlni struktury a jim samotnym prizndva vatsi
vdhu, neZz skuteCnosti, kterou chdpe jako od té&chto
struktur odvozenou. Na zakladé dvah o objevu dé&jinnosti
tlovéka v souvislosti se vznikem sféry domacnosti

(oikos) a sféry verejnosti (polis), které Jan Patocdka

8 pPALOUS, R. Filosofie jakoZto vychova. Pedagogika : Casopis pro védy o vzdéldvdni a vychové.
1998,Ro¢. 48, ¢. 2,s. 106

8 KRATOCHVIL, Z. Filosofie Zivé p¥irody. Vyd. 1.. Praha: Herrmann, 1994. s. 160

82 PALOUS, R. Totalismus a holismus. Vyd. 1.. Praha: Karolinum, 1996. s. 40
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spojuje s ,otevienim moZnosti Zit pro néco jiného"%3, se

Zdenék Pinc zabyvd ve svém eseji’? otazkou po puvodu
vzdélani. Dochazi zde k jadru problému, ktery vystihuje
dalsi zakladni rys uzaviené duSe, ktery vyplyva
z podstaty samotného rozumu (ratio). Jak pise
Jan Patocka, uzaviend duSe se pri svém pojeti svéta
opirajicim se o tuto podle pojeti zalozZeného
R. Descartem hlavni vlastnost c¢lovéka miZe setkat pouze
se sebou samou. K tomu se pridava skutecdnost, Ze u
Descarta je rozum (ratio) také pochopen weJjako
vlastnictvi Cclovéka, jeho majetek, kterym se rozviji

jako subjekt.*®

Tento znak uzavrenosti  duse spojeny s vySe
uvedenymi motivy Jje podle analyz Z. Pince spojen
s disledky Platénovy koncepce ideji a pozndni jako
rozpominadni (anamnésis), které prod&laly ur&ity vyvoj
v ramci krestanské teologie. Spojeni pozdniho platonismu
a hebrejského mysleni v k¥estanské teologii spolu
s Descartovymi objevy znamenalo takovou proménu
platénské koncepce, kterd se stala onto-kosmologickym
rozvrhem, na kterém se odehrdavd to, co nazyvame
uzavienou dusi. ,Descartovskd duse se, pokud je vtélena,
setkdvd ve svété pouze se svymi vykony. Clovék se udi
rozpominadnim na to, Ze ma v sobé cosi jako stopu
boZstvi, Ze byl stvoren k obrazu boZimu a zapomnél na
to. Jeho ukolem na zemi je anamneticky (rozpomindnim)
obnovit puvodni idedlni stav.”® Schopnost &lovéka
pozndvat véci prostrednictvim ideji a jejich ,predmétné

reality” se opirda o jasné a ztetelné poznani (clare et

3 PATOCKA, J. Péce o dusi Ill. 5. 49nn.

8 PINC, Z. Fragmenty k filosofii vychovy : eseje a promluvy z let 1992-1998. Vyd. 1.. Praha:
OIKOYMENH, 1999. 5. 37nn.

85 PATOCKA, J. Péce o dusi Il 5. 339

8 PINC, Z. Fragmenty k filosofii vichovy. s. 42
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distincte) odvozené od té nejskutedné&jsi ideje nahliZené

&lovékem, ideje boha.®?’

Také pohled na c¢lovéka samotného se mé&ni. Ve svych

Meditacich o prvni filosofii Descartes pouziva
.prfirozeny rozum" (ratio) k tomu, aby doSel nepochybné
jistoty a zfejmosti (evidence) v otdzkdch existence

boha, vztahu dusSe a téla. Ve svych zkoumdnich dochéazi
k radikédlnimu rozdéleni dusSe a té&la, pricemZ autenticita
&lovéka spoc¢iva podle né&j v tom, co oznaduje jako ,véc
myslici” (res cogitans). Véc, jejiz hlavni silou je
raciondlni pozndni. Clov&k zaujimd k svétu odstup, ale
taky je sam redukovan na urcitou véc, i kdyZ nadanou
riznymi vlastnostmi. ,Ale co tedy jsem? Véc myslici. Co
to je? Inu, veéc pochybujici, chdpajici, tvrdici,
popirajici, chtéjici, nechtéjici, néco si predstavujici

a smyslové vnimajici,"®®

Descartovsky rozum (ratio) neni tedy jen majetkem
poznavajiciho subjektu, ¢lovéka pojatého jako res
cogitans, ale je také tim, &im je tvofena sama struktura
pozndvaného svéta. Jak piSe Jan Patodka, uzavienad dusSe
neni ni¢im ve svém poznadni omezena, preruSeni bytostné
vazanosti na svét znamend, Ze nic ji neklade prekdzky a

stdva se sama nejvy33i hodnotou a smyslem.®

Pravé pojeti wuzavrené duse je charakteristické
zmociiovdnim se skuteCnosti a jejim ovladadnim umoZnénym
vySe zminénym rozvrhem svéta. Odstup od své&ta, naruSeni
jednoty c¢lovéka a svéta a ztridta vzadjemného bytostného
vztahu (re-1igio) umoziiuje uzavrené dusi jeji
neomezenost a neohranicenost. ,Samozrejmd religiézné

zajiStovand jednota drivéjsi evropské spirituality,

8 DESCARTES, R. Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii. Vyd. 1.. Praha:
OIKOYMENH, 2001.s. 89

88 Tamtéz, s. 43

¥ PATOCKA, J. Komeniologické studie II. : soubor textii 0 J A. Komenském. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 1998.s. 338.
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ktera se krok za krokem zacina =ztracet, ma byt
substituovdna naprostou racionalitou veskerého svéta.*’°
Religio zde znamenad nikoli né&bozenstvi jako urcité uceni
nebo vulgarné pochopeno jako soubor, nastroj k pusobeni
na své okoli néjakou temnou magickou silou, ale jde
o vztah, svazek s tim, co ¢lovéka presahuje
(transcedence). Uzavriend duSe tak neni ve své svobodé
omezena ani celkem svéta, nad ktery vystoupila pomoci
své racionality, ani ohledem k tomuto celku jako
takovému a vztahem k nému. ,Proto se miiZe a musi
vyrovnat s kazdym problémem jen vlastnimi silami a
prostredky. Proto vidi své podstatné itkoly v perspektivé

ovldadani, zmocriovdni a pfivtélovdni.“®!

3.2. Cile vychovy na pozadi koncepce uzaviené duse

Vychova v tomto smyslu mé& pak za dkol prfipravit
&lovéka na dlohu, kterd mu byla timto postojem ur&ena -
zvladat svét a ovladat sebe i svoje okoli. Prostfedkem
k tomuto ovladani je kvalifikace k vykonu povolani a
souhrn védomosti o jednotlivych oblastech na ¢éasti
rozd&leného svéta. Clovék se tak mé stat jednim z &lanka
sice slozit&, ale presto dobfe fungujiciho nejen
ekonomického systému, ktery mu ma& zajistovat ty
nejnutnéjsi potfeby k tomu, aby dokdzal fungovat v ramci
takovéhoto technologicky zvladdnutého celku. Pohled na
svét jako na objekt sloZeny z Sasti, poZadavek zfejmosti
a zretelnosti se promitd do usporddadni spole&nosti
(polis), které nasledné& ovliviiuje jedince jako osobu
v ramci tohoto f&du a samozfejm& na né&j vyviji urcité
pozadavky, nabizi mu a poZaduje po né&m vykon a zaujeti
urcitych roli. Se zjednodusovanim svéta v ramci

~

metodologie novovéké védy souvisi i presvédceni, :ze

% PALOUS, R. Filosofie jakoZto vychova. Pedagogika : casopis pro védy o vzdéldvdni a vychové.
1998, Rog. 48, €. 2. 5. 106
' PATOCKA, J. Komeniologické studie II. s. 337
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systém a Jjeho stabilita je to, co =zajisti Zivotni
bezpeénost. Kvalifikace se mé& stat =zarukou stability,

osobni zajisSténosti a zakotvenosti v systému.

vychova ¢lovéka pak nabyvd podoby formovéani
jednotlivce a utvareni jeho osobnosti za Gcelem
pripravit ho na Zivot ve spolecnosti pomoci urcité Sire
a obsédhlosti védomosti. PribliZuje <&lovéka smérem ke
kazdodennimu obstaravani odehravajicimu se
v samozFrejmosti véci a neproblematické existenci.
Jednotlivec si postupné& obléka ,habitus obdana moderniho

vyrobniho spolecenstvi,®?

pomoci soustavy cily
zajistujicich ziskani . kompetenci” potfebnych
k uplatnéni ve spolecnosti.

Uvedeny pohled na svét, vztah &lovéka k nému a
z toho vychazejici pojeti vychovy se stalo v soudasnosti
samozfejmosti. Jan Patodka k tomu uvadi: ,Pojeti duSe
jako uzaviené je bézZné nasi pritomnosti, dokonce se
stalo samozrejmym, a nds uZ ani nenapadne, Ze by byla

jesté jind moznost."®?

92 pALOUS, R. Cas vychovy. Vyd. 1.. Praha: SPN, 1991. s. 88
3 PATOCKA, J. Komeniologické studie II. s. 338
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4. Uzaviena duSe a vychova

Pri vé&domi znac¢ného zjednodusSeni je snad mozZné
¥fici, Ze onto-kosmologické predpoklady dnesniho zivota,
které zapocaly ve filosofii 17. stoleti, a néasledujici
vyvoj nejen ve filosofii a vé&dé ovlivnil formu dnesSni
vychovy, Jjeji vztah ke vzdé&lavani a pohled na né.
Pivodni vyznamové souvislosti ruznych podob ,schélé” —
platénské ,paideia” a nasledné& kfestanské ,educatio” se
samozfejmé zménily spolu s ménicim se kontextem. Spolu

se vznikem védy a moderni spoleinosti se objevil

protiklad vychovy a vzdélani, pripadné kvalifikace.

vychova a vzdélavani jsou dnes chapany sice

v jakémsi protikladném vztahu, ale ob& plni stejnou
ilohu v soucasné spolec¢nosti. Maji pripravit &lovéka na
jeho budouci osobni, ob&ansky, spoleiensky i profesni
zivot. Vychova je chépadna jako plUsobeni na osobnost
jedince, zejména formovéni jeho mordlnich kvalit a té&ch
predpokladi, které jedince uschopni ke spravnému Zivotu
ve spolecnosti. Je chapana jako ,zdmérné pitisobeni”,
.Cinnost, ktera ve spolecdnosti zajisStuje predavani
,duchovniho majetku” spolednosti z generace na generaci,
zprostredkovani vzorcii a norem chovdni, komunikacéniho
ritudly, hygienickych navyk, apod.“’® Je spojovéna
s mlad$im vékem, ,pilisobenim s cilem dosdhnout urd&itych
zmén” a hlavné se socializaci neboli ,prizpifisobenim”

prislusné spole&nosti.®

Vzdélavani v Gzkém slova smyslu
jako ziskavani potfebnych  schopnosti, zadmérné a
organizované ,osvojovdni poznatkii, dovednosti, postoji,
aj.”’® ma& za ikol pfipravit &lovéka na jeho profesni
drdhu a tedy vyuZiti toho, co mu nabizi spole&nost

chdpand jako ekonomicky systém =zaloZeny na nabidce a

% pRUCHA, J. Prehled pedagogiky : iivod do studia oboru. Vyd. 1.. Praha: Portdl, 2000. s. 14
% Tamtéz, s. 15
% Tamtéz, s. 15
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poptdvce zajiStujicich uspokojovani potfeb jedince.
vzdélavani by tedy mélo <&lovéka na prahu dospélosti
pripravit na pfijeti Jjeho spoleenské role spojené
s rozli¢nymi udkoly a ocekdvanim ze strany spolecdenské
poptavky. Jak vychova tak vzd&lavadni jsou dnes viceméné
spojeny a pfeneseny na instituci Skoly.

Problematicnost pojmi vychova a vzd&lavani se snaZi
pfekonat nové terminy ,edukace”, ,edukaéni realita”,
,edukacdni prostredi” &i ,Skolni edukace”, které se vSak
nijak nesnaZi pifibliZit p8vodnimu vyznamu ,educatio”,
spiSe se od né&j jesSté vice vzdaluji, ptvodni vyznam
zakryvaji a zaplétaji se do prehnané snahy
o objektivitu. Pojmy ,edukacéni procesy” ¢&i ,edukace*
spole&né podfazené pod oznaceni ,edukadni realita” maji
oznacovat proces zprostrfedkovavani uceni jednim
,Subjektem” (i technickym zatizenim) druhému
probihajicim v tzv. ,edukaénim prostredi” tedy v ramci
fyzikdlnich podminek a psychosocidlnich vztahti mezi
zG¢astnénymi ,subjekty”.’’ Nutn& vyvstava otdzka, jestli
snaha o lepSi pochopeni a vysvétleni sloZzitého problému
vychovy pomoci systému téchto pojmd neni spiSe
kontraproduktivni a naproti své snaze o vystiZnost spisSe

redukujici.

4.1. Vychova a odpovédnost

Neni nutné vychovny ,systém” =zaloZeny na vySe
uvedenych predpokladech z hlediska jeho ,vychovného
momentu” jednoznac¢né odsuzovat zhledem k jeho dirazu na
osobitost a osobni odpovédnost. Je vSak nutné uvédomit
si, co onu odpovédnost Jjedince miZe opravdu pevné
zalozit. Spolec¢né s objevem vlastni osoby, konec&né
lidské existence uprostfed moZnosti nabizenych nejen

okolnim svétem ale i 1lidskou spole&nosti, vznikaji

9 Tamtéz, s. 16
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otazky odpovédnosti ¢lovéka. Na jedné strané
k odpovédnosti k sobé samému, na druhé strané se zde
jednd o odpovédnost <clovéka k bytostem, které ho
obklopujl a v neposledni fadé jde také o odpovédnost za
svét jako celek. Je moZné se pred napétim, které vyplyva
z ndroku Zzivotni situace vyZadujici v kaZdém okamziku
odpovéd na bytostné otédzky o c¢lovéku, uchylit pod
bezpe&nou ochranu ,klesti systémovosti”’®? Bojovnici za
lidsk& prava, demokracii, uSlechtilé hodnoty, né&boZensti
reformdtori a dalSi, ktefi se programové rozhodli
postavit se =za véc, jez Jje presahuje, nejsou prece
jedini, jimZ se objevila otédzka hledajici vztah a osobni

presah k druhému, spolenosti a sv&tu jako celku.

Clovék vrZeny do prostfedi, které se mu ze vSech
stran podbizi hlasitym zvukem a bohatym obrazem
predklddajicimi nekone&né moZnosti vyprdzdnéné volby,
samostatnost a neomezenost, nakonec stejné nutné
zjigtuje, Ze 1 svobodny kovboj v liduprézdné stepi je
osamély a preci jenom potf¥ebuje k sob& né&koho druhého,
ktery by mu dal Jjeho samo-statnost pocitit.?’
.Nakupujici subjekt”, =z&kaznik uprostfed plnych, jasné
osvétlenych regdlli v prfijemné vyhratém supermarketu
zazivd kazdy den Sedou rutinu svobodné ,konzumni

14100

volby jako volby z mnoZstvi moZnosti.

z povahy souCasné situace ovSem vyplyva, :Ze
moZnosti, které takovyto systém nabizi, se i pres svoji
zddnlivou bohatost nutné museji zdat jako povrchni. Na
bytostné otdzky Jjednotlivce a problémy spoleénosti
nabizi hotové, uzaviené odpovédi vé&dy, obraci potradi
porozuméni a schopnosti pokladat si otédzky. ,Prevlada

presvédceni, Ze otazky jsou metodou, kterd umoZiiuje

% HOGENOVA, A. Jak pecujeme o svou dusi?. Vyd. 1.. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2008. s. 245

9 SOKOL, J. — PINC, Z. Antropologie a etika. s. 25

19 Tamtéz, s. 26
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porozuméni. Pritom je tomu naopak. Teprve ten, kdo

#191 makovato situace

rozumi, je schopen se skutecné ptat.
vyvolavd nutné dojem, Ze ono ,vlastnictvi svétového
nazoru” dodava jistotu, Ze na predem dané otazky lze
nalézt predem dané odpovédi, sta¢i jen ta spravna
metoda.

Obsah dnesSniho pojmu ,8kola“ Jjako “prdzdern”,
prestavka (schélé) neni dnes chadpan v jeho pivodnim
vyznamu. Ackoli Skola je jakousi prestédvkou, mezicasem
pfed opuSténim rodiny a vstupem do své&ta a samostatného
zivota, zvlastni charakter vlastné& sama o sob& nema.
Funguje pouze Vv ramci onoho kazdodenniho rozvrhu a nijak
se z néj nevymanuje, nijak ho neprekraduje. Skola ma

&lovéka pripravit pro bezproblémové (vulgarn& redeno)

,fungovani” v ramci spole¢nosti a zajistit jeji
pokracovani (reprodukéni  funkce  vychovy). Kvalita
vzdé&lavaciho systému se idajné odrazi v mife

ekonomického rustu a ten je chépan c&asto jako podminka
spokojenosti jednotlivc®i, =zajisSténé Zivotni drovnég,
stability spolecCnosti a zaruka pokroku.

Neni moZné, nez souhlasit s tim, co piSe 2zdenék
Pinc o situaci moderniho ¢&lovéka: ,Denni rozvrh jej
vld¢i s sebou, novovékd vldda nad vécmi se paradoxné
projevuje tim, Ze je otrokem véci v onom podivném svété
konzumni spolecnosti, kde je vde, vcéetné nasich potreb
na objedndvku. Odvéké clenéni cSasu mezi kaZdodennost a
posvdtnost se rozpadlo v podivnou soudinnost odpoc&inku,
respektive volného casu a odcizené prace, jejimZz cilem
je ziskani poukdzek na uspokojeni potfeb.“!°? Mozna jsou
to préavé prazdniny, které se oproti sSkole stavaji
prostorem pro otazky po smyslu, ktery pfece nechéapeme

jako vztah pfic¢in a nasledkd vzhledem k iluzornimu cili,

11 pINC, Z. Fragmenty k filosofii vychovy. s. 10
192 Tamtéz, s. 10
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ale jako cosi hlubSiho, co odavodiiuje nasi situaci
prostfednictvim odkaziu skrytych ve vécech, které mame po

ruce a které jsou nam v tomto smyslu nejbliZe.

Pravé v nedostatku rozuméni svétu jako Zivému
organismu, se Kkterym je kaZdy z nas bytostné spjaty,
jeho prehliZeni zdéanlivé nauditelnym ,svétovym nézorem”
a nedostatek pobidek pro hledani vlastni zakotvenosti ve
svété naSich rodi¢i je moZné spatrovat predpoklady a
jednotlivé stranky dnes rtGznymi slovy popisované ,krize

- 103
vychovy” "".

V souvislostech vychovy Jjako prostredku
k zakotveni ve svété a s jejim iniciaénim charakterem
uvddéjicim do svéta dospélosti, svéta naSich rodi&t je
mozné dGsledky soucasného stavu chépat nédsledovné:
.Deviantni chovani dnesni mladé generace je tak treba
vidét jako pochopitelnou reakci na itipadek ochoty soudobé
spolednosti si navzdjem porozumét.”!®® Celkové panuje
shoda o tom, Ze takovéto porozuméni je moZné pouze na
zdkladé vychovy, kterd uc¢i ¢&leny nasledujicich generaci
,Schopnosti k spoledenstvi“'®® prosttfednictvim pfedavani
kulturniho obsahu a toho, co se podatfilo vytvorit

generacim predchozim.

4.2. Role médii ve vychové

Je moZné, Ze schopnost spolecnosti predavat svym
nasledovnikim zmin&ny kulturni obsah vyrazné brzdi
hlavni motor »informacéni spolecnosti”, ktery je
povazovan také za predpoklad modernizace a zkvalitiovéani
samotného ,vychovné vzd&lavaciho procesu” — média &i
spiSe multimédia. Tento zptsob komunikace se pfitom
stavd hlavnim prostfednikem a tim, co ma ono ,dé&dictvi”
ptedavat. ,Média se stdvaji ddleZitym socializadnim

faktorem, maji vyrazny vliiv na chovani jedince

103 ARENDT, H. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994.
104 PINC, Z. Fragmenty k filosofii vychovy.s. 13
15 pATOCKA, J. Péce o dui l.s. 384

-44 -



i spolecnosti, na utvareni ZzZivotniho stylu i kvalitu

Zivota vubec.”!'®

Média a ,informac¢ni kandly” vedouci
k Sirokému poznédni maji vyrazné rozpornou roli. Na jedné
strané neni mozZné ©popirat jejich vyznamnou Glohu
v demokratické spolec¢nosti a spolecenské kontrole aktéru
politického systému, na druhé stran& vsSak vyvstava
otdzka mozné manipulace s médii vSech moZnych forem ze
strany politickych pfedstaviteld s cilem ziskat si

potencidlni volicské preference a sympatie a pozd&ji

i mandat k pfevzeti moci.

Se skolou a jejim vztahem k médiim je to podobné.
Na jedné strane nelze popfit vyrazné pozitivni roli pfi
vyutovadni novym védomostem ¢&i dovednostem, poznavani
casto velice vzdalenych oblasti svéta a uvédoméni si
propojenost jeho ¢asti i ,globdlni“ souvislosti. Je vsak
nutné vzit v potaz upozorné&ni Martina Heideggera: , Toto
kvapné odstranovani veskerych vzddlenosti neni jesté

blizkosti.. Co leZi v nedohlednu, miZe ndm byt blizké.

Mald vzdalenost jesté neni blizkost. Velkd vzdilenost
u107

neni jesSté dalka. Diky médiim se rovn&Z rozsiruje
okruh 1lidi, ktefi se tak mohou vzdé&lavat. ,Udeni
podporované pocitaci otevird nové moZnosti vzdéldvani
neslysicim 1 nevidomym, genidlnim i mentdlné
limitovanym, po obecné orientovanosti touZicim ¢&i izce
zamérenym specialistim. Putovdni po informacéni ddlnici
se stdvd jednim z nejvétsich dobrodruZstvi, jaké si lze

jen predstavit.“'®®

Také pozadované cile soudasné vychovy (,vést zaky

k vsestranné, Ucinné a otevrené komunikaci”; ,vést zaky

19 Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni : s prilohou upravujici vzdéldvdni $dkii s
lehkym mentdinim postiZenim : (se zménami provedenymi k 1. 9. 2007). Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007. s. 101

197 HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Vyd. 1.. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a
politiku, 1993.5.7

18 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice.
Vyd. 1.. Praha: Portdl, 2004. s. 64
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k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich
kulturam a duchovnim hodnotam, ucdit je Zit spolecné
s ostatnimi lidmi”; ,motivovat je pro celoZivotni
vzdélavani”'®®)  predpokladaji  Sirokou informovanost
prostfednictvim médii. Na druhé strané& viak stejnd média
.nabizeji” manipulativni pohled na realitu prezentovanou
jako jednoduchy svét, kde vSechno je moZné mit (,staci
si jen vybrat”), kde je moZné neproblematicky vyuzit
kazdou moznost s podminkami aZ na druhém mist& (,zdravé
hubnuti bez rizika”), dosdhnout neskutecdnych vykont
(,nejdelSi nehty na své&té&”; ,nejrychlejsi vypiti litru
piva“) a kde nejnutn&jsi je chytnout predlozenou
prileZzitost co nejrychleji, protoZe dalSi se uZz té&2zko
miZe v budoucnu naskytnout (,posledni moZnost koupit za

starou cenu”).

Pozadujeme, aby uditelé byli schopni ,..pfipravovat
Z4ky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné
a zodpovédné osobnosti..”. Je v3ak moZné, Ze sama
struktura poddvanych informaci v médiich vede ke
schématickému chapani skutednosti a se svébytnosti nema
nic spolecného. Jsou to prece pravé média, kterd casto
zobrazuji svét pouze jako souboj dobra a zla (,radar
v CR: pilir bezpecnosti nebo teré pro teroristy?“), jako
kontrast cerné a bilé. Svym dirazem na aktudlnost
podavanych informaci, kdy ¢&asto slozity a dilezity
celospolecensky problém ztrati na p#itazlivosti bé&hem
nékolika hodin a zapadne mezi stovky fadnich informaci,
mohou pouze obtiZn& prispivat k rozvijeni kritiénosti a
zodpové&dnosti, kterd neni jenom chvilkovym vzplanutim.
Tento popis samozfejmé predstavuije vulgarni
zjednodusSeni, které nepredpokladda, ze zaci budou ze své

vile a sami -denné hledat ruUzné pristupy k problémiim

19 RVP ZV 2007.s. 12/13
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soucasného svéta, své obce i sebe samého a zodpovédné se
podle ziskanych informaci rozhodovat.

,Pomahat Zakum poznavat a rozvijet vlastni

schopnosti v souladu s redlnymi mozZnostmi..”''°

mizZe byt
dosti problematické i pfesto, 2Ze soucasnost nabizi
nepfeberné mnoZstvi moZnosti sebeprezentace. V&tSina
téchto mozZznosti je totiZz vyuZivdna na pudé virtudlni
reality a znamend tedy nebezpeci, Ze vSe Jje jen zdanliva
hra a vytvoreny obraz neni s tim, kdo ho o sobé
vytvofil, ani trochu totoZny. Cil tohoto skryvani se za
vymySlend data je poté nejasny a miZe vzbuzovat obavy.
VSeobecnd kritika tohoto zplsobu prezentace se zamé&ruje
nejen na jeji bezpeCnostni rizika spojend s prehnanou
divérou v onen virtudlni sv&t, ale také upozoriuje na
to, Ze na pudé této virtudlni reality jsou lidské vztahy
Sasto plochou nahraZkou vztahl skute&nych. MiZeme se
ovSem s ironickou mravokarnosti zeptat, jestli to
vlastné neni jen dobf¥e vzhledem k narokim, které
soucasnd vykonova spole&nost klade na jednotlivce. Maze
se totiZz zdat Zadouci um&t oklamat své okoli a vydavat
se za nékoho, kterym ve skuteénosti nejsem, &i
pripisovat si osobni vlastnosti, v jejichZz opravdovost
snad ani sam nevérim. OvSem nespornym faktem =zustava
také to, 2Ze zapojeni se do virtudlniho svéta angaZuje
tlovéka, at chce nebo ne, do oné systémovosti zminé&né
vySe. (.Facebook miZe rovnéZ shromaZdovat informace o
vds z jinych zdroji, napriklad novin, blogt, sluZeb pro
zasilani rychlych zprdv a -od jinych uZivatelu sluZeb
Facebooku prostrednictvim provozu dané sluZby (naprt.
oznacdeni fotky), aby vam byly poskytnuty uzZitednéjsi
informace a prizplisobené moZnosti prdce.. Facebook muzZe
pouzit informace z vaseho profilu bez uvedeni vasi osoby

tretim stranam. Ucelem je napriklad zjisténi podtu 1idi

N0 Tamtéz, s. 13
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v siti, kterym se 1ibi néjakd skupina nebo film, a
prizplusobeni reklam a propagaci, aby vam tyto informace
mohly byt na Facebooku poskytnuty. Vérime, Ze je to pro
vds vyhodné.”''!)

Uvedené negativni rysy modernich médii  pro
soutasnou Skolu a vychovu se spojuji v nebezpedi, které
je moZné oznalit pojmem ,medializované détstvi“''?, tedy
vSelijaké zavislosti oslabujici vnimavost a pozdé&jsi
schopnost zaujimat plnohodnotné vztahy, bombardovani
vnimédni neustdle ,zajimavym” tokem informaci a nasledné
naruseni pozornosti ¢i oslabeni schopnosti plné& vyjadrit
své pocity a zazitky nebo masovad ndpodoba a identifikace
s neustéle se proménujicimi médnimi ikonami. Medializace
détstvi md také nepochybné& vliv na prozivani prirozeného
okoli, tedy toho, co mame ,z prvni ruky”.

~

Neni vSak tato kritika pouze steskem po tom, Ze
moderni spolecnost vétSinu svych &lend predb&hla ve svém
.,zadkonitém” technickém vyvoji a oni pak nejsou schopni
aspoil trochu porozumét soudasné technice a vyuzit ji ve
svaj prospéch? Neni sou&asnd spolednost schizofrenni,
kdyz pozaduje po uc&itelich, aby predavali détem
dovednosti k ovladani modernich =zarizeni, adkoli e
vétSina této spoleCnosti sama také neni schopnd ovladat?
Je tedy vychova jeSté onim predavanim kultury a tradice
nebo se spisSe projektuje vzhledem k budoucnosti, kterou
samozfejmé nemiZe bezpe&n& znat? Mame radéji vychovu
zalozit na predem zaruceneé nejistych védeckych
predpovédich nasledujiciho technického vyvoje?
Souvislosti téchto otézek jsou moZnad také jednim
z davodd toho, pro¢ o dneSni situaci miZeme mluvit jako

o ,krizi vychovy”.

" podminky uiivdni : Zdsady ochrany osobnich vidajii spolecnosti Facebook [online]. c2009.
<http://www facebook.com/policy.php>.
N2 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. s. 64nn.
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Na zavér k souvislostem oslabovani role tradice
v zZivoté moderniho clovéka je vhodné pripomenout udvahu
Zzdenka Pince: ,PovSimnéme si napr. toho, Ze literatura
pro déti a mladez je relativné nedavny vyndlez. Pohadky
a myty naSich prapredkii nebyly adresovany urcité vékové
skupiné obyvatelstva a hlavné se po staleti ménily jen
nepatrné a prispivaly k tomu, Ze byla narativni
zkuSenost celych spolecenstvi spolecnd a sdilend. Dnes
ma prakticky kazZdd generace svét vlastnich hrdind a
hrdinskych pribéhti, ktery je predchozim respektive
ndsledujicim generacim nejenom neznamy, ale také
nepochopitelny a cizi. Nejpodivnéjsi je pritom fakt, Ze
se vsichni tvarime, jako by to prdvé takto byt mélo a
aktivné prispivdme k minimalizaci spolecdného duchovniho

dédictvi.»3

4.3. ,,détsky svét«

Stejné jako role médii ve vychové je rozporuplny
také objev détstvi jako samostatného ,svéta”. Samozfejmé&
neni mozné odmitat pozitivni stranku procesu ,objevovani
ditéte”'?, je vsak otazkou, zdali se v soudasnosti onen
objev neproménil v cosi prevraceného a neztratil svuaj
puvodni smysl. D&ti v dnedni dob& jsou totiZ wvnimany
jako autonomni skupina s mozZnosti o sobé sama
rozhodovat, cozZ pfirozené v rozvinuté konzumni
spolecnosti vede ke snahdm o to, co nejvice se d&tem
priblizit a nabidnout jim (prostfednictvim jejich
rodict) 8iroké moZnosti pro vyuZiti jejich prostredka,
aby mohly vyuzit vSech cest k tomu, vyjadrit svou
autonomii, svij ,image” a svébytnost. ,PrestiZ mladezZe
je vysoka, jde o zvlastni kategorii spotrebitelil, na
kterou se védomé orientuje vyroba a obchod, a predevsim

Siroce rozvinuty primysl zabavy a volného casu.

13 PINC, Z. Fragmenty k filosofii vychovy. s. 61
4 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. s. 15nn
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Prizplisobuje se vkusu a pozadavkiim mladych, zdaroven je

vsak také velmi ucinné ovliviuje. MladeZz se pak

vyznacuje specifickymi prvky zivotniho stylu,
specifickou subkulturou, specifickou hierarchii

hodnot.*!"?

H. Arendtovd pfi svych dGvahédch o krizi vychovy vSak
upozornuje na to, Ze snaha prervat rozdily mezi rdaznymi
skupinami obyvatel roz$§ifend také na vztah ,svéta déti”
a ,svéta dospélych” miZe mit negativni dusledky. Pavodni
autoritou nad ditétem disponoval dospély, kdeZto takto
se ptfesouva na détskou skupinu, které je priznéna
autonomie. ,Prervdny jsou tak skutecné a normdlni vztahy
mezi détmi a dospélymi, jeZz vychdzeji z faktu, Ze 1lidé
bez rozdilu véku vidy 2iji ve spoleéném svéts.”''® pité&
se pak dostava v tvari v tvaf¥ silné a homogenni skupinég,
proti které neméd Sanci se vzbourit. PGvodni sice nerovny
vztah dité-dospély, vSak dovoloval dit&ti se aspon oprit
o ptipadnou solidaritu ostatnich. V této pozici, kdy
dité stojl vici prevaze ostatnich déti, vSak nemd Zadnou
Sanci. Objev specificky dé&tského svéta tedy podle
autorky neznamend pro dé&ti vice svobody, ale vede naopak
k opac¢nym disledkdm.

S timto problémem také jisté& souvisi mezinarodni
srovnavani déti hodnocené objektivnimi statistickymi
metodami . KazZzdou chvili uvefejnovana srovnani
jednotlivych détskych skupin podle v&ku a druhu Skoly
nejen, Zze odvadéji pohled od podstatnych véci, ale také
vétSinou vyviji tlak na &leny hodnocenych dé&tskych
skupin. Jako by si spolednost rikala: ,Vzdyt preci déti
jsou nase budoucnost! Jak k tomu pfijdeme, Ze se

radikalné zhorsSuji, neum&ji matematiku a selhavaji

'S KUCEROVA, S. Problém vztahu autority, hodnot a ide4l pohledem soudasné mlddeZe. In
Autorita ve vychové : vzestup, pdd, nebo pomaly ndvrat. Alena ValiSov4 a kolektiv. Vyd. 1.. Praha:
Karolinum, 1999. s. 80

118 ARENDT, H. Krize kultury.s. 105
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v prirodnich védach?” Ptam se, jestli v tom neni spise
sobectvi dospélych, ktefi zapominaji, Ze déti nejsou
pouhé stroje na budoucnost vtélené do lidskych bytosti.
MiZeme se  setkat s titulky: ,Cesti  Skoldci @ se
v porovnani se svétem nejvice zhorsili“, ,Jsou na Stiru
s matematikou", ,Hraji pocditadové hry” ¢&i ,Absolutné
selhdvaji“''’. Vytvareni zebridka a stupnic vykonnosti
dokonce i v oblastech vychovy a vzd&lavani dokazuje, ZzZe
pfedstava vykonnosti jako Zivotniho cile se bezped&né
zakotvila vV naSich predstavdch o spravném Zivoté. Je
vSak otazkou, jestli diraz na Skolni Gspé&Snost &i vykon
déti v ruznych (srovnavacich) testech mi¥i k pravé
podstaté problému. Nejsou naSe nafky a slzy stékajici na
zpravy o tom, Ze déti nerozumé&ji své&tu svych rodidd &i
se zhorsSuji ve Skole, zpusobené pravé timto hodnocenim?
Nejsou naroky, které vyvijime na déti prostfednictvim
statistického hodnoceni pouze sobectvim dosp&lych, ktefi
na déti svaluji ndroky ekonomického rustu? Nehledé
k tomu, Ze posuzovani nedospé&lych bytosti p#ipravujicich
se na vstup do svéta svych rodi¢t pomoci vyvinutych
statistickych metod pouZivanych pravé na svét dospé&lych,
je znacné diskutabilni a je to moZnd i to, co zakryva

pravou tvar problému.

4.4. Vychova a jeji hodnoceni

V zakladu vychovy zaloZené na rozvrhu uzaviené duse
spotivad jeden z jejich dalSich podstatnych ryst. Souvisi
s predstavou, Ze svét je neproblematicky poznatelny
podle spravné zvolené metody zajisStujici jasné a
zfetelné sestaveny a hlavné s menSimi &i vétSimi
obtiZemi nauCitelny své&tovy nézor. O jeho kladné ¢&i

zdporné vychovné roli je moZné z riznych hledisek

VR

17 pRIBIL, M. Cesti $koldci jsou na odpis, zhors$ili se nejvic ze v8ech. Novinky : on-line magazin
deniku Prdvo & Seznam.cz [online]. 2008, Rog. 6, 2008-12-12. [cit. 2009-02-17) Dostupné z
<http://www.novinky.cz/domaci/156596-cesti-skolaci-jsou-na-odpis-zhorsili-se-nejvic-ze-
vsech.html>.
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diskutovat. Jde zde o to, ZzZe 2za danych predpoklada je
mozZné snazit se dosdhnout zdanlivé kone&ného védéni o
svété opakované, pomoci nékolika pokusti ¢i Feknéme
zkouSek. Prilezitosti p#ichdzi mnoho, vS8echny maji
v podstaté stejnou zavaznost a predstavuji jeden
z nékolika stupnu na cesté k ziskani zasadnich
védomosti. Je toto moZnym opakovanim ziskatelné vé&déni

.védénim ve vlastnim slova smyslu”''®,

jak pise
Jan PatoCka? Na pozadi této otédzky se ukazuje protiklad
dvou tradic mySleni jako nahlédnuti, které podle Patodky
zalozily Evropu, tedy demokritovské a platonské. Na
jedné strané 3jde o snahu o vysvétleni, zakouSeni a
odivodnéné védéni, které si klade =za cil ,zrcadleni
veskerenstva”!'?, neproblematické pfrijiméni, =zatimco na
druhé strané probihd odemykajici mySleni, které ma
podobu tazajiciho se dialogu. Hlavni charakteristikou
onoho demokritovského pf¥istupu 3je uZ vySe zminéna
charakteristika vystiZenad citatem: ,Tato objektivni
strdnka ma tak jednoznacnou prevahu, Ze by se dalo fict,
Ze duSe je tu koneckoncti kviili vysvétleni svéta, splyva
s pravdou univerza, .. DuSe je zde pouze nebo prevazZné
kvgli poznavani svéta — pozndvani svéta zde neni kvili
dusi a jejimu ristu.”'?® Nejde zde tedy o zduvodiiujici
poznani nalézané na cest& neustdlého problematizovani,
ale o opakovani stédle stejného a nikoli neustdlé hledani

dtavodtt a zaklada.

Jediné na pozadi moZnosti takovéhoto opakovani,
nauditelnosti sveétového . nazoru (pochopeného jako
~konspekt vsech jsoucich véci, celkovy prehled a vyklad

ul2l

vSeho, co jest.. ) miaZe Elovék zakusit v dneS$nim smyslu

\

8 pATOCKA, J. Péce o dusi Il.s. 126
"9 Tamtéz, s. 121
120 Tamtéz, s. 121
121 pPATOCKA, J. Péce o dusi Il. s. 590
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pojatou (Skolni) dspésSnost, podle R. Palouse'?? cizi
archetypickym podobam vychovy. Puvodné spoutany clovék
vyvedeny z jeskyné smérem za oslnujicim svétlem
neproziva takto pochopenou uspéSnost. Neni schopen se
vratit do svého puvodniho svéta upoutaného naproti
stinim a ani jeho budoucnost na hledajici cesté mu
nenabizi Zadné vyhlidky na uspéS$ny Zivot v tom, co se mu
stalo Zivotni néaplni. Ani v nésledovani uktf¥iZovaného
spasitele neznamena uspéch z&ruku bezpecné budoucnosti,
spiSe pravé naopak. Takto pojaty udspéch by spisSe
znamenal Jjen nebezpe&i strnulosti a ohrozZeni pravého

nasledovani Krista.

Uspé&snost pochopend na zdkladé naucitelnosti
svétového ndzoru a jejim moZném opakovani se vSak stéava
predpokladem pro (Skolni) hodnoceni, znadmkovani ¢&i 1lépe
fecteno §Skalovani. Vychovavany je pak hodnocen podle
toho, jak dokédZe vystihnout nebo jednodu$e zopakovat onu
predpokladanou strukturu své&ta a na Jjejim =zakladé
klasifikovat a wusporadavat jevy. Pravda zde znamena
nalezeni mista, uzlu v siti vztah®i, do které je zachycen
svét. Vychovu pak lze spiSe oznalit pojmem ,orthoteticky
realizované vzdélani.. zamérené na adekvaci mezi normou a

danosti..."'?3,

Jejim podkladem je urcitd struktura svéta.
Takovato vychova nevyZaduje Z&dnou osobitost ani vlastni
pohled na svét, poZaduje pouze dobrou pamét a pili.
zadrukou dosazZené drovné se stadva meta, kterou ¢&lovék
v souladu se svymi schopnostmi dosdhl cestou skrze
Skolsky systém, jenZ mu neustédle tuto cestu sté&Zoval
v podobé neustalych zkouSek, atestli, apod. Otazkou je,
zdali se zde Jednd o tu pravou vychovu. Na konci této
prekadzkové dréahy, JjejiZ konec 1lze ovSem posouvat

neustdle dal a dal, je moZné o &lové&ku bezpedné& fici, Ze

122 pALOUS, R. Cas vychovy. s. 90n
12 HOGENOVA, A. K filosofii vykonu. Vyd. 1.. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 175
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je ucleny ¢i ,vzdélany”, ma& tu nebo onu zkousSku. Toto
vzdélani se stava vykonem, pozadavkem soucasné
spolec¢nosti, ktera na jeho =z&kladé (zdanlivé) zarucuje
bezpecnost mista v systému. Zarucuje také ,akceptaci u

druhych, u ostatnich — védoucich o daném V_)?konu”124

a
samozfejmé prindSi sebeuspokojeni, at uZz 2z pocitu
zdolané vyzvy, zajisténého postaveni ¢&i pouze z vykonani
toho, co je potfeba, co se md a co je spravné nebo co po
nds blizZni poZaduji. Jednd se vS8ak o pravou vychovu,
opravdové vzdeélani? Nejde jen o splnéni pozadavki nebo
pouhd nutnost k bezproblémovému fungovani v moderni
spoleénosti? (,Vzdélani se vyplaci, coZ lze demonstrovat
nékolika Cisly: mzda prostredniho zaméstnance se
zdkladni Skolou v roce 2007 byla jen 14 626 K&, medidn
mezd stredoSkoldkt bez maturity byl 18 182 K&,
stredoSkolaka s maturitou uZ 22 372 K&, zaméstnance
s vysSsSim (bakalarskym) vzdélanim 24 562 K¢ a
vysokoskolaka 32 269 K&. To znamend, Ze maturita zvysuje
medidnovou mzdu o 53 $ proti 2S5, vysokd $kola potom

zvySuje medidn mezd o 44 $ proti maturantovi.*”'?)

4.5. Obrat k otevienosti

Uzaviend dusSe se setkdva pouze se sebou samou. Je
to jeden 2z jejich z&kladnich rysta, ktery spodivd na
rozvrhu, ve kterém se pohybuje. Svét pojaty jako
struktura, kterou 1lze poznat pomoci spravné metody,
predpoklada zastaveni pohybu fysis ¢&i spiSe redukci
jejiho pohybu na ,vyrobni vznikani#'?®. Clovék je pak
vliozen do této struktury a pomoci rozumu (ratio), ktery
je hlavnim divodem jejiho uspotfadani, ji Jjediné& muaze
poznat. Jeho genova vybava, kterd mu byla vloZena pri

narozeni, pfirozené nastroje a receptory jeho téla,

"4 Tamtéz, s. 72
'%5 Analyza trhu prdce 2000 az 2007. Praha: Cesky statisticky ifad, 2008. s. 40
126 HOGENOVA, A. K filosofii vykonu. s. 194
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nervové dréhy a ridici centrum v jeho hlavé,
prizpisobené béhem dlouhého a raciondlné =zaloZeného
vyvoje lidského druhu mu prece davaji jistotu, Ze svét
je usporddan technickym zplusobem, Ze vSe spolu souvisi
na zdkladé logickych vztahu, pfi¢in a ndsledku. Svét
(resp. pfiroda) a c¢lovék se tak dostédvaji do povrchniho
vztahu: ,Moderni titdn md objekt pred sebou jen
k vlastnéni, ke svému potvrzeni. Vlastnictvi objektu
slouzi jako signum jeho vlastni subjektivni moci.
Priroda se stala objektem, je tu jen a jen

v vlastnéni.'?’

Vychova se pak prirozené& stava formaci
¢lovéka. Formuje ho k souladu s takovouto strukturou
svéta. Proto se d& takovdto vychova hodnotit, jeji
vysledky znamkovat a srovndvat, hodnoceni zde znamend
kontrolu, jak ten ¢&i onen ladi s onou strukturou.
Spolecnost vlastni sv&t a pohybuje se v réamci
tohoto rozvrhu. Sleduje ,politiku udrZitelného rozvoje”,
at uz tento termin znamend cokoli'?®, a snaZi se 1lépe
nakladat se svym vlastnictvim, aby se ji zachdzeni se
svétem nevymstilo. Obraci se tak k budoucnosti a k té
také vychovava své déti. Ocekava vsak, Ze dé&ti jsou samy
o sobé& schopny uZ v jejich nehotovosti pifijmout a
uskutecnit naroky této nejisté budoucnosti. Odsouva tak
do pozadi celou jednu stranku lidského ‘svéta a zdroj,
pramen naSi identity. Tématem vychovy se tedy nestéava
téma ,jaky je svét”, nybrz ,jaky chceme, aby byl“.
Rozdélenim svéta na jednotlivé a samostatné casti
propojené vztahy mimojiné také zapomindme na to, Ze
>ijeme vSichni ve spole&ném svété. Vytvarime ,détsky
svét” a pomalu ztradcime vliv na své dé&ti, které se
dostavaijil pod ,medidlni tlak” pusobici na diteé

prostfednictvim anonymni skupiny a Jjeji ,skupinové

127 HOGENOVA, A. K fenoménu pohybu a myslent. s. 201
128 GOKOL, J. - PINC, Z. Antropologie a etika. s. 153nn
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identity”. Nadavame pak na déti, jak jsou zlobivé, neuci
se, odmlouvaji, hf¥imadme nad poklesem autority ve skole.
Zda se, ze veskeré pokusy upravit soucasnou vychovu
ztroskotavajli pravé proto, Ze se boji otfdst s bezpecnou
jistotou, ktera soucasnou vychovu provazi, také nas vsak
privadi k rozporim a nejistotadm. Je to kvuli tomu, Ze se
bojime otrast zabéhlym zplsobem a narusit bezpecnou
rovnovdhu nasi souCasné situace, kterou chépeme jako

apadkovou?
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5. Situovanost ¢lovéka a moznost nabizena vychovou
5.1. Nesamoziejmost vychovy

To, ze je Clovék umistén do svéta se muze zdat jako
naprosto fadni tvrzeni, predstavuje ovSem poznéani
opravdu fatalni. Situace ¢&lovéka je na prvni pohled
podminéna a urcena souborem nékolika c¢lovéku vnéjSich a

vécnych slozek. Tyto ,vécné komponenty*!?®

jsou vsak jen
uréditou casti situace ¢lovéka, kterymi neni mozné ji
celou vyjadfit. Clovék se v uréité situaci vZdy ocita
spolec¢né s druhymi 1lidmi, které ji spoluvytvareji.
Kazdému se vsSak svét jako takovy otevird jinak, kazdy je
jinak naladén bez toho, aniZ by si to sam jasné a
presvédcivé uvédomoval, a v tomto naladéni se vztahuje
ke svétu. Clovék wy aniz by tusil bytostné urceni
nalady, se vZdy jiz oddal néjakému naladéni,
odkryvajicimu jsoucno v celku.“'® Spoledny svét tedy
obyvaji ruzné naladéni 1idé, kterym se svét urditym
zpisobem vzdy odkryvad. Toto odkryvani umoZiuje to, Zze
1lidé zaujimaji ke své&tu urdity vztah, n&jakym zplisobem
se k nému vztahuji.

Situace kazdého jednotlivého &lovéka souvisi také
se situaci druhych 1lidi. Neni moZné proZivat Stastné &i
zoufalé okamziky bez toho, abychom nebrali ohled na to,
ze druzi se ocitli napfiklad v Zivotni tisni, nebo
naopak zazivaji ohromujici Zivotni Gspéchy. Objektivni
hlediska nejsou tedy jedinou slozkou situace, k situaci
kazdého clovéka jeSté pripada to, Ze Jji kazdy vnima
s rtuznou dilezitosti a nachazi se v okoli druhych 1lidi.
Spole¢nd nam vsem vSak je skutednost, Ze situaci jsme si
nedali sami, musime se s ni ur&itym zpiisobem vyrovnavat.

Situace kazdého jednotlivého ¢lovéka sloZzena z ,vécnych”

122 pATOCKA, J. Péce o dusi Il s. 150
30 HEIDEGGER, M. O pravdé a Byti = Vom Wesen der Wahrheit. Vyd. 1.. Praha: Mlad4 fronta :
Vysehrad, 1993.s. 47
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a ,nevécnych” komponent zapadd do ,celkové situace
lidstva“'3', kterou neni moZné pln& védecky popsat. V&da
zachycuje pouze jeji urcitou c&ast, rozpoznadva ji sice
pfesn&, urcuje a utvrzuje skutecnost, situaci c¢&lovéka
vSak neni schopna beze zbytku pochopit. Predstava o tom,
ze v daném Zivotnim okamziku postaveny tvari v tvar
skute¢nosti, svym prozitktim, nadladdm a motivacim, budu
zodpovédné zvazovat a raciondlné reflektovat jednotlivé
.komponenty”, Jje znac¢né iluzorni a jako kazda pred-stava

neni plné dosazitelna.

Z tohoto divodu je vychova znaéné nejisty podnik.
Objektivovany ,vychovné-vzdélavaci proces” si nemize
pred sebe stavét narok, ze c¢lovéka plné pripravi na
zivotni okamziky, které se pfed né&j postavi a on sam je
bude muset reSit, bude do nich vrZen. A to i pfesto, ze
lze vyuzit nepfeberné mnozstvi vé&deckych poznatkd nejen
o situaci lidstva jako takového, ale i poznatki
spojenych s vyvojem jednotlivce, Jjeho potreb a motivaci
v jednotlivych zivotnich obdobich. Pedagogickéa
psychologie umoZiuje jednotlivé vychovné kroky viceméné
sladit s vyvojem vychovavaného a dokaZe =zajistit
optimadlni sled kroku. Bez ohledu na to, jestli vyvoj na
u¢eni nezavisi ¢i s nim naopak souhlasi nebo ho
pfedchézilu, je Jjasné ze ,predavani” objektivovanych
poznatkd a vychova nejsou jedno a totéZ. Neni proto ani
dost dobfe mozZné védé&t, jaké dovednosti, vé&domosti a
navyky bude kazdy vychovavany potfebovat ve svém
budoucim Zzivoté. To vSak neznamenad, 2Ze vychova nema
smysl, jeji smysl se vSak plné& nevylerpadva v pfipravé na
prakticky Zzivot ve spole¢nosti, na chovani v urcité

objektivované situaci. Vychova nemiZe &lovéka bezpedné

' PATOCKA, J. Péce 0 dusi Il 5. 153
32 yYGOTSKII, L. S. Psychologie mysleni a Fedi. Vyd. 1. (jako komentovany vybor, Celkové v
¢edting 3.). Praha : Portal, 2004. s. 84nn.
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pripravit, nemiZe mu ani poradit, jak on s&m mé& vkrocit

do Zivota, miZe mu jen poskytnout urcité mozZnosti.

5.2. Nabizena mozZnost

Hlavni moZnost, kterou (Skolni) vychova ¢&lovéku
poskytuje, spocivad v tom, co oznadujeme pojmem ,scholé”
— volny cas. Clovék pochopeny jako jeden z Zivocichdy,
bytost mezi bytostmi m& na rozdil od zvifat jednu velkou
odlisnost, kterou 1lze chépat jako vyhodu i nevyhodu.
Jeho instinktivni vybava ho jednoznacné neurcuje tak,
jak urcuje zvife. M14d&é zvifete Jje schopno se béhem
né&kolika okamzikl ,postavit na vlastni nohy“. Na prvni
pohled se to mize zdat jako lidsk& nevyhoda, na druhou
stranu vsSak 2zvifata nejsou schopna prizpisobit se
nékolika zcela odlisSnym prostfedim tak, jako Jje toho
schopen cloveék. Tuto schopnost pfizpusobit se raznym
prostfedim dovoluje pravé c&lovéku jeho nehotovost pfi
narozeni a Sance nejen k prizplisobeni se, kterou mu
dava. ,Smysl vychovy a vzdélavani spociva tedy v tom, Ze
kazdého mladého clovéka je treba pomérné dlouho vést,
dotvdret a privykat k tomu, co ho za par let dcek&: aby

se dokdzal postavit na vlastni nohy.“'*?

Bé&hem volného ¢asu vymezeného délkou Skolni vychovy
se ¢lovék dostavad do specifického spolecenstvi, zaujimé
sviij vztah ke kultufe a tradici, pozndva svoji
zakotvenost v lidském spolecenstvi a m&l by se naucit
odpovédnosti za sebe, sv&t i za ono spolecenstvi.
Dilezitost tohoto odkladu vstupu do Zivota se zvySuje

s ohledem na soucasnost popisovanou jako krizi.

Co vsak clovéka po nékolika letech ve Skole cZeka,
a? se postavi na ,vlastni nohy“? Bude to Jjednoduchéa
praktickd aplikace toho, co se nauil ve S5kole? Bude to

bezstarostny zivot zasazeny do spolecenskych

133 SOKOL, J. Filosofickd antropologie. s. 83
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souvislosti, préace, dovolend a volny cas? Nepochybné
budou do Zivota pattit zklamadni i dGspéchy, Zivotni péady
i objevy wvlastni sily. Clovék v né&m nalezne nejen
kazdodenni rutinu a neustdlé obstaravani, ale také
naléhavé zivotni otéazky, pri kterych nepochybné objevi,
~Jjak na tom je”. Odpovéd na tyto otdzky napovidajici
¢lovéku néco o sobé samém se bude cCasto hledat velmi
tézce: ~Ponévadz nezijeme jednoduse jako zvirata,
ponévadZ Zijeme v prostoru riznych mozZnosti, mezi nimiz
se musime rozhodnout, ponévadZ mame blaho i muka volby,
ktera je vzdy téZz sebevolbou, proto jsme odkdzdni na
radu. Ponévadz se mizZeme ztratit v ndvalu mozZného,
potfebujeme oporu. Ponévadz Jjsme bez stalé
charakteristiky, potrebujeme formu, kterd nds urcuje.
ponévadZ nam hrozi nebezpedi, Ze podlehneme kazdému
natlaku véci, potrebujeme zakladni zdkon. Radu, oporu,
formu a zakon ziskava lidska existence v onom

fundamentdlnim déni, jez se nazyvd ,vychovou”*!**

Moznost byt na wurd&itou dobu vzdadlen od bé&zZného
zivota ve volné chvili (schélé) je spojena s Gdivem nad
svétem, ktery ubihad za okny Skoly. Divit se zde znamena
postavit se jakoby mimo svét a nechat ho se odbyvat pred
naSima oc¢ima. Udiv v8ak neznamend rezignaci na svét,
vzdyt c¢loveék Je vzdy v tomto svété jedté jednou svou
nohou, ackoli z né&j vystoupil. A bude se do né&j muset
vzdy vratit, at chce nebo ne. Vytrzeni d#ive nebo
pozd&ji pomine a Clovék je nucen vzdat se svétu a znovu
sestoupit do jeho kolob&hu. -0div a vytrZeni ho v8ak
do¢asné posunuly na misto, kde se &lové&k .. rozhlizi,
14135

neni si jist, vnima, divd se a divi se. Pravé adiv

ve volné chvili ukazuje onu .neimanentizovatelnost

134 pESKOVA, J. ,,Technologie* otevirani lidského obzoru na prahu tfetiho tisicileti. In Dité,
vychova a kulturni promény svéta : pamétni spis k vyznamnému Zivotnimu jubileu prof. PhDr.
Zderika Heluse, DrSc. [uspoféddali Stanislav Stech a Pavla Lipertov4]. Praha: Pedagogick4 fakulta
Univerzity Karlovy, 1995.

135 pALOUS, R. Ars docendi. Vyd. 1.. Praha: Karolinum, 2004. s. 94
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136

byti, na kterou =zapomind Jjednostranné predavani

védomosti, dovednosti a postoja. «Proces védomého

prolomeni kazZdodenni jistoty"'?’

je tim, co nejdrive
dovoluje ,podnécovat” a nasledné& «Vytvaret” ¢&i ,vést" a

.pomdhat” a nakonec ,ucit”.!3®

5.3. Koncepce oteviené duse

Koncepce oteviené duSe si =zajistila pozornost
v dobé&, kterou mnoho soucasnych mysliteld oznacuje jako
krizovou. Reflexe soufasné situace nds donutila znovu se
zeptat na to, jestli &lovék je opravdu ,véc mezi vécmi”
¢i ,sila mezi silami“'*. Soudasny stav svéta, ekologické
katastrofy s trvalymi néasledky pro nasSe okoli, neustala
hrozba sebeznic¢eni 1lidstva a skutec¢nost, ze svétové
zdroje se ukazuji jako vy&erpatelné, nas nuti zamyslet
se dokonce 1 nad souasnym chapanim vychovy. Nejen
celosvétové souvislosti krize, ale také pocity
sebeodcizeni, rezignace a nedostatek vzajemného

porozuméni vyvolavaiji mnoho otéazek.

Vychova a vzdélavani pochopené jako ,formovani”,
.predavani” ci ~utvareni” nebo ~organizované
osvojovani”, prindseji c&lovéku védéni, které zajistuje
ovladani skutecnosti a davd mu silu k ovladnuti svéta a
to nejen ve smyslu mocenského ovl&dani. Zvladat
jednotlivé zivotni Gkoly a vycerpat jednotlivé moznosti,
k tomu pfivadéji védomosti a dovednosti. MoZnosti se
vSak objevuje ohromné mnoZstvi, do cesty nam prichazi
neskutecny pocet véci a poznatki. Aby se vSak clovék
v tomto svété neztratil a nalezl v ném pevné misto,

k tomu mifi praveé ,sebezachyceni oteviené duse”!?.

136 Tamtéz, s. 94

37 pATOCKA, J. Péce o dusi . s. 367

B8 RVP ZV.s. 12n

139 PATOCKA, J. Komeniologické studie II. s. 350
10 Tamtéz, s. 340
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Otevrenou dusi 1ze charakterizovat nékolika
zdkladnimi vlastnostmi, které Jan Patodka uvadi
ve studii zabyvajici se odkazem dila J. A. Komenského.
V prvni fadé jde o ,vdzanost duSe na néco jiného"'!,
tzn. také védomi, Ze dusSe je na to jiné odkdzéana. To se
vsak mize stat jediné za predpokladu, zZe objevi svou
smrtelnost a konecnost, to znamend, 2ze odkryje nicotu,
nebyti: ,O0dkryti nicoty, je zde, budiZ znovu zdiuraznéno,
zdkladni udkon otevrfené dusSe. Pro otevienou du$§i je zde
i néco jiného neZ to, co je svétu imanentni, co je ve
svéts.«?

Objev nicoty a vlastni smrtelnosti vede k tomu, zZe
kazdé zivotni rozhodnuti =ziskd&vd své napéti. Zatimco
vadzanost na neustdle nové, prom&nlivé a podbizejici se
vedla c¢lovéka ke snaze ,.. brdt na lehkou vahu
nevyhnutelnd zdkladni rozhodnuti...”'*?, otevfenost duse
ho naopak privadi k ,prevzeti dkold*, k tomu, ze
nerezignuje na své&t kolem sebe. Otevienost dusSe tak

pfivadi Cclovéka do ,oblasti vpravdé jsouciho“'** a

oddaluje ho od nepravého a zdanlivého svéta zdan

[y

(doxa) .

ovladani svéta potom nabyvd jinych souvislosti a
pozndni zde mad jinou funkci, neZ jakou mé&lo v koncepci
duse uzaviené. Pozndni zde uZ neslouzi k ovladnuti a
podrobeni svéta, nemd mocensky charakter: ,oOvlddnuti
svéta pozndnim je .. zcela sluéitelné i s otevienou dusi,

pokud se Jjim nevycerpdvd a nedomdhd se jim neomezené

vl4ady nad svétem."'*

14 Tamté?, s. 350
142 Tamtéz, s. 343
13 Tamtéz, s. 342
1% Tamté?, s. 344
195 Tamtéz, s. 345
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6. Koncepce oteviené duSe a vychova

Snad Jje v tomto mySlenkovém schématu obsazen
pfedpoklad snahy dneSnich uciteld: ,pripravovat Zaky,
aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatrnovali svoje prdva a naplnovali své
povinnosti.”146 Snad zde nejde v onom naplnovani
povinnosti a uplatfovani prdv o pouhou odpovéd na néarok
vné&jSich pravidel a vné&jsiho (i prdvniho) #adu, cozZ se
dfive nebo pozdéji ukdZe jako unavujici, frustrujici a
postrddajici hlubsSi smysl, ale o pohled za tento fad a
nalezeni vlastni identity, JjeZ +toto umoZni. Je to
pravdépodobné obsaZeno v objevu vAzanosti na cosi jiné a
presahujici, na to, co teprve <cekd na dosaZeni a
vyzaduje odpovidani. Manipulativni =zachézeni s vécmi,
védomostmi a ziskanymi poznatky jako prostredky
k zuZitkovani se zde, doufejme, prem&huje na zachazeni
s tim, co ostatné také vzdy odkazuje k néfemu dalsSimu, a
diky tomu se miZe stdt inspirativni a vést naSe 2Zaky a
také néas jako jejich uditele v naSem spolecném
objevovani svéta.

védéni je zde tedy prostfedkem k rozvoji duse
samotné, coOZ neznamend, %e se stdvad konednym cilem
poznavani. Cilem je pravé poznavani samo a p¥i tomto
pozndvani dochazi k pé&i o dusi: ,Tak je cil sice
zdkladnim predpokladem pro to, aby hledané nebylo
prdzdnym zdanim, aby se nerozpadlo v nicotnost, ale
nikdy se nelze pysSnit tim, Ze bychom jej dosdhli jinak

ne# v podobé cesty.**’

6.1. Vychova jako dosahovani lidskosti
Ukazuje se, Ze odkaz J. A. Komenského =zanechany
souc¢asnosti v jeho mySleni o vychové, je moZné pochopit

z ruznych a hlavné zcela odlisnych pohled&. Na jedné

46 RVP ZV.s. 13
147 pATOCKA, J. Péce o dusiIl.s. 127
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strané lze Vv jeho dile nalézt moderni didaktickou
koncepci —  aplikace a aplikovatelnost ziskanych
poznatklli, komplexnost vyuky, demokratic¢nost vyucovani,
pokus o) efektivitu podavanych informaci a
zprostfedkovaného védéni, vyuka jako hra. Komensky je
také povazovan za toho, kdo prvni vytvofril urcity
didakticky  systém.!*® v jeho dvahdch o nutnosti
vychovavat kazdého bez rozdilu je také spatfovano
vyznamné obohaceni pedagogického mySleni. Zdalo by se
tedy, Ze Komensky nadm pfrindsi podklad pro uréitou
.teorii vyucovani” nebo ,obecnou teorii o procesech
uéeni a vyucovdni a o obsazich a formach téchto

procest” . '*?

Jan Patocka vsSak upozornuje, Ze pro nasi soucasnost
méd Komenského odkaz nejen pedagogickou ¢i didaktickou
hodnotu. Komenského pedagogické mySleni pfitom primo
nevychazelo z mySlenek v jeho  dobé nové  vzniklé
matematické prirodovédy, ze kterych pozd&ji vzniklo
soucasné pojeti sv&ta a také vychovy.'”® Soudasnost, jak
zduraznuje Jan Patoc¢ka, je spiSe uskutecné&nim odkazu
Komenského soucasnikti Descarta a Bacona, 2z jejichZz
filosofie vyrostla moc novové&kého <&lovéka ale i jeho
bezmoc pfi feSeni novodobych problémi lidstva a lidské
budoucnosti. Descartes a Bacon se soustfedili ve své
snaze navratit c¢lov&ku jeho vladu nad svétem na tento
svét sam, na ,rfisi d&lovéka“'®'. V této snaze dali
predpoklady k objektivujici metodé, ktera ovladla
pfirodu, ale ve vztahu k &lovéku si ve svych dusledcich
vyslouzila kritiku: ,VSe, naé se objektivujici metody
vztdhnou, co rozeberou a ovladnou jsou pochopitelné

véci, schopné nam slouzZit. Ale my sami — nikoli jako

148 K ALHOUS, Z. Skolni didaktika. Vyd. 1.. Praha: Port4l, 2002. s. 19nn

149 pRUCHA, J. Prehled pedagogiky. s. 102

10 pATOCKA, J. Komeniologické studie 1. : soubor textii 0 J A. Komenském. Vyd. 1.. Praha:
OIKOYMENH, 1997.s. 138nn

15t PATOCKA, J. Komeniologické studie I1.s. 354
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slouzici, nybrzZ panujici, vladnouci a uzZivajici — kam se
podéla nase vlada? Z hlediska rozebirajici a
objektivujici metody nejsme o nic méné souborem mozZnych
prostredkt k vyuZiti neZ celd ostatni priroda.*!'®?
Komensky se naopak obraci k ¢lovéku samotnému a jeho
moznou silu nehodld vyuzit k ovladnuti svéta, hodla ji

u¢init ,mistem vSeho smyslu“'®® tak, aby &lov&k nevladl,

ale panoval.

vychova se zde ma stat ,resenim otazky
lidskosti”.' cil &lov&ka — jeho lidskost — lezi totiz
mimo né&j. Clové&k se &lovékem nerodi, ale stava. A stéava
se Jjim pravé diky vychové. Ve vychové <clovék muze
uskutecnit svou bytostnou moZnost — stédt se <&lovékem.
Tato moznost vSak mizZe zustat také nevyuZita. Jediné
¢lovék je vsSak vybaven schopnosti porozumét svétu a dat
vécem urcity vyznam, coZ se stdvad predpokladem vychovy.
Clovék jako jediny ma& urc¢ité porozumé&ni byti a svému
byti na svété a diky tomu i moZnost objevovat pozadi své
existence (ek-sistence). Rovnitko mezi vychovou a
filosofii nespolivd v né&jaké nauce nebo vyjadfenych
mySlenkdch, ale v tom, ze filosofie jako vychova
znamenaji ,pohyb lidského porozuméni byti“'**, vzdy je
vSak mozné na toto objevovani a pohyb zapomenout. Dé&je
se to pravé tam, kde si &lov&k uZiva svych vlastnickych
tendenci ke svétu nebo tam, kde se pohybuje samoziejmé
podle navyklych =zplisob&i. Je ov3em moZné poru$it tento

pfistup a probudit se ze ,spdnku ducha”.'®

To je pouze a jediné& mozZné b&hem onoho zastaveni a
vytrzeni z kolobéhu svéta b&hem volného casu (,schélé”),

béhem kterého mame Sanci se nechat oslovit, nechat

152 Tamtéz, s. 353

153 TamtéZ, s. 354

154 Tamtéz, s. 354

155 FINK,, E. Byti, pravda, svét : pfedbéiné otdzky k pojmu fenomén. Vyd. 1.. Praha: OIKOYMENH,
1996.5s.22

156 Tamtéz, s. 24
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vystoupit to, co se vyslovenim a slovy akorat tak fixuje
a predklada pred nas jako urcend a vysvétlitelna
véc: ,Ma-1i se vsSak Clovék jesté jednou dostat do
blizkosti byti, musi se nejprve naucit existovat
v bezejmennosti.. NeZ zapocéne hovorit, musi se Cclovék
nechat znovu oslovit bytim. A to 1 pfes nebezpedi, ze
nasledkem tohoto naroku bude mit malo nebo vzacné co
Fici.“*
6.2. Otevienost, vstiicnost a vychova

Pravé volna chvile umozZiuje vudi vécem postaveni
,oteviené vstricnosti“'®® a zaujeti wvztahu k nim diky
tomu, 2e se v ni uskutedfiuje svoboda vztahu ke svétu

pochopend jako ,nechdni jsoucna byt”.'?°

OvSem nikoli
ve smyslu jakékoli manipulace nebo naopak rezignace,
které by zavisely na &lovéku. Nechat jsoucno byt zde
znamend sebeoddani se odkrytosti (aletheia). Na
zdkladé takto pochopené svobody pak mluvi Martin
Heidegger o tom, co znamend pravda: ,Svoboda pochopena
takto jako nechdni-jsoucna-byt naplriuje a uskutedriuje
bytostné urceni pravdy ve smyslu odkryti jsoucna.
.Pravda” neni néjakou zndmkou sprdvné véty, kterou by
vypovédél lidsky ,subjekt” o néjakém ,objektu” a kterd
by pak nékde, neznamo kde, platila, nybrZ pravda je
odkryti Jjsoucna, odkryti, skrze néZ se urcuje jistd
otevrenost. Do jejiho otevieného pole je vztazeno
veskeré 1lidské vztahovdni a chovani.“'®® oOtevfenost
tedy znamena odkryti a diky tomu zahlédnuti pravdy
(alétheia).

AvSak vzhledem k tomu, Ze to byla pravé svoboda,
kterd dovolila odkryti jsoucna, je mozZné také to, ze

jsoucno nebude odkryto, bude naopak ,zakryto a

157 HEIDEGGER, M. O humanismu. Vyd. 1.. [Praha): Jezek, 2000. s. 12
158 WEIDEGGER, M. O pravdé a byti.s. 25

159 Tamtéz, s. 37

160 Tamtéz, s. 41
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«181  svoboda zde vSak neznamenid svobodnou

zkresleno
viali c¢lovéka, neni jeho vlastnosti ani vlastnictvim,
patri k mozZnosti vystoupeni vé&ci ze skrytosti a
zaroven k jejimu zakryti. Pravda a nepravda patfi
proto neoddélitelné& k sobé&. Zjisté&ni, Ze pravda dzce
souvisi s nepravdou vSak neni vibec negativni a nevede
k rezignaci, pravé naopak. Neodd&litelnd souvislost
pravdy a nepravdy ¢i spiSe zahalovani a skryvani,
umoziiuje onen pohyb, o ktery ve vychové jde. Zpusobuji
v ¢lovéku Jjako tomu, ktery m& moZnost vztahovat se
k byti, nVZniceny neklid” a sroztouzZené
naprahovani“***, jenz jsou pri&inou napéti, které je
zdrojem tohoto pohybu.

Celkem s podivem se maZze =zdat, 3Ze na prvnich
mistech akcentujeme u naSich Z&k4, aby byly schopni
.0svojit si strategie ucdeni“'®3, pozadujeme ,motivovat
je pro celoZivotni wudeni“'®® &i chceme, aby se
«projevovali jako svébytné, zodpovédné a svobodné
osobnosti“'®®, ale schopnost pozorovat skutecnost kolem
sebe v cilech vychovy jako takovych vyslovné uvedena
neni. Cilem uclitelova snaZeni by vsak preci jen mél
byt na prvnim misté zak, ktery w-S@amostatnd

. 166
pozoruje."”

Mohlo by se zdat, ze samostatné
pozorovani predstavuje naprosto fadni dovednost, je
pfeci nam kaZdému vlastni, feknéme. Ale je to pravé
»jednoduché” a ,pouhé” pozorovani, které je =zakladem
nasSeho vztahu ke svétu a nejen tohoto vztahu, ale také

vSeho uceni, experimentovani, porovnavani poznatka a

v konecném disledku i onoho celoZivotniho u&eni.

16! Tamtéz, s. 43
12 FINK,, E. Byti, pravda, svét.s. 13
IS RVPZV.s.12
164 Tamtéz, s. 12
165 Tamté?, s. 13
166 Tamtéz, s. 14
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Samostatné pozorovat pritom neni nic
samozrejmého. Koho napadne jen tak se =zastavit a
podivat se kolem sebe, at uZ se nachdzi v prirod& nebo
prochazi bézny méstsky ruch? Mnozi maji p#fi pohybu
méstem i prirodou svéSené hlavy a boji se pohlédnout
vzhiru. VétsSina 2z nds si koukd jen pod nohy, aby
nespadla do né&jaké jamy nebo pfipadné& nezakopla
o nerovnost v dlazbé. V samostatném pozorovani tedy
nejde o jednu z kompetenci, ale Jjde o z&kladni
predpoklad celého ,vychovné&-vzd&lavaciho procesu”.
Samostatné pozorovani nam vystavuje sv&t a jeho

soucasti a dovoluje poznat, Ze se jednou skryva,

podruhé odkryva.

Clovék casto nerespektuje onu spojitost skryvani

a odkryvani, pravdy a nepravdy, zapomind na Jjejich
neoddélitelnou souvislost a podléha méritkim, které si
bere z bézZnych a povrchnich Gmyslt a potreb. Poté vsak
zapomina, co predstavuje zéaklad pravdy: ,Tim vice
ztraci miru, ¢&im vice bere sebe sama jako subjekt

sritko vsSeho j u 167 ira =

za mer Jsoucna. Uzavira se poté do
bézného a povrchniho miné&ni. Prava sporozuméni sobé
- d hv 1168 . ~ v v - .
samému a ruhym Je zaloZeno na uvédomé&ni si
neustdlého skryvani a odkryvani +toho, co se nam
ukazuje. O0d porozuméni sobé samému a pri vé&domi toho,

e méritka pro posuzovani svéta nenajdeme na povrchu

Ni¢

véci, ale pouze béhem neustdlého hledani, je pak
snazSi cesta k ,uvédomovani si hodnoty ridznosti 1lidi,
ndzort, pristupi k reSeni problémy.“'®® To pak miZe byt
pfedpokladem ,k pochopeni vyznamu f&adu, pravidel a

zdkonti, pro fungovdani spolednosti“'’® &i k uméni

17 HEIDEGGER, M. O pravdé a byti. s. 57
I8 RVP ZV.s.91
19 Tamtéz, s. 91
170 Tamtéz, s. 93
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«prekondvat stereotypy a predsudky“'’’ a nejen k té&mto

ale i dalsim prvkim ,rozvoje osobnosti Zaka“.

6.3. Naladénost a jeji vychovné souvislosti

Clovék je vystaven otevrfenosti, kdy Jjsoucno se mu
skryva nebo odkryva. Toto vyvstavani oznacuje
Martin Heidegger pojmem ,ek-sistence” a popisuje ho
jako: ,rys ekstatického stani uvnit? pravdy byti“!'7? &i
«vVy-staveni do odkrytosti jsoucna jako takového“'73.
Toto vyvstavani umoZfiuje to, Ze &lovék zaujimé vztah
ke svétu, je na svét urditym zpusobem nalad&n. Na této
naladénosti jsou postaveny ,mosty mezi ndmi a predmétnym

svetem”’!

- Svét je nadm spoledny, ale riznym zpisobem se
kazdému odkryva, kazdy k nému, ackoli je spoledny nam
vSem, navazuje odlisSny vztah.

Krédo multikulturni vychovy — ,porozuméni odlisSnym
kulturam” ¢i rozvinuti »Smyslu pro spravedlnost,
solidaritu a toleranci” a nrespektovani neustdle se
rozvijejici sociokulturni rozmanitosti“'’®> — neni dle
mého nazoru naplnéno, pokud je nejprve zdaraziiovdna
informovanost a co nejvétsi §ire poznatktl o kulturnich
odlisnostech. Na prvnim misté by spise mé&la byt
zdiiraznéna Jjazykova stréanka , kulturni diference”, ktera
az potom zaloZi ,dctu k odliSnostem” a mo¥na potom
odstartuje snahu ,seznamovat se s rozmanitosti ritznych
kultur, jejich tradicemi a hodnotami“. Nejprve je nutné
porozumét odlisnému pohledu na své&t skrze red a as poté
je mozné pochopit urc¢ité kulturni odliSnosti vystupujici

na pozadi multikulturni spole&nosti. Je to preci praveé

M RVP ZV,s.96

12 HEIDEGGER, M. O humanismu.s. 17

13 HEIDEGGER, M. O pravdé a byti.s. 39

174 HOGENOVA, A. Jak pecujeme o svou dusi?. s. 89
1S RVP ZV,s.97
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rec¢, kterd ,patfi do nejblizZSiho sousedstvi 1lidské

“17® a tvo¥i ,pribytek pro bytovani &lovéka“'’?

bytosti

Ve volné chvili nejsme svétu zavazani
v kazdodennim obstardvdni na jedné strané a jsme
osvobozeni od toho nechat se jim strhavat k riznym
hodnocenim na strané& druhé. vVédomosti a predavané
poznatky by se v Z&dném pripadé nem&ly stavat tim, co
pozadi véci, z néhoZ véci prameni, zakryva: ,Cestu nikdy
nenaléza Jjen profesional vybaveny znalostmi a
dovednostmi, ale viZdy dlovék, ktery je a do budoucna
musi byt pripraven k odpovédnému rozhodovani. K byti
ndlezi okolnost, Ze zaklddd jsoucna, kterd se ukazuji.
Ukazuji se lidem, kteri maji klice k tomu, co se
ukazuje.”178 Je to préavé volnd chvile, kterad mtZe
pfipravit predpoklady pro pozndni samo-statnosti ¢lovéka
a snad se zde 2zdk miZe diky vytrZeni a ddivu dostat

k tomu, co ,vede k porozuméni sobé samému a druhym"'’®.

Vychova znamena privedeni ¢lovéka (paideia,
educatio) k sobé samému, pridemZz privést zde neznamena
pouze podavat pomocnou ruku. Znamend také umoznovat
¢lovéku hledani p¥i zdtraznéni jeho samostatnosti.
Nikoli ho stavét pred hotové, ale vyvolavat v né&m naopak
ohromeni svétem, otfdsat jeho jistoty a tim ho vést
k tomu zakladnimu: ,Lidskost je mozZnost, kterou je
potrebi vykonat, uchopit se ji jako posldni. V tom leZi
moznost se ji minout, ji pochybit. Vskutku také vétsina
1idi se s ni miji.”'™ Pritom ale nejde o to tvrdit, ze
védecké poznatky pfedavané ve vychové nemaji pro &lovéka

zadny smysl, Jjen se jejich pfedavani nesmi stat jedinym

176 HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli clovék. s. 43

' Tamtéz,s.45

178 pPESKOVA, J. PESKOVA, J. ,,Technologie* oteviran{ lidského obzoru na prahu tietiho tisicileti.
In Dité, vychova a kulturni promény svéta : paméini spis k vyznamnému Zivotnimu jubileu prof.
PhDr. Zdernika Heluse, DrSc. s. 37

" RVP ZV,s. 91
180 pATOCKA, J. Komeniologické studie Il. s. 354

-70 -



smyslem vychovavani. Maji byt pouze prostredkem, nikoli
cilem. Pokud by se totiz védomosti, dovednosti ¢&i
hodnoty staly jedinym cilem a vychova pouze cestou
k jejich ziskani, jejim vysledkem by nebylo vychovéavani,
ale tvorba takovych odbornika, ktefi zvladaji wurcité

¢innosti, ale sami v sob& ani ve svété se nevyznaji.

6.4. Zkusenost svobody ve vychové, ,,svit vychovy“ a hra

Dulezité Jje také =zdbraznit souvislost hry a
vychovy. Tam, kde se wukazuje protiklad bé&zného,
prirozeného Zivota v kaZdodennimu shonu a volného c&asu
pri vytrzeni ze svéta, kde je také vytvoreno zvlastni
spolecenstvi s vlastnimi pravidly, které maji simulovat
pozd&jsi skutelny Zivot, se p#imo nabizi spojeni vychovy
a hry. Vychova stejné tak jako hra vyristd 2z volného
casu: ,Hra ,prerusuje" kontinuitu, souvislost naseho
zivotniho behu, jenZ je dan svym poslednim wdelem;
vystupuje svérdzné z normdlniho zpusobu, jakym vedeme
svij zZivot, je viéi nému v distanci.“'®' Jeden ze
zdkladnich rysd hry - kdyZ neni podfizena vn&jdim
G¢elim a manipulaci, pfedstavuje duleZitou moZnost
naSeho Zzivota — maji vychova a hra spolecny. Stejné
jako vychova predstavuje hra moznost, kterd spodiva
v prozitku vazby na néco, co &lovéka presahuje nebo
spiSe na néco, co stoji mimo n&j. Na jedné strané jsou
to pravidla hry tedy né&co vnéjsi, co jednotlivé hréacde
omezuje a vymezuje jim urdity prostor pro jednani. Na
druhé strané jde o spoluhrade &i soupere a jejich herni
Gkony. Pravé s ohledem na n&‘a jejich po&inani de pak
nutné se rozhodovat. Je to tak onen ,socidlni moment* 82
hry, ktery ,napomdhd ke zvlddani vlastniho chovani®!®3

nebo smérem ke spolecCnosti ,utvdri a rozviji zdkladni
%

181 FINK, E. Odza §tésti. Vyd. 1.. Praha: Mlad4 fronta, 1992.s. 17
182 FINK, E. Odza $tésti. s. 20n.
1B RVP ZV.s.91
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dovednosti pro spoluprdci“'®. Prav& ona zkuSenost se
svobodou, kterd ve hfe neznamend neomezovanou mo¥nost
vybéru z mnoZstvi moZnosti, ale nuti k rozhodnuti
s ohledem na druhého, je tim, co mi%e byt a ma byt
nalezeno ve vychové: ,Hrani je udrZovdno a utvdrfeno
urcitou vazbou, je omezeno ve svévolném striddni
libovolnych projevi jedndni, neni neomezené svobodné.
JestlizZe se nestanovi a nepfijme Zadna vazba, neda se

vitbec hrdt.»18

Snad je mozZné nalézt toho vice v analogii mezi
vychovou a hrou. Pokud se podivame na vychovu jako
proces odvijejici se v urditém um&le vytvoreném
prostfedi béhem specificky ur&ené doby s jednotlivymi
charakteristikami, je moZné rict, Ze takto uchopena
vychova vytvari rovnéz specificky svét. Tento
specificky svét stejné& tak jako ,svét hry” vytvari
specificky prostor a cas. Pfedvadi realné véci, ale sam
o sob@& redlny neni. Jde o urc¢ity odraz skutecdnosti.
Kazdy ucitel se p¥i vyulovani pfeci snaZi pouzivat
ndzorné pomicky, aby p¥iblizil svym zakim redlny svét.
Cilem je nazfeni svéta, ale nazfené skute&nosti nejsou
svét samotny, nejsou samy redlné tak, jak redlny svét
predstavuji. Jde pouze o urc¢ity druh «reprezentace” ¢&i
.zrcadleni” skuteCnosti, odhalujici se pravé ve volném
case (schdélé). Radim Palous v souvislosti se svétem,
ktery vytvari vychovu, spojuje takovyto ,svétovy ndzor*
s reckym pojmem ,THEORIA”,'® pgvodnim nahledem divaka
pri nabozenskych slavnostech, pozdéji sekularni
,distancované pozorovatelstvi# ziskané vytrzenim ze

svazujici praxe a naposled s hloubavou kontemplaci.

Tento sveét vytvoreny vychovou pak ve vychové

postupné prekracujeme, aZ 2z néj vystoupime naplno do

184 Tamtéz, s. 91
185 FINK,, E. Odza §téstf. s. 20
18 p AT OUS, R. Ars docendi. s. 20nn
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opravdového Zivota a Jjeho souvislosti, dostaneme se
z oblasti teorie do oblasti praxe. Vystoupit z tohoto
svéta ovsSem neni plné moZné, onen vztah k realité
ziskany ve vychové provazi kazdého jednotlivého &lovéka
celym Zivotem. Vstupem do Zivota se neuzavird moZnost
ziskand ve vychové — divit se a neustiale a pomoci
otazek hledat pevnou pudu pod nohama. Na druhou stranu
se mozna imperativ ziskany v prub&hu vychovavani stava
programem zivota samotného. Hledani lidstvi je
neukonceny a neukonc¢itelny proces, neustéle
sebepfekracovani smérem k tomu, &eho se neda nikdy plné

dosahnout.

Nepfedstavuje vychova taktéz nosmyslujici
zpritomriovani svéta a Zivota”'®’? Je mozZné urdit smysl
byti pravé z vychovy? Otevira se lidsky zivot ,zdkladu

byti~1®®

pravé ve vychové?

187 RINK, E. Odza §tésti.s. 31
188 Tamté?, s. 33
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7. ,,Celostni‘ vychova

7.1. Celkova proména ¢lovéka

~Poskytnout spolehlivy zaklad vSeobecného
vzdélani”'®® nebo ,vybavit Z4dky S$irokym vzdélanostnim

1190 191

zakladem a take ,motivovat pro celoZivotni uceni”
jsou patrné ty nejvyssi cile, o které by pri vychové
mélo Jjit a které by mély =zajistit celkovou proménu
¢lovéka k tomu, aby se po skoncéeni Skolni dochazky séam
ze své vile chté&l ucit nécemu dalSimu, rozvijet dale
svou osobnost a opakované dosahovat svého 1lidstvi.
K tomu by meély pomoci predevSim ,klidové kompetence”
uzaviené v ramci téchto cild. Na zakladé takto
vyslovenych c¢ild by se mohlo zdat, Ze vychova a
vzdé&lavani maji rozvinout v ¢lovéku jeho jednotlivé
.oblasti” — znalosti, dovednosti, hodnoty, ,kompetence”,
atd. . Tyto oblasti by vsak vzhledem k soudasnému stavu
pozndni o svété, mnohosti podnétd a moZnosti, bylo moZné

rozvijet donekonecna.

Ve vychové vsak jde o celkovou prom&nu &lovéka, coz
znamend nikoli napinat sily ucditele do jednotlivych
&asti osobnosti Zdka, ale podnécovat vSechny tyto &asti
spolecné. Je to ovSem moZné Jen tehdy, kdyZz si
uvédomime, Ze pohled na svét je vZdy pohledem z urditého
dhlu, ktery odkryvd jen jednotlivou ¢&&st svéta zatimco
jind se jeho pohledu skryva. Problémem se zde stava, jak
predat zadkim onu nesamozfejmost svéta a Zzivota pomoci
toho, co ziskavajli béhem casu vymezeného §kolni
vychovou. Motivace pro celozivotni uéeni miZe samoziejmé&
spo¢ivat ve vnéjSi hrozb&. Nejlehéi by bylo straSit Zaky

tim, Ze jim pripomeneme, co se pravdépodobné stane, kdyz

\:

B RVP ZV.s. 12

19 pdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia : RVP G. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky v
Praze, 2007.5.8

PIRVP ZV.s. 12
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se nebudou ucit. To ovSem podle vSeobecnych zkuSenosti

nema skoro zadny vyznam.

Na arovni zdkladni Skoly patrné neznamena
vybavenost Sirokym vzdé&lanostnim z&kladem predavani
zjednodusenych a popularizovanych védeckych poznatkl
v oddélenych vyucovacich predm&tech. Takovéto poznatky
je nutné pochopit pouze jako prostredek k tomu, aby svét
byl pochopen jako proménliva skutednost. Tato
proménlivost ovSem neznamend prom&nlivost v ramci casu,
ale hlavné v ramci oné nesamozfejmosti a mnoZstvi Ghla
pohledu na svét. Zaklad vSeobecného vzd&lani tedy
nespoCiva ve védomostech jako takovych, ale ve vé&domi
toho, Zze tyto védomosti se odvijeji z ur&itého pristupu
ke svétu. PredevsSim vzdélavaci oblast »Vychova
k obcanstvi” se mlZe stat prostorem pro rozhovor a
dialog, ktery mize tyto pohledy na sv&t jako takové

zd@raznovat.

zdad se potom ZAadouci =zacdinat nejdfive zdarazn&nim
toho, 2ze Cclovék je vzdy d&lovékem v ramci urcitého
spolecenstvi vyrtstajiciho =z tradice odlisné v raznych
cdstech svéta a podléhajici prom&ndm v case. Na prvnim
misté by tak snad bylo zadouci zdiraznit onu
.rozmanitost kulturnich projevd, kulturni hodnoty,

kulturni tradice,*'%?

tedy Jjinak vyjadfeno onu raznou
naladénost na svét. AZ od té&chto motiva by pak bylo
moZné jistéji postupovat smérem k jednotlivym symboltm
stdtu a jejich acelu, zajimavym a pamdtnym mistim &i
mistnim tradicim, atp. Poté na zakladé védomi kulturni
odlisnosti a toho, 2Ze je to prave spolecenstvi, do
kterého se Clovék narodil a jeho promény v case, co
vyznamné podmifiuje jeho pohled na svét, je mozné ukazat
svét ¢lovéka jako jedince se vSim, co k né&mu patri. Poté

jeho misto ve statu, r0zné postaveni 1idi, jejich

2 RVP ZV.s. 48
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socidlni rozdily a dulezZitost pravniho radu jako toho,
co udrZuje spolecCenskou jednotu, ¢&i povahu a roli

demokratickych voleb, apod.

Pozadavkl a Zadoucich zmé&n v osobnosti Zaka je pred
ucitele postaveno velké mnozZstvi. Struktura téchto zmén
by vsSak méla byt vZdy promySlend a méla by odpovidat
urcité koncepci. Samoz¥ejmé& je nutné poditat s danymi
osobnostnimi zvlA&Stnostmi jednotlivych déti a Skolni
t¥idy, ale to je aZz otazka didakticka. Otdzku urcitého
mySlenkového postupu, navaznosti a néaslednosti toho, co
se bude ucitel sice =z vnéjsSku snazZit svym Z&akim
ptedavat, aby docilil wvnit¥ni a celkové zmény uvnitf
jednotlivych détskych pohledd na svét, si vSak musi vzdy

znovu ucitel promyslet séam.

P

Da se vsSak ona vnit#fni a celkovad zména néjak
objektivné mé&rit? Je 2zde mozZné hodnotit a znamkovat
dosahovani vychovnych c¢ilt tak, jak tomu bylo pfi
vychové postavené na uzavrené dusi? Ob&vam se, Ze ona
vnit¥ni a celkova zména né&jak objektivn& mé&ritelnd neni.
Hodnotit vnit¥ni zménu a celkovou promé&nu c¢lovéka, ktery
vzhledem ke svému postaveni na svété& a jeho zasazenosti
do né&j, ruzné naladénosti a otevienosti onomu skryvéni a
odkryvani svéta, je ostatné v dnesSnim smyslu hodnoceni
protimluv. Je moZné tedy uspé&sSnost vychovy mé&#it mirou
uplatnéni nebo dspé&Snosti nasSich 24kt v pozd&jsim
zivoté? Jak je zde pojatad ona uspé&Snost? Jde o velikost
platu, socialni zajisténi, apod. nebo o prostou
spokojenost Ci schopnost vnimat svét kolem sebe a jeho
nesamozrejmost? Tyto otdzky nepochybné& tesi kazdy
u¢itel, kdyZ je mu vyZiténo, Ze nedostatedné pripravuje
své Zaky na budouci Zivot.

i
U¢itel totiZ neni femeslnik, kterému pod rukama
vznikad urcéity vyrobek, vice ¢&i méné& kvalitni. Vysledky

jeho prédce se neprojevi v méritelnych hodnotdch a jesté
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ani okamzité. Vysledky jeho prédce také nezavisi jenom na
ném, ale také na tom, koho uditel vychovava. Ucitel
pfinasi vyzvu, jak naléhavou zAavisi na ném a na jeho
zkuSenostech, ale i sebezkuSenéjsi ucitel je bezmocny,
pokud na druhé strané neni vile onu vyzvu alespon
vyslechnout. Naslouchani oné vyzvé by vsSak mé&lo byt
zajisténo pouhou pozornosti, kterou Zaci vénuji uciteli,
ktery Jje schopen si ji =ziskat. Radim Palou$ spojuje
pozornost, Kkterou 2&ci vénuji uciteli se zkuSenosti
svobody. ,Kazdy clovék, nejen zZdk, md vzdy jen cdstecéné
povédomi o podminkdch volby. Zivot je vsak nepretrZitou
volbou: vse, co c&lovék ¢&ini, je volbou udinit to a ne
ono. Volnim vykonem je pfece i ,pouhd” pozornost, kterou
ucitel vyZaduje od Z4kt. Neznd kazZdy pred volbou onen
tlak, puzeni k tomu, aby prdavé zvolil, aby se jeho

vlastni vule vypjala k &inu?#'®3

Na dGrovni stredniho 8kolstvi dovoluje ucditeli
povaha tohoto typu vzd&lavani a zaroven po ném vyZaduje,
aby byl co se ty&e vé&deckych poznatk konkrétné&jsi.
Presto tato konkrétnost neni jedinym GCelem stredniho
Skolstvi, cilem by zde mé&la byt ,schopnost podivat se na
tutéZ Vvéc z nejriiznéjsich moZnych iihld a pohleds,
diferencovat predpoklady, moZnosti, ale také meze
pristupt téchto pohledi jednotlivych védnich
disciplin.“'® A pravé v tom spo&iva odpovédnost ucitele
spoleCenskych vé&d na stfedni Skole, ktery je nucen se
rozhodnout, zdali své pojeti vyuky postavi na
spoleCenské poptédvce, pridemZz +tuto poptavku spiSe
vyjadfuji rodic¢e neZ samotni studenti st¥ednich skol,

nebo se opravdu bude snaZzit zachytit souvislosti

jednotlivych pohledd na skutednost. MozZnd je to chyba
\.

193 PALOUS, R. Ars docendi. s. 69
" PELCOVA, N, et. al. Zdklady spolecenskych véd : pro ucitele ucitelii - studenty pedagogickych

JSakult, pro uéitele stfednich $kol a jejich #dky. IV. dil, Vztah ke svétu jako celku. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005.s. 16
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uc¢iteld a kratkozrakost rodidd (&i studentl), kteri
podléhaji oné spolecenské poptavce vyjadfené predevsSim
ndroky na veédomosti a dovednosti. Na jedné strané si
prejeme vychovat studenta, ktery si ,stanovuje cile a
priority s ohledem na své osobni schopnosti, zdjmovou

w195 xji ,rozhoduje se na

orientaci 1 Zivotni podminky
zdkladé vlastniho udsudku, odolava spolecenskym a
medidalnim tlakum”,'®® ale na druhé strané v ném
vyvolavame dojem, Ze je to pravé Skola, kterd ho ma
vSemu naucCit a pfipravit ho do praktického Zivota ve
spolecnosti, pfipadné na dalsi studium. Rodice
i studenti poté prirozen& obvinuji ucitele a Skolu
z toho, Ze jim stejné& neni k nicdemu a k nicemu je
nepfipravila. Otazka zde prirozené 1lezi v tom, na co
prikladame duraz a jak chédpeme onu pfripravu na zivot
v ramci soufasné spole&nosti, ale také mo%nd i v tom, Ze
nemame presné ujasnéno, jakym zplsobem a pomoci jakych
nadstroji chceme probouzet odpovédnost a samostatnost.
Ona odpovédnost pfitom miZe byt probuzena na zakladé& co
nejsirsiho rozhledu ve smyslu povédomi o tom, Ze ¢&lovék
se vzdy nachdzi v ramci urditého celku, ktery jej
presahuje. Jediné onen ndhled a védomi jeho
neukoncenosti, vé&domi o tom, Ze tento celek lze uchopit

z riznych stran a odkryt rtznym zptsobem, snad miZe onu

odpovédnost zalozit.

Také si neuvédomujeme onu odliSnost ,své&ta vychovy”

a ,redlného svéta~”.

Timto sporem rodi&t, studentd a 2&kd na Jjedné
strané proti ufiteldm na strané druhé se =zabyva Jan
Patoc¢ka, kdyZz mluvi o tom, Ze ,.. skutecné prolomeni
kaZdodennosti, tupé normalnosti, je vychodiskem

\
vlastniho procesu vzdélani, které evropskému lidstvu

19 RVP G.s. 10
Y RVPG.s. 10
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14197

ddva po celou dobu smysl. Kazda vychova a kazdé

vzdélavani zac¢inad pfirozené urdé¢itou rutinou, urditym
navykem na béznou dinnost nebo jednoduchym predavanim
poznatk a kulturniho dédictvi. Postupné je vSak moZné a
zadouci dojit k hlubSimu zakladu, objevu Sirsiho
horizontu pomoci objevu problematic¢nosti urc¢itého

pohledu na svét.

7.2. Dalsi souvislosti celkovosti vychovy

Zohlednéni wurc&itého celku ve vychové se maZe
projevovat v dalsSich souvislostech, Jjde vsSak o dplné
jiny smysl.

Na jedné strané pozadavkem po moZnosti vychovy pro
vSechny bez rozdilu pohlavi, rasy, nabozZenstvi,
politickych postojt, apod. Znamend to tedy pravo na
vzdélavani a vychovu pro vSechny bez rozdilu. Tento
pozadavek zahrnuje také umoZnéni (vychovy a) vzd&lavani
bez ohledu na vék. Jak uZ bylo reeno, predpokladame, zZe
¢lovék s rozvinutymi ,kliCovymi kompetencemi” bude dal

schopen a také bude chtit se sam vzdé&lavat.

V souvislostech rozvoje evropské spolec¢nosti
v posledni dobé&, . institucionalizace vzd&lavani, naroky
na pracovni kvalifikaci spojenou s rozmachem vé&dy a
techniky, pozZadavky emancipace Jjednotlivych skupin
obyvatelstva, krize autority a rodiny a v neposledni
radé také to, Zze samotny vzd&lavaci systém neni
z hlediska raznych narokd soudasné spolednosti schopen
¢lovéka plné pFipravit na jeho budouci Zzivot, se
objevuje snaha neuzavirat vzd&lavani pouze na ,détsky
vék”. Naroky moderni informaé¢ni spolednosti a stale se
opakujici varovani pfed tim, jak se Zivot neustale
zrychluje a proméfnuje, nuti kaZdého jednotlivého &lovéka

hledat jistotu. Jistotu v tom, Ze i pres zvysSujici se

197 pATOCKA, J. Péce o dusi I.s. 367
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nadroc¢nost bude schopen 2zvladat svou praci a také

spolecenskou roli.

Kazdého =z nas denné bombarduji nejen cCasopisy a
noviny tim, Ze ném radi, ,jak byt sprdvnym partnerem”,
~jak byt spravnou matkou”, ,jak zvladat stres”, ,jak
vychovavat déti”, jak dé&lat to a ono. Je otdzkou, jakou
roli md tento diraz na sprdvny postup a spravné chovani
zprostfedkovany medidlnim sv&tem v onom hleddni jistoty.
Neni to spiSe divod ke stresu a potladovani vlastni
intuice a vlastniho rozhodovani p¥i reSeni probléma?
Nejde pouze o strach z odpov&dnosti potlaceny tim, ze
rekneme: ,Vzdyt jsem to prece dé&lal spravné tak, jak se

to délat maz~

UCit se novym dovednostem Jje vSak naprosto
pfirozena a zadouci véc: ,KaZdy dosaZeny stuperi vzdélani
je Jjenom predbézny; d&lovék md mit moZnost se po cely
Zivot zdokonalovat, md ale i povinnost to d&init. Jinak
mu hrozi, Ze nezvlddne rychle se ménici podminky
vlastniho Zivota.”'!®® Nejen kvalifikace se vSak stava
divodem pro nové uceni a dalSi objevovani svéta. Nejsou
to Jjen postupn& ziskdvané certifikaty, osvédéeni,
razitka a zkousky jako predpoklad pracovniho uplatnéni.

Je to napfiklad také pohled na stari v soucasné

P

spolec¢nosti, ktery p¥indSi pozadavky po ,celoZivotnim
vzdélavani”. Zatimco v minulosti m&lo sta¥i a hlavné
zkusenosti ziskané bé&hem Zivota daleko vét$i roli, dnes
jsou to pravé seniori, které tekouci informac¢ni dalnice
vytésnila do odstavného -pruhu. Jde zde nejen
o ekonomické a sociologické souvislosti. Vychova v
rodiné a =zpusob rodinného Zivota prosly také zasadni

zménou. Oslabovani vychovné role rodi&d a prarodida a

pfendseni vychovy a vzd&lavani na instituce je mimojiné

1% BENES, M. Andragogika. Vyd. 1.. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 24
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také tim, co vyznamné zménilo pohled na stari. Proto se
stdvd programem ,mezigeneracni tolerance s vyloucenim
ageismu, vékové diskriminace“'® a ,dislednd integrace
seniortt do spolecnosti”?°®, Uvedené souvislosti pozaduji
komplexni vychovu tedy vychovu, nebo spiSe vzdélavani

v produktivnim i postproduktivnim véku.

Bez ohledu na vék a stari vychovavaného a na pozadi
celkové uchopené skutecnosti pfindSi Radim PalouS teorii
vychovy oznaenou pojmem ,holistickd agogika*.?°! Jejim
podkladem je celkovy pristup ke skutelnosti, tzv.
L holismus” vystupujici proti manipulativnimu pfistupu ke
svétu, ktery zastavuje jeho prirozenost a je spojen
s pocitem nadfazenosti a svrchovanosti nad svétem, tzv.
.totalismu” ovSem nikoli s politologickym ¢&i politickym
podtextem. Holistickd agogika zdlraziuje soulad c&lovéka
s celkem svéta a jeho pohybem a zduraziuje vztah k celku

jako ke stvorenému, které nads presahuje.

\

199 MUHLPACHR, P. Gerontopedagogika. 1. dotisk 1. vyd.. Brno: Masarykova univerzita v Brnég,
2004.2004,s.17

20 Tamté?, s. 17

21 pAT OUS, R. Totalismus a holismus. s. 87nn
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8. Vychova jako existen¢ni pohyb

Vychova jako dosahovani lidskosti a celkova proména
¢lovéka znamenad bytostny pohyb. Nikoli vSak pohyb pojaty
jako premistovdni a obohacovdni urdéité neménici se a
nezménitelné substance, na kterou se postupné& privésuji
zkuSenosti, chceme-1i znalosti, dovednosti a postoje.
Dosahovani lidskosti znamenad spiSe zmé&nu vyjadfenou jako

202

suskutecnovani mozZnosti*, pri¢emZz tato zména =znamena

pohyb, ktery promé&nuje samotnou osobnost jako takovou.
Zmé&na nezasahuje ,pfedem existujiciho nositele"?°3
urc¢itych kvalit, ale promé&fiuje jeho samotného jakoby
zevnit¥. Pokud se zde mluvi o urc¢itém nositeli, mysli se
tim predevSim &lovék jako té&lesnd bytost. Té&lesnost
clovéku umoZfiuje prozZivat moZnosti, které se mu diky
jeho zasazenosti do svéta ukazuji, a poté je v pohybu
uskutecnovat. Jan Patocka ve spojitosti s tim uvadi, Zze
pokud mluvime o existenci &lovéka v dobé&, kterd se snazi
vystoupit =z novovékého schématu, nevystac¢ime s pojetim
téla jako objektivni véci. Té&lesnost je zde predev3im

~télesnost 7itd, existenéni“?*

. Pokud ztotozZnime vychovu
s celkovou proménou <&lovéka a s dosahovanim lidstvi,
nemizeme se vyhnout tomu, 2Ze vychova se ukaZe jako
existence samotna, jako vy-vstdvani do své&ta, které se

odehrdva v ramci existenénich pohybu.

Existence ¢&lovéka se odbyva ve tfech pohybech,
které probihaji vzadjemn& a spojit&, neni moZné je od
sebe oddélovat. Ve spojitosti s nasSi zasazenosti do
svéta a dimenzi minulosti naSeho Zivota, probiha ,pohyb
zakorenéni, zakotveni*.?®® Jde o pohyb, ktery predpoklada
t&lesnost ¢lovéka, protoze v tomto pohybu ¢lovék

objevuje svou zakotvenost ve své&té& jako podminku vlastni

22 pATOCKA, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Vyd. 1.. Praha: ISE, 1995.s. 102
203 Tamtéz, s. 103

204 Tamtéz, s. 104n

205 Tamtéz, s . 104
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existence, ale také jako moZnost: ,Vladnuti télem je
zdkladem zivota a zdroveri porozuménim své nejzdkladnéjsi

~

mozZnosti. Ve svém sebepohybovdni rozumime tomu, ZzZe
pohybujeme télem a Ze tato vldda na nds =zdvisi.
Kdybychom toto porozuméni neméli, pak cely vyssSi duSevni
Zivot, vSechno dalsi prozivani by bylo nemozZné.”?°® Nejde
zde pouze o objev toho, 2Ze Jjsme na sveéeté zavisli
v ZivolisSném smyslu, ale také o pohyb objevujici
ndvaznost existence na sféru vytvorenou d&lovékem, tzn.
na kulturu a tradici jako onu dimenzi minulosti. Tento
~instinktivné-afektivni pohyb” vzhledem k tomu, ze
objevuje pro ¢&lovéka kulturu a tradici, pfrivadi spolu
s dalsimi dvéma pohyby k odkdzanosti na druhé. A to
nejen ve smyslu ditéte prijimajiciho oporu spolecenstvi
ale také dospé&lého, ktery tuto oporu pozdéji
reprezentuje. V této oblasti existendniho pohybu vznika
ur¢ité sebeporozuméni ve spojitosti s tim, jak z této
sféry existence vychazime vstric oném mozZnostem
nabizenym nasi spojitosti se svétem a lidskym
spolecenstvim. Toto sebeporozuméni se zaklada
v zdvislosti na osobnostnich vlastnostech, aktudlni
celkové i osobni situaci a specifikiim dané tradice,
pfimCemZz timto zpisobem uZ &lovék vstupuje do oblasti
druhého pohybu.

~Pohyb sebeprodluzovdni, sebeprojekce”?°’

se déje
pfedevSim jako prace, jako ,prodlouZeni nasi existence,
vytvareni véci, formovani  Zivota skrze  formovani
véci”?°®. Tento pohyb se odehrava ,ted a tady” na pozadi
schopnosti jednotlivce, jenz mu objevily moZnosti
nabizené vécmi kolem. V tomto pohybu je také skryta
nebezpecnost propadnuti k rutinnimu jednédni, pochopeni

sebe sama jake funkce a spoledenské role. Zatimco

206 Tamtéz, s. 101
27 Tamtéz, s. 104n
208 Tamtéz, s. 105
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v predchozim pohybu ¢lovék porozumé&l instinktivné,
v této oblasti uZ dochdzi k reflexi a v&domému rozumé&ni
vztahim mezi vécmi i lidmi. ZavrSeni  existence
predstavuje treti z pohybu, ktery jejich celkovy pohyb
existence dotvafi. Jde zde o pohyb oznadeny jako ,pohyb

existence v uZ$im smyslu slova*?°®

Na pozadi odpoutédni se od zkuSenosti a pozemskosti
clovéka, clovék objevuje svou konecnost a existenci ve
svet&: ,Treti pohyb je pokus o prolomeni pozemskosti."?!°
Ve trfetim pohybu &lové&k do své existence integruje véci,
na které nebral doposud ohled - vlastni smrtelnost a
koneCnost svoji existence, odpoutavd se zde od
jednotlivosti. Ve tretim pohybu ziskdvad existence
¢lovéka urc¢ity tvar, =zavrSeni a pevné hranice, lidska
existence se stava celistvou. Instinktivné-afektivni
pohyb vystupuje jakoby proti pohybu sebeprodlouZeni.
Zatimco jeden se odbyvad v instinktivni a tradiéni sféfte,
ve sféfe minulosti, druhy se 3ji snaZi prekrodit ve
védomém objevu piitomnosti &lovéka. Pohyb existence ve
vlastnim slova smyslu poté vytrhuje &lovéka =z jeho
vazanosti na oblast instinktivnich potfeb i moZnosti

nabizenych vécmi ve svété objevem konenosti 1lidské

existence.

Samotny  pohyb existence vyjadreny ve tfech
~stupnich” se ukazuje 3jako vychova samotna. Zakladni
cile vychovy, které byly =zdiraznény na zadkladé reflexe
soucasnosti jako krize, spojitost vychovy a samotné
existence Jjest& wumocnila. Technizace své&ta a jeji
zasazenli véci do sité vztahli proménila také dclovéka
samotného, univerzdlnost jeho pi¥istupu ke vécem a ke
svétu nuti ke =zdirazn&ni konednosti jeho existence.

Oslabeni role ‘tradice nejen ve vychové ale i ve

29 Tamtéz, s. 107
210 Tamtéz, s. 107
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spolec¢ném povédomi celé spolec¢nosti, prindSi poZadavek
na vychovu, kterad ma& vybudovat vztah k této ,dimenzi
minulosti” a otevrit tak vztah ke druhym a odpovédnosti.
A jsou to opét dusledky védy a techniky, vztah védeckého
svéta a svéta prirozeného vzbuzujici obavy a avahy
o sebeodcizeni a sebeabdikaci, které privadéji vychovu
k tomu, aby probouzela v ¢lovéku viru ve vlastni
schopnosti, samostatnost a udctu k sobé samému. Vychova
vSak miZe dosdhnou uspéchu jen tehdy, pokud ¢lovék pro
ni nebude predstavovat urc¢ity objekt, ktery je mozné

formovat pripadné dotvaret.
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Zavér

Dalo by se ¢tici, Ze vychova na pozadi koncepce
uzaviené duSe a na druhé stran& vychova postavend na
koncepci otevrené duSe predstavuji dva odlisné pristupy
k vychovavani jako takovému. Je vSak nutné vzit v potaz,
Zze se zde Jjednd o pristupovdni k problému vychovy
z urc¢itym zpusobem pochopeného svéta a mista ¢&lovéka
v ném, mista ¢&lovE&ka ve spolecnosti a jejich vztazich.
Odlisné pohledy t&chto dvou pristupt totiZ nepredstavuji
spor podobny sportm ,teorie formdlniho vzdéldni” a
~teorie materidlniho vzdéldni“?''. Nejde zde o spor mezi
obsahem vzd&lani nebo mnoZstvim udebni latky na jedné
strané a rozvojem schopnosti, paméti, estetického
citéni, apod. na strané& druhé. Problémy jsou zde daleko
hlubSi. V soucasné dob& se tyto dva pristupy vychazejici
kazdy z odlisného my3lenkového zakladu a pochopeni svéta
navzajem potkdvaji v poZadavcich, které klademe na
vychovu. Neni moZné popirat, 3ze: ,Cim sloZitéjsi je
Zivot spolednosti, tim vétSi objem znalosti a dovednosti
si musi kazZdy jednotlivy d&lovék osvojit, aby se v ni
dokazal uplatnit.”?'? Uplatnéni ve spolednosti jako cil a
objem znalosti Jjako predpoklad Zivota uvnit¥ této
spoleCnosti. Rozvijejici se Zivot spolec¢nosti ma vsSak
také dalsi dtsledky: ,Cim vétsi je mira individudlni
svobody, tim vic z&dleZi na osobni zralosti, odpovédnosti
a tvorivosti kaZdého obcana. Cim vice mozZnosti se
¢lovéku nabizi, tim vic zadleZ i na jeho vlastnich
mravnich a lidskych kvalitdch, aby si z nich dokdzal
dobre vybrat.“?* Dpobry vybér mozZnosti jako cil a osobni
vlastnosti a kvality Jjednotlivce Jjako predpoklad,

odpovédnost, zralost a tvorivost 3jako prostredek pfi

2 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika : vyucovact proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
Jormy vyucovdni. 2., roz§. a aktualiz. vyd., [V nakl. Grada] vyd. 1.. Praha: Grada, 2007. s. 40nn

U2 Nérodni program rozvoje vzdéldvini v Ceské republice : bild kniha.s. 13

25 Tamtéz, s. 13
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nakladdani s osobni svobodou. Na Jjedné strané tedy
zvladani skutecdnosti a vlastniho Zivota, vyuzivani
nabizenych moZnosti smérem k uplatnéni ve spolecnosti,
na druhé strané dobry vybér moZnosti zajisStény osobni
zralosti, odpovédnosti a tvofivosti.

Jak je mozZné zajistit dobry vybér? VvV jakém smyslu
by mé&l ¢lovék byt zraly a odpovédny, kdyZz si vybira?
Stac¢i mu pouze vé&dét o nabizenych moZnostech a jakoby
zvnéjsSku Jje vidét, nebo je 2ZAdouci neustdle hledat
pozadi kazZzdodennich rozhodnuti a tim neustale
prohledavat i sam sebe? Kazdy ucitel pfi své préaci
nepochybné denné fesSi, jestli svym za&ktim ukdzat blizkost
sveéta a privést zadky do Zivota ve svét&, nebo jim predat
potrebné znalosti, schopnosti, dovednosti a kompetence
k tomu, aby byli schopni se na své&té& odbyvat. Kazdy
uCitel pri své kaZdodenni praci tak vychazi z né&jakého
Sirsiho myS$lenkového schématu, ur&itého pojeti svéta,
spole¢nosti a mista ¢lovéka v nich. Kazdy uditel se tak
dennodenné zaplétd do souvislosti koncepce otev¥ené a
koncepce uzavrené duSe Jjako ruUznych feSeni problému

vychovy.
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Summary
Care of the Soul and Problem of Education

The Czech philosopher Jan Patocka shows two
different modalities of soul concepts while thinking
about Jan Amos Komensky’s heritage for contemporary
pedagogy. The close-set soul conceptus supposes simply
recognizeable world, modern ideas of its controllability
and scientific structure scheme. Education, which means
care of the soul in three ways — care of the soul in the
sense of cosmos order, in the sense of public and in the
personal way, means (following close-set conceptus)
formation, preparation and setting up the undone young
being for life in the modern society. Reflexions of our
contemporary situation find out, that modern situation
appears as a crisis. This crisis demands a new approach
to education, which could be found in the open-set soul

concept.

The open-set soul could be described as something
incomplete, which is searching its fundamentals all the
time. Another characteristic shows affinity of the soul
for something superior or sense of own finality.
Education in this way unveils itself 1like repeatedly
reached humanity. This kind of education does not mean
formation or setting up, this kind of education means
revealing context of the world, society and finally own
personality. Open-set mind should bring responsibility

through this revealing.

Every teacher today must solve the question,
whether just teach or help to find out complexity and
various aspects of the world. Care of the soul and
problem of education in the sense of open-set or close-
set soul is the problem of contemporary education and
every teacher have to find out his way own with

appropriate responsibility.
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