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Protokol o hodnocení bakalářské práce 

Posudek vedoucího/vedoucí 

Práci předložil/a student/ka: Tereza Ražná 

Název práce: 
Spiralkampagnen: Analýza fáze „sdělení pravdy” v procesu 
usmiřování mezi Dánskem a Grónskem 

Vedoucí práce: PhDr. David Emler, Ph.D. 

 

Téma a cíle práce (stručná informace o práci, formulace cílů): 

Bakalářská práce Terezy Ražné se věnuje dánsko-grónským vztahům skrze optiku tzv. 
Spiralkampagnen – kampaně z let 1960–1991, během níž byla tisícům grónských žen a dívek 
zavedena antikoncepční nitroděložní tělíska bez jejich vědomí či souhlasu. Hlavním cílem práce je 
kriticky zhodnotit finální zprávu vyšetřovacího týmu z roku 2025 a posoudit, do jaké míry tento 
dokument naplňuje kritéria teoretické fáze tzv. „sdělení pravdy“ (truth-telling) v rámci procesu 
usmiřování. Autorka si klade za úkol zjistit, zda oficiální interpretace událostí dostatečně reflektuje 
perspektivu obětí a identifikuje odpovědné aktéry, což jsou poměrně ambiciózní, ale jasně 
definované cíle. 

Věcné zpracování: 

A. 
Relevance tématu, jeho ukotvení v odborné debatě prostřednictvím literature 
review, schopnost definovat research gap a v návaznosti na to odpovídající 
výzkumnou otázku: 

 

Téma je mimořádně aktuální a společensky relevantní, neboť oficiální vyšetřování v 
Dánsku a Grónsku bylo uzavřeno teprve nedávno (leden 2026); medializace případu je 
stále čerstvá. Autorka v úvodu přesvědčivě identifikuje research gap, rešerše literatury je 
na vysoké úrovni a zahrnuje klíčové teoretiky tranzitivní spravedlnosti i nejnovější dánské 
studie k tématu dekolonizace. Výzkumná otázka je formulována precizně a směřuje k 
podstatě zkoumaného problému. 

B. 
Úroveň výzkumného rámce (volba konceptů, případně teorie, metodologická koncepce 
práce): 
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Teoreticko-metodologický rámec práce je robustní. Autorka vhodně zkombinovala teorii 
„restorativní“ justice (Philpott, Llewellyn) s konceptem „pravdy“ a „tranzitivní“ 
spravedlnosti v kontextu historických křivd (Gallen). Metodologicky práce stojí na 
kvalitativní obsahové a normativní analýze, přičemž jako normativní vzor (benchmark) 
slouží zpráva kanadské Komise pro pravdu a smíření. Operacionalizace teorie do šesti 
analytických kategorií (např. faktické uznání, vyvrácení mýtů, morální uznání) je logická a 
umožnila jí poměrně systematický výzkum. 

C. 
Práce s prameny a literaturou, úroveň analýzy dat, propojení empirické části práce 
s výzkumným rámcem: 

 

Práce s prameny zasluhuje uznání. Autorka analyzuje rozsáhlou finální zprávu 
vyšetřovacího týmu v dánštině (byť skrze automatizovaný překlad), zprávy OSN i archivní 
podklady. Analýza dat v empirické části je důsledná; autorka nesklouzává k pouhé 
deskripci, ale aktivně konfrontuje text zprávy se stanovenými teoretickými indikátory. 
Velmi cenná je její schopnost rozklíčovat v textu dánský narativ tzv. „nevinného 
kolonialismu“ a poukázat na to, co v oficiální zprávě chybí, například jasné morální 
odsouzení strukturálních nerovností. 

D. Přesvědčivost závěrů, jejich soulad s daty, naplnění cílů práce: 

 

Závěry práce jsou přesvědčivé, nuancované a plně vycházejí z provedené analýzy. Autorka 
dospívá k relevantnímu zjištění, že fáze „sdělení pravdy“ byla naplněna pouze částečně – 
zatímco faktická rovina a výpovědi obětí jsou zpracovány solidně, v rovině morálního 
uznání a určení konkrétní odpovědnosti zpráva vykazuje limity. Toto zjištění je důležitým 
příspěvkem k pochopení hranic oficiálních usmiřovacích procesů v západních 
demokraciích. Cíle práce tak byly naplněny. 

Jazykové a formální zpracování (jazykový projev, správnost citací a odkazového aparátu, grafická 
úprava, formální náležitosti práce, legitimita využití nástrojů generativní AI, vhodnost příloh apod.):  

Jazykový projev autorky je poměrně kultivovaný, odpovídá nárokům na bakalářskou práci, pouze 
místy dochází ke stylistickému škobrtnutí. Není úplně jasné, proč autorka v některých případech 
používá anglické názvy (State of the Art), když existují zavedené české ekvivalenty (kritika 
literatury/stav poznání). Text je přehledně strukturován a obsahuje všechny povinné formální 
náležitosti. Autorka v prohlášení transparentně přiznává využití AI nástrojů (Gemini a DeepL) pro 
překlady z dánštiny a jejich následnou revizi, což je akceptovatelné řešení. Citační aparát je bohatý a 
vedený s pečlivostí, poznámky však doporučuji systematicky umisťovat za interpunkci na konci vět. 

Kontrola originality textu: 
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Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

☐ Theses X Turnitin ☐ Ouriginal (Urkund) 

Komentář k výsledku kontroly: Výsledek kontroly v systému Turnitin nevykazuje známky 
plagiátorství. Shody nalezené v textu odpovídají názvům institucí a citacím oficiálních dokumentů. 
Autorka navíc otevřeně deklaruje metodologický postup práce s cizojazyčnými texty skrze AI 
nástroje, což posiluje integritu jejího výzkumu. 

Spolupráce s vedoucím/vedoucí práce (komunikace studenta/studentky s vedoucím práce, 
schopnost reflektovat připomínky): 

Studentka konzultovala pravidelně během celého procesu psaní práce, zpětnou vazbu integrovala 
přiměřeným (nikoliv však kompletním) způsobem. 

Otázky a připomínky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě (jedna až tři): 

1. 
Do jaké míry mohl být mandát dánsko-grónského vyšetřovacího týmu ovlivněn politickou 
snahou o udržení morálního kreditu Dánského království, což by vysvětlovalo zmiňovanou 
absenci explicitního morálního odsouzení? 

2. 
Zmiňujete dánský narativ o „nevinném kolonialismu“. Domníváte se, že se proces 
usmíření může úspěšně završit bez dekonstrukce tohoto mýtu, nebo je finální zpráva v 
tomto ohledu dostačující a proces bude v nějaké podobě pokračovat dál? 

3. 
Vidíte v metodice dánsko-grónského týmu nějaké prvky, které by mohly být inspirativní pro 
kanadský model, jenž v práci sloužil jako referenční (např. zapojení obětí)? 

Shrnující komentář hodnotitele/hodnotitelky (celkový dojem z bakalářské práce, její originalita a 
náročnost, silné a slabé stránky, naplnění cíle apod.) a doporučení či nedoporučení k obhajobě: 

Předložená bakalářská práce je výjimečná jak volbou originálního a citlivého tématu, tak i vysokou 
mírou teoretické a metodologické vyspělosti, která popravdě přesahuje standardy bakalářského 
studia. Autorka poměrně suverénně aplikuje koncepty tranzitivní spravedlnosti a restorativní justice 
na dánsko-grónské vztahy, přičemž kriticky hodnotí limity oficiálního procesu „sdělení pravdy“ v 
kauze Spiralkampagnen. Možná s těmito teoretickými koncepty pracuje až příliš rigidně, když s nimi 
místy stylisticky zachází jako s analyzovanou „objektivní“ realitou (včetně samotného názvu práce). 
Samotná analýza je objevná zejména v dekonstrukci narativu o „nevinném kolonialismu“ a prokazuje 
schopnost autorky samostatně interpretovat komplexní politické a etické problémy. Text je logicky 
strukturovaný, opírá se o bohatou cizojazyčnou literaturu a představuje pokročilý analytický výkon. 
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Navržená známka (viz příloha k posudku): 

X A ☐ B ☐ C ☐ D ☐ E ☐ F 

V percentuálním vyjádření (povinná položka): 92 %. 

 

Datum: 29. května 2026 Podpis:  

 

 
 
Orientační charakteristika jednotlivých stupňů hodnocení: 
A (91-100 bodů): Práce představuje integrovaný celek, jehož části jsou ve vzájemném souladu. 
Výzkumná otázka (hypotéza) reaguje na příslušnou akademickou debatu, zvolené koncepty (případně 
teorie) jsou vysvětleny a uplatněny způsobem odpovídajícím cíli práce. Zdroje práce jsou vybrány 
zdůvodněným způsobem a jsou používány kritickým způsobem. Práce metodologicky přesvědčivým 
způsobem odpovídá na otázku položenou v úvodu, k tomuto účelu využívá rozumně postavenou 
strukturu výkladu a odpovídající jazykové a stylistické jazykové prostředky, dodržuje zásady korektního 
odkazování a citování zdrojů v souladu s příslušnými instrukcemi.  
B (81-90 bodů): Práce zahrnuje všechny parametry zmíněné v kategorii hodnocení A, nemusí však 
vykazovat prvky excelence v celém jejím rozsahu, jakkoliv případné částečné nedostatky nesmí narušit 
správnost a relevanci výzkumného procesu. Výzkumná otázka nadále reflektuje stávající výzkum, její 
zodpovězení musí být nadále metodologicky přesvědčivé a v souladu s korektně používanými a kriticky 
zhodnocenými zdroji.  
C (71-80 bodů): Práce zahrnuje všechny parametry zmíněné v kategorii hodnocení A, avšak vykazuje 
některé podstatnější nedostatky. Formulace výzkumné otázky je založená spíše na povrchní orientaci 
ve stávajícím výzkumu, způsob hledání odpovědi na položenou otázku je spíše nesystematický, 
navržené koncepty či teorie nejsou vysvětleny a využity odpovídajícím způsobem, odkazování na zdroje 
vykazuje prvky zanedbání a také jazyková úroveň práce není zcela v pořádku. 
D (61-70 bodů): Práce zahrnuje všechny parametry zmíněné v kategorii hodnocení A, avšak vykazuje 
prvky povrchního přístupu. Výzkumný kontext položené otázky je pouze naznačen, navržené koncepty 
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či teorie nejsou využity odpovídajícím způsobem, metodologický rozvrh práce je spíše nečitelný 
a neumožňuje systematické řešení dané problematiky, celkové vyznění práce je převážně deskriptivní. 
Práce se zdroji vykazuje formální nedostatky a kvalita textu je po jazykové stránce spíše problematická.  
E (51-60 bodů): Práce nezahrnuje všechny parametry zmíněné v kategorii hodnocení A, avšak umožňuje 
alespoň zčásti řešení zadané problematiky. Práce i na této úrovni obsahuje alespoň v náznaku 
výzkumnou otázku, opírající se o minimálně dostatečný a dostatečně vyhodnocený počet zdrojů. 
Viditelným a ověřitelným způsobem postupuje při hledání odpovědi na výzkumnou otázku, i když 
po jazykové stránce vykazuje nedostatky; přes dílčí nedostatky stále korektně odkazuje na zdroje práce.  
F (0-50 bodů): Práce nepředstavuje samostatný výzkum, zejména neobsahuje jasně formulovanou 
výzkumnou otázku reagující na stávající výzkum a ukotvenou v primárních či sekundárních zdrojích. 
Metodologický postup neexistuje nebo je zcela zmatečný. Práce vykazuje prohřešky proti standardu 
odkazování a citací, jazyková úroveň práce není příliš kvalitní. 


	Protokol o hodnocení bakalářské práce

		2026-05-29T12:52:31+0200
	PhDr. David Emler, Ph.D.




