Posudek
na diplomovou praci Mgr. Licie Korbélyiové )
,Modernizace klasické loty$ské prozy v dile Erikse Adamsonse

Diplomova prace L. Korbélyiové zamétena na tvorbu Erikse Adamsonse, konkrétné na
kompozi¢ni a tématickou vystavbu jeho prozy (novel a povidek), odpovida nejstriktnéj$im
pozadavkim kladenim na tento druh prace a bezprostfedné svéd¢i o vysokych kvalitach
soucastné praZské letonistiky. Jakoz vychodisko pro své badani autorka zvolila teoreticky
postup Frantiska VSete€ky (Podoby prozy. O kompozicni vystavné Ceské prozy dvacatych let
20. stoleti. Olomouc, 1997), na coZz ma plné pravo. Principy kterymiz byla popsana nejen
Casové blizka ¢eska proza bylo mozné zajimavym zptisobem aplikovat na latku lotysskou,
proto t&€zistém k posouzeni pfedloZzené diplomové prace je kapitola Ctvrta a pata: Kompozicni
vystavba povidek Erikse Adamsonse (s podkapitolami: Kompozicni principy; Kompoziéni
postupy; SyZetovd osnova) a Tématickd vystavba povidek Erikse Adamsonse. Kapitola druha a
tieti ma raz spi$ pripravny, ackoli — zvlast’ (nebo jen) v pfipad¢ treti kapitoly Vyvoj lotysské
drobné prozy od jejich pocdtku do 30. let 20. stoleti — zcela nezbytny, chceme-li zasadit
tvorbu Erikse Adamsonse do $ir§iho kontextu. Zivotopis Erikse Adamsonse (s. 8-21) zaméfen
na ¢eské laické prostiedi, proto pro posuzovatele nema rozhodujici vyznam, a tak, podle
naseho minéni, mohl byt podstatné kratsi.

Ponévadz autorka se obira novelistickou tvorbou, nebylo by od véci hned na zac¢atku
definovat, co sebou pfedstavuje zanr novely, a to jak v Ceské literarni v&d¢, tak v loty§ském
pojeti. Béhem &etby diplomové praci jsou nam patrny podstatné rozdily, napiiklad leckdo

v Praze by byl piekvapen tvrzenim B. Smilktiniové, Ze novela ma spole¢nou strukturu a
usporadani latky s realistickou anebo Zertovni pohadkou (s. 22), coZ bez pohyby muZe mit
platnost, ale pouze v uréitém literarnim prostiedi. V Cesku novela je asi vniména podstatng
jinak. Kratsi nebo delsi strankovy rozsah zde neni podstatny. V této souvislosti by se dalo
pfipomenout rozhoi&eni vytknuté F.X. Saldou v r. 1911 nad edici F. Sekaniny Tisic
nejkrdsnéjsich novell, kdyz v prvnim svazku ,,vyznamnou nahodou* nenasel ani jednu
novelu: ,Literarni kritik jako p. Sekanina mél by védét, jaky vzacny ttvar fabulaéniho uméni
jest prava novela, na jak pfisné podminky formové jest vazana a jak ziidka doriista uméni
prézové té krystalisaéni ryzosti, Cistoty a typi€nosti, aby se smélo mluviti o novele. Kdyby
nékdo slibil ¢tenafstvo 1000 nejkrasnéjsich soneti a v prvnim sesité sbirky nalezl bys viecko
jiné — terciny, stance, madrigaly, rispety, gazely — jen ne sonety, smal by se kdekdo, a pfece
ptipad p. Sekanindv neni o nic absurdn&jii“. Pod rouchem novely do Cech by byla byvala
propaSovéana povidka Janise Porukse ,,Bily kvét, nebud’ postoje ¢eské literarni kritiky, natlak
které pfinutil pozménit nazev — 1000 nejkrdasnéjsich novel a povidek. Takze je zkoumana tak
zvana drobna prdza tak fikajic v $ir§im méfitku, tedy véetné povidek, a to vse sluje
novelistickou tvorbou? Pokud je tomu tak, co je to novela? Tedy zdalo by se, Ze uvodu
(Vymezeni prace, s. 5-8) by prospé€la podkapitolka s Zanrovou specifikaci.

Z hlediska formélniho uspofadani diplomova pace Zadni namitky nevyvolala. Avsak plisobi
dojmem, Ze nebyla provedend posledni, , tfeti* korektura. Nejedna se o chyby, nybrz o
mechanické€ pfeklepy, napfiklad: s. 16, 17, 19, 23 apod. V poznamkach pod &arou pokud
citovany zdroj se neméni staci uvést tam tez a ¢islo stranky.

Diplomovou prace hodnotim znamkou vyborné.
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