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1. Aktualnost (novost) tématu.

Diplomova prace se zabyva nedavnou novelou trestniho zdkoniku a oblasti, ktera dosud
nebyla detailnéji akademicky rozebrana, jedna se tedy o nové téma.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma bylo narocné z hlediska poctu zdroji ohledné novely, naopak bylo jednodussi z
hlediska jasnéji predem stanoveného obsahu. Zdroje ohledné tématu naopak jsou relativné
dostupné. Téma se tedy pohybovalo spiSe v oblasti stfedné az leh¢i naro¢nosti.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je Clenéna vhodné — nejdfive uvadi Ctenafe do problematiky PP, nasledné kriticky
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toho, zda novela pfinasi nova reSeni a zda prinasi lepsi reSeni, neZ jaky byl soucasny stav.
4. Vyjadreni k praci

Prace je velmi dobfe napsana. Diplomantka detailné dohledala nejriiznéjsi zdroje (cenim si i
detailniho procteni nejlepsi disertacni prace na toto téma od Klabacky), tdpravu hodnoti
celistvé a kriticky se stavi k divodové zpravé ¢i zpravam neziskového sektoru, pricemz
poukazuje na to, Ze rétorika je nékdy odliSna od reality. Konkrétné si naptiklad cenim
detailniho rozpracovani odstranéni slova , mtze“, které ale neni tak vyznamnou zménou, jak
se muze jevit (,Novela proto nepredstavuje revoluci, nybrz legislativni potvrzeni jiz
existujiciho materialniho stavu dovozeného judikaturou.).

Na nékolika mistech by stéalo za to byt kritictéjsi, konkrétné ohledné
- sniZeni recidivy Damoklovym mecem (str. 4): Skutecné se to déje?
- skute¢né moznost PP sniZuje excesy v chovani vézni (str. 5)




- vysoké recidivy: diskuze na str. 13 nemtZze byt zadkladem pro zavéry ¢inéné v DP, jelikozZ se
jedna o korelaci, pricemzZ lze ocCekavat, Ze PP nastane u téch s menSim rizikem — sebevétsi
rozdily v recidivé mezi propusSténymi na konci vykonu trestu a skrze PP tak nemohou byt
pouZzity jako argument podporujici PP.

- obecné bych byl skepticky jako prvni kriticky bod zminoévat preplnénost véznic (str. 11), na
druhou stranu diplomantka sama napfi¢ praci uvadi, Ze preplnénost samotna nema byt
hlavnim divodem pro PP (lze totiZz feSit i jinak — napf. postavenim vice véznic nebo
zmirnénim trestni represe na vstupu).

- bylo by na misté byt vice kriticky k rozdiliim mezi soudy pfi PP. Chapu, Ze néktefi autori
prichazi s tvrzenimi, Ze tyto rozdily ,,nelze odlivodnit jinak“ nez nejednotnym rozhodovanim
(str. 15). Ale toto tvrzeni neni pravdivé — je sice pravdépodobné, ale mohou stéale byt velké
rozdily mezi odsouzenymi napfi¢ véznicemi i v ramci stjené vnéjsi diferenciace (vnéjsi
difernciace je velmi Sirokym pojmem; pokud by se rozliSovala dle stejné vnitini diferenciace,
tak by ta pravdépodobnost opét byla vyssi).

- je tfeba byt lehce kriti¢t&jsi k literatufe — napt. citovany Selleng jako zastance fakultativnosti
PP se ve své kapitole nevyporadava s nazory obsazenymi v naleze II. US 482/18 a je otazkou,
zda o jeho zavérech pfi psani kapitoly védél; je tedy spiSe intuitivnim zastance fakultativnosti,
neZ aby byl vyslovnym zastancem fakultativnosti i oproti judikature US

- také si nejsem jisty, zda podle judikatury skutecné nesmi byt moZnost PP nikomu odiata
(str. 50) — US (myslim) tvrdi, Ze na PP neni tstavni narok, ale toto odnéti by tedy musel
udélat zakonodarce (zda by napf. u osob odsouzenych na doZivoti toto nebylo v rozporu s
judikaturou ESLP je pak jina).

- nemohli i pfed novelou soudci ukladat ptisnéjsi tresty s tim, Ze stejné ptijdou na PP (str.
57/587?)?

- diskuze k PP (str. 59) je podle mne z mnoha diivodd mylna (nekriticky vychazi z divodové
zpravy, nejspiSe mylné predpoklada nahrazeni NEPO penéZzitymi tresty atd.), ale jedna se o
jeden odstavec, takZe spiSe opomijim

Téma, ktera mi pak v praci naprosto chybélo, byla otazka proporcionality a téma toho, jak
dlouhy trest musi byt vykonany z hlediska proporcionality, nez je mozné uvazovat o
podminéném propusténi (souvislost s timto ma i tzv. Truth in sentencing pristup). Pokud by
byly rozebrany zahranicni zdroje k ucelu trestu, tak by proporcionalité musel byt vénovan
SirSi prostor, neZ jaky realné byl vénovan v ramci avodni kapitoly. Jsem si védom, Ze toto se
primarné netyka novely (protoZe novela toto neménila), ale pokud se rozebiraji problémy PP a
jeho obecna uprava, pak toto musi byt zminéno.

Posledni téma, které mi chybélo, bylo rozebrani hlavniho aspektu PP a srovnani s jeho roli pri
uloZeni trestu. NEPO se uloZi v naprosté vétSiné pripadi (§ 55/2 a 81/1) pokud nelze ocekavat
vedeni Fadného Zivota. Ale jiZ po nékolika mésicich ma soud v ramci PP dojit k zavéru, Ze
miiZe ocekavat vedeni fadného Zivota. Neni toto kontradiktorni? A nemize byt, Ze Ustavni
soud sice nacrtl pékna kritéria pro interpretaci § 88, ale nakonec § 88 nejde tak dobfte
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Nejsem si pak také jisty predstavovanou dichotomii zakon-judikatura (str. 57). Existuji i
mezistupné (metodiky, které pro PP prosazuje napf. prof. Roberts), byt’ toto je i v DP lehce
diskutovano z hlediska sjednocujicich stanovisek NS.

Tyto pripominky vSak neméni nic na tom, Ze prace je obecné velmi pékné odtivodnéna,
obecné vhodné kriticka a neprehani zavéry, které c¢ini. MySlenky ,reformétori“ konfrontuje s



problémy i navrZenymi feSenimi a ukazuje, kde se co zménilo vhodné, kde spiSe pro formu a

kde jeSté néco chybi.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl naplnény.

Samostatnost pri zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

DP nevykazuje znamka plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Prace je Clenéna vhodné.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdrojt)
vcetné citaci

Diplomatka pracuje s mnoha zdroji a vyuZiva
je vyborné. Bylo by vhodné citovat i vice
cizojazycnych zdrojt (zejména treba k ticelu
trestu), ale prace je primarné na téma v CR,
tedy se nejedna o zasadni problém.

Drobna pripominka by spocivala v tom, Ze pri
citaci nalezti US by se mély citovat i body,
které jsou citované (a doporucoval bych
citovat dle vzoru poskytovaného nalusem). To
je vSak drobnost.

Dalsi drobna pripominka spociva v
nevhodném citovani ¢lanku od Kopfivy (napf.
Poznamka pod carou 31).

Obecné pak neni vhodné citovat ucebnice.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Analyza je aZ na vyjimky pecliva.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je moc pékna.

Jazykova a stylisticka troven

Prace je psana velmi srozumitelné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit spiSe znamkou 1.

Otazkaly

Jaké jsou nevyhody, pokud o principech
PP  rozhoduje Ustavni soud (jak
hmotnépravneé tak procesnépravngé)?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

V Praze dne 21. kvétna 2026




Jakub Drapal



