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1. Aktuálnost (novost) tématu.

Diplomová  práce  se  zabývá  nedávnou  novelou  trestního  zákoníku  a  oblastí,  která  dosud 
nebyla detailněji akademicky rozebrána, jedná se tedy o nové téma.

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité
metody

Téma  bylo  náročné  z  hlediska  počtu  zdrojů  ohledně  novely,  naopak  bylo  jednodušší  z 
hlediska jasněji předem stanoveného obsahu. Zdroje ohledně tématu naopak jsou relativně 
dostupné. Téma se tedy pohybovalo spíše v oblasti středně až lehčí náročnosti.

3. Formální a systematické členění práce

Práce  je  členěná  vhodně  –  nejdříve  uvádí  čtenáře  do  problematiky  PP,  následně  kriticky 
analyzuje současná úpravu a těžiště práce je pak věnováno novela a kritickému zhodnocení 
toho, zda novela přináší nová řešení a zda přináší lepší řešení, než jaký byl současný stav.

4. Vyjádření k práci

Práce je velmi dobře napsaná. Diplomantka detailně dohledala nejrůznější zdroje (cením si i 
detailního  pročtení  nejlepší  disertační  práce  na  toto  téma  od  Klabačky),  úpravu  hodnotí  
celistvě  a  kriticky  se  staví  k  důvodové  zprávě  či  zprávám neziskového  sektoru,  přičemž 
poukazuje  na  to,  že  rétorika  je  někdy  odlišná  od  reality.  Konkrétně  si  například  cením 
detailního rozpracování odstranění slova „může“, které ale není tak významnou změnou, jak 
se  může  jevit  („Novela  proto  nepředstavuje  revoluci,  nýbrž  legislativní  potvrzení  již 
existujícího materiálního stavu dovozeného judikaturou.“).

Na několika místech by stálo za to být kritičtější, konkrétně ohledně
- snížení recidivy Damoklovým mečem (str. 4): Skutečně se to děje? 
- skutečně možnost PP snižuje excesy v chování věznů (str. 5)



- vysoké recidivy: diskuze na str. 13 nemůže být základem pro závěry činěné v DP, jelikož se 
jedná o korelaci, přičemž lze očekávat, že PP nastane u těch s menším rizikem – sebevětší  
rozdíly v recidivě mezi propuštěnými na konci výkonu trestu a skrze PP tak nemohou být 
použity jako argument podporující PP.
- obecně bych byl skeptický jako první kritický bod zmiňoévat přeplněnost věznic (str. 11), na 
druhou  stranu  diplomantka  sama  napříč  prací  uvádí,  že  přeplněnost  samotná  nemá  být 
hlavním  důvodem  pro  PP  (lze  totiž  řešit  i  jinak  –  např.  postavením  více  věznic  nebo 
zmírněním trestní represe na vstupu). 
- bylo by na místě být více kritický k rozdílům mezi soudy při PP. Chápu, že někteří autoři 
přichází s tvrzeními, že tyto rozdíly „nelze odůvodnit jinak“ než nejednotným rozhodováním 
(str. 15). Ale toto tvrzení není pravdivé – je sice pravděpodobné, ale mohou stále být velké 
rozdíly  mezi  odsouzenými  napříč  věznicemi  i  v  rámci  stjené  vnější  diferenciace  (vnější 
difernciace je velmi širokým pojmem; pokud by se rozlišovala dle stejné vnitřní diferenciace, 
tak by ta pravděpodobnost opět byla vyšší).
- je třeba být lehce kritičtější k literatuře – např. citovaný Šelleng jako zastánce fakultativnosti 
PP se ve své kapitole nevypořádává s názory obsaženými v náleze II. ÚS 482/18 a je otázkou,  
zda o jeho závěrech při psaní kapitoly věděl; je tedy spíše intuitivním zastánce fakultativnosti,  
než aby byl výslovným zastáncem fakultativnosti i oproti judikatuře ÚS
- také si nejsem jistý, zda podle judikatury skutečně nesmí být možnost PP nikomu odňata 
(str. 50) – ÚS (myslím) tvrdí, že na PP není ústavní nárok, ale toto odnětí by tedy musel 
udělat zákonodárce (zda by např. u osob odsouzených na doživotí toto nebylo v rozporu s 
judikaturou ESLP je pak jiná).
- nemohli i před novelou soudci ukládat přísnější tresty s tím, že stejně půjdou na PP (str. 
57/58?)?
- diskuze k PP (str. 59) je podle mne z mnoha důvodů mylná (nekriticky vychází z důvodové 
zprávy, nejspíše mylně předpokládá nahrazení NEPO peněžitými tresty atd.), ale jedná se o 
jeden odstavec, takže spíše opomíjím

Téma, která mi pak v práci naprosto chybělo, byla otázka proporcionality a téma toho, jak 
dlouhý  trest  musí  být  vykonaný  z  hlediska  proporcionality,  než  je  možné  uvažovat  o 
podmíněném propuštění (souvislost s tímto má i tzv. Truth in sentencing přístup). Pokud by 
byly rozebrány zahraniční zdroje k účelu trestu, tak by proporcionalitě musel být věnován 
širší prostor, než jaký reálně byl věnován v rámci úvodní kapitoly. Jsem si vědom, že toto se 
primárně netýká novely (protože novela toto neměnila), ale pokud se rozebírají problémy PP a 
jeho obecná úprava, pak toto musí být zmíněno.

Poslední téma, které mi chybělo, bylo rozebrání hlavního aspektu PP a srovnání s jeho rolí při  
uložení trestu. NEPO se uloží v naprosté většině případů (§ 55/2 a 81/1) pokud nelze očekávat 
vedení řádného života. Ale již po několika měsících má soud v rámci PP dojít k závěru, že  
může očekávat vedení řádného života. Není toto kontradiktorní? A nemůže být, že Ústavní 
soud  sice  načrtl  pěkná  kritéria  pro  interpretaci  §  88,  ale  nakonec  §  88  nejde  tak  dobře 
interpretovat, protože tomu předchází kontradiktorní dřívější rozhodnutí?

Nejsem si  pak  také  jistý  představovanou  dichotomií  zákon-judikatura  (str.  57).  Existují  i 
mezistupně (metodiky, které pro PP prosazuje např. prof. Roberts), byť toto je i v DP lehce 
diskutováno z hlediska sjednocujících stanovisek NS.

Tyto  připomínky však nemění  nic  na  tom,  že  práce  je  obecně  velmi  pěkně  odůvodněná, 
obecně vhodně kritická a nepřehání závěry, které činí. Myšlenky „reformátorů“ konfrontuje s 



problémy i navrženými řešeními a ukazuje, kde se co změnilo vhodně, kde spíše pro formu a 
kde ještě něco chybí. 

5. Kritéria hodnocení práce

Splnění cíle práce Cíl práce byl naplněný.

Samostatnost při zpracování tématu včetně 
zhodnocení práce z hlediska plagiátorství

DP nevykazuje známka plagiátorství.

Logická stavba práce Práce je členěna vhodně.

Práce se zdroji (využití cizojazyčných zdrojů) 
včetně citací

Diplomatka pracuje s mnoha zdroji a využívá 
je výborně. Bylo by vhodné citovat i více 
cizojazyčných zdrojů (zejména třeba k účelu 
trestu), ale práce je primárně na téma v ČR, 
tedy se nejedná o zásadní problém.

Drobná připomínka by spočívala v tom, že při 
citaci nálezů ÚS by se měly citovat i body, 
které jsou citované (a doporučoval bych 
citovat dle vzoru poskytovaného nalusem). To 
je však drobnost.

Další drobná připomínka spočívá v 
nevhodném citování článku od Kopřivy (např. 
Poznámka pod čarou 31).

Obecně pak není vhodné citovat učebnice.

Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k 
tématu)

Analýza je až na výjimky pečlivá.

Úprava práce (text, grafy, tabulky) Úprava práce je moc pěkná.

Jazyková a stylistická úroveň Práce je psaná velmi srozumitelně.

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit spíše známkou 1.

Otázka/y Jaké  jsou  nevýhody,  pokud  o  principech 
PP  rozhoduje  Ústavní  soud  (jak 
hmotněprávně tak procesněprávně)?

Doporučení/nedoporučení práce               
k obhajobě

Doporučuji k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň 1

V Praze dne 21. května 2026



Jakub Drápal


