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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila za téma diplomové prace problematiku podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody v ndvaznosti na novelu trestniho prava provedenou zakonem
¢.270/2025 Sb., a to s diirazem na teoretickou analyzu a pohled soudni praxe. S ohledem na
ucinnost novely k 1. 1. 2026 je zfejmé, Ze se jednd o téma velmi aktualni. Vybrané téma je

tak vhodné ke zpracovani.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité

metody

- teoretické znalosti — byly potieba teoretické znalosti z oblasti trestniho prava hmotného
i procesniho.

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala dostatecné mnozstvi udajt a
podkladi

- pouzité metody — odpovidajici tématu

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Autorka pfistupuje ke zpracovani tématu systematicky s logickou posloupnosti, prace je

prehlednd a logicky vystavéna. Je rozdélena do ¢tyf hlavnich ¢asti.

Prvni ¢ast prace se zabyva zakladnimi teoretickymi a kriminologickymi vychodisky institutu
podminéného propusténi. Diplomantka se zde zaméfuje na zkoumanou problematiku
z pohledu penologického a samotného ucelu trestu. Dalsi ¢ast prace se zabyva kritickou
analyzou pravni Upravy a praxi pied ucinnosti novely. S ohledem na né&které nedostatky
v pfedchozi pravni Gpravé podminéného propusténi vymezila autorka zejména tfi
nejzasadnéjsi oblasti, které byly problematické. Jednd se zejména o preplnéné véznice a
vysokou recidivu, nejednotnou rozhodovaci praxi soudi a restriktivni pfistup k
podminénému propusténi dozivotné odsouzenych. Uvodni dvé &asti lze povaZovat za

vhodny uvod do zkoumané problematiky, které umoznuji lepSi pochopeni stéZejni ¢asti



prace. Prave tieti ¢ast prace, ktera je zasadni pro vytyCené cile prace, se jiz zabyva pravni
upravou podminéného propusténi, kterd je ucinnd od 1. 1. 2026. V této Casti diplomantka
v kratkosti shrnuje vyvoj piijeti novely a poukazuje na novou textaci ustanovenich,
tykajicich se podminéného propusténi. Dale je analyzovana zména z pivodni textace ,,mlze
propustit® na ,,propusti, ktera pfedstavuje velmi diskutovanou zménu a zkoumani této
zmény je zadouci. Stejn¢ tak je znacné ¢ast vénovana i podmince polepseni odsouzeného a
jednotlivym podminkdm, jako je chovani odsouzeného, snaha nahradit zptisobenou skodu
nebo jinou ujmu ¢i odstranéni kritéria v€asného néastupu do vykonu trestu odnéti svobody.
Nechybi ani ohlédnuti za zménami, které se mohou dotknout dozivotné odsouzenych
pachatelti. Ctvrta ¢ast poté nabizi Gvahy diplomantky nad dopady novely. Ze zji§ténych
poznatkil v piedchozi ¢asti tak vhodné vyvozuje nékteré zavéry a zamysli se nad

provedenymi zménami. Zavérecnd ¢ast prace poté obsahuje shrnuti feSené¢ho tématu.

Ze stylistického a gramatického hlediska nemam k praci zadné vytky, nebot’ prakticky
neobsahuje hrubé gramatické chyby a jiné nedostatky, které by rusily celkovy dojem z
ptedlozené prace.

Vyjadreni k praci

Diplomantka si dala za cil podrobné zmapovat a kriticky zhodnotit novelu trestniho prava
v oblasti podminéného propusténi v roving€ teoretické i aplikac¢ni. DalSim cilem bylo 1
posouzeni, zda a do jaké miry mize nova textace zakona vyfeSit vybrané dosavadni
chronické nedostatky podminéného propusténi. Tyto cile byly v praci splnény.
Diplomantka vyuZila dostatecné mnozZstvi literatury, omezené vyuzita zahrani¢ni literatura,
nicméné s ohledem na téma prace a stanovené cile je omezené vyuZziti pochopitelné.

Vyzdvihnout je moZzné dobrou préci s judikaturou.

Je vSak tfeba upozornit na nékolik dil¢ich pfipominek, jako je naptiklad chybny odkaz na
ustanoveni trestniho zdkoniku na str. 37, kdyZ v nyni G€inné pravni Gprave je nenastoupeni
do vykonu trestu v ramci trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
upraveno v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. 1) a nikoliv v pismenu g), jako tomu bylo pred
novelou. Za diskutabilni (nikoliv v§ak nutné chybny) je mozné povaZovat nazor, Ze se jediny
podminéné propustény dozivotné odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil, a to pouze na
zaklad¢ informaci z databaze InfoSoudu a médii. Nicméné ovéfeni této informace je

samoziejmé velmi komplikované.

[ ptes vySe uvedené kratké pfipominky vSak praci hodnotim jako pfinosnou a na velmi dobré

urovni.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Splnén.

Samostatnost pii zpracovani

tématu véetné zhodnoceni

préce z hlediska plagiatorstvi

Samostatnost pifi zpracovavani tématu zachovana.
Z hlediska plagiatorstvi nebyla nalezena vyznamna

shoda a prace tak splituje podminky.

Logicka stavba prace

Stavba prace byla vhodné zvolena.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné

citaci

Citovano dle védeckych pravidel, cizojazycna

literatura vyuzita v omezené mife.

Hloubka provedené analyzy

(ve vztahu k tématu)

Diplomantka se danym tématem zabyvala do
hloubky a snazila se poukazovat na problematické
oblasti nové pravni tpravy podminéného propusténi

v ndvaznosti na provedené zmény v trestnim pravu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Piehlednd, bez vyuziti grafi a tabulek.

Jazykova a stylistickd Groven

Na velmi dobré urovni, text psany ctivou formou,

gramatické chyby a pieklepy se prakticky

nevyskytuji.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Diplomantka v ptedloZené praci kritizuje, Ze novela blize nevymezila podminku prognézy
vedeni fadného zivota. Jak by, podle nazoru diplomantky, mélo byt toto kritérium

legislativné nebo metodicky zpiesnéno?

Doporuceni/nedoporuceni prace

Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
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