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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Diplomantka si zvolila za téma diplomové práce problematiku podmíněného propuštění 

z výkonu trestu odnětí svobody v návaznosti na novelu trestního práva provedenou zákonem 

č. 270/2025 Sb., a to s důrazem na teoretickou analýzu a pohled soudní praxe. S ohledem na 

účinnost novely k 1. 1. 2026 je zřejmé, že se jedná o téma velmi aktuální. Vybrané téma je 

tak vhodné ke zpracování. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

- teoretické znalosti – byly potřeba teoretické znalosti z oblasti trestního práva hmotného 

i procesního. 

- vstupní údaje a jejich zpracování – diplomantka vyhledala dostatečné množství údajů a 

podkladů 

- použité metody – odpovídající tématu 

 

3. Formální a systematické členění práce 

Autorka přistupuje ke zpracování tématu systematicky s logickou posloupností, práce je 

přehledná a logicky vystavěná. Je rozdělena do čtyř hlavních částí.  

První část práce se zabývá základními teoretickými a kriminologickými východisky institutu 

podmíněného propuštění. Diplomantka se zde zaměřuje na zkoumanou problematiku 

z pohledu penologického a samotného účelu trestu. Další část práce se zabývá kritickou 

analýzou právní úpravy a praxí před účinností novely. S ohledem na některé nedostatky 

v předchozí právní úpravě podmíněného propuštění vymezila autorka zejména tři 

nejzásadnější oblasti, které byly problematické. Jedná se zejména o přeplněné věznice a 

vysokou recidivu, nejednotnou rozhodovací praxi soudů a restriktivní přístup k 

podmíněnému propuštění doživotně odsouzených. Úvodní dvě části lze považovat za 

vhodný úvod do zkoumané problematiky, které umožňují lepší pochopení stěžejní části 



  

práce. Právě třetí část práce, která je zásadní pro vytyčené cíle práce, se již zabývá právní 

úpravou podmíněného propuštění, která je účinná od 1. 1. 2026. V této části diplomantka 

v krátkosti shrnuje vývoj přijetí novely a poukazuje na novou textaci ustanoveních, 

týkajících se podmíněného propuštění. Dále je analyzována změna z původní textace „může 

propustit“ na „propustí“, která představuje velmi diskutovanou změnu a zkoumání této 

změny je žádoucí. Stejně tak je značná část věnována i podmínce polepšení odsouzeného a 

jednotlivým podmínkám, jako je chování odsouzeného, snaha nahradit způsobenou škodu 

nebo jinou újmu či odstranění kritéria včasného nástupu do výkonu trestu odnětí svobody. 

Nechybí ani ohlédnutí za změnami, které se mohou dotknout doživotně odsouzených 

pachatelů. Čtvrtá část poté nabízí úvahy diplomantky nad dopady novely. Ze zjištěných 

poznatků v předchozí části tak vhodně vyvozuje některé závěry a zamýšlí se nad 

provedenými změnami. Závěrečná část práce poté obsahuje shrnutí řešeného tématu. 

Ze stylistického a gramatického hlediska nemám k práci žádné výtky, neboť prakticky 

neobsahuje hrubé gramatické chyby a jiné nedostatky, které by rušily celkový dojem z 

předložené práce. 

4. Vyjádření k práci 

Diplomantka si dala za cíl podrobně zmapovat a kriticky zhodnotit novelu trestního práva 

v oblasti podmíněného propuštění v rovině teoretické i aplikační. Dalším cílem bylo i 

posouzení, zda a do jaké míry může nová textace zákona vyřešit vybrané dosavadní 

chronické nedostatky podmíněného propuštění. Tyto cíle byly v práci splněny. 

Diplomantka využila dostatečné množství literatury, omezeně využita zahraniční literatura, 

nicméně s ohledem na téma práce a stanovené cíle je omezené využití pochopitelné. 

Vyzdvihnout je možné dobrou práci s judikaturou. 

Je však třeba upozornit na několik dílčích připomínek, jako je například chybný odkaz na 

ustanovení trestního zákoníku na str. 37, když v nyní účinné právní úpravě je nenastoupení 

do výkonu trestu v rámci trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání 

upraveno v ustanovení § 337 odst. 1 písm. i) a nikoliv v písmenu g), jako tomu bylo před 

novelou. Za diskutabilní (nikoliv však nutně chybný) je možné považovat názor, že se jediný 

podmíněně propuštěný doživotně odsouzený ve zkušební době osvědčil, a to pouze na 

základě informací z databáze InfoSoudu a médií. Nicméně ověření této informace je 

samozřejmě velmi komplikované.  

I přes výše uvedené krátké připomínky však práci hodnotím jako přínosnou a na velmi dobré 

úrovni. 



  

 

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce Splněn. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Samostatnost při zpracovávání tématu zachována. 

Z hlediska plagiátorství nebyla nalezena významná 

shoda a práce tak splňuje podmínky. 

Logická stavba práce Stavba práce byla vhodně zvolena. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Citováno dle vědeckých pravidel, cizojazyčná 

literatura využita v omezené míře. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Diplomantka se daným tématem zabývala do 

hloubky a snažila se poukazovat na problematické 

oblasti nové právní úpravy podmíněného propuštění 

v návaznosti na provedené změny v trestním právu.  

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Přehledná, bez využití grafů a tabulek. 

Jazyková a stylistická úroveň Na velmi dobré úrovni, text psaný čtivou formou, 

gramatické chyby a překlepy se prakticky 

nevyskytují. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Diplomantka v předložené práci kritizuje, že novela blíže nevymezila podmínku prognózy 

vedení řádného života. Jak by, podle názoru diplomantky, mělo být toto kritérium 

legislativně nebo metodicky zpřesněno? 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 
Doporučuji k obhajobě. 
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