Posudek diplomové prace Martina Benese

Epistemologické limity vybranych pfistupi k jazyku

Kol. Benes si ne nahodou zvolil jako motta své diplomové prace citaty z V. Skalicky (Po
2000 letech odborné prace linguistické jsou mezi linguisty neshody v nejzdkladnéjsich vécech,
i v tom, cemu se vlastné nejvice maji vénovat) a T.S. Kuhna (Neexistuje zpisob rekonstrukce
vyrokii jako ,, skutecné jsou“, ktery by byl nezavisly na teorii). Tyto citaty, které reflektuji (ne
vzdy explicitné artikulované) zakladni problémy lingvistiky jako védni discipliny, totiz svym
zpusobem uréuji sméfovani Givah v diplomové praci prezentovanych a do zna¢né miry tyto
uvahy ramuji: s problémy v nich pojmenovanymi pracuje diplomova prace — lze-li to tak

s trochou zjednoduseni a trochu ,,pfenesené” fict — jako se svym vychodiskem, a zaroveii jsou
cilem, k némuz diplomantovy uvahy sméfuji.

V podstat& zvl. jejich zornym tihlem pohledu (1. jak — rizné — lze vymezit pfedmétnou
oblast lingvistiky? 2. Popisuje / nepopisuje zvoleny pfistup konstrukty, které saim formuje?) se
pak diplomant zabyva (v historickém sledu) popisem a analyzou jednotlivych etap/fazi
lingvistického my$leni: popisem a analyzou tzv. pfedvédeckého obdobi, historicko srovnavaci
jazykovédy, strukturalismu, disciplin, které se konstituuji po ,,obratu“ v lingvistice, popisem a
analyzou generativismu a je$té disciplin kognitivnich.

Pii vykladu o téchto pfistupech (podany jsou v €asti B nazvané Pozndmky
k jednotlivym pFistupiim) se kol. Bene§ opird o dostateéné rozsahlou odbornou literaturu,
domaci i zahrani¢ni; ta mu pfevazné slouzi jako inspirace k formulovani vlastnich nazor,
jako jejich ilustrace (nebo lépe: jako jejich ,utvrzeni®), a také jako podnét k domysleni,

k pochybam, k nazorim kritickym. Diplomant si pfitom neéini — a snad to ani v rozsahu
diplomové prace neni mozné — naroky na uplnost, resp. na viestranné vy¢erpani
problematiky (viz i titul &asti B - Pozndmky k ...). Diplomova prace nicméné jisty uceleny
pohled na problematiku (u nas doposud nahliZzenou jen v dil¢ich aspektech) poskytuje a
nepochybné bude inspirovat k jejimu dal§imu promys$leni: At uz v rdmci daném diplomovou
praci (tj. — zase do jisté miry zjednoduSené - v souvislosti se ,,vstupy* konstitutivnich €initeld
komunikaéniho aktu do centra zajmu lingvistiky, které mj. svéd¢i i o tom, jak rizné moZnosti

plistupi ,,pfedmétna oblast jazyk* nabizi), nebo v ramci jiném.



K diplomové praci mam (kromé pfipominky k sloZitosti nékterych formulaci, napf. s.
78, 2. odst.) jedinou otazku: jak se ma onen (diplomantem kladn& hodnoceny, s. 78) jednotici
/ sjednocujici thel pohledu (tj. poZadavek na fyzickou a neuropsychologickou pfijatelnost
teorie) k jednotlivym probranym pfistuptim — Ize ho uvaZovat / uplatnit viude, a nebo jsou uz
ze své povahy né€které piistupy odsouzeny k tomu, Ze viechna mista ,,pfedmétné oblasti
prosté zahrnout nemohou? A naopak: n€které ("ty druhé") opravdu ano? Bylo by mozné
doloZit to na konkrétnim pfikladu?

Zivér: Diplomova prace Martina BeneSe Epistemologické limity vybranych p¥istupt
k jazyku ve vSech ohledech spliiuje (a v mnohych piekratuje) poZzadavky kladené na

diplomovou préci a s radosti ji doporucuji k obhajobé.
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Alena Macurova

Névrh hodnoceni: vyborné.

V piedloZené podobe se diplomova prace miiZe stat podkladem pro rigor6zni fizeni.



