POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
»M. ILLJENKO A HRA ,,PSICE*,
vypracovanou Viktorii Jichovou

Piib¢h Illjenkovy hry ,.Psice” (,,Cyka®™, 2006) je sice zasazen do obdobi 2.svétové
valky, respektive jejiho konce, ale ve své podstaté je to spiSe jakasi historicka retrospektiva
ukrajinstvi, jeZ v8ak nepostrada magickou aZ vizionaiskou dikci, kterou takto ve své percepci,
interpretaci a kone¢ném vysledku predstavuje V. Jichova v ptedkladané diplomové praci. V ni
se diplomantka snaZi o vyklad principli, na nichZ je zaloZen systém vztahl lidského ducha,
duSe jedince (1 naroda), jeho védomi, svédomi apod. k Univerzu (kosmickému tadu). Dana
prace je predevs§im vlastni interpretaci téchto principl, vztaht, a tim je bezesporu badatelsky
cennd a pfinosna. Ackoli se na prvni pohled mize zdat, ze se diplomova prace rozbiha do
mnoha stran (je zde fada motivi — valka, osud, svoboda aj.; substanci a entit — duch, duse,
laska, zlo, ¢as, kategorii — realno, irealno, archetypii a symboll), opak je vSak pravdou:
diplomantéina interpretace textu se vyznacuje hlubokym ponorem, coz do jist¢ miry
umoziuje samotna koncepce Jungovy hlubinné psychoanalyzy (ale rovnéz dobie zvolena
filozofie intuice, koncept existencializmu a jejich spojitost stzv. ,kordocentrickou*
myslitelskou tradici ukrajinskou), kterou se autorka snazi aplikovat pfi rozboru jednotlivych
postav, jejich jednani, vztahd atd., pti deskripci symboli a prezentaci archetypt. Prace tak
pusobi celistvé, uzaviené, nebot’ diplomantce se podafilo vSechny své tvahy, postiehy a
zavéry co do vymezeni hlavnich protagonistii hry (Psice a Zubka) predstavit jako vzajemné
podminujici se komplex vztahii lidského jedince, potazmo ducha ukrajinského néaroda, jeho
duse a osudu. Analyza duse jako ,,protoplazmy svédomi ukrajinského naroda“ (M.Slemkevy¢)
velmi dobte zapadd do Sirokého okruhu soudobych badatelskych aktivit, sméfovanych na
vymezeni mentality Ukrajince, ideje ukrajinstvi. Tato idea, kterd ma své objektivni kofeny a
potvrzeni v historii, je vna$i hie prvoplanové zakamufloviana (symbol rozpileného
prehistorického balvanu ve tvaru vejce, riizné metamorfozy Psice), nicméné je dobte Citelna
nejen na urovni historické (rozdéleni Ukrajiny na Pravo- a Levobfezni), ale rovnéZ na urovni
emocionalni, jez se v naSem pfib&hu projevuje v kazdodennim chovani a jednani jednotlivych
postav za valky, a nakonec na urovni podvédomé/nevédomé (zde vystupuji jednotlivé
archetypy). Pravé na tuto rovinu, jak se domnivdme, se projektuje pocdte¢ni i finalni
hypostaze Psice (néma Zena v ¢erném na pocatku hry, stejné jako ta, kterd v zavéru dramatu

umird a je pohtbena jako Néma). Zde Ize bezpochyby spatifovat nejen llljenkovo varovani



ohledné toho, co se stalo (tolikrat ,,pohifbena Ukrajina“ ne v disledku fatalni nevyhnutelnosti,
ale jako dtsledek zkaZeného, deformovaného charakteru jedince v podobé Zubka, ktery
vmnoZzingé jemu podobnych vede k devastaci ukrajinské duSe, ducha, duchovnosti
ukrajinského néaroda vibec), ale i jeho zboZné ptani, aby povédomi o ukrajinstiné, ukrajinstvi
nezlstalo nakonec jen v archivnich zdznamech, v paméti (srov. némad Zena v ¢erém s archivy
na zacatku pribéhu). Tento aspekt spolu shlubsi lingvostylistickou analyzou by se
v budoucnu mohl stat objektem dal$iho diplomantéina badatelského zdjmu. S tim do jisté

miry souvisi 1 kategorie Casu, nebot’ pravé v roviné¢ Casové se zvyraziiuje osobity zpusob

vnimani, myS$leni a chovani postav, potazmo Ukrajinct; kazdy prozivany okamzik nejen
Psice, ale i dalSich postav (napt.blouznici umirajici vojak) se chape jako soumérny s vécnosti,
coZ vyveéra nejen ze strachu o pfeziti béhem valky, ale 1 z neustadlého zapasu o ukrajinskou
samostatnost, o preZiti ukrajinStiny a ukrajinstvi v historické perspektivé. VSe mizZe byt

odsunuto na periferii, az na okraj zapomnéni: hranice se méni, historie se piepisuje,

ukrajinStina v nékterych regionech Ukrajiny zanika, jinde se deformuje (surzyk), ale duch

naroda zlstava, pretrvava...

Diplomova prace V. Jichové piedstavuje zdafilou ukazku vlastni tviiréi interpretace
dosud takto nenaziraného textu M.Illjenka a v mnohém ptesahuje naroky, kladené na

vypracovani DP. I pFes nékteré¢ formulaéni nedostatky prace vyzniva jako celek velmi

pozitivné.
Vysoce je tieba ocenit nejen metodologicky ¢isté zpracovani textu, ale i zcela syntetizujici
zaver, ktery je ptedstaven zhruba na 10 stranach.
Praci jednozna¢n€ navrhuji k obhajobé a navrhuji ocenit zndmkou ,,vyborné“.
V Praze, 21.5.2009 PhDr/Vera Jzendel va, S%{L}
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