
Posudek diplomové práce Michaely Pohlreichové Strach v českém jazykovém obrazu 
světa 

Předkládaná práce vznikala dlouho a měla několik verzÍ. Je totiž těžké uchopit dané téma 
komplexně, a zároveň se nenechat zahltit možnými hledisky a souvisejícími subtématy, najít a 
udržet jednotící perspektivu, jejímž prostřednictvím lze utřídit velké množství slovní zásoby a 
z ní vyplývajících konceptuálních schémat, která se vztahují ke strachu. V úvodu můžeme 
konstatovat, že se to diplomantce nakonec velmi solidně podařilo. 

Emoce jsou oblíbeným a v kognitivně orientované lingvistice často zpracovávaným 
tématem, ale v našem českém kontextu nejsou jazykovědně zaměřené práce o konceptualizaci 
emocí nijak početné. Máme tu jen několik drobnějších statí, systematičtějším a (vzhledem 
k posuzovanému textu) dobře srovnatelným pokusem je diplomová práce Lenky Bednaříkové 
o hněvu z r. 2001. Kromě bohaté literatury zahraniční může diplomantka využít i dvou 
nerozsáhlých článků L. Saicové Římalové, věnovaných právě některým aspektům 
konceptualizace strachu v češtině. Jeden z nich odkazuje na kontext tzv. folkové psychologie 
a v této souvislosti srovnává pojetí strachu a úzkosti, ve druhém, pro diplomovou práci 
podstatnějším, autorka ukazuje zejména české konceptuální metafory spojené se strachem. 

Struktura posuzované diplomové práce je logická a přehledná. Po úvodním výkladu o 
kontextu zkoumání a vymezení základních pojmů (kognitivní lingvistika, jazykový obraz 
světa, konceptuální metafora a metonymie) následuje kapitola Strach v pojetí 
psychologickém, kde diplomantka uvážlivě vybírá z naší současné základní psychologické 
literatury o emocích (Nakonečný, Stuchlíková, Vymětal) relevantní momenty pro zkoumání 
strachu z hlediska jazykovědy. 

Vyústěním těchto pasáží je pak třetí kapitola (Projevy emoce strachu a jejich obrazy 
v jazyce). Autoři prací o emocích většinou připomínají, že v souvislosti s jejich prožíváním se 
v jazyce odkazuje k jistým jejich tělesným projevům, resp. i k určitým částem těla s nimi 
spojovaným. V konceptualizaci emocí se takto založená metonymie (resp. v naší tradici 
lexikologické synekdocha, "pars pro toto") uplatňuje snad ještě podstatněji než metafora a 
podobně systematicky. Právě to ukazuje ve své 3. kapitole diplomantka. Postupně probírá 
projevy strachu spojené s různými částmi těla a tělesnými projevy, tak jak je uvádí 
Nakonečný, a přidává k nim vždy doklady z české frazeologie: je tedy vidět, že i v jazykovém 
obrazu světa jsou tyto projevy strachu (strnulost a neschopnost pohybu, třes, váznutí dechu, 
pocit sevřeného hrdla, změny v útrobách apod.) zcela zásadně vzaty v úvahu a slouží často 
jako odkaz k emoci jako takové (ztuhl, zbledl, roztřásla se mu kolena). Ke dvanácti bodům 
z Nakonečného pak přidává diplomantka ještě jednu, hojně ve frazeologii zastoupenou 
charakteristiku, kterou ovšem Nakonečný neuvádí: tj. že strach se projevuje také v očích 
(rozšíření zornic "vykulení" očí). Kapitola se tváří poměrně nenápadně, ale je velmi důležitá, 
neboť je zde prostě, jasně a systematicky - ve strukturovaných výčtech frazémů - pojednáno 
o metonymiích v českém jazykovém obrazu strachu. (Autoři ostatních českých prací o 
emocích v tomto směru uvádějí vždy jen namátkově volené příklady.) Jen to je zde trochu na 
škodu, že diplomantka neužívá explicitně pojmu metonymie a neprovazuje ho s konkrétní 
analýzou (ač o něm v úvodních teoretických pasážích pojednává a vykládá ho, viz s. 15 - 16). 

Další, čtvrtá kapitola pojednává o konceptuálních metaforách spojených se strachem. 
Diplomantka je sleduje se stejnou metodologickou oporou a v téže perspektivě (lakoffovsko­
johnsonovské, s odkazem na Kovecsese) jako Saicová Římalová a pokouší se její zkoumání 
jednak precizovat, jednak uplatnit na širším materiálu. Potvrzuje tu víceméně závěry analýzy 
Saicové Římalové - ale možná se její stati v této kapitole drží až příliš, a to i tam, kde je to 
poněkud problematické. Zde mám připomínku zejména ke konceptualizaci STRACH JAKO 
SÍLA (s. 36): příklady tu odkazují spíše k personifikaci (to, že strach někoho zachvacuje nebo 



někam žene), zmítání zase má blíže k metonymii než k metafoře. Také bych nemyslela, že 
motivační aspekt strachu je sám o sobě součástí metaforické konceptualizace. Pod 
ontologickými metaforami je zařazena konceptualizace STRACH JE BRZDA, 
PARAL YZÉR: to, že strach člověka znehybňuje (srov. 3. kapitola práce, srov. též etymologii 
centrálního lexému "strach"), je dosti typickým tělesným projevem této emoce: frazémy 
zkamenět, stát jako přimražený, zůstat jako Lotova žena se však k této metonymii vztahují 
metaforicky: jde zde o tzv. metaftonymii, na níž autorka odkazuje na s. 16. ale v práci 
s materiálem na ni vlastně nikde neupozorňuje. 

V poslední a nejrozsáhlejší, páté kapitole se diplomantka soustřeďuje na slovní zásobu 
spojenou se strachem a pokouší se ji uchopit systematicky, aby tento lexikálně-sémantický 
okruh zmapovala. Činí tak na solidním lexikologickém a slovotvorném základě. Využívá při 
tom Dokulilových onomaziologických kategorií a pojednává v rámci slovní zásoby spojené se 
strachem nejprve o substantivech, pak o slovesech, adjektivech a adverbiích. Vnitřně jsou pak 
tyto kategorie dále členěny (označení emoce strachu - člověka, který se bojí - tohol to, co 
strach způsobuje ... ) a na základě synonymických řad je ukázána rozrůzněnost české slovní 
zásoby vztahující se ke strachu, včetně frazeologie. Kritériem je jednak intenzita emoce, resp. 
jejího prožívání (řada synonym intenzifikačních - hrůza, děs), jednak akcentace některého 
aspektu či specifickéhu "druhu" této emoce (synonyma specifikační - panika, tréma, 
přecházející už k hyponymům), avšak též stylové zařazení, expresivita apod. (synonyma 
pragmatická). Centrálními lexémy, jimž je věnována největší pozornost (včetně 

etymologických výkladů), jsou výrazy "strach" a "bát se". 
Jistě by bylo možné sledovat slovní zásobu a frazeologii spojenou s emocí strachu ještě 

zjiných aspektů a vzít v úvahu různé další přístupy k emocím, které ze světové kognitivní 
lingvistiky známe. To už by však zřejmě překročilo rámec této práce - anebo vedlo k rozpadu 
zvolené linie a struktury. Zajímalo by mě, kudy by diplomantka vedla další zkoumání, kde -
nyní už s odstupem od hotového textu i od tématu - vidí jeho uzlové body a možnosti, ale i 
problémy svého přístupu, co by zpracovala jinak nebo jak by ráda ve zkoumání pokračovala 
(kdyby pokračovala a svou práci chtěla rozšířit). 

Závěrem: Diplomantka prokázala patřičnou fundovanost v teorii i metodologii, co se 
týče kognitivně orientované lingvistiky, ale i české lexikologie a slovotvorby. Dokázala najít i 
udržet linii zkoumání, přehledně strukturovat text. Pracuje dobře s odbornou literaturou. 
pečlivě analyzuje jazykový materiál. Její příspěvek ke zkoumání emoce strachu 
prostřednictvím jazyka může být velmi užitečný jak z hlediska tzv. naivní psychologie, tak 
z hlediska českého jazykového obrazu světa: ukazuje jak konceptualizaci strachu v češtině. 
tak vnitřně strukturované lexikální pole, které se k této emoci (k jejímu vzniku, prožívání, 
způsobování, k jejím subjektům, objektům apod.) vztahuje. Kdybychom byli maximalisty, 
mohli bychom požadovat větší propojenost teoretických výkladů s praktickými analýzami (a 
např. explicitnější vymezení metonymie, resp. metaftonymie přímo s ohledem na zkoumaný 
materiál). Písařské a interpunkční nedostatky se občas vyskytnou, domnívám se však, že 
v přijatelné míře, upozornit musím na to, že se ze seznamu literatury vytratila publikace A. 
Mikolajczuk (1999), na niž diplomantka odkazuje na s. 16. 

Diplomovou práci ráda doporučuji k obhajobě, navrhuji hodnocení výborně velmi 
dobře (podle průběhu obhajoby). / 
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