Posudek diplomové prace Michaely Pohlreichové Strach v ¢eském jazykovém obrazu
svéta

Piedkladand prace vznikala dlouho a méla nékolik verzi. Je totiz t€Zké uchopit dané téma
komplexné, a zaroven se nenechat zahltit moZznymi hledisky a souvisejicimi subtématy, najit a
udrzZet jednotici perspektivu, jejimz prostfednictvim lze utfidit velké mnozZstvi slovni zasoby a
z ni vyplyvajicich konceptudlnich schémat, kterd se vztahuji ke strachu. V ivodu mizZeme
konstatovat, Ze se to diplomantce nakonec velmi solidné podatilo.

Emoce jsou oblibenym a v kognitivné orientované lingvistice ¢asto zpracovavanym
tématem, ale v naSem ¢eském kontextu nejsou jazykovédné zaméfené prace o konceptualizaci
emoci nijak pocetné. Mame tu jen nékolik drobnéjsich stati, systemati¢téjSim a (vzhledem
k posuzovanému textu) dobfe srovnatelnym pokusem je diplomova prace Lenky Bednatikové
o hnévu z r. 2001. Kromé bohaté literatury zahraniéni miize diplomantka vyuzit i1 dvou
nerozsdhlych ¢lankd L. Saicové Rimalové, vénovanych pravé nékterym aspekttim
konceptualizace strachu v ¢esting. Jeden z nich odkazuje na kontext tzv. folkové psychologie
a v této souvislosti srovnava pojeti strachu a uzkosti, ve druhém, pro diplomovou praci
podstatnéjsim, autorka ukazuje zejména Ceské konceptualni metafory spojené se strachem.

Struktura posuzované diplomové prace je logicka a piehlednd. Po tivodnim vykladu o
kontextu zkoumani a vymezeni zdkladnich pojmi (kognitivni lingvistika, jazykovy obraz
svéta, konceptudlni metafora a metonymie) nasleduje kapitola Strach v pojeti
psychologickém, kde diplomantka uvazlivé vybird z nasi soucasné zakladni psychologické
literatury o emocich (Nakone¢ny, Stuchlikovd, Vymétal) relevantni momenty pro zkoumani
strachu z hlediska jazykovédy.

Vyusténim téchto pasazi je pak tfeti kapitola (Projevy emoce strachu a jejich obrazy
v jazyce). Autofi praci o emocich vétSinou pfipominaji, Ze v souvislosti s jejich prozivanim se
v jazyce odkazuje k jistym jejich télesnym projevim, resp. i k urlitym cCastem téla s nimi
spojovanym. V konceptualizaci emoci se takto zaloZena metonymie (resp. v nasi tradici
lexikologické synekdocha, ,,pars pro toto*) uplatiiuje snad jeSt€¢ podstatn€ji nez metafora a
podobné systematicky. Pravé to ukazuje ve své 3. kapitole diplomantka. Postupné probira
projevy strachu spojené srlznymi ¢astmi téla a télesnymi projevy, tak jak je uvadi
Nakone¢ny, a piidava k nim vZdy doklady z ¢eské frazeologie: je tedy vidét, ze 1 v jazykovém
obrazu svéta jsou tyto projevy strachu (strnulost a neschopnost pohybu, ties, vaznuti dechu,
pocit sevieného hrdla, zmény v utrobach apod.) zcela zdsadné vzaty v Gvahu a slouzi ¢asto
jako odkaz k emoci jako takové (ztuhl, zbledl roztédasla se mu kolena). Ke dvanacti bodim
z Nakone¢ného pak piiddva diplomantka jes$té jednu, hojné ve frazeologii zastoupenou
charakteristiku, kterou ovSem Nakonecny neuvadi: tj. Ze strach se projevuje také v ocich
(roz8ireni zornic ,,vykuleni“ o¢i). Kapitola se tvaii pomérné nendpadné, ale je velmi dilezita,
nebot’ je zde proste, jasné a systematicky — ve strukturovanych vyétech frazémi — pojednano
o metonymiich v ¢eském jazykovém obrazu strachu. (Autofi ostatnich <&eskych praci o
emocich v tomto sméru uvadeji vzdy jen namatkoveé volené piiklady.) Jen to je zde trochu na
Skodu, Ze diplomantka neuziva explicitné pojmu metonymie a neprovazuje ho s konkrétni
analyzou (a¢ o ném v tvodnich teoretickych pasazich pojednava a vyklada ho, vizs. 15 - 16).

Dalsi, ¢tvrta kapitola pojednava o konceptudlnich metaforach spojenych se strachem.
Diplomantka je sleduje se stejnou metodologickou oporou a v téZe perspektivé (lakoffovsko-
johnsonovské, s odkazem na Kévecsese) jako Saicova Rimalova a pokousi se jeji zkoumani
jednak precizovat, jednak uplatnit na SirSim materialu. Potvrzuje tu viceméné zavéry analyzy
Saicové Rimalové — ale mozZna se jeji stati v této kapitole drzi az ptilis, a to i tam, kde je to
ponekud problematické. Zde mam ptipominku zejména ke konceptualizaci STRACH JAKO
SILA (s. 36): piiklady tu odkazuji spiSe k personifikaci (to, Ze strach nékoho zachvacuje nebo



n&kam Zene), zmitdni zase ma blize k metonymii nez k metafofe. Také bych nemyslela, ze
motivaéni aspekt strachu je sdm o sobé soucasti metaforické konceptualizace. Pod
ontologickymi metaforami je zafazena konceptualizace STRACH JE BRZDA,
PARALYZER: to, Ze strach &lovéka znehybiuje (srov. 3. kapitola prace, srov. téZ etymologii
centralniho lexému ,,strach®), je dosti typickym télesnym projevem této emoce: frazémy
zkamenét, stat jako primrazeny, zistat jako Lotova Zena se vSak k této metonymii vztahuji
metaforicky: jde zde o tzv. metaftonymii, na niz autorka odkazuje na s. 16, ale v praci
s materidlem na ni vlastné nikde neupozorriuje.

V posledni a nejrozsahlejsi, paté kapitole se diplomantka soustfed’uje na slovni zasobu
spojenou se strachem a pokousi se ji uchopit systematicky, aby tento lexikalné-sémanticky
okruh zmapovala. Cini tak na solidnim lexikologickém a slovotvorném zakladé. Vyuzivé pfi
tom Dokulilovych onomaziologickych kategorii a pojednava v ramci slovni zasoby spojené se
strachem nejprve o substantivech, pak o slovesech, adjektivech a adverbiich. Vnitiné jsou pak
tyto kategorie dale ¢lenény (oznaeni emoce strachu — ¢loveéka, ktery se boji — toho/ to, co
strach zplsobuje...) a na zaklad¢ synonymickych fad je ukazana rozrliznénost Ceské slovni
zasoby vztahujici se ke strachu, véetné frazeologie. Kritériem je jednak intenzita emoce, resp.
jejitho prozivani (fada synonym intenzifikacnich — hriiza, dés), jednak akcentace nékterého
aspektu ¢i specifickéhu ,,druhu® této emoce (synonyma specifikacni — panika, tréma,
pfechazejici uz k hyponymum), avSak téz stylové zafazeni, expresivita apod. (synonyma
pragmatickd). Centralnimi lexémy, jimZz je ve€novdna nejveét§i pozornost (vCetné
etymologickych vykladd), jsou vyrazy ,,strach™ a ,,bat se*.

Jisté by bylo mozné sledovat slovni zasobu a frazeologii spojenou s emoci strachu jesté
z jinych aspektd a vzit v tvahu rizné dalsi pfistupy k emocim, které ze svétové kognitivni
lingvistiky zname. To uZz by v8ak ziejmé piekrocilo ramec této prace — anebo vedlo k rozpadu
zvolené linie a struktury. Zajimalo by mé, kudy by diplomantka vedla dal§i zkoumani, kde —
nyni uz s odstupem od hotového textu i od tématu — vidi jeho uzlové body a moznosti, ale i
problémy svého ptistupu, co by zpracovala jinak nebo jak by rdda ve zkoumani pokracovala
(kdyby pokradovala a svou praci chtéla rozsitit).

Zavérem: Diplomantka prokazala patficnou fundovanost v teorii i metodologii, co se
tyée kognitivné orientované lingvistiky, ale i ¢eské lexikologie a slovotvorby. Dokéazala najit i
udrzet linii zkoumani, piehledné strukturovat text. Pracuje dobfe s odbornou literaturou,
peclivé analyzuje jazykovy materidl. Jeji prispévek ke zkoumani emoce strachu
prostiednictvim jazyka mulze byt velmi uZiteCny jak z hlediska tzv. naivni psychologie, tak
z hlediska ¢eského jazykového obrazu svéta: ukazuje jak konceptualizaci strachu v ¢eSting,
tak vnitiné strukturované lexikalni pole, které se k této emoci (k jejimu vzniku, proZivani,
zpusobovani, k jejim subjektim, objektim apod.) vztahuje. Kdybychom byli maximalisty,
mohli bychom poZadovat vétSi propojenost teoretickych vykladd s praktickymi analyzami (a
napf. explicitngj$i vymezeni metonymie, resp. metaftonymie piimo s ohledem na zkoumany
material). Pisafské a interpunkéni nedostatky se obcas vyskytnou, domnivam se vsak, ze
v ptijatelné mife, upozornit musim na to, Ze se ze seznamu literatury vytratila publikace A.
Mikotajezuk (1999), na niz diplomantka odkazuje na s. 16.

Diplomovou praci rada doporucuji k obhajob€, navrhuji hodnoceni vyborné velmi
dobfe (podle priibéhu obhajoby). /
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