Posudek diplomové prace Michaely Pohlreichové

Strach v ¢eském jazykovém obrazu svéta

Emoce jsou nejvnitingjsi véci kazdého ¢loveka, neni snadné je odborné popsat a
soudasné najdeme ve slovni zasob¢, zejména ve frazeologii bohaty material, ktery svédéi o
tom, jak jsou emoce konceptualizovany. Diplomantka se rozhodla pro jazykovy obraz strachu
—téma, které je v ¢eské kognitivni lingvistice dosud malo zpracovano.

Posuzovana prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole diplomantka uvadi
Stenate do $irSiho kontextu kognitivni lingvistiky a struéné charakterizuje koncept jazykového
obrazu svéta, druha a tieti kapitola resumuje podstatné psychologické poznatky o emocich,
zejména o strachu, o fyziologickych projevech strachu apod. Zde se autorka opira o ¢eskou
psychologickou literaturu; odstavce o jednotlivych projevech strachu, jak je uvadi M.
Nakone¢ny, o jeden projev strachu obohacuje a kazdy odstavec doprovazi vyctem
odpovidajicich jazykovych vyjadfeni. Popis metaforickych vyjadieni, ktera spoluvytvaieji
pojem strachu v ¢esting, vychazi obecnéji z pojeti Z. Kovecsese, predevsim vsak z ¢lanku L.
Saicové Rimalové, v n&kterych piipadech je piehled doplnén vlastnimi piiklady. Pata kapitola
s odvolanim na Dokulilovu teorii ¢leni jazykova vyjadieni strachu do 4 kategorii, kterym
odpovidaji slovni druhy. V analyze vyznamovych vztaht mezi jednotlivymi lexémy ma
dominantni pozici synonymie, zejména synonymni vyrazy pro strach, které se li§i intenzitou
emoce, u sloves vznikdni, proZivani a zplisobovani strachu.

Ve vykladovych pasaZich se diplomantka velmi tésné pfidrzuje odborné literatury,
jazykovy materidl, ptevzaty pfevazné ze slovniki, roztiidila a peclivé popsala. Podle mého
nazoru vSak o tématu mohla vice pfemyslet. Neni v béZném vyjadfovani (v naivnim obrazu
svéta) pro emoci strachu centralnim pojmenovanim spiSe sloveso bdt se neZ substantivum
strach? Co diplomantka vyvodila ze zaznamenani valen¢niho potencialu slovesa bdt se (oddil
5.2.2.4)? Zejména jsem vSak postradala analyzu vyznamovych vztaht mezi slovesy s prefixy;
ta maji nejen odlisné vyznamy denotativni, ale také konotace, (napt. pohrozit, ohrozit,
vyhroZovat, zhrozit se, postrasit, zastrasit, vystrasit, odstrasit). Zajimava je u nékterych z
téchto sloves i otdzka vidovych protéjski; to se tyka i slovesa bdr se: miZe tuto funkei plnit
sloveso leknout se? Jakym zplisobem miiZzeme chybgjici vidové prot&jsky nahradit, opsat?
Site to pak souvisi s ,,mezerami v esting“: vyjadfit mizeme jen to, co nam jazyk nabizi. Jsou
v této sémantické oblasti n¢jaké mezery? Napt. je fada vyrazi pro vznikani strachu (viz
5.2.2.1.), ale jak je to se zanikanim (vyprchavanim) strachu? Neni také ziejmé, jestli
diplomantku zajimalo, jakd emoce mlze byt opozitem strachu, jakd pojmenovani pro
nepiitomnost strachu v ¢estin€ jsou, jaké jsou vlastnosti osoby, ktera se neboji (s vyjimkou
zminek na s. 47 a 50) apod. Dalo by se dodat i to, Ze pocit strachu vzbuzuje &asto nebezpeti
(skute¢né nebo domngl€); vztah k nebezpeéi tak mize byt podstatnym ¢&initelem pro vznik



emoce strachu. Dalsi témata k ivaham nabizeji syntaktické vlastnosti sloves i vyznamové
vztahy mezi substantivy a mezi adjektivy odvozenymi od sloves a jejich konotace. To
v$echno do jazykového obrazu strachu v ¢estiné nepochybné patii, proto se v diplomové praci
jevi tento obraz jako ponékud zplostély.

Za pozitivni povazuju zdiraznéni poznatkt z etymologického slovniku: na jedné
strané souvislost emoce s pohybem (s. 17), na druhé stran& souvislost strachu se strnutim (s.
41); snad i proto se v nékterych spojenich vyjadiujicich emoci strachu slovo strach bez
poruseni vyznamu vynechava (¢7dst se pred nékym i ziistat jako opareny). K vykladim na s.
24 by bylo moZno doplnit, Ze strach je n¢kdy situovan nejen do nékterého organu, ale také
ponekud neurcité ,,do nitra“ (strach mu sviral nitro, nitro se mu sviralo strachy). Jednim
z projevu strachu (ktery autorka doplnila k vy¢tu v psychologické literatute) je vyraz odi (s.
26); vykulené o¢i jsou vsak také projevem piekvapeni (stejné€ jako strnuti).

Diplomova prace obsahuje viechny potfebné nélezitosti, po formalni strance je
zpracovéna peclive, nedostatky jsou necetné. Na nékolika mistech (s. 17, 44, 60) by bylo
vhodng;j$i adjektivum psychicky misto psychologicky (podobné stylovy misto stylisticky).
Johnson Laird je jedna osoba (s. 19), v poznamce 24 na s. 26 je defektni citace Hallerova
slovniku, Frekven¢ni slovnik ¢estiny (pozn. 44 na s. 40) neni uveden v bibliografii.

V seznamu odborné literatury nejsou u &lanku Lucie Saicové Rimalové uvedeny stranky,
Slovesa pro praxi autorek Svozilové, Prouzové a Jirsové i Zaoralkova Lidova réeni by mély
byt zafazeny v pramenech, nikoli v literatuie.

Pies uvedené pfipominky posuzovana prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové
prace v oboru ¢esky jazyk a doporucuju ji k obhajobé.
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