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Autorka si vytkla za cíl práce kvalitativní pohled na problém poruch chování 
(psychopatologických jevů) u orangutanů, žijících v zajetí. Vyšla ze svých bohatých 
zkušeností, získaných vlastním pozorováním projevů orangutanů v zoologických 
zahradách a z empirických poznatků chovatelů velkých opic. Vnější projevy 
subhumánních primátů se nápadně podobají manifestacím narušeného chování lidí. 

V teoretické části seznamuje se základními zoologickými údaji o orangutanech, 
referuje o současném stavu poznatků. Velkou pozornost věnuje filozofickým a 
metodologickým aspektům studia poruch chování u lidí, klasifikaci, diagnostice a 
psychiatrické problematice vůbec. Stručnou kapitolu věnuje etologii, podrobně se 
zabývá metodologií, nejen v kapitole, nazvané "Metodologie", ale víceméně ve 
všech částech diplomové práce. 

Empirická část má podstatně méně bodů. Je popsán použitý vzorek zvířat, metodika 
získávání dat, reprodukce popisů chování chovatelů zvířat doplněných vlastním 
komentářem podle předem určených kategorií (nazývaných "okruhy"). V diskusní 
části upozorňuje na problémy spojené s realizací výzkumného projektu, jimž se 
nebylo možno vyhnout a s obecnými obtížemi při studiu tohoto druhu. 

K práci mám některé připomínky: 
K teoretické části: 

- Diskutabilní jsou dlouhé úvahy o normalitě, pojem normality podle statistického 
měření (jako ne zcela vhodný příklad uvádí anorexii), používání termínu mentální 
choroba jako těsnopis pro popsání určitého chování, koncepce "normální" a 
"abnormální" jako subjektivní úsudky lidí, kteří mají mnoho zkušeností atd. 
- Nelze souhlasit se zpochybňováním vědecké metodologie (p.IO), která spočívá na 
měření. Autorka zdůrazňuje svoji subjektivitu, obhajuje postup, kdy používá 
svědectví a anekdotické evidence i když chce podat holistický, komplexní pohled na 
chování jako výraz gestaltu ("as the very pillar of ethology", p. 51). Opakuje 
známou tézi že "celek je víc než součet částí". To je v protikladu s výsledky 
pozorování etologů- klasiků, kteří již dávno poukázali na některé důležité děje, jako 
je klíčový podnět, spouštěcí schéma aj. Navíc každý etologický výzkum začíná 
(nebo by měl začít) etogramem, což je právě deskripce prvků, tvořících komplex 
projevů chování. Moderní etologická metodologie se neomezuje na pouhé 
subjektivní pozorování, spojuje kvalitativní a kvantitativní přístupy, využívá 
matematických postupů, nevyhýbá se laboratornímu výzkumu, zpřísňuje požadavky 
na registraci, snaží se maximálně o objektivitu (příkladem může být výzkumná práce 
dr. Foutse v Chimpanzee and Human Communication Institute ve Washingtonu, 
USA). 
- Více než diskutabilní jsou názory na rozdíly v anatomii a fyziologii mozku u lidí a 
subhumánních primátů a na absenci rozdílů v inteligenci (kterou ale nedefinuje). 



Podle autorky není důvod považovat opice za méně inteligentní (p.27), lidská 
inteligence je podle ní jen jednou z mnohých, nedává nám důvod uvažovat o jiných 
formách jako nižších (p.27). 
- Samostatná kapitola je věnována etologii. I když autorka záměrně nehodlá podat 
systematický historický pohled, což sice není vzhledem k záměru práce nutné, ale 
měla by referovat alespoň o nejdůležitějších poznatcích výzkumu chování primátů a 
uvažovat o tom, v čem se liší nebo jsou totožní orangutani s ostatními primáty a v 
čem lze nalézt inspiraci pro vlastní práci. 
- Kapitola "Metodologie" je stručná, není jasný přínos "grounded theory", protože 
sběr dat, dekodování a analýza je běžnou součástí výzkumu chování. Je škoda, že 
neseznamuje s teoretiky etologické metodologie (např. problém kategorií ap.). 
Připomínky k empirické části: 
- Jako hlavní postup je uváděn semistrukturovaný interview. Chybí však údaje, jak 
byl konstruován interview, jak garantován stejný postup a struktura. 
- Zvolené kategorie chování vycházejí jistě ze zkušeností autorky, přesto mělo být 
zmíněno, zda-li byly kategorie ("okruhy") definovány předem nebo až po 
předcházející analýze dat. 
- K některým kategoriím by bylo možno mít připomínky, zejména k okruhu 
agresivity ("excessive aggression circuit"). Mezi etology byla problematika 
agresivity hojně diskutována (zde nám chybí v práci odkazy na literaturu), viz např. 
koncepce J. Madlafouska u nás aj. 
- Autorka se zmiňuje o efektu populační denzity (p.86), také zde by bylo na místě 
(nebo v části diskusi) uvést hlavní prameny (např. Calhounovy geniální studie aj.). 

Formální nedostatky: 
- Autorka se nejčastěji opírá o přejímané citace, bylo by na místě uvádět originální 
studie. Jak již bylo uvedeno, chybí citace zásadních prací etologů, původní 

prameny. 

Závěr: 

Na předložené diplomní práci si nejvíce cením osobního zaujetí autorky pro zvolené 
téma, hluboké cítění se zvířaty žijícími v zajetí, snaha pochopit patologické projevy 
v jejich chování a komparace s humáními psychickými obtížemi (i když by bylo 
možno dále diskutovat otázky např. analogie a homologie). 
- Diplomní práce je psána dobrou a čtivou angličtinou. 
- Předložená studie je dobrým startem pro další práci, která by měla být 
prohloubením a verifikací získaných poznatků, čímž by mohla přinést cenné 
podklady pro zlepšení péče o zvířata (nejen orangutany), žijící v zajetí. 
Uvedené připomínky mají sloužit hlavně k dalšímu zamyšlení se nad danými 
problémy a ke korekci údajů, pro něž nebyly podány relevantní doklady. 

Dimplomní práci doporučuji k obhajobě jako podklad udělení magisterské 
kvalifikace. 
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