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Abstrakt 

Opylování je nezbytnou podmínkou pro rozmnožování drtivé většiny rostlin. Ačkoliv je tato 

role často přisuzována především včelám, obrovský význam mají i volně žijící opylovači. Mezi 

ně patří pestřenky (Diptera: Syrphidae), které představují jednu z nejpočetnějších a 

nejdůležitějších skupin dvoukřídlého hmyzu. Dospělci pestřenek jsou důležití opylovači 

planých rostlin i hospodářských plodin, ale jejich význam je stále podceňován vzhledem k 

omezenému množství zjištěných dat o jejich vlivu. Opylení pestřenkami může mít obrovský 

vliv na hospodářské plodiny v podobě zvýšení výnosů nebo zlepšení kvality plodů a semen. 

Pozitivní vliv pestřenek na zemědělskou produkci je ještě umocněn tím, že dravé larvy mnoha 

druhů požírají a likvidují mšice a další škůdce. V této práci jsou shrnuta dosavadní zjištění o 

vlivu pestřenek na vybrané evropské hospodářské plodiny, které jsou dosazeny do kontextu 

současných poznatků o taxonomii, morfologii a ekologii čeledi Syrphidae. Mezi plodiny, kde 

byl pozitivní vliv pestřenek prokázán, patří například řepka olejka, jahody, paprika, někteří 

zástupci ovocných stromů a další. 

Klíčová slova: pestřenky, Syrphidae, opylování, hospodářské plodiny, zemědělství, 

entomogamie 

  



Abstract 

Pollination is essential for the reproduction of the vast majority of plants. Although this role is 

often attributed primarily to bees, wild pollinators are also of enormous importance. These 

include hoverflies (Diptera: Syrphidae), which represent one of the most numerous and 

important groups of dipteran insects. Adult hoverflies are important pollinators of wild plants 

and agricultural crops, but their significance is still underestimated due to the limited amount 

of data available on their impact. Pollination by hoverflies can have a huge impact on 

agricultural crops in the form of increased yields or improved fruit and seed quality. The 

positive impact of hoverflies on agricultural production is further enhanced by the fact that the 

predatory larvae of many species feed on and eliminate aphids and other pests. This thesis 

summarizes current findings on the impact of hoverflies on selected European crops, placing 

them in the context of current knowledge regarding the taxonomy, morphology, and ecology of 

the family Syrphidae. Crops where the positive impact of hoverflies has been demonstrated 

include, for example, oilseed rape, strawberries, bell peppers, certain fruit trees, and others.  

Key words: hoverflies, Syrphidae, pollination, agricultural crops, agriculture, entomogamy 
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1 Úvod  

Opylování je podmínkou pro pohlavní rozmnožování drtivé většiny rostlin. Je to proces, při 

kterém je pylové zrno, produkované prašníkem, přeneseno na bliznu (horní část pestíku) 

(Faheem et al., 2004). Přenos pylového zrna může být zprostředkován mnoha cestami, ať už 

abioticky, nebo bioticky. Mezi abiotické cesty řadíme přenos větrem (anemogamie) a vodou 

(hydrogamie). Biotický přenos pylových zrn je typicky zajištěn skrze živočichy (zoogamie). 

Primárně se jedná o hmyz, ale mohou se na něm kromě bezobratlých podílet i obratlovci, jako 

jsou ptáci nebo netopýři (Rader et al., 2016). Zoogamie obstarává opylení 87,5 % druhů 

krytosemenných rostlin (Ollerton et al., 2011). Závislost druhů na zoogamii je výrazně 

ovlivněna latitudinálním gradientem diverzity. Zatímco v mírném pásu se průměrný podíl druhů 

závislých na opylování živočichy pohybuje okolo 78 %, v tropech se tato hodnota blíží až 94 

%. Tento trend úzce souvisí s tím, že v mírném pásu je daleko nižší diverzita druhů kvetoucích 

rostlin než v tropech (Ollerton, 2017; Ollerton et al., 2011). 

Pokud přenos pylového zrna zabezpečuje hmyz, jedná se o entomogamii. Hmyzí 

opylovači představují ekologicky i zemědělsky jednu z nejvýznamnějších skupin terestrických 

ekosystémů, jelikož zajišťují reprodukci rostlinám, které na rozdíl od živočichů nemají 

schopnost se pohybovat z místa na místo za svými partnery (Ollerton, 2017). Je potřeba 

zdůraznit, že jsou nepostradatelní nejen pro běžné plané rostliny, které nalezneme všude okolo 

nás, ale i pro nejrůznější hospodářské plodiny (Klein et al., 2007). Zde jejich důležitost nabývá 

zcela jiných rozměrů, jelikož hospodářské plodiny se pěstují primárně pro lidskou spotřebu 

(Oerke & Dehne, 1997). Pro lidi jsou hospodářské plodiny významným zdrojem potravy, 

koření, nápojů, vláken a dalších produktů (Daily, 1997). Ovšem plodin, které se dají 

hospodářsky využívat, je opravdu široké spektrum. Patří tam potravinářské i nepotravinářské 

plodiny a podle některých názorů by se mezi ně měly řadit i kulturně symbolické rostliny 

(Ollerton et al., 2016). V mé práci se zaměřím zejména na potravinářské plodiny, jelikož se 

jedná o zatím nejlépe prostudovanou kategorii. Zároveň zmíním i výjimky nespadající do 

potravinářských plodin, jako je například řepka olejka, které se ale obživy obyvatelstva blízce 

týkají. 

Obrovský význam opylovačů pro hospodářské plodiny dokládá fakt, že jsou zodpovědní 

za 35 % jejich celosvětové produkce. U 20 % plodin živočišné opylení zvyšuje produkci plodů 

a u 15 % produkci semen (Klein et al., 2007). Současně z analýzy 115 vybraných celosvětově 
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nejdůležitějších hospodářských plodin vychází, že 87 druhů z nich je závislých právě na 

živočišném opylování (Klein et al., 2007). Entomogamie je tak důležitou ekosystémovou 

službou, že výraznější úbytek opylovačů může vést k poklesu produkce většiny hospodářsky 

významných plodin na světě (Klein et al., 2007). Potenciální narušení opylovacích služeb v 

Evropě by, právě v důsledku snížení výnosů důležitých hospodářských plodin v průměru o 7,8 

%, mohlo vést k potravinové nestabilitě a následnému zvýšení cen plodin závislých na 

opylování (až o 18,6 %), což by mělo největší dopad na spotřebitele (Feuerbacher et al., 2025). 

V současné době se stále koncentruje pozornost na včely jakožto nejdůležitější a 

nejefektivnější opylovače kulturních i planých rostlin (Jauker & Wolters, 2008). Volně žijící 

opylovači, mezi něž patří zástupci řádu dvoukřídlých (Diptera), bývají jako důležití opylovači 

často opomíjeni (Inouye et al., 2015; Klecka et al., 2018; Ssymank et al., 2008). Ve skutečnosti 

ale dvoukřídlý hmyz hraje v opylování obrovskou roli (Ssymank et al., 2008). Ačkoliv 

blanokřídlí (Hymenoptera) jsou podle některých starších prací nejdominantnějším řádem 

opylovačů (Larson et al., 2001; Ssymank et al., 2008), novější studie ukazují, že dvoukřídlí 

(Diptera) jsou na druhé příčce jen v těsném závěsu za nimi (Ollerton, 2017). Dokonce je 

zdokumentováno, že dvoukřídlí zprostředkovávají opylení více než 100 druhům hospodářských 

plodin, mezi které patří například v našich podmínkách běžně pěstované jahody, cibule, květák, 

mrkev nebo jablka. Z tropických druhů je to dále mango, čajovník, kakaovník nebo kešu 

(Ssymank et al., 2008). 

Mezi nejvýznamnější skupiny volně žijících opylovačů, které nejčastěji navštěvují 

květy hospodářských plodin, patří čeleď pestřenkovití (Syrphidae) (Ssymank et al., 2008). 

Obrovský význam pestřenek spočívá zejména v tom, že poskytují řadu ekologických služeb a 

v zemědělství nacházejí hned dvojí využití. Zatímco dospělci zajišťují efektivní opylování 

plodin, dravé larvy některých druhů se živí mšicemi a dalšími škůdci, kteří mají negativní vliv 

na hospodářské plodiny (Dunn et al., 2020; Rotheray & Gilbert, 2011).  

Cílem mé práce je shrnout a zhodnotit hospodářský význam opylujících pestřenek, který 

je v současnosti stále značně opomíjen, a to zejména v porovnání s blanokřídlým hmyzem. V 

jedné části práce se také věnuji identifikaci konkrétních plodin, u kterých byl prokazatelně 

zaznamenán pozitivní vliv pestřenek. Zejména se jedná o zvyšování výnosů, vliv na kvalitu 

plodů a semen nebo jen o okrajově zmíněnou predaci mšic larvami pestřenek. Jednotlivé 

plodiny byly vybrány na základě jejich hospodářského významu pro evropské zemědělství, a 

to zejména s důrazem na středoevropský prostor. Z tohoto důvodu v mé práci nejsou zmíněny 

plodiny typické pro jižní Evropu, jako jsou citrusy, olivy, broskve a další. Zároveň výběr 
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konkrétních plodin, zmíněných v mé práci, souvisí s dostatkem dostupných relevantních dat a 

vědeckých studií o vlivu pestřenek na ně.  

2 Charakteristika čeledi Syrphidae 

2.1 Taxonomie a systematika 

Taxonomicky se čeleď pestřenkovití (Syrphidae) řadí do řádu dvoukřídlí (Diptera) a podřádu 

krátkorozí (Brachycera). Stejně tak jako většina ostatních druhů z podřádu krátkorozí, i 

pestřenky jsou součástí skupiny kruhošví (Cyclorrhapha). V rámci Cyclorrhapha pestřenky 

společně s dalšími čeleděmi tvoří část této skupiny zvanou Aschiza. V případě Aschiza se jedná 

o parafyletickou skupinu (Wiegmann et al., 2011) . Na základě některých společných 

genomických markerů (např. miRNA) došlo ke zjištění, že čeleď Syrphidae je vývojově bližší 

skupině Schizophora než čeleď Phoridae, což bylo dlouhodobě předmětem diskuzí a rozporů 

(Wiegmann et al., 2011). 

Samotná čeleď Syrphidae se pak systematicky rozděluje do čtyř základních podčeledí. 

Konkrétně se jedná o podčeledi Microdontinae, Eristalinae, Pipizinae a Syrphinae (Young et 

al., 2016). Podčeleď Pipizinae byla definitivně přidána k ostatním třem podčeledím až jako 

poslední, jelikož byla dlouhou dobu považována za vnitřní součást podčeledi Eristalinae nebo 

Syrphinae. Důvodem řazení tribu Pipizinae do Eristalinae byly některé morfologické 

podobnosti dospělců, naopak řazení do Syrphinae mělo souvislost s larválními znaky. Nakonec 

se však ukázalo, že Pipizinae jsou sesterskou skupinou podčeledi Syrphinae (Mengual et al., 

2015). Zjištěním, že jsou tyto skupiny v blízké příbuznosti, se potvrdilo, že predátorské larvy 

(společné podčeledím Syrphinae a Pipizinae) pocházejí od jejich společného předka, a tedy tato 

potravní strategie vznikla v evoluci pestřenek pouze jednou (Young et al., 2016). Z hlediska 

vzájemných vztahů všech čtyř podčeledí pestřenkovitých došlo k zajímavým zjištěním. 

Myšlenka, že by podčeleď Microdontinae mohla být sesterská všem ostatním pestřenkovitým, 

byla hned několikrát potvrzena, a to na základě různých metod, ať už se jednalo o porovnávání 

konkrétních úseků genů v kombinaci s morfologickými znaky dospělců (Mengual et al., 2015), 

či o sekvenování mitochondriálních genomů (Wong et al., 2023). Zároveň s využitím stejných 

či velmi podobných metod došlo mnoho studií k závěru, že podčeleď Eristalinae je 

parafyletická a Syrphinae s Pipizinae tvoří monofyletickou linii uvnitř Eristalinae (Mengual et 

al., 2015; Moran et al., 2022; Wong et al., 2023; Young et al., 2016). Rozdělení parafyletických 

Eristalinae na monofyletické podčeledi však dosud nebylo formálně provedeno. 
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2.2 Morfologie dospělců a jejich adaptace relevantní pro opylování 

Pestřenky, jako většina hmyzích čeledí, mají určité charakteristické znaky, které jsou pro celou 

čeleď společné. Zároveň ale mohou být vzhledem i velikostí opravdu velmi variabilní a 

jednotlivé druhy se od sebe mohou ve velké míře lišit.  

2.2.1 Velikost těla 

Dospělci pestřenek se velikostně pohybují v rozmezí od 4 do 35 mm (Sommaggio, 1999). 

Velikost těla má do jisté míry vliv na potravní specializaci pestřenek. Gilbert (1985) popsal, že 

s rostoucí velikostí těla roste podíl nektaru ku pylu v potravě pestřenek. Tento trend odůvodňuje 

tím, že nektar je pro pestřenky rychleji stravitelný než pyl, a to z něj dělá vhodnější okamžitě 

dostupný zdroj energie pro pohon většího těla s vyššími energetickými nároky (Gilbert, 1985).  

Kromě značných rozdílů ve velikosti těla se jednotlivé druhy liší i váhou. Váha jednoho z 

největších druhů Eristalis tenax může být až šedesátinásobná oproti nejmenším zástupcům rodu 

Melanostoma (Gilbert, 1981). Jelikož se však ani v jednom případu nejedná o absolutní 

velikostní extrémy celé čeledi (zástupci rodu Eristalis dosahují velikosti 11-19 mm a zástupci 

rodu Melanostoma 5-7 mm) (Holloway, 1976), lze předpokládat, že rozdíly tělesných vah u 

jiných druhů mohou být ještě větší. 

2.2.2 Křídla 

Pestřenky jsou často výborní letci, vyznačující se charakteristickým vznášivým způsobem 

létání (tzv. třepotavý let, anglicky hovering flight, odtud jejich anglický název hoverflies) 

(Sommaggio, 1999). Už z názvu dvoukřídlí jasně vyplývá, že všichni zástupci tohoto řádu mají 

jeden pár křídel, a jinak tomu není ani u pestřenek. Právě křídla jsou jedním z důvodů, proč 

jsou tak úspěšní opylovači, jelikož jim zajišťují pohyb vzduchem z místa na místo na velké 

vzdálenosti, aniž by naráželi na nevýhody pohybu po zemi. Druhý pár křídel je typicky 

přeměněn na haltery (kyvadélka), které zajišťují stabilní let (Bot & Van de Meutter, 2023). 

Naprosto typickým znakem jejich křídel, díky němuž můžeme určit, že se jedná právě o 

zástupce čeledi Syrphidae, je existence nepravé žilky vena spuria. Dá se charakterizovat jako 

podélný záhyb v membráně křídla, ležící mezi radiální a mediální žilkou, tedy téměř uprostřed 

křídla. Druhy, u kterých tato nepravá žilka chybí, jsou pouze výjimky, proto se dá ve většině 

případů pomocí tohoto znaku odlišit čeleď Syrphidae od zbytku dvoukřídlých (Hull, 1949; 

Sommaggio, 1999). 

2.2.3 Ústní ústrojí 

Ústní ústrojí pestřenek je tvořeno zatažitelným sosákem, který se skládá ze tří částí (rostrum, 

haustellum a labellum). Tento aparát je primárně specializován na příjem tekutin, jako je nektar. 
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I přesto, že pestřenkám chybí kusadla, jsou schopné pozřít pyl, a to v podobě kašovité suspenze 

vzniklé jeho smícháním se slinami (Rotheray & Gilbert, 2011). Mezi pestřenkami neexistuje 

jeden univerzální sosák společný pro všechny druhy. Naopak jich je velká škála a jejich vzhled 

či velikost odráží ekologické nároky a potravní adaptace jednotlivých druhů (Gilbert, 1981).  

Je zřejmý vztah mezi délkou sosáku pestřenek a tvarem květů, které si vyberou pro 

čerpání zdroje potravy. Pestřenky s dlouhými sosáky si vybírají dlouhé trubkovité květy, 

zatímco ty s kratšími sosáky logicky preferují mělké a otevřené květy, jelikož do těch hlubokých 

by nedosáhly. Mezi druhy pestřenek s kratšími sosáky řadíme například Episyrphus balteatus, 

jehož délka sosáku v průměru činí 2,90 mm, nebo Syrphus ribesii, který má sosák průměrně 

dlouhý 3,43 mm (oba z podčeledi Syrphinae). Naopak druh Eristalis tenax je díky větší 

průměrné délce sosáku okolo 7,85 mm specialistou na hlubší květy (Gilbert, 1981). Právě délka 

sosáku je rozhodujícím faktorem, který určuje, jak bude vypadat poměr pylu a nektaru v potravě 

daného jedince.  Jelikož hlubší květy dost často poskytují více nektaru než ty otevřenější, 

potrava druhů s delšími sosáky je primárně tvořena právě nektarem. Pestřenky s krátkými 

sosáky naopak mají v potravě velký podíl pylu (Gilbert, 1981). 

2.2.4 Ochlupení 

Na těle pestřenek se typicky nachází ochlupení v podobě různých typů sét a štětinek. Mezi ně 

se řadí například palynofilní séty, které u velkých druhů pokrývají značnou část těla. Jedná se 

o velmi užitečnou morfologickou strukturu pro sbírání pylu, jelikož se na nich pylová zrna 

během návštěv květů zachytávají (Holloway, 1976). Jelikož pestřenky na rozdíl od včel 

nesbírají pyl za účelem odnášet jej do hnízda, mohlo by se zdát, že konkrétně u pestřenek toto 

ochlupení mělo primárně jiný účel (např. mimeze blanokřídlého hmyzu nebo termoregulace) 

(Holloway, 1976), a to, že se na něm zachytávají pylová zrna, je pouhou náhodou. Z výzkumů 

ovšem vyplývá, že palynofilní séty jsou apomorfní znak, který se vyvinul cíleně ke sběru 

potravy. Díky těmto sétám pestřenky tráví sběrem potravy mnohem méně času, protože v jeden 

moment mohou nasávat nektar a zároveň se na nich zachytává pyl, který ze sebe později očistí 

a nakrmí se jím (Holloway, 1976). Mezi krmením pestřenky odlétají na místa mimo květ, kde 

tráví až 20 % svého času čištěním svého těla od pylových zrn a následnou konzumací toho, co 

si očistily z hlavy a sosáku (Gilbert, 1981). Toto chování bylo studováno například na druhu 

Eristalis tenax. 

Aby mohly pestřenky zachycený pyl ze svého těla efektivně čistit a uskladňovat, 

vyvinuly se u nich na nohách další specializované spirálovitě drážkované štětinky, které fungují 
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jako vyčesávací hřebeny a zásobníky. Malé druhy mají séty jednoduché bez hlubokého 

drážkování, které pyl nedokážou zadržet (Holloway, 1976). 

2.3 Ekologie dospělců a larev 

2.3.1 Potravní ekologie dospělců 

Návštěva květů je zcela nezbytnou součástí života dospělých pestřenek. Nutno podotknout, že 

pestřenky a hmyz celkově nelétají na květy zadarmo, ale pod vidinou nějaké odměny. Motivace 

pro návštěvu a opylení květů je obecně pro opylovače různá. Pro pestřenky jsou hlavními 

odměnami za opylení pyl a nektar. Pyl obsahuje především obrovské množství bílkovin, dále 

však zahrnuje i celou řadu dalších důležitých živin pro hmyz, jako jsou cukry, vitamíny, tuky a 

další. Naproti tomu nektar je primárně směs různých cukrů, jako je sacharóza, glukóza a 

fruktóza (Rotheray & Gilbert, 2011). Díky svému vysokému obsahu cukrů představuje nektar 

pro pestřenky zdroj potravy, který jim dodá dostatek energie pro energeticky náročné aktivity, 

jako je pro ně typický vznášivý let. Na druhou stranu, pyl je nezbytný pro pohlavní 

rozmnožování pestřenek, jelikož díky živinám v něm přítomným podporuje produkci vajíček a 

spermií (Rotheray & Gilbert, 2011). Dospělci pestřenek nejčastěji sbírají oba tyto zdroje 

potravy zároveň, ale některé druhy se mohou zaměřovat pouze na jeden z nich (Larson et al., 

2001). Na to, jestli budou pestřenky specialisté na pyl nebo na nektar, má zásadní vliv například 

délka sosáku (Gilbert, 1981), což už je podrobněji zmíněno v podkapitole 2.2.3. Květy 

nepředstavují pouze klíčový zdroj energie a živin, ale jsou zásadní i jako prostor pro páření, 

kladení vajíček či jako místo pro termoregulaci (vyhřívání se na slunci) (Larson et al., 2001). 

Při vyhledávání těchto klíčových zdrojů potravy jsou dospělé pestřenky považovány 

především za generalisty využívající široké spektrum rostlin (Branquart & Hemptinne, 2000). 

To ovšem neznamená, že by pestřenky navštěvovaly všechny květy se stejnou 

pravděpodobností. Výzkum Klečka et al. (2018) ukázal, že mezi jednotlivými skupinami 

pestřenek existují rozdílné preference určující výběr květu. Konkrétně se zjistilo, že zástupci 

podčeledi Syrphinae jsou větší generalisté navštěvující více druhů rostlin. Naopak zástupci z 

podčeledí Eristalinae a Pipizinae jsou specializovanější a mívají značné preference vůči 

konkrétním vlastnostem rostlin, jako je barva květu, velikost květenství nebo výška rostliny 

(Klecka et al., 2018). 

Zatímco sběr pylu a nektaru je společný pro pestřenky i jiné opylovače, další nakládání 

s těmito zdroji potravy už je odlišné. Podstatným rozdílem mezi pestřenkami a včelami je to, 

že pestřenky nejsou vázané na centrální hnízdo (Jauker & Wolters, 2008; Rader et al., 2016). 
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Na rozdíl od včel, které musí zásobovat své potomstvo potravou (Winfree et al., 2011), což je 

váže právě na centrální hnízdo, pestřenky potravu pro své potomky nesbírají (Mizuno et al., 

1997). Díky této nezávislosti na centrálním hnízdě mohou pestřenky přenášet pyl na mnohem 

větší vzdálenosti (Jauker & Wolters, 2008; Rader et al., 2016). S tímto úzce souvisí další z 

charakteristických znaků pestřenek, kterým je migrace na velké vzdálenosti. Díky tomu, že 

pestřenky migrují, se podílejí na přenosu energie, živin, biomasy a zejména již zmíněného pylu 

(Wotton et al., 2019). 

2.3.2 Potravní ekologie larev 

Z hlediska potravních preferencí a strategií jsou larvy čeledi Syrphidae velmi různorodé. 

Mohou být fytofágní, saprofágní, xylofágní, zoofágní (predátorské) nebo mykofágní. Fytofágní 

larvy se primárně živí různými částmi rostlin, jako jsou listy, kořeny, oddenky, lodyhy a cibule. 

Mykofágní larvy obývají plodnice hub. Saprofágní larvy jsou typicky vázané na vlhká prostředí, 

která umožňují rozklad organické hmoty. Tyto podmínky nabízejí například dendrotelmy 

(dutiny ve stromech vyplněné vodou), vlhký rozkládající se opad pod některými stromy nebo 

bahnité substráty (Sommaggio, 1999). 

Pro tuto bakalářskou práci mají však největší význam zoofágní larvy, které jsou 

charakteristické pro podčeledi Syrphinae a Pipizinae (Dunn et al., 2020). Larvy se zoofágní 

specializací jsou zejména afidofágní, jejichž hlavním zdrojem potravy jsou mšice (Sommaggio, 

1999). Mšice totiž způsobují škody na pěstovaných plodinách (vysávají šťávy, zeslabují růst, 

přenášejí viry) (Rotheray & Gilbert, 2011), a to vede k ekonomickým ztrátám v zemědělské 

produkci (Dunn et al., 2020). Nebezpečí mšic spočívá hlavně v tom, že se extrémně rychle 

množí a mají krátkou generační dobu (Rotheray & Gilbert, 2011), takže dokážou vybudovat 

opravdu velké populace za krátký čas. To, že larvy některých pestřenek jsou schopné populace 

mšic na zemědělských plodinách účinně redukovat, bylo potvrzeno mnoha výzkumy (Gonzalez 

et al., 2024; Li et al., 2023; Pekas et al., 2020). Je ovšem nutné podotknout, že mšice jsou 

mnohdy schopné se predaci afidofágních larev efektivně bránit. Typickým příkladem obrany 

mšic proti predátorským larvám je jejich spolupráce s mravenci, kdy je mravenci brání 

výměnou za medovici (Mizuno et al., 1997). 

Dravé larvy pestřenek ovšem nepožírají pouze mšice, některé druhy se mohou živit 

housenkami motýlů, larvami mandelinek nebo pilatek (Sommaggio, 1999). Díky této 

schopnosti jsou larvy pestřenek velmi důležitou součástí biologické ochrany v zemědělství 

(Dunn et al., 2020). Využití unikátní dvojí role pestřenek může v praxi vypadat tak, že jsou do 

skleníku vpuštěni dospělci pestřenek zajišťující opylení a ti tam následně nakladou vajíčka, ze 
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kterých se vylíhnou dravé larvy (Li et al., 2023; Pekas et al., 2020). Opačným, ale také účinným 

přístupem je počáteční nasazení kukel či dravých larev do skleníku, ze kterých se poté vylíhnou 

opylující dospělci (Gonzalez et al., 2024). Toto propojení dvou ekosystémových služeb dělá z 

pestřenek důležité spojence zemědělců. 

2.4 Rozšíření 

Pestřenky jsou rozšířeny ve všech zoogeografických oblastech po celém světě s výjimkou 

Antarktidy a některých malých odlehlých ostrovů v Tichém oceánu (Sommaggio, 1999). 

Celosvětově obsahuje čeleď Syrphidae okolo 6 300 druhů (Skevington et al., 2019), což z ní 

dělá jednu z nejpočetnějších z řádu Diptera (Sommaggio, 1999). V rámci Evropy je evidováno 

zhruba 913 druhů pestřenek (Reverté et al., 2023). Mezi evropské státy s jejich největší 

diverzitou patří Francie (566 druhů), Itálie (513 druhů), Švýcarsko (492 druhů) a Německo (467 

druhů). Všechny tyto státy spojuje výskyt vysokých pohoří (např. Alpy) na jejich území, kde se 

nachází mnoho endemických alpínských druhů, což autoři těchto dat uvádějí jako důvod, proč 

právě zde je diverzita pestřenek největší (Reverté et al., 2023). Pestřenky jsou totiž hojně se 

vyskytující opylovači i v chladných vysokohorských podmínkách (Kearns, 1992), což je 

potvrzeno i tím, že jejich druhová diverzita dosahuje vrcholu v horských oblastech okolo 1 000 

m n. m. (Keil & Konvicka, 2005). Ve vyšších nadmořských výškách pestřenky tvoří až 30 % 

všech druhů dvoukřídlých (Kearns, 1992). 

3 Pestřenky jako opylovači 

3.1 Význam pestřenek pro opylování planých a kulturních rostlin 

Jak již bylo zmíněno na začátku práce, čeleď Syrphidae má velkou druhovou diverzitu, díky 

které jsou pestřenky významnými návštěvníky květů jak v Evropě, tak i po celém světě. Jejich 

důležitost sahá od běžných planě rostoucích rostlin až po hospodářské plodiny nepostradatelné 

pro člověka (Jauker & Wolters, 2008; Rader et al., 2016; Rotheray & Gilbert, 2011). V rámci 

Evropy pestřenky navštěvují 70 % planě rostoucích rostlin, mezi kterými dokonce nalezneme i 

ty typicky větrosnubné, jako jsou trávy, ostřice a jitrocele (Rotheray & Gilbert, 2011). V případě 

větrosnubných druhů se však nejedná o oboustranně prospěšný vztah, ale spíše o vztah 

komenzální, ve kterém hmyz získá potravu a rostlinu nijak neovlivní, nebo o antagonistický, 

kdy opylovač odebere rostlině tolik pylu, že jí to uškodí (Saunders, 2018). Z celosvětových 

záznamů vyplývá, že pestřenky navštěvují květy z 36 různých rostlinných čeledí (Dunn et al., 

2020). Toto globální široké spektrum je na lokální úrovni samozřejmě značně užší. Například 
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terénní výzkum luk v jižních Čechách ukázal, že pestřenky navštěvovaly 57 rostlinných druhů 

v rámci 20 různých čeledí (Klecka et al., 2018).  

Široké spektrum návštěvnosti pestřenek se však neomezuje pouze na planě rostoucí 

rostliny v přirozených ekosystémech, ale i na hospodářské plodiny v zemědělské krajině. Když 

se sledovalo, jací opylovači navštěvují 105 globálně nejpěstovanějších plodin, vyšlo najevo, že 

pestřenky navštěvují květy právě 52 % z nich. V této analýze se jako nejdominantnější projevil 

druh Eristalis tenax, který navštívil 28 ze zkoumaných plodin, a Episyrphus balteatus, u kterého 

byla zaznamenána návštěva na 24 druzích plodin (Rader et al., 2020). Dominance těchto druhů 

je dána zejména jejich geografickým rozšířením. E. tenax je totiž, díky schopnosti dálkově 

migrovat, kosmopolitní druh nacházející se téměř po celém světě. E. balteatus se sice 

nevyskytuje po celém světě, jako je tomu u E. tenax, ale jeho areál rozšíření je také významně 

rozsáhlý. Konkrétně se E. balteatus vyskytuje v Evropě, severní Africe, Asii a Austrálii 

(Speight, 2014). 

Ačkoliv jsou pestřenky u mnoha rostlin velmi častými návštěvníky, jejich význam není 

založen výhradně na tom, že by u všech těchto rostlin, které navštěvují, zastávaly pouze roli 

hlavních opylovačů. Naopak, pestřenky dost často mohou sloužit jen jako doplňkoví opylovači 

jiných efektivnějších skupin hmyzu (Bakshi et al., 2018; Garratt et al., 2016). Zároveň platí, že 

efekt opylování pestřenkami zůstává významný i v proměnlivých podmínkách prostředí (Jauker 

& Wolters, 2008). Pěkným příkladem takto přizpůsobivé pestřenky je právě druh Episyrphus 

balteatus, který je rozšířený napříč nejrůznějšími lokalitami a vykazuje dominanci nezávisle na 

typu biotopu (Branquart & Hemptinne, 2000). Toto je klíčové právě pro zemědělskou produkci, 

kde podmínky velmi často stabilní vůbec nejsou.  

3.2 Srovnání opylovací efektivity pestřenek a blanokřídlých 

Hlavním ukazatelem pro zhodnocení toho, jak moc jsou pestřenky efektivní opylovači, je jejich 

srovnání s ostatními skupinami opylovačů a zejména s řádem blanokřídlých (Hymenoptera).  

Dříve se tvrdilo, že ostatní nevčelí opylovači (kam řadíme i pestřenky) typicky přenášejí 

méně pylových zrn během návštěv květů, ale jelikož těchto návštěv podniknou mnohonásobně 

více než včelí opylovači, dokážou jejich efektivitu velmi dobře vyrovnat (Rader et al., 2016). 

Novější výzkumy ovšem ukázaly, že rozdíly v množství přeneseného pylu jsou mezi těmito 

skupinami zanedbatelné. To, co v tomto ohledu hraje roli, je zejména variabilita jedinců v rámci 

těchto skupin. V praxi to znamená, že velký počet pylových zrn mohou přenést jak včely, tak i 

pestřenky, a to samé platí i pro malý počet pylových zrn (Freudenfeld et al., 2025). Ať už se 
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jedná o divoké včely nebo včely medonosné, schopnost přenášet velké množství pylu pramení 

z jejich charakteristických morfologických vlastností, jako je větší rozměr těla a značné 

ochlupení. Jelikož některé druhy pestřenek tyto vlastnosti se včelami sdílejí, jsou také schopné 

přenést velký počet pylových zrn a být tak efektivními opylovači (Gilbert, 1981; Holloway, 

1976; Phillips et al., 2018). 

Souvislost s tím, že jsou pestřenky jako jednotlivci méně efektivní opylovači než 

blanokřídlí, má i to, že pestřenky na květech tráví prokazatelně delší dobu. Z terénního měření 

opylovačů levandule bylo zjištěno, že pestřenky trávily na květech 7 až 19 sekund, zatímco 

zástupci blanokřídlých měli průměrný čas návštěv okolo 3 sekund (Herrera, 1989). Velmi 

podobné výsledky nabízí i studie zabývající se řepkou olejkou, kde pestřenky trávily na květech 

v průměru 7,58 sekundy a divoké včely 2,63 sekundy (Jauker et al., 2012). Znamená to, že za 

stejný čas pestřenky navštíví mnohem menší počet květů než zástupci blanokřídlých, což se 

promítne do již zmíněné nízké efektivity jedinců. 

Zásadním rozdílem mezi těmito porovnávanými skupinami je i to, jak s pylem nakládají 

poté, co opustí květ. S tím, že včely medonosné sbírají obrovské množství pylu, totiž souvisí i 

to, že jeho velkou část odnesou do svého hnízda jako potravu pro potomky. Včely medonosné 

totiž aktivně čistí pyl ze svého těla a pěchují ho do pylových košíčků na nohou (Thomson, 

2003). Tímto behaviorálním rysem eliminují potenciál odneseného pylu podílet se na opylování 

(Thomson, 2003; Watts et al., 2013), což představuje jedno z největších negativ včel 

medonosných oproti pestřenkám, u kterých pyl zůstává na těle. Vzhledem k tomu, že rostliny 

většinou mají omezené množství pylu ke své reprodukci, tak včely medonosné (případně i další 

druhy včel, které přenášejí velké množství pylu, ale s velkými ztrátami) mohou v situaci, kdy 

je v prostředí dostatek jiných opylovačů s menšími ztrátami, fungovat spíše jako parazité 

plýtvající pylem (Thomson, 2003). Včely totiž v této situaci vyčerpávají pyl, který by jinak 

mohli s menšími ztrátami přenést jiní, méně efektivní opylovači, jako jsou například pestřenky 

nebo třeba některé druhy samotářských včel (Watts et al., 2013). Tento jev může pravděpodobně 

ve velké míře zkreslovat dosavadní zjištěná data o efektivitě pestřenek při opylování různých 

hospodářských plodin, jelikož ve většině výzkumů se zohledňuje především absolutní množství 

přenášeného pylu, nikoli však jeho procentuální ztráty. 

Výzkum intenzivně obhospodařované zemědělské krajiny navíc ukázal, že zde 

pestřenky dosahují mnohonásobně vyšších počtů než všechny druhy volně žijících včel (Kleijn 

& van Langevelde, 2006). Tato početní převaha pestřenek nad divokými včelami je dána tím, 

že intenzivně obhospodařované zemědělské prostředí je pro včely chudé a neposkytuje jim 
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dostatek zdrojů pro život, zatímco pestřenky se mohou živit dostupným pylem z trav (Kleijn & 

van Langevelde, 2006). Dalším důvodem, proč pestřenky v takovém prostředí prosperují, může 

být i dostupnost vhodných larválních habitatů. Jelikož larvy pestřenek mají různé potravní 

preference a životní strategie (viz podkapitola 2.3.2) (Sommaggio, 1999), zemědělská krajina 

jim nabízí mnoho možností, jak v ní přežít. Larvy pestřenek se zde mohou živit například běžně 

se vyskytujícími mšicemi, hnojem či rozkládající se organickou hmotou (Rader et al., 2020). 

I když tedy pestřenky z hlediska efektivity opylování jako jednotlivci za včelími 

opylovači zaostávají, jejich celkový přínos pro zemědělskou krajinu je dán jak jejich vysokou 

frekvencí návštěv květů (Rader et al., 2016), menšími ztrátami při přenosu pylu (Thomson, 

2003), tak například i jejich obrovskou početností a schopností migrace (Wotton et al., 2019). 

3.3 Faktory ovlivňující návštěvnost květů a opylování 

Je jasné, že efektivita opylování je základní prvek, na který se zaměřujeme při hodnocení 

hmyzích zástupců jako opylovačů. V praxi však to, jak je opylovač efektivní a kolik nebo 

případně jaké květy navštíví, závisí na celé řadě různých faktorů. Velkou roli zde mimo jiné 

hrají samotné vlastnosti rostlin, podmínky prostředí nebo mezidruhové interakce opylovačů. 

Jedním ze znaků, který může určovat, pro které opylovače bude květ atraktivní, je barva 

květů. Ta může značně ovlivnit, jací opylovači budou navštěvovat jaké druhy plodin. Ukázalo 

se, že některé konkrétní druhy nebo podčeledi pestřenek mají odlišné barevné preference, které 

se projevují při výběru navštěvovaných květů. Barevnou preferenci na úrovni konkrétního 

druhu například potvrdila studie Sutherland et al. (1999). Z ní vyplynulo, že pro druh 

Episyrphus balteatus jsou nejvíce atraktivní žluté a modré květy. Výzkum Klečka et al. (2018) 

také potvrdil barevnou preferenci, a to na základě různých podčeledí pestřenek. Pro zástupce 

podčeledi Eristalinae byla nejatraktivnější bílá barva květů, u podčeledi Pipizinae měly bílé a 

žluté květy podobný podíl v návštěvnosti a podčeleď Syrphinae se ukázala být nejméně 

vybíravá. Obecně však pestřenky interagují nejvíce s květy žluté a bílé barvy, signifikantní vliv 

mají i květy fialové (Klecka et al., 2018). 

Rostliny ovšem mají další typické znaky, kterými mohou různě lákat opylovače k 

opylení. Kromě barvy květů se jedná o výšku rostliny či velikost květů a květenství. Existuje 

trend, kdy s rostoucí výškou rostliny se také zvyšuje míra její návštěvnosti pestřenkami. Autoři 

studie Klečka et al. (2018) pozorovali, že podčeleď Eristalinae projevila největší citlivost na 

tento rostlinný znak. Velikost květenství měla opět vyšší vliv na podčeledi Eristalinae a 

Pipizinae. Jelikož tedy podčeledi Eristalinae a Pipizinae jsou mnohem více ovlivněny těmito 
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rostlinnými znaky, dají se považovat za více specializované než podčeleď Syrphinae (Klecka 

et al., 2018). Velikost květů se také ukázala jako rozhodující faktor o početnosti návštěv květů. 

Druh Episyrphus balteatus navštěvoval při pokusech s umělými květy mnohem více ty, které 

byly menších rozměrů (od 1 do 3 cm), zatímco s rostoucí velikostí květů atraktivita klesala 

(Sutherland et al., 1999). Díky tomu, že jednotlivé podčeledi pestřenek mají často rozdílné 

preference k různým rostlinným znakům, mohou se vzájemně doplňovat a opylovat tak široké 

spektrum rostlin. 

 Z dat studie Sutherland et al. (1999) také vychází, že pestřenky (zejména samice a mladí 

jedinci) pozitivně reagovaly na rostoucí koncentraci medu, který v tomto experimentu sloužil 

jako náhrada nektaru. Z těchto zjištění tedy vyplývá, že kvalita nabízené odměny může hrát v 

návštěvnosti květů také důležitou roli. 

Kromě znaků charakteristických pro rostliny jsou to i podmínky prostředí, jako je 

teplota, vlhkost či oblačnost, které mají vliv na návštěvnost květů opylovači (Inouye et al., 

2015). Pestřenky plní roli efektivních opylovačů nejlépe během teplých a slunečných dnů, 

zatímco během oblačných dnů většina z nich aktivní není (Levesque & Burger, 1982). Toto bylo 

potvrzeno i terénním pozorováním hmyzích návštěvníků jahodníků. Návštěvnost 

jahodníkových květů se zvyšovala s rostoucí teplotou a zároveň s klesající vlhkostí a oblačností 

(Hodgkiss et al., 2019). 

Důležitá je například i vzájemná interakce včel medonosných a volně žijících 

opylovačů, která dokáže ve velké míře ovlivnit návštěvnost květů. Vzhledem k tomu, že včely 

medonosné a volně žijící opylovači sdílejí stejné zdroje potravy, dochází mezi nimi k přímé 

kompetici. Včely medonosné jsou schopné tyto zdroje natolik vyčerpat, že následný sběr 

potravy pro ostatní volně žijící druhy už je energeticky nevýhodný (Schaffer et al., 1983). To 

způsobuje, že volně žijící opylovači jsou z květů vytlačováni, což ve výsledku může mít 

negativní dopady na koncové výnosy plodin (Angelella et al., 2021). Takový vliv včel 

medonosných přímo na pestřenky potvrdili autoři Lindström et al. (2016), kteří po umístění úlů 

včel medonosných na pole s řepkou olejkou pozorovali úbytek volně žijících opylovačů včetně 

zmíněných pestřenek. Mezidruhové interakce však nemusejí působit pouze negativně, a naopak 

mohou přinášet benefity pro hospodářské plodiny. Například výzkum na slunečnicích ukázal, 

že samci volně žijících včel při hledání samic naráželi do včel medonosných, čímž je nutili 

k častějším přeletům mezi řádky, a tak došlo ke zvýšení efektivity opylování (Greenleaf & 

Kremen, 2006). Je však nutné podotknout, že tento proces vyrušování byl popsán pouze u 

včelích zástupců (včel divokých a medonosných) a konkrétně u pestřenek pozorován nebyl. 
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Ukazuje nám však, že je více způsobů, jakými mohou interakce mezi různými hmyzími druhy 

ovlivňovat efektivitu opylování a návštěvnost květů. 

4 Význam pestřenek pro vybrané evropské plodiny 

Celosvětově tvoří největší podíl objemu hospodářské produkce obiloviny a cukrová třtina 

(FAO, 2024). Obecně je však známo, že tyto dominantní druhy, patřící do čeledi lipnicovitých 

(Poaceae), jsou větrosnubné (García‐Mozo, 2017), tudíž více než polovina světové produkce 

plodin na opylovačích není závislá (FAO, 2024). Naopak ovoce, zelenina a olejniny, tedy 

skupiny zahrnující druhy závislé na opylovačích, představují zhruba jen třetinu světové 

zemědělské produkce (FAO, 2024).  

Jak už bylo zmíněno v úvodu této práce, výběr konkrétních plodin pro tuto práci odráží 

jejich hospodářský význam v kontextu evropského zemědělství, zejména pak se zaměřením na 

střední Evropu. Například v případě rajčat, cibule a mrkve se jedná o nejčastěji pěstované druhy 

(Eurostat, 2024). Z ovocných stromů drží v evropském ovocnářství dominanci jabloně a hrušně. 

Pro středoevropský kontext je pak naprosto zásadní, že v Polsku se vypěstuje zhruba třetina 

jablek z celé evropské sklizně (Eurostat, 2024). Do výběru byla také zařazena řepka olejka, 

jelikož se jedná o nejdůležitější pěstovanou olejninu této oblasti (Eurostat, 2025). Zmíněny jsou 

i další pěstované plodiny, jako jsou papriky, jahody, ostatní lesní plody a vodní melouny, jejichž 

závislost na opylení je vysoká a vliv pestřenek na ně byl zdokumentován. 

4.1 Řepka olejka 

Celosvětově patří mezi nejvíce závislé skupiny plodin na opylování poskytovaném volně 

žijícími opylovači olejniny, ovoce a zelenina (Feuerbacher et al., 2025; Reilly et al., 2024; Siopa 

et al., 2024). V rámci evropské produkce to znamená, že právě tyto plodiny jsou nejvíce citlivé 

na případný úbytek opylovačů v Evropě. Z olejnin se jedná o řepku olejku, slunečnici a sóju 

(Feuerbacher et al., 2025). 

Pokud se konkrétně na řepku olejku podíváme z trochu širšího pohledu, tak na základě 

globálních analýz o frekvenci hmyzích návštěv na květech (Reilly et al., 2024) bylo autory 

studie Feuerbacher et al. (2025) vypočteno, že relativní příspěvek volně žijících opylovačů ze 

všech zvířecích opylovačů činí u řepky olejky 59,6 %. Pro srovnání, u další olejniny, jako je 

slunečnice, byl tento příspěvek stanoven na pouhých 14,7 %. Autoři Feuerbacher et al. (2025) 

dokonce vypočítali, že bez volně žijících opylovačů by výnosy řepky olejky teoreticky čelily 

průměrnému poklesu o 16,1 %.  
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Jak je uvedeno v předchozích kapitolách, právě pestřenky jsou klíčovou součástí volně 

žijících opylovačů. Řepka olejka (Brassica napus) je příkladem plodiny, u které byl jejich vliv 

poměrně významně zaznamenán. Konkrétně přítomnost pestřenek výrazně zvyšuje produkci 

semen řepky olejky. Toto bylo potvrzeno německou studií Jauker & Wolters (2008) při 

zkoumání vlivu různých hustot druhu Episyrphus balteatus na výnosy řepky. V tomto 

experimentu bylo 12 jednotlivých parcel zakryto síťovými klecemi, aby se do nich nedostal jiný 

hmyz. Část parcel byla ponechána bez opylovačů jako kontrolní skupina a do zbytku byly 

umístěny pestřenky buď o vysoké hustotě (25 jedinců na klec), nebo nízké hustotě (12 jedinců 

na klec). Autoři této studie došli k závěru, že působení pestřenek (zejména při nižší hustotě 

odpovídající 12 jedincům na klec) zvyšuje finální množství semen v šešulích, a to vede ke 

zvýšení výnosů řepky olejky o 15 až 25 % oproti kontrolní skupině, kde pestřenky nebyly vůbec 

přítomny (Jauker & Wolters, 2008). Zajímavým zjištěním je, že vysoká hustota pestřenek se 

neukázala být tak efektivní jako ta nízká. Pokles výnosů řepky olejky u parcel s vysokou 

hustotou pestřenek autoři vysvětlují tím, že pestřenky byly pod stresem právě z důvodu 

vysokého počtu jedinců na malém prostoru (vnitrodruhové konkurence) nebo obtěžováním ze 

strany samců (tzv. male harassment) (Jauker & Wolters, 2008). Pestřenky se tedy prokazatelně 

ukázaly jako důležití opylovači řepky olejky, ale je nutné poukázat na to, že tato studie se vůbec 

nezabývala srovnáním s jinými druhy hmyzích opylovačů, které je potřeba k tomu, abychom 

měli konkrétnější představu o tom, jak moc jsou pestřenky důležité.  

Porovnání pestřenek s další skupinou opylovačů nám však nabízí jiná studie. Ukázalo 

se, že individuální efektivita pestřenek při opylování řepky olejky je nižší ve srovnání se 

samotářskými včelami rodu Osmia, ale při dostatečně vysokých hustotách se dokážou přiblížit 

i celkové efektivitě včely medonosné. Konkrétně pestřenky musí mít k dosažení stejného 

výnosu, jako zajišťují zmíněné samotářské včely, přibližně pětinásobnou hustotu jedinců 

(Jauker et al., 2012). To, že nasazení plodů a počet semen v šešuli rostly výrazněji s rostoucí 

hustotou samotářských včel než s hustotou pestřenek, může být podle autorů způsobeno 

rozdílnou délkou návštěvy květů a množstvím přeneseného pylu. Pestřenky totiž trávily na 

jednom květu výrazně delší dobu než včely a pravděpodobně přenášely na květy méně pylových 

zrn. Dále bylo zjištěno, že vyšší denzita pestřenek zvyšovala kvantitu výnosu, zatímco kvalita 

semen zůstala nezměněna (Jauker et al., 2012).  

Rozhodně se tedy dá přínos pestřenek pro řepku olejku zhodnotit jako pozitivní a 

zároveň podstatný pro zemědělství. Z dostupných dat jednoznačně vyplývá, že se na opylování 



15 

 

této plodiny výrazně podílejí a zároveň svojí činností nijak negativně neovlivňují kvalitu semen, 

což je také velmi podstatný parametr.  

4.2 Jahodník 

Jahodník je další plodinou, pro kterou pestřenky představují stěžejní zdroj opylení. Pestřenky 

jsou jednou ze čtyř hlavních skupin opylovačů, které byly na květech jahodníku (Fragaria × 

ananassa) pozorovány. Těmi dalšími byli čmeláci, včely medonosné a ostatní dvoukřídlí 

(Hodgkiss et al., 2019). Kromě toho, že byly pestřenky na květech jahodníku pozorovány, se 

také zjistilo, že opylením prokazatelně zvyšují výnos jahodníkových plodů a zároveň zvyšují 

jejich kvalitu, která se projevuje většími a těžšími plody, které méně podléhají deformacím. 

Výnosy jahodníků se při pokusech s přidáním směsi různých druhů pestřenek do síťových klecí 

zvýšily o 73,1 % (Hodgkiss et al., 2018). Z hlediska porovnávání jednotlivých druhů se ukázalo, 

že ne všechny druhy pestřenek byly stejně úspěšní opylovači. Opylování druhem Episyrphus 

balteatus zvýšilo celkový výnos o 112,4 %, zatímco Eupeodes latifasciatus jen o 96,3 % 

(Hodgkiss et al., 2018).  Veškerá naměřená data zvýšení výnosů vyjadřují nárůst oproti 

kontrolní skupině, kde byly jahodníky izolovány od veškerého hmyzu. Ačkoli druh E. 

latifasciatus zvýšil procentuální výnos o něco méně, projevil se jako efektivnější opylovač 

jahodníkových květů než zmíněný E. balteatus. Efektivnějším druhem byl E. latifasciatus 

autory označen zejména proto, že napomohl produkci kvalitnějších a méně deformovaných 

plodů, což se projevilo zvýšeným podílem prodejných plodů. Z celkového výnosu tvořily 

prodejné plody 54 % (což představuje nárůst o 130,8 % oproti kontrolní skupině), zatímco u 

druhu E. balteatus to bylo pouze 29,7 % (Hodgkiss et al., 2018).  

S téměř totožným závěrem o pestřenkách v souvislosti s jahodami přišla i novější 

belgická studie Van Oystaeyen et al. (2022). Ta se zaměřila na jiné dva druhy pestřenek, a to 

Eupeodes corollae a Sphaerophoria rueppellii. Jejich opylováním se značně snížil podíl 

deformovaných plodů oproti kontrolní skupině bez opylovačů. Například přítomnost pestřenek 

u odrůdy Sonsation prokazatelně snížila podíl deformovaných plodů z původních 34 % v 

kontrolní skupině bez opylovačů na pouhých 8,9 % u druhu E. corollae a 5,4 % u druhu S. 

rueppellii. Zároveň pestřenky, při neomezeném přístupu ke květům, způsobily u odrůdy Elsanta 

nárůst podílu tržních plodů v celkovém výnosu oproti kontrolní skupině z 13 % na 77 %. Kromě 

výhod spojených s opylováním studie potvrdila i typickou dvojí ekologickou roli pestřenek, 

jelikož larvy těchto druhů dokázaly snížit populaci mšice jahodníkové (Chaetosiphon 

fragaefolii) o 49 až 62 % (Van Oystaeyen et al., 2022). 
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Vzhledem k datům, která tyto studie předkládají, je jasné, že pestřenky mají velký 

význam pro komerční pěstování jahod. Naprosto zásadním zjištěním, ve kterém se jednotlivé 

studie shodují, je to, do jak velké míry pozitivně ovlivňují kvalitu jahodníkových plodů, jelikož 

tím významně podporují zemědělskou produkci jahod. 

4.3 Ostatní lesní plody 

Ostatní lesní plody, jako jsou maliny, borůvky nebo ostružiny, z hlediska informací 

poskytnutých o vlivu pestřenek na ně zaostávají za ostatními plodinami. Zatím existuje jen malé 

množství výzkumů, které by byly zaměřeny tímto směrem. Nedostatek informací se týká 

zejména borůvek, kde vliv pestřenek nebyl zatím dostatečně prostudován. 

Dostupná data však naznačují, že by pestřenky mohly být přínosné pro ostatní tyto plody 

podobně jako například pro jahody. Vliv pestřenky Eristalis tenax na maliníky (Rubus idaeus) 

a ostružiníky (Rubus fruticosus) se například zkoumal v australském experimentu za využití 

síťových klecí (Davis et al., 2026). Kromě pestřenek byly v tomto pokusu sledovány další druhy 

hmyzu, a to včela medonosná (Apis mellifera), bzučivka (Calliphora stygia) a australská 

bezžihadlová včela (Tetragonula carbonaria). U maliníků se pestřenky ukázaly jako vysoce 

úspěšní opylovači, jelikož po jediném kontaktu pestřenky s květem vyprodukovaly maliníky 

nejtěžší plody ze všech testovaných variant opylení (v průměru 3,56 g). Výkonnost pestřenek v 

tomto případě autoři označili za srovnatelnou se včelou medonosnou a australskou 

bezžihadlovou včelou. Nicméně maliníky dosahovaly nejkvalitnějších plodů při pokusu bez 

klecí, kde měli opylovači neomezený přístup ke květům. Zde se však na opylování primárně 

podílely již výše zmíněné druhy včel (Davis et al., 2026).  

Tatáž studie potvrdila velmi srovnatelný efekt pestřenek, jako byl u maliníků, i na 

ostružiníky. Při neomezené návštěvnosti květů ostružiníku pestřenky E. tenax zajistily svým 

opylením opět nejtěžší plody s průměrnou hmotností 8,10 g a zároveň tyto plody dosahovaly 

nejvyšší tržní kvality. Významným zjištěním bylo také to, že v chladných podmínkách v 

zimních měsících pestřenky hmotností a kvalitou plodů výrazně překonaly včely medonosné, 

což souvisí s vyšší odolností pestřenek v nižších teplotách. Obrovskou důležitost nejen 

pestřenek, ale opylovačů obecně pro ostružiny potvrzuje i to, že plody vyprodukované 

samoopylením vykazovaly z 95 % kritické vady (Davis et al., 2026).  

Další prováděné výzkumy potvrzují, že pestřenky mají důležitou roli při pěstování 

brusinek (klikva velkoplodá, Vaccinium macrocarpon). Z kanadské analýzy různých druhů 

pestřenek vychází, že konkrétně druhy Eristalis tenax a Syrphus torvus přenášejí značné 
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množství brusinkového pylu, a tím se velmi efektivně podílejí na opylování klikvy. Data 

zároveň naznačují, že tyto druhy pestřenek vykazují velkou věrnost právě této plodině, jelikož 

až 95 % pylu nalezeného na těle E. tenax patřilo klikvě. V případě druhu S. torvus to bylo až 

80 % (Gervais et al., 2018). 

Dosavadní zjištění tedy nasvědčují tomu, že pestřenky mají určitý potenciál jako 

opylovači zmíněných plodů, ale je zapotřebí ještě rozsáhlý výzkum, a to zejména v rámci 

Evropy. Uvedené studie totiž pocházejí z oblastí mimo Evropu (Austrálie, Kanada), takže i když 

se v drtivé většině jedná o druhy pestřenek vyskytující se běžně v evropském prostředí, můžeme 

jen předpokládat a teoretizovat, jaká by byla jejich skutečná efektivita a přínos v evropských 

podmínkách. 

4.4 Paprika 

Typická dvojí ekologická služba pestřenek v podobě opylování dospělci a požírání mšic larvami 

byla pozorována u papriky seté (Capsicum annuum). Skleníkové pokusy prováděné v Belgii s 

druhy Eupeodes corollae a Sphaerophoria rueppellii jasně ukazují, že přítomnost dospělých 

pestřenek může zvyšovat celkový výnos paprik napadených mšicemi o 62 až 88 % a zároveň 

larvy těchto druhů mohou redukovat populaci mšic na paprikách až o 84 % (Pekas et al., 2020). 

Tento experiment byl zahájen infikováním paprik v síťových klecích malou populací mšic a 

posléze k nim byly v týdenních intervalech vpouštěny dospělé pestřenky. Autoři vyhodnotili 

druh E. corollae jako efektivnějšího opylovače, jelikož po jeho návštěvách plody paprik 

obsahovaly více semen. V této studii se krásně ukazuje, jak pestřenky kombinují hned dvě 

hospodářská využití na jedné plodině zároveň (Pekas et al., 2020).  

Avšak vliv pestřenek nemusí mít vždy pouze pozitivní dopad. Navzdory očekávání  měly 

plody paprik, které byly navštíveny pestřenkami Eupeodes americanus v rámci osmitýdenního 

kanadského skleníkového experimentu, více deformací než ty, u kterých pestřenky přítomny 

nebyly (Gonzalez et al., 2024). V tomto experimentu nebyli do klecí vysazeni přímo dospělci 

pestřenek, ale v hlavní roli byly kukly a larvy, ze kterých se následně dospělci vylíhli. I přesto, 

že se v tomto případě jednalo o severoamerický druh pestřenky, poskytují nám zjištění této 

studie důležité informace využitelné v evropském zemědělství. Zároveň je díky tomu jasné, že 

je nutný další výzkum v této oblasti, jelikož se jedná o opačný výsledek, než tomu bylo 

například u již zmíněných jahod, kde byla kvalita plodů činností pestřenek ovlivněna pozitivně 

(Hodgkiss et al., 2018). 
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4.5 Rajčata 

U rajčat se jedná o trochu komplikovanější situaci. Rajčata jsou totiž specifická svou morfologií 

květu, kde jsou prašníky spojeny do jediné funkční jednotky (tzv. prašníkové trubičky), v níž je 

pyl pevně uzavřen a ven se dostane jen přes úzké póry na jejím vrcholu (Bonner & Dickinson, 

1989; Teppner, 2005). Na základě této stavby rajčata vyžadují charakteristický způsob 

opylování (tzv. buzz-pollination), při kterém je k uvolnění pylu z prašníku nutná určitá vibrace 

způsobená stahy nepřímých letových svalů opylujícího jedince (King & Buchmann, 1996). Tuto 

vibraci však většina opylovačů (včetně včely medonosné) není schopna vytvořit, a tak roli 

opylování zastávají primárně čmeláci (např. Bombus pascuorum) a samotářské včely (Teppner, 

2005). V přirozeném prostředí zahrady ale bylo pozorováno, že květy rajčat jedlých (Solanum 

lycopersicum) navštěvovaly i pestřenky, které dokonce v mnoha případech zasouvaly sosák 

přímo do prašníkové trubičky. Nicméně jelikož pestřenky nevytvářejí potřebnou vibraci, autor 

tohoto pozorování považoval jejich podíl na opylování rajčat za nepravděpodobný (Teppner, 

2005). 

Tento předpoklad ale nepotvrzují, ba naopak spíše rozporují jiné novější studie. Z nich 

vychází, že právě pestřenky se projevují jako efektivní zprostředkovatelé opylení rajčete 

jedlého (Solanum lycopersicum). Jejich vliv byl v jednom z experimentů tak výrazný, že se 

dokonce dal srovnat s hormonálním ošetřením květů stimulujícím vývoj plodů. Toto ošetření 

bylo založeno na jedné aplikaci hormonálního roztoku na květy, ke kterým neměl hmyz přístup. 

Díky hormonálnímu ošetření rajčata dosáhla až 98,9% úspěšnosti nasazení plodů. Zato 

přítomnost pestřenek vedla u rajčat až ke srovnatelné 97,8% úspěšnosti nasazení plodů (Li et 

al., 2023). Jinými slovy se drtivá většina květů na rostlinách rajčat proměnila v plod. Pro další 

srovnání měla kontrolní skupina bez přítomnosti opylovačů úspěšnost nasazení plodů pouze 

60,2 %. Dále se projevil i trend, při kterém s rostoucím počtem přítomných pestřenek rostla 

hmotnost vyprodukovaných plodů, což naznačuje zlepšení jejich kvality (Li et al., 2023). Je 

nutné zmínit, že tento experiment se odehrával v uzavřeném prostoru skleníku v Číně. Jednalo 

se tedy o rozdílný typ prostředí než u předchozí studie, kde byly pestřenky pozorovány na 

zahradě. Zároveň Teppner (2005) svůj předpoklad o tom, že se pestřenky na opylování rajčat 

nepodílejí, založil na terénním pozorování hmyzu, zatímco Li et al. (2023) vychází z 

konkrétních dat nasbíraných během experimentu. Předmětem zkoumání byl v případě čínské 

studie běžný evropský druh Eupeodes corollae, jehož důležitost byla zaznamenána například 

také u paprik (Pekas et al., 2020). Z tohoto důvodu je tato studie podnětná i pro evropské 

lokality, přestože data byla nasbírána mimo Evropu. 
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4.6 Meloun 

Studie založené na skleníkových pokusech s vypouštěním pestřenek do síťových klecí s 

plodinami se kromě jahod, rajčat a paprik (Li et al., 2023; Pekas et al., 2020) týkají například i 

vodního melounu (Citrullus lanatus). V dnešní době jsou ve společnosti velmi oblíbené 

bezsemenné melouny, jelikož jsou sladké a díky absenci semen se pohodlněji konzumují. 

Bezsemenné (triploidní) odrůdy vodních melounů však mají svá úskalí, a to zejména z hlediska 

jejich pěstování. Tyto melouny totiž produkují sterilní pyl a potřebují hmyz, aby na ně přenesl 

pyl ze semenných (diploidních) melounů (Castro López et al., 2013), a právě pestřenky jim 

mohou tuto službu poskytnout. Konkrétně druh Eristalinus aeneus zvyšuje při středních a 

vysokých hustotách (30 a 45 jedinců/m2) celkový výnos vodních bezsemenných melounů o 

23,8 až 46,7 % ve srovnání s nízkou hustotou pestřenek (15 jedinců/m2). Naproti tomu 

semenným melounům stačí k dosažení optimálních výnosů nízká hustota pestřenek (Sánchez et 

al., 2022). Podobně užitečné jsou pestřenky i u cukrového melounu (Cucumis melo). Zde jsou 

dospělci druhu Eupeodes corollae schopni dotáhnout rostliny melounů až ke 100% nasazení 

plodů a zároveň larvy tohoto druhu dokážou zredukovat populaci mšic až o 99 % (Li et al., 

2023). 

4.7 Ovocné stromy 

U ovocných stromů, jako jsou jabloně, nebo hrušně, dosahuje celková závislost na opylování 

66,6 %, což znamená, že o tolik procent by klesla jejich bez opylovačů. Ze všech hmyzích 

opylovačů opylujících zmíněné ovocné stromy tvoří ti volně žijící 42,9 %. Velmi obdobná 

situace je i u ostatních druhů ovoce (Feuerbacher et al., 2025). Stejně tak jako u řepky olejky 

(viz podkapitola 4.1), platí, že autoři práce Feuerbacher et al. (2025) tato data vypočítali na 

základě globálních metaanalýz o míře závislosti plodin na opylení (Reilly et al., 2024; Siopa et 

al., 2024). 

4.7.1 Jabloně 

Jabloň domácí (Malus domestica) je příkladem plodiny, jejíž květy pestřenky sice navštěvují, 

ale nemají dominantní zastoupení a jejich vliv není tak signifikantní jako u jiných plodin. Ze 

skupin hmyzu, které opylují květy jabloní, kam kromě pestřenek patří samotářské včely, včela 

medonosná a čmeláci, se pestřenky prokázaly jako nejméně efektivní opylovači (Garratt et al., 

2016). Pestřenky se na opylování jabloní podílejí méně než ze 3 % (Garratt et al., 2016), nebo 

dokonce nemusí mít na finální úrodu jablek žádný vliv (Földesi et al., 2016). Za minimální 

přínos pestřenek při opylování jabloní může pravděpodobně kombinace jejich nízké efektivity 

a nízké návštěvnosti květů, způsobená malým zastoupením pestřenek v sadech (Garratt et al., 
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2016). Důvodem mnohem vyššího zastoupení včel medonosných v sadech může být mimo jiné 

záměrné umisťování úlů do jejich blízkosti (Földesi et al., 2016). Nevýhodou pro pestřenky 

také je, že sady nevytvářejí vhodné prostředí pro vývoj jejich larev. Do sadů jsou několikrát 

ročně aplikovány chemické postřiky (insekticidy), díky kterým stromy nejsou napadány 

hmyzími škůdci, jako jsou například mšice (Földesi et al., 2016), které jsou ale hlavním zdrojem 

potravy predátorských larev pestřenek (Sommaggio, 1999). Z běžné struktury sadů je zřejmé, 

že vhodné podmínky pro život neposkytují ani larvám s jinými potravními preferencemi nebo 

vývojovými strategiemi. Chybí zde například tlející dřevo, dutiny nebo hnijící vegetace, které 

ke svému vývoji potřebují saprofágní larvy pestřenek (Sommaggio, 1999). Toto také může být 

jeden ze zásadních důvodů, proč pestřenky v sadech nejsou tak početné. 

Zástupci čeledi Syrphidae tedy u jabloní plní roli pouze doplňkových opylovačů, na 

rozdíl od jiných hospodářských plodin, které jsou na nich z velké části závislé. Jabloně proto 

představují kontrastní příklad z hlediska důležitosti vlivu pestřenek na jejich výnosy oproti 

jiným plodinám zmíněným v této práci (Hodgkiss et al., 2018; Jauker & Wolters, 2008). 

4.7.2 Hrušně 

Z hlediska návštěvnosti květů se pestřenky projevují o něco lépe u hrušní (Pyrus communis). 

Jedna ze studií, která se zaměřila na to, jak různé druhy opylovačů ovlivňují výnos hrušní, 

potvrzuje, že pestřenky tvořily 14 % všech hmyzích návštěvníků (Quinet & Jacquemart, 2017). 

V porovnání se studiemi z jabloňových sadů (Földesi et al., 2016; Garratt et al., 2016) byly 

hrušně navštěvovány stejnými skupinami (včely medonosné, čmeláci, samotářské včely a 

pestřenky), ale s tím rozdílem, že pestřenky předčily samotářské včely, které vykonaly pouze 6 

% návštěv (Quinet & Jacquemart, 2017). Tato data pocházejí ze šestiletého pozorování hmyzu 

ve čtyřech na sobě nezávislých hrušňových sadech. Zároveň se autoři této studie postarali o 

rovnoměrné zastoupení úlů v těchto sadech, aby v tomto ohledu byly všude srovnatelné 

podmínky. Přesto však přímé srovnání různých jabloňových a hrušňových studií může být 

zkresleno lokálními podmínkami jednotlivých sadů. 

Jedním z důvodů, proč právě u ovocných stromů pestřenky nejsou dominantními 

opylovači s vysokou efektivitou, může být jejich neochota létat do vnitřních částí sadů. 

Tendence pestřenek zůstávat na okrajích sadů ve vzdálenosti 0 až 5 metrů od okraje se projevila 

v britské studii z hrušňových sadů (Fountain et al., 2019). Stejný jev může pravděpodobně 

probíhat i u jabloňových a dalších ovocných sadů.  
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Zajímavým způsobem, jak lze zvýšit atraktivita hrušní (a možná všeobecně ovocných 

stromů) pro pestřenky, je umělá aplikace mikroorganismů, žijících přirozeně v nektaru, do 

květů. Konkrétně se jedná o kvasinku Metschnikowia reukaufii a bakterii Acinetobacter 

nectaris, jejichž kombinace byla v experimentech prokázána jako velmi účinná (Colda et al., 

2021). Autoři vysvětlují, že tyto mikroorganismy štěpí disacharidy obsažené v nektaru na 

monosacharidy (glukózu a fruktózu), které jsou pro dvoukřídlý hmyz snáze stravitelné. I bez 

využití mikroorganismů byly pestřenky druhými nejčastějšími návštěvníky květů hrušní, ale 

pomocí této novodobé biotechnologie se na nich vyskytovaly ještě hojněji (Colda et al., 2021). 

Ačkoliv tato metoda přilákala k opylení více pestřenek, v tomto případě nedošlo ke zvýšení 

násady plodů, jelikož stromy už dosáhly svého produkčního maxima. Ovšem v případě 

nepříznivých podmínek pro hmyz by mohlo jít o užitečný způsob přilákání hmyzích opylovačů, 

který by mohl zajistit reálné zvýšení úrody (Colda et al., 2021). 

4.7.3 Třešně 

V případě ostatních ovocných stromů, jako jsou například třešně nebo višně, máme zatím pouze 

velmi omezené informace o tom, jak velký pozitivní vliv by na ně pestřenky mohly mít. 

Doposud se tomuto tématu věnovalo minimum studií (a pokud ano, tak velmi okrajově) a až v 

posledních letech se pestřenkám v souvislosti s ovocnými stromy věnuje více pozornosti. 

Každopádně z dat, která jsou zatím k dispozici, vyplývá, že by pestřenky mohly být 

minimálně významnými doplňkovými opylovači třešní. Indický výzkum potvrdil, že pestřenky 

druhu Episyrphus balteatus byly hned třetími nejčastějšími návštěvníky květů třešně ptačí 

(Prunus avium) (Bakshi et al., 2018). Druhy, za kterými pestřenky zaostávaly, byly pouze včela 

medonosná (Apis mellifera) a včela východní (Apis cerana). V porovnání s těmito druhy 

pestřenky dokázaly za stejný čas navštívit nejméně květů, trávily na nich nejméně času a také 

přenesly nejméně pylu. Na základě těchto dat autoři vypočítali, že pestřenky měly nejnižší 

index opylení z těchto tří druhů (viz tabulka 1). I přesto se ale pestřenky na opylení třešní 

podílely a potvrdil se jejich význam v podobě doplňkových opylovačů (Bakshi et al., 2018). 

Jedna z novějších australských studií, zabývající se zejména nalezením opylovačů, kteří 

by mohli nahradit či doplnit včely medonosné, také naznačila, že by pestřenky u třešní mohly 

mít využití (Cook et al., 2025). Pro účely experimentů této studie byly kolem stromů postaveny 

síťové klece (v každé kleci bylo 6 stromů uspořádaných ve 2 řadách), do nichž byly vypuštěny 

pestřenky druhu Eristalis tenax. Důležitým detailem je, že kromě pestřenek se v klecích žádní 

jiní opylovači nevyskytovali. Výsledkem bylo, že třešně v klecích, které byly opylovány pouze 

pestřenkami, měly vyšší nasazení plodů než stromy, které byly běžně v sadu opylovány zejména 
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včelami medonosnými. Odrůda Kordia měla nasazení plodů vyšší o 7 % a odrůda Regina až o 

43 %. V druhé části experimentu se zkoumal kombinovaný vliv včel medonosných a pestřenek 

na třešně (jednalo se o 60 000 pestřenek a 3,7 včelího úlu na hektar). V tomto případě nebyly 

využity síťové klece, celá parcela třešní byla pouze překryta sítí proti ptákům. Ukázalo se, že 

při této kombinaci došlo ke zvýšení nasazení plodů o 44 % v porovnání s parcelou, kde 

opylování prováděly zejména včely (Cook et al., 2025). 

I přesto, že se v případě obou zmíněných studií jednalo o mimoevropské výzkumy, je 

velmi pravděpodobné, že podobné výsledky budou v budoucnu získány i v evropských 

lokalitách, jelikož se zkoumaly typické evropské druhy pestřenek (Episyrphus balteatus, 

Eristalis tenax). To, že se tyto druhy pestřenek hojně vyskytují v třešňových sadech například 

ve Velké Británii, je potvrzeno výzkumem od autorů Mateos‐Fierro et al. (2023). U třešní bylo 

také zdokumentováno, že larvy pestřenek dokázaly společně s dalšími přirozenými nepřáteli 

účinně redukovat populace mšic (Mateos-Fierro et al., 2021).  

 Počet 

navštívených 

květů za minutu 

Čas strávený na 

jednom květu v 

sekundách 

Počet 

přenesených 

pylových zrn 

uchycených na 

těle hmyzu 

Index opylení 

Včela 

medonosná 

(Apis mellifera) 

6,46 8,22 4 753,33 17,6 – 20,6 

Včela východní 

(Apis cerana) 

6,07 10,70 3 726,67 12,33 

Episyrphus 

balteatus 

3,75 5,94 1 400,00 6,22 – 6,26 

Tabulka 1 - Porovnání opylovací efektivity včely medonosné, včely východní a pestřenky 

Episyrphus balteatus u třešně ptačí (upraveno podle Bakshi et al., 2018) 

4.7.4 Další ovocné stromy 

O dalších ovocných stromech, jako jsou švestky a meruňky, máme zatím jen velmi málo 

informací. Bylo zdokumentováno, že mnoho druhů pestřenek květy těchto stromů navštěvuje 

(Kaundil et al., 2025; Maryam et al., 2020), avšak kolik pylu přenesou a jaký vliv mají na finální 

výnosy švestek a meruněk, zatím popsáno nebylo. 

4.8 Cibule 

Jelikož se jednotlivé květy cibule nedokážou opylit samy a k opylení dojde pouze v situaci, kdy 

se pylové zrno přenese z jiného květu téže nebo i jiné rostliny, výborné řešení jim nabízejí právě 

hmyzí opylovači (Wilkaniec et al., 2004). Několik prací už hmyzí služby poskytované cibuli 

popsalo a pestřenky vyhodnotilo jako jedny z nejčastějších návštěvníků. 
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Například data z pákistánského polního terénního experimentu demonstrují, že drtivou 

většinou (87 %) opylovačů cibule kuchyňské (Allium cepa) byl dvoukřídlý hmyz a 72 % tohoto 

podílu tvořily pestřenky (druhy Episyrphus balteatus, Eupeodes corollae, Sphaerophoria 

scripta, Mesembrius bengalensis a Eristalinus aeneus) (Sajjad et al., 2008). Individuální 

efektivita jednotlivých druhů se zkoumala vpuštěním jediného zástupce daného druhu na 20 

minut k okolíku cibule. V případě pestřenek tento dvacetiminutový vliv způsobil, že cibule 

posléze vytvořila v průměru 280 semen na jeden okolík. V porovnání se včelou obrovskou (Apis 

dorsata), po jejíž návštěvě rostliny vyprodukovaly v průměru 506 semen, mají pestřenky 

výrazně menší vliv na úrovni jedinců. Pokud se však zaměříme na celkový výnos, tak díky 

hmyzím opylovačům vzrostla produkce semen o 616 % oproti cibulím, ke kterým hmyz 

připuštěn nebyl. Vzhledem k tomu, že pestřenky byly dominantní a velmi početnou skupinou 

na cibulích, dá se předpokládat, že odvedly velkou část práce (Sajjad et al., 2008). 

Tento předpoklad potvrzují i novější data z dalšího výzkumu, který také probíhal v 

Pákistánu. Ten taktéž ukázal početní dominanci pestřenek na květech cibule, kde dokonce byly 

nejhojnějšími návštěvníky a překonaly tak i včelu medonosnou (Apis mellifera) nebo divoké 

včely (Saleh et al., 2021). 

I přesto, že tyto konkrétní výzkumy pocházejí z asijského prostředí a zabývají se mimo 

jiné i druhy pestřenek, které se v Evropě běžně nevyskytují, jejich závěry jsou pro evropské 

zemědělství relevantní. Předmětem výzkumu je totiž v Evropě běžně pěstovaná cibule 

kuchyňská (Allium cepa). Zároveň se zde krásně ukazuje i na Evropu přenositelný fakt, že síla 

pestřenek velmi často spočívá v jejich obrovských počtech, které vyrovnají, a dokonce převáží 

jejich jinak ne tolik silnou individuální efektivitu.  

4.9 Ostatní zelenina 

Pestřenky jsou také významnými opylovači některých zástupců čeledi miříkovitých. Z 

důležitých zemědělských plodin se jedná o mrkev, petržel, celer a fenykl (Rotheray & Gilbert, 

2011). Pro komerční pěstování těchto miříkovitých plodin se využívá hybridní osivo, které 

vyžaduje křížení sterilních a fertilních linií. Právě v tom spočívá význam pestřenek, jelikož na 

rozdíl od včel nepreferují jen jednu z těchto linií a přenášejí pyl mezi oběma (Gaffney et al., 

2018; Sánchez et al., 2022). U komerčně pěstované mrkve obecné (Daucus carota) byly 

pestřenky (zejména zástupci rodu Eristalis) jako opylovači zaznamenány opakovaně (Bareke 

et al., 2025; Gaffney et al., 2011), a dokonce bylo změřeno, že na polích v oblasti Etiopie tvořily 

až 20,5 % všech hmyzích návštěvníků (Bareke et al., 2025). Zatím však chybí podrobnější a 
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přesná data o tom, jak by mohly pestřenky svým opylováním zvyšovat výnosy komerčně 

pěstované mrkve.  

U celeru a fenyklu už je situace z hlediska dostupných informací lepší. Španělská studie 

zaměřená přímo na tyto dvě plodiny u nich prokázala pozitivní vliv pestřenky Eristalinus 

aeneus. V obou případech se jednalo o výrazné zvýšení produkce semen při vysoké hustotě 

pestřenek (40 jedinců/m2) ve srovnání s kontrolní skupinou rostlin bez opylovačů. V případě 

celeru došlo k nárůstu produkce semen o 49 % (u fertilních i sterilních rostlin).  U fenyklu se 

celková produkce semen zvýšila dokonce o 111 % (a to zejména u fertilních rostlin) (Sánchez 

et al., 2022). 

5 Závěr 

Pestřenky jsou jednou z nejdůležitějších skupin opylovačů terestrických ekosystémů. 

Vzhledem k jejich schopnosti efektivně opylovat řadu hospodářských plodin mají 

nezastupitelnou roli v zemědělské krajině. K tomu přispívá i jejich druhá významná služba v 

podobě redukování populací škůdců na rostlinách jejich predátorskými larvami.  

Současné poznatky o vlivu pestřenek na hospodářské plodiny vycházejí jak z terénních 

a polních výzkumů, tak i ze skleníkových experimentů. Mezi nejlépe zmapované a studované 

plodiny v tomto ohledu patří řepka olejka, jahodníky, papriky, rajčata a vodní melouny. Z 

výzkumů těchto plodin jasně vychází, že pestřenky prokazatelně zvyšují výnosy nebo případně 

kvalitu plodů a semen. Tyto závěry jsou navíc potvrzeny několika na sobě nezávislými studiemi. 

Hospodářský přínos pestřenek se projevuje také při produkci osiva komerčně pěstované 

zeleniny (např. u cibule a zástupců čeledi miříkovitých). Tato zjištění se však zatím opírají jen 

o menší množství publikovaných studií. Stejně tak je tomu u drobného ovoce, jako jsou maliny, 

ostružiny a brusinky, kde pestřenky prokázaly potenciál zvyšovat kvalitu plodů. V případě 

ovocných stromů sice byly pestřenky často pozorovány jako návštěvníci květů, ale kromě třešní 

(kde pestřenky zajistily vyšší násadu plodů) jejich vliv na finální úrodu zatím ve velké míře 

zdokumentován nebyl.  

Jeden z velkých nedostatků dosavadního výzkumu tkví v tom, že ačkoliv jsou pestřenky 

druhově velmi početnou skupinou, pozornosti se dostává jen několika málo nejčastěji se 

vyskytujícím druhům. K těm nejčastěji studovaným druhům patří Eristalis tenax, Eupeodes 

corollae, Eristalinus aeneus nebo Episyrphus balteatus. Jednotlivé druhy pestřenek (dokonce i 

ty blízce příbuzné) však mohou mít na plodiny odlišný vliv. Toto bylo potvrzeno například u 



25 

 

paprik nebo jahod, kde různé zkoumané druhy ovlivňovaly výnosy, kvalitu či deformace plodů 

odlišně. Je tedy pravděpodobné, že další zatím nestudované druhy pestřenek mohou přinášet 

konkrétním plodinám užitek, zatímco u jiných druhů nemusí být tento vliv tak zásadní, nebo 

může mít dokonce v určité míře negativní dopad (např. již zmíněné deformace plodů). 

Rozklíčování potenciálu dalších druhů pestřenek by do budoucna mohlo přinést poznatky pro 

výběr těch nejvhodnějších druhů pro konkrétní plodiny, čímž by se mohl ještě zvýšit 

hospodářský přínos pestřenek. 

Dalším limitem současného výzkumu pestřenek opylujících hospodářské plodiny je, že 

velká část studií pochází z mimoevropského prostředí. Tyto studie nám sice poskytují relevantní 

informace pro evropské zemědělství vzhledem k tomu, že v experimentech se často zkoumají 

evropské druhy plodin a pestřenek, ale přesto se tyto výzkumy mohou v určitých ohledech lišit 

od těch, které by byly provedeny právě v Evropě (např. vlivem odlišných klimatických 

podmínek nebo přítomností jiných predátorů, kompetitorů či parazitů). 

Pozitivní vliv pestřenek na hospodářské plodiny byl prokázán a zdokumentován mnoha 

studiemi. Tato data jsou však stále neúplná a omezená. Aby mohl být potenciál pestřenek 

v zemědělství plně využit, je potřeba, aby výzkum v této oblasti i nadále pokračoval. 
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