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Psychologie se snazi identifikovat zdroje rozvoje jedince a soucasné i prekazky, které mu
brani v dosazeni efektivni a spokojené dospélosti. V kazdé dobé vystupuji do popredi ponékud
jiné priciny, navic odbornici maji v oblibé rizné konstrukty. Podle mého presvédceni
v Sedesatych, sedmdesatych letech minulého stoleti vyraznéji dominovaly neurotické rysy, dnes
jednoznacné vévodi specifické poruchy uceni a chovani (SPU, SPCH neboli zejména ADHD).
Pocty déti, kterym je tato diagnéza pridélovana, jsou hrozivé a nelze vyloucit, Ze stdle naristaji.
Jaké jsou priiniky neur6z a ADHD, jak spolu tyto diagnézy souviseji? Téma je psychologicky
zajimavé a ma i svou vahu.

Autorka nejprve charakterizuje dité mladsiho $kolniho véku, ¢ini tak jednak obecné,
nasledné i podrobnéji rozebira jednotlivé oblasti. Podrobné se zabyva problematikou
neurotickych poruch a nasledné i syndromem ADHD. Literarnépiehledovou ¢ast logicky zavrsuje
reflexe soubéhu ¢i priiniku obou diagnéz. Prace s odbornou literaturou je pecliva, korektni,
témeér vylucné Ceska literatura je vyuZita prakticky vyCerpavajicim zptisobem.

Na strané 35 doSlo patné k pireklepu: soudim, Ze autorka chtéla fict, Ze ,v anglosaské
literature termin MBD fungoval az OD pocatku Sedesatych let...”

Moznd diplomandka mohla jesté vic vyuzit podnéty zejména psychologii a specialnich
pedagogi ze zahraniéf - objevuji se totiZ nové zplisoby konceptualizace problematiky. Je oviem
pravda, Ze pak by se prace mohla rozriist do nepfijatelnych rozméri. Na druhé strané by
kriti¢téji korigovala pomérné nedavné pohledy nékterych ¢eskych autort, ktefi bez hlubsiho
pochopeni souvislosti tu zobnou a tam zobnou a sepi$ou dilo. Jako jeden dilé{ p¥iklad za vSechny:
diagn6za ADHD se viibec nezabyva Grovni intelektu (viz str. 36), protoZe zakladni Kritéria jsou
behavioralni. Podobné by moZna byly podnétné nékteré zahrani¢ni prace zkoumajici
komorbiditu obou diagnostickych kategorii.

V empirické casti autorka podrobné rozebira 5 pripadid déti trpicich ADHD a
neurotickymi pfiznaky. jde o klienty, se kterymi pracovala samotna autorka v poradenské praxi.
Jednotlivé kauzuistiky jsou zpracovany korektné, srozumitelng, obsahuji relevantn{ data.
Autorka se rozhodla, Ze v empirické ¢asti popiSe nejen diagnostické metody, které pouZivala
sama, ale i diagnostiku téchto poruch obecnéji. Proto aZ v souvislosti s empirickou &asti vyvstala
otazka, kterou bych rad diskutoval: pro¢ autorka pfebira bez vlastniho vyjadfeni nazor, Ze
diagndza ADHD by méla byt v kompetenci psychiatra a ne psychologa (str. 75)? To zcela urcité
plati pro Straussovu cerebral palsy, nebo ¢eskou lehkou détskou encefalopatii, ale rozhodné ne
pro ADHD. V dal3f ¢asti autorka na zakladé literatury stanovuje rozdily mezi obéma diagnézami.



To ji tvoii vychodisko pro zpracovani jednotlivych pripadi. Prace obsahuje jak interpretaci
vysledkd, tak i diskusi, byt ta se soustfed'uje témér vylucné na technické aspekty prace.

Prace obsahuje pres padesat tituld odborné literatury a ¢tyii prilohy.
Zaver:

PredloZena diplomova prace spliuje poZadavky katedry psychologie FFUK jak po strance
formalni - rozsah préce je 120 stran bez priloh, struktura prace odpovida zadani i poZzadavkim
tématuy, tak po strance obsahové. Doporucuji proto, aby se DP mgr. Jany Macnerové stala

predmétem obhajoby.
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