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I. UVOD

Cilem diplomové prace je rozkryt uroven sebehodnoceni, které vnimame jako
hodnoceni sama sebe, vztah k sobé samému a soucast sebepojeti. Konkrétné se v praci
zaméfujeme na sebehodnoceni zaki ve vztahu kvykonu v zikladni Skole.
Sebehodnoceni povazujeme za jeden ze zékladnich prvki, které najdeme jen u lidské
bytosti. Jedna se o specificky konstrukt, jenz je vlastni pouze ¢loveku.

Dale se v této praci zajimame o zaka se specifickymi poruchami uceni (SPU).
Zohledniujeme, v jaké instituci Zdka se SPU chceme pozorovat, zda to bude Zzak
individualné integrovany do bézné zékladni Skoly, ¢i zak v bézné zdkladni skole, ale ve
specialni tfidé, anebo to bude zak ze specialni $koly. Nakonec jsme do vyzkumného
souboru vybrali zdky se SPU ze specialni Zékladni Skoly Integral.

Zaméteni diplomové prace podnitila snaha ziskat informace o tom, zda skute¢né
praxe ukaze, Ze Zaci se SPU, s optimalni inteligenci pfi napravé vyvojovych poruch ve
Skole, dostavaji dostatecnou podporu i ve vlastnim sebehodnoceni, motivaci a celkovém
sebepojeti.

Budeme se snazit postihnout iroven sebehodnoceni zakti se SPU a dale prokazat
vliv sebehodnoceni na planovanou profesni volbu.

Uspéch ve §kole nezavisi jen na schopnostech z4ka, ale i na jeho sebepojeti, které
se utvaii na zakladé sebehodnoceni, jeho emocnim ladéni a odolnosti k nepfijemnym
zazitklim, stejn¢ jako na socialni inteligenci a mnoha dalSich faktorech. V konecném
disledku sebehodnoceni a z n€ho vyplyvajici sebedivéra ovliviiuji zplsob, jakym dité
pohlizi na svét. Tato skute¢nost by neméla byt opomijena ani pii ptedprofesni ptiprave,
proto se chceme soustiedit na rozkryti vlivu sebehodnoceni na vybér stiedni skoly, tedy
planovanou profesni volbu.

Diplomova prace je zaméfena na vliv sebehodnoceni z4kl se specifickymi
poruchami uceni na profesni volbu. Toto téma je natolik rozsahlé, ze jsme si dali za cil
postihnout uroven sebehodnoceni zédkd se SPU na druhém stupni zékladni Skoly,
planovanou profesni volub a prokézat vliv sebehodnoceni na jejich planovanou profesni
volbu, a to vSe kvalitativnim empirickym Setfenim.

Diplomova prace se sklada z ¢asti teoretické a ¢asti empirické.

Teoreticka ¢ast obsahuje tii hlavni kapitoly. Prvni ¢ast se tyka charakteristiky
specifickych poruch uceni, diagnostiky, etiologie SPU, projevi SPU u 74kt na druhém

stupni, a také moznych dopadi téchto poruch na sebehodnoceni. Do druhé kapitoly jsme



zatadili téma sebehodnoceni. Posledni tieti kapitola rozkryva problematiku profesni
volby u zaka se SPU na druhém stupni zékladni Skoly. Vychazeli jsme z odbornych
publikaci zabyvajicich se touto problematikou, jak z hlediska psychologického, tak i
pedagogického.

Empiricka ¢ast zacina vytyC¢enim cile diplomové prace a problému. Déle jsme
vymezili vyzkumné pole a stanovili pfedpoklady pro realizaci empirického Setfeni.
Nésleduje popis zkoumaného souboru, u n¢hoz jsme uvedli zdkladni Skolu, kterd
pracuje s zaky s diagnostikovanymi poruchami uceni. Nasi snahou bylo proniknout do
vzdélavacich postupli u téchto zakti a porovnat je se skupinou zakd zakladni Skoly
klasického typu. V kapitole Popis uzitych metod jsme provedli zndzornéni naSeho
postupu a popsali techniky vybrané pro empirické Setfeni, coz byly fizené rozhovory
s pedagogy, dotaznikové Setieni a zi¢astnéné pozorovani.

Kapitola Ziskani a zpracovani dat byla zatfazena s ohledem na sloZitost piipadnou
nejasnost nasich postupti, které v této kapitole popisujeme. Nasleduje kapitola
Interpretace dat, ktera obsahuje kvalitativni vyhodnoceni dat doplnénych tabulkami a
grafy.

Empirickou ¢ast uzavird kapitola Diskuse a Zavér. V Diskusi rekapitulujeme a
sumarizujeme naSe postiehy, vysledky a nazory, a také se zminujeme o postupech,
problémech, 1 chybach, kterych jsme se mohli dopustit. V Gplném Zavéru jsme
zhodnotili souhrnné zpracovani teoretické i empirické ¢asti.

V nasem empirickém Setfeni se zaméfujeme na skupinu zdki se SPU
navstévujicich druhy stupenn zékladni Skoly, tedy na zdky plnici povinnou Skolni
dochazku v obdobi jejich dospivani. Uvédomujeme si, ze bychom se velice snadno
mohli dopustit nepiesnosti, proto presnéji specifikujeme pole naseho zdjmu, do né¢hoz
spadaji vyhradné zéci 8. a 9. tiid zékladnich skol.

V diplomové praci se zajimdme o méné zmapovanou oblast jinak rozsahlé
problematiky SPU, a to o vliv sebehodnoceni zdka se SPU na druhém stupni zékladni
Skoly na jeho planovanou profesni volbu. Diplomové prace by méla pfispét k objasnéni
sebehodnoceni u zakli se SPU, odhalit jejich aspirace a postihnout, do jaké miry
ovliviiuje profesni volbu tfidni ucitel, vychovny poradce, ¢i skolni psycholog. Pro vybér
tématu rozhodla skutecnost, Ze problematika vlivu sebehodnoceni na profesni volbu
podle naSich prostudovanych pramentll neni u nas ve vySe uvedené skupiné a u zakua se
specifickymi poruchami uceni dostate¢n¢ zmapovand a vysledky ziskané empirickou

sondou by tedy mohly byt pilotni studii vénujici se témto skute¢nostem.



ANOTACE

Diplomovéa prace je zaméfena na vliv sebehodnoceni zakli se specifickymi
poruchami uceni (SPU) na druhém stupni zakladni Skoly na jejich profesni volbu. Cilem
bylo postihnout urovenn sebehodnoceni zéka se SPU na druhém stupni zékladni skoly,
dale jejich planovanou profesni volbu a nasledné prokazat vliv sebehodnoceni na
profesni volbu. Stanovili jsme si ukol rozsifit poznatky o sebehodnoceni téchto zakt a
tim pfispét k rozsifeni dané problematiky a Skolni praxi.

Diplomové prace se sklada z teoretické a empirické Casti.

Teoreticka Cast obsahuje tfi hlavni tfi. Prvni kapitola vymezuje Zdka se SPU na
druhém stupni zdkladni Skoly. Druhd kapitola objasiiuje pojmy sebehodnoceni, vliv
Skolniho hodnoceni na sebehodnoceni a posledni kapitola se zabyva profesni volbou
zaka se SPU.

V empirické casti jsme se snazili prakticky postihnout vliv sebehodnoceni na
vybér profese u zminéné skupiny zakd. Do empirického Setfeni byly zapojeny dvé
Skoly, jehoz vysledky byly porovnéany.

ABSTRAKT

Thesis work is focused on influence of self-evaluation of pupils with specific
disorders of learning on primary school in respect of their professional orientation. This
issue is wide-ranging so this work is aimed on tier of self-evaluation of pupils with
specific disorders of learning on primary school, their planned professional orientation
and afterwards finding prove of influence of self-evaluation on their professional
orientation. Thesis work consists of two parts theoretical and empirical.

Theoretical part contains three chapters. First chapter qualifies pupil with specific
disorders of learning on primary school. Second chapter explains terms self-evaluation,
influence of school rating on self-evaluation and third chapter is focused on professional
choice of pupils with specific disorders of learning.

In empirical part is specified aim and topic of research. It sets research project
and premises. It describes surveyed sample which contains pupils with specific
disorders of learning attending 8™ and 9" class from school “Integral” and control group
which contains pupils from Primary school “Nad Vodovodem”. As a methods for
gaining information were involved observation, question blank and interview with
teachers.

This work tries to broaden knowledge about self-evaluation of pupils with specific
disorders of learning on primary school and detects possible effect of self-evaluation to
a professional choice and it strives for diversification of set problematic.



II. TEORETICKA CAST

1. SPECIFICKE PORUCHY UCENI U ZAKU NA DRUHEM
STUPNI ZAKLADNI SKOLY

1.1. Uvedeni do problematiky specifickvch poruch uceni

Specifické poruchy uceni patii do skupiny vyvojovych poruch, coZz je naruSeni
vyvoje urcitych dovednosti a schopnosti. Terminologicky vyklad specifickych poruch
uceni (dale jen SPU) v odborné literatuie najdeme rozdiln¢ definovan. Uzivany jsou
vyrazy jako vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni nebo specifické
vyvojové poruchy. Je vSak zfejmé, Ze specifické poruchy uceni jsou nadifazenym
terminem pro dil¢i soubor poruch, které¢ zndme pod pojmy, jako je dyslexie, ¢i vyvojova
dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie a dalsi (Pokorna, 1997, s. 53).

Specifické poruchy uceni jsou z hlediska etiologie poruchou vyvojovou, které se
projevuji v dil¢ich dysfunkcich, potfebnych pro osvojeni riiznych skolnich dovednosti.

Podle Pokorné (1997, s. 62) definice specifické poruchy uceni je ,jistd
nedostatecnost dusevniho aparatu, ktera neumoznuje deétem Skolniho veku, aby si
primérené osvojily cteni, psani a pocty béhem prvniho Skolniho roku presto, Ze maji
v pordadku smyslové organy “.

Pro uplnost uvadime odkaz na ptesné pojmové vymezena specifickych poruch
uceni z 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci MKN zroku 1992, kde jsou
specifické poruchy uceni ¢lenény do kategorii.

Fenomén specifickych poruch uceni, ktery Casto vyrazn€ nepfiznivé ovliviiuje
vzdé¢lavaci i osobnostni rozvoj ditéte, miize mit vliv i na jeho celozivotni orientaci a
adaptaci ve spolecnosti. Specifické poruchy uceni maji rozlicnou etiologii
mimointelektového charakteru, které vSak negativné ovlivituji rozvoj kognitivnich a
intelektovych funkci. Tento jev mé rizné projevy a nelze jej jednoznacné definovat

(Pokorna, 1997, s. 69).

1.1.1. Etiologie specifickych poruch uéeni
Pticiny vzniku specifickych poruch uceni objasiiuje mnoho teorii. VétSina z nich
je zalozena na predpokladu urcitého drobného a difuzniho poskozeni mozku. Je dilezité

zminit, Ze tyto teorie se vzajemné nevylucuji.




Cesky psychiatr Otakar Kudera uvadi déleni, které nastinil jiz v poloviné
minulého stoleti a jez je stale povazovano za klasicky pohled na pticiny vzniku SPU, i
kdyz vyzkumy v této oblasti pokrocily.

Pric¢iny vzniku SPU:

- encefalopaticka - lehké mozkové dysfunkce - drobné poskozeni mozku
ziskané v dob¢ pied porodem, pii porodu nebo ¢asné po ném,

- dedicnost (heredita)

- heriditalné-encefalopaticka - poskozeni mozku v blizkém ptibuzenstvu,

- neurotickad nebo nezjistena etiologie (Zelinkova, 2003, s. 19).

Obecné¢ mulzeme fici, Ze na vzniku potizi se podili vice faktori v ramci
komplexniho ptsobeni. Do této skupiny patfi nedostatecny rozvoj zrakového,
sluchového vnimani, motorickych funkci ¢i nepochopeni systému pismen abecedy
(kodovani a dekddovani), obtize v rychlém vybavovani reality symbolizované zvuky,
prekiizena lateralita, poruchy orientace v prostoru a v ¢ase (O. Zelinkova, 1999, s. 17).

Z etiologického hlediska je dilezitd informace, Ze tyto poruchy nejsou disledkem
snizen¢ho intelektu ditéte, ani malo podnétného prostiedi, ve kterém vyristalo, a ani
disledkem negativniho emocionalniho vyvoje. Zde jde naopak o dispozi¢ni zatizeni,
tedy nedostate¢nou funkcni zdatnost centralni nervové soustavy.

Mezi pfic¢iny specifickych poruch uceni patii genetické vlivy, zpracovéani
feCovych funkci v mozku, struktura a funkce mozku, hormonalni zmény, diferenciaci
mozkovych hemisfér, lehké mozkové dysfunkce a jejich vliv na vznik specifickych
poruch uceni. Dusledkem drobného poskozeni mozku a na nich zéavislych lehkych
mozkovych dysfunkci (LMD), ke kterym dochazi v prenatilnim, perinatdlnim a
postnatalnim obdobi, se mohou projevit specifické poruchy uceni. Lehké mozkové
dysfunkce znamenaji drobna poskozeni mozkové tkané a oslabeni funkce centralni
nervové soustavy. Problémy jsou ve vnimani nékterych myslenkovych operaci (feci,
paméti, pozornosti), jemné i hrubé motorice, emocni labilité, pohybovém neklidu a
nasledné i1 v dalSich projevech osobnosti. U déti s LMD se mohou, ale nemuseji projevit
poruchy uceni, stejné tak poruchy uc¢eni mohou, ale nemuseji vznikat na podkladé lehké
mozkové dysfunkce (Pokorna, 1997, s. 76).

Specifické vyvojové poruchy u€eni pro ucelenost naSeho vykladu oddélime od
nespecifickych poruch uceni, za které¢ se podle Pokorné (1977, s. 88) povazuji obtize

pfi vyuce Cteni, psani, matematiky z nejriznéjSich pficin, jako je zanedbani Skolni



dochazky, socidlni zanedbanost ditéte, psychickd deprivace, détskd neurdza, nebo
zjinych pfi¢in jako u déti sprimarnimi nedostatky sluchu, zraku, motoriky,
s opozdénym mentdlnim vyvojem apod. Vznikne-li v téchto piipadech obraz

odpovidajici syndromu, napt. dyslexie, hovotime o tzv. pseudodyslexii

Co je vlastné naruseno u SPU?

U specifickych poruch uceni jsou naruseny funkce percepcni, kdy je poruseno
predevsim smyslové vnimani (zrakové, sluchové). Dale funkce kognitivni (poznévaci),
kdy je porusena, napt. schopnost koncentrace pozornosti, pamét’, mysleni, fec. Pak jsou
to funkce motorické (pohybové), kdy je pfitomna porucha jemné a hrubé motoriky ruky,
ale 1 o¢nich pohybt, mluvidel, podobné jako porucha motorické koordinace (souhry
pohybt) a rytmicity. A nakonec i porucha senzomotorickych funkci, kdy se jedna o
propojeni poznévacich a motorickych funkci (Pokorna, 1997, s. 89).

Z vyse uvedeného je patrné, ze pticiny specifickych poruch u¢eni mohou spocivat
v nejriznéjSich viceméné samostatnych ¢i spoluptisobicich faktorech. Zasadni jsou
difizni a drobnad vyvojova poskozeni mozku, kterou trpi v ¢eské populaci 3 — 4%
jedinct. Proto vCasné a pfesna diagnostika je nezbytnym piedpokladem pro stanoveni
vhodné napravné péfe. Znalost forem a pfi¢in uvedenych obtizi je podminkou

adekvatniho pedagogického plisobeni.

1.1.2. Zakladni typy specifickych poruch uceni, diagnostika,
naprava

a) Zékladni typy specifickych poruch uceni

Terminem specifické poruchy uc¢eni mizeme oznacit heterogenni skupinu obtizi,
které se projevuji v oblasti feCové, pii Cteni, psani nebo v oblasti matematiky. Tyto
obtiZze maji individudlni charakter a vznikaji na podklad¢ dysfunkci centralni nervové
soustavy (Zelinkova, 2003, s. 10).

Mezi zdkladni poruchy uceni patii (podle Jucovidova, Zakova, Sovova, 2001, s.
6):

» Dyslexie — specifickd vyvojova porucha ¢teni, vznikd casto na podkladé
poruchy zrakové percepce, kdy je poruseno zrakové vnimani, velmi Casto zrakové
rozliSovani, napt. stranové obracenych tvarli a drobnych detailil, rozliSovani figur a
pozadi, vnimani barev. Byva pfitomna porucha pravolevé a prostorové orientace. Dale

zrakova pamét’ a také motorika ocnich pohybt a motorika mluvidel. Je zde souvislost i

10



s lateralizaci a spolupraci mozkovych hemisfér. Pasobi zde i porucha koncentrace
pozornosti. Porucha se manifestuje ve Cteni, u kterého je narusena: rychlost, tempo,
plynulost, je zvySena chybovost, objevuji se problémy v intonaci, v melodii, nepravnost
v dychédni, hor$i orientace v textu. Specifické chyby jsou zamény pismen tvarove
podobnych (tzv. statické inverze): b-d — p, a-o0-e, m-n, 1-k-h, pfesmykovani slabik (tzv.
kinetické inverze), napi. lokomotiva-kolomotiva, vynechavky pismen, slabik, slov,
pfidavani pismen (vkladdni samohlasek do shlukli souhlasek), slabik, slov 1 vét,
vynechavky diakritickych znamének (hacki, carek) nebo jejich nespravné pouziti,
domysleni koncovek slov. Dochazi tak k nespravnému ¢teni az komoleni slov.

Dalsi problémy v reprodukci Cteného textu, dit€ pouzivd nespravnou techniku
¢teni, tzv. dvoji nebo také tiché ¢teni, spravné je hlasité slabikovani slov, poruchy feci,
které n¢kdy pretrvavaji i na druhém stupni. I dité, které ¢te pfimétené rychle, mize mit
diagnézu dyslexie, pokud nechape obsah ptecteného. U dyslektickych déti tak dochazi
k disproporci mezi urovni jejich vyssi Grovni obecnych schopnosti a jejich urovni ¢teni.
Tyto déti maji obtize nejen v jazycich (zde se to tyka jak opisu, prepisu, ale 1 kontroly
diktati), ale 1 v naukovych predmétech 1 v matematice, zvlasté pti feSeni slovnich tloh.
Existuji rizné typy dyslexii, které najdeme v odborné literatufe, my je jen
vyjmenujeme: dyslexie fonematicka, optickd, agramatickd, sémantickd, P-typ dyslexie a
L-typ.

» Dysortografie — specificka vyvojova porucha pravopisu, kdy je naruSena

schopnost ovladnout gramaticka a pravopisna pravidla. Poruchy jsou v rozliSovani
kratkych a dlouhych samohlédsek, rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliSovani
sykavek, vynechand, pfidana, pfesmyknuta pismena nebo slabiky (Zelinkova, 2003, s.
43).

» Dysgrafie — specifickd porucha grafického projevu, zejména psani, postihuje
grafickou stranku pisemného projevu, tj. Citelnost a upravu. Poruchy se projevuji v
neschopnosti pamatovat si tvary pismen, v obtiznosti je napodobit, pismo je velké ¢i
malé, nesnadno Ccitelné, v pomalém vybavovani tvarl, v neupraveném pisemném
projevu: Casto Skrty, piepisy, pomalé tempo, zak vynalozi neimérné mnoho energie na
psani (Zelinkova, 2003, s. 42).

» Dyskalkulie — specifickd porucha matematickych schopnosti, pocitani, kdy
¢lovék neni schopen pochopit symbolickou povahu ¢&isla. Objevuji se poruchy
v manipulaci s ¢isly, v ¢iselnych operacich, projevuje se zaménou matematickych

znamének 1 pocetnich tkonli a poruchou v nazorovych matematickych ptedstavach,
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v geometrii. Dyskalkulie ma jako dyslexie n€kolik typl, které jen vyjmenujeme:
pragnostickd dyskalkulie, verbalni dyskalkulie, lexicka dyskalkulie, graficka
dyskalkulie, opera¢ni dyskalkulie, ideognosticka dyskalkulie

» Dyspinxie — porucha kresleni, nizka troven kreseb, neschopnost znazornit
predlohu a predstavu.

» Dysmuzie — nedostate¢ny smysl pro rytmus.

» Dyspraxie — naruSeni motoriky celého téla, projevujici se snizenou schopnosti
vykonavat nejen sportovni ale i bézné télesné tikony, nedostate¢nou koordinaci, slabou

motorickou paméti.

b) Diagnostika specifickych poruch uceni

Tyto obecné predstavené specifické poruchy uceni mohou véazné ohrozit
vzdélavani zaktl, proto je dulezitd véasna diagnostika, kde se zjiStuje hloubku, pfiina
poruchy a mozné kombinace s dalSi poruchou. Po zjiSténi pfic¢in poruchy dochazi
k formulovani spravné diagndzy a stanovi se napravna péce. Diagnostika je dilezitd pro
vychovné vzdélavaci proces a pro reedukaci. Jejim cilem je stanoveni tirovné védomosti
a dovednosti, poznavacich procest, socidlnich vztahli, osobnostnich charakteristik a
dalsich faktori. Diagnostika mize byt provedena ve specializované poradné (PPP a
SPC), kde psychologové ¢i specidlni pedagogové maji k dispozici specialni testy,
pomucky a individualni ptistup k ditéti. Zde se vypracuje doporuceni pro dals$i postup
pii napravé SPU. Na zékladé¢ diagndzy je dité zafazeno do specidlni tfidy nebo
integrovano (Zelinkova, 2003, s. 50).

Prognoéza SPU neni jednoznacnd, vyvoj takovych déti mize byt velice rozdilny a
zavisi na mnoha faktorech. Mezi tyto faktory patii psychicka stabilita a celkova
odolnost k zatézi, dobré socidlni kompetence, podpora rodiny i1 vrstevnické skupiny,
porozuméni ze strany uciteld a odbornd pomoc pti naprave.

V prubéhu zakladni skoly dojde k urcité upravé potizi a k jejich kompenzaci.
V nékterych ptipadech dochazi k viditelnému zlepseni az v obdobi adolescence, ale

obecné jsou tyto poruchy brany jako celozivotni (Vagnerova, 2005, s. 93).
c) Napravna péce

Napravna péce se vyznacuje klidnym a trpélivym pfistupem k ditéti. Dale je

vhodné vychazet se zajmu ditéte, nutné je ocefiovat 1 mirna zlepSeni a branit se Spatnym

12



navykim. V priabéhu reedukace SPU, nemiizeme s jistotou odhadnout, jak bude dlouha,
¢1 bude Gspésna. Z toho diivodu nevyvolavame plané nadéje v rodi¢ich ani v détech.

Pti reedukaci je tfeba respektovat urcité zasady, naptf.: zdsadni je vcasna
diagnostika a rozbor pficin, piredpokladem uspéchu je dobry zacatek a soustavna
motivace, zasada individudlni prace s ditétem, metody pouzivame multisenzorialni,
zaméfujeme se na celou osobnost (Zelinkova, 2003, s. 74).

Samotna naprava SPU mé dopad na sebehodnoceni zdka. V prib&hu reedukace
SPU nemiizeme s jistotou odhadnout, jak bude dlouha ¢i zda uspésna. Z tohoto divodu
nevyvolavame plané nadéje v rodicich ani v détech. Chranime je tak pted zklamanim a
dalSimi pocity netuspéchu. Jedinec musi védét, ze je spoluzodpovédny za vysledky
napravy. Ty totiz nejsou zdvislé na fundovanosti ucitele nebo rodice, ale na spolupraci
vSech zacastnénych.

Pti ndpravé musime zjistit pficinu, jadro poruchy. To znamena zjistit, kterd dil¢i
funkce je postizena primarn¢. Jen tak se mohou béhem néapravy navrhnout napravna
cviceni zacilena na dil¢i deficit, ale pak 1 na cely systém. Je tedy nutnd nejpiesné;si
diagnéza dil¢ich funkci, mezi které patii schopnost diferenciace podnétl, schopnost
celostntho vnimani sohledem na cas a prostor, schopnost vytvaret analogie,

mySlenkové struktury apod.

1.2. Zaci se specifickymi poruchami u¢eni na druhém stupni zakladni
Skoly

1.2.1. Obecna charakteristika vyvojovych zmén Zaki na druhém
stupni zakladni Skoly

Z pohledu vyvojové psychologie se na druhém stupni zékladni Skoly zak dostava
do obdobi prvni faze dospivani, ktera nastava ve starSim Skolnim véku. V tomto obdobi
dochdzi u jedincl ke zménam psychickym i fyzickym. U chlapct nastavaji zmény
v dusledku prepuberty od 12.-14. roku, u divek od 11.-13. roku. Vyvrcholeni puberty se
uvadi u hochti zhruba od 14. do 16. roku, u divek kolem 13.-15. roku (Langer, 2001, s.
7).

VysSe popsané rozdéleni mizeme v odborné literatufe najit rizné, ale pro nasi
praci je si uvédomit, jaké psychické zmény ovliviiuji zdka v 8. a 9. tfid¢ zakladni Skoly,
a tim i preferenci v planované profesni volbé.

U zéka v 8. a 9. tfidé zékladni Skoly jiz hovoiime o vyvrcholeni puberty. Psychika

téchto 74kl se zpocatku vyznacuje negativistickym chovanim projevujicim se ndpadnou
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vzdorovitosti, neposlusnosti, zvySenou emotivitou, stfiddnim cith a touhou po
samostatnosti. Takto stary zdk se zaméfuje k vlastnimu ,,ja*, tj. k problémim vlastni
osobnosti a tedy k vlastnimu nitru. Pubescent proziva velice zivelné vztahy s okolim,
Casto se k témto vztahlim vraci a citové je riizné proziva a spekuluje o nich.
Nejnapadnéjsi v obdobi pubescence jsou télesné zmény, spojené s pohlavnim
dozravanim, tj. pubertou. V souvislosti s tim se méni zevnéjSek dospivajiciho a stava se
podnétem ke zméné sebepojeti 1 reakce okoli. V ramci celkového vyvoje dochazi ke
zméné zpusobu mysleni, jehoz vykyvy ovliviiuji hodnoceni dospivajiciho. Zmény
spojené s dospivanim vedou ke ztraté starych jistot a posiluji potfebu orientace v nové
situaci. Toto predstavuje zatéz, kterou zle brat jako vyzvu k osobnimu rozvoji. V détstvi
je dulezita potieba jistoty a zdvislosti na rodiné€, nyni jiz splnila své cile a je zddouci
vétsi svoboda a rozhodovani o sobé samém, ale tim se snizuje pocit jistoty, ktery ze

zavislosti na rodin€ vyplyval (Vagnerova, 2005, s. 324).

1.2.2. Soucasna legislativa

V Ceské republice se vzd&lavani zdki se specifickymi poruchami ucdeni fidi
Zékonem ¢. 561/2004 Sb, o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$S$im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Tento zakon upravuje pedskolni, zdkladni, stiedni,
vyssi odborné a nékteré jiné vzdélavani ve Skolach a skolskych zafizenich, stanovi
podminky, za nichz se vzdélavani a vychova uskutecnuje, vymezuje prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi plisobnost organt vykonavajicich
statni spravu a samospravu ve Skolstvi.

Dulezitd je Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdelavani déti, zakl a studentl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a student mimotadné nadanych, ktera
vymezuje termin ,,specialni vzdéldvaci potreby*, upravuje ndlezitosti a organizaci
specidlniho vzdélavani a vzdelavani déti, zakt a studenti mimofadné nadanych

(http://Skolsky zékon &. 561/2004 Sb.).

Ditétem, Zadkem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potifebami je osoba
se zdravotnim postiZenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim

znevyhodnénim:

e Zdravotnim postiZenim je mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni,
vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo

chovani.
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e Zdravotnim znevyhodnénim je zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo
leh¢i zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzaduji zohlednéni
pti vzdélavani.

e Socidlnim znevyhodnénim je: rodinné prosttedi s nizkym socidlné kulturnim
postavenim, ohrozeni socialné patologickymi jevy; nafizena ustavni vychova nebo

uloZena ochranna vychova; postaveni azylanta a G€astnika fizeni oddéleni azylu.

D¢éti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami maji pravo na
vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a
moznostem, na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na
poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zatfizeni. Pro Zaky a studenty se
zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim se pii pfijimani ke vzdélavani a
pii jeho ukoncovani stanovi vhodné podminky odpovidajici jejich potfebam. Pfi
hodnoceni zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami se piihlizi k povaze
postiZzeni nebo znevyhodnéni. Délku stfedniho a vyssiho odborného vzdélavani mize
feditel Skoly ve vyjimecnych piipadech jednotlivym zakiim nebo studentim se
zdravotnim  postizenim  prodlouzit, nejvyse vSak o 2  Skolni  roky
(http://www .skolskezakony.cz, 13.9.2008).

Do kategorie ,,specidlni vzdélavaci potieby“‘se podle vyhlasky ¢. 73/2005 tadi zaci
se smyslovym postizenim, autismem, poruchami chovani a se specifickymi poruchami
uceni. Vyhlaska stanovuje uskutec¢novat vzde€lavani s pomoci podplrnych opatieni,
napt. vyuziti specidlnich metod, postupi, forem a prostiedkli vzd€lavani,
kompenzacnich, rehabilita¢nich a u¢ebnich pomtcek a didaktickych material.

Ke vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni se vztahuje také Vyhlaska
¢.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zatizenich. Tato vyhldska upravuje poskytovani a obsah poradenskych

sluZzeb a vymezuje Skolskd poradenska zatizeni a jejich zakladni ukoly.

1.2.3. MoZnosti vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani plati od ledna 2005
s nabytim Uc¢innosti nového Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani. Dochazi v ném
k vyznamnym zménadm v oblasti vzdélavani déti, zakt a studentl se specialnimi

vzdélavacimi potiebami, jak jiz bylo zminéno dle vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.
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Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) jako statni urovein vymezuje
cilové zaméfeni vzdélavani pro dany obor vzdélani, oCekdvané vystupy (zdvazny
standard vysledkll vzdélavani), zakladni ucivo (zavazny standard vzdélavaci nabidky),
ucebni plany, pravidla pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programil, podminky pro
realizaci vzdélavacich pozadavk aj.

Z tohoto dokumentu $koly vypracovaly $kolni vzdé&lavaci programy (SVP),
s pfihlédnutim ke konkrétnim potiebam zaki, podminkam Skol, perspektivdm rozvoje
vzdélavani na dané skole, atd.

Obsah vzdélavani:

e Obsahem se vzdélavaci proces zaki se specifickymi poruchami uceni zasadné
neodliSuje od vzdélavani ostatnich zakt. Efektivity pii ndpravé specifickych poruch
uceni je dosahovano kvalifikovanym persondlnim zabezpecenim, vytvoienim vhodnych
podminek pro vyuku, specifickymi postupy a metodami vyuky a tzkou spolupraci
s poradenskymi pracovisti.

e Obtize pii osvojovani vzdélavacich obsahii a vytvareni kompetenci se, v
zévislosti na charakteru poruchy, budou projevovat piedevsim v souboru kompetenci
vztahujicich se k uceni. U zaki s poruchou ¢teni a psani je tieba pii pouziti specifickych
postupti a metod vyuky posilovat dovednosti vlastniho ¢teni a psani, ale hlavné
schopnosti porozumét ¢tenému a psanému textu, pracovat s ucebnicemi, slovniky a
dal$imi tiSténymi materialy. Obdobnou népravu je tfeba pouzit i u dalSich méné Castych
poruch uceni.

e U kompetenci souvisejicich s feSenim problémut je u zakd se specifickymi
poruchami uceni nutné speciadlné¢ pedagogickymi postupy podporovat schopnost
koncentrace a potlacovat jejich hyperaktivitu a impulzivni jednani a dal$i nezadouci
projevy, které vétsinou poruchy uceni doprovazeji.

e V oblasti komunikace se mohou u zakl se specifickymi poruchami uceni
projevovat potiZe, zejména v pisemné komunikaci. Jejich zvladnuti byva zélezitosti

napravy poruchy ¢teni, psani ¢i pravopisu.

Podminky vzdélavani
Ucitel, ktery znd a respektuje specifické problémy zaka, pracuje s Zakem
individualné, pfihlizi k jeho pracovnimu tempu, zafazuje Casté opakovéani probraného
uciva, ptihlédne k charakteru poruchy pfti klasifikaci a hodnoceni zdka (doporucuje se

zaka hodnotit slovn¢€). Je vhodné pouzivat ovéfené postupy i nové metody ndprav
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specifickych poruch wuceni, zajistit snizeny pocet zakt ve tfidé, piehledné a
strukturované prosttedi, pravidelny rezim dne (pravidelné procedury, jasné stanovena
pravidla chovani), pravidelnd relaxace (uvolnéni psychického napéti), klade diraz na
aktivni spolupraci s rodi¢i zaméfend na jednotnost pfistupu (srovnani Vitkova, 2004,

s.37, http://www.vuppraha.cz, 14.9.2008).

Specialn¢ pedagogickou péci témto jedincim poskytuje Skola ¢i poradenské
zatizeni, které provedlo vySetfeni.

Vzdélavani miize byt realizovano témito zpusoby:

a) Individualni péce provadéna v ramci vyucovani ucitelem kmenové tiidy.
Doporucuje se tato forma u leh¢ich forem SPU, kdy je zapotiebi proskolit ucitele v této
problematice.

b) Individudlni péce provadéna ucitelem, ktery absolvoval specialni kurz a
provadi napravu SPU ve tfid¢, vede dyslektické krouzky, spolupracuje s poradenskym
pracovistém.

c¢) Tridy individualni péce se ziizuji pti zakladnich Skolach. Jedna se vétSinou
o hodiny ceského jazyka s reedukacni péci, po vyu€ovaci hodiné se zdk vraci do své
kmenové tiidy. Tuto péci zajistuje specialni pedagog.

d) ,,Cestujici u€itel®, kterym je pracovnik pedagogicko-psychologické poradny
¢1 specidln€ pedagogického centra. Dochéazi do zakladnich Skol a provadi reedukacni
péci.

e) Specidlni Skoly pro déti poruchami uceni. Ve tfidach je snizeny pocet
zaku, a tim se pristupuje k zakim vice individualné.

f) Individualni a skupinova péce v pedagogicko-psychologické poradné
(PPP), specialné¢ pedagogickém centru (SPC), stfedisko vychovné péce (SVP). Rodice
s ditétem navstivi odborné pracovisté, které s ditétem systematicky pracuje, a rodice

v péci pokracuji doma (Bartoniova, 2004, s. 58).

1.2.4. Z4K se specifickymi poruchami u¢eni na druhém stupni
zakladni Skoly

Piechod z prvniho na druhv stupen zakladni $koly

Z vyse popsanych projevii SPU na druhém stupni zakladni Skoly maji zaci obtize
ve zvladnuti velkého mnozstvi naukovych predmét, napi. prace s texty, psat si rychle

poznamky z vykladu ucitele, ¢ist s porozuménim. Je vyhodou fundovany uditel, ktery
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pocatkem Skolniho roku svola tfidni schiizky a upozorni rodi¢e na mozné obtize na

druhém stupni a poradi s metodami napravy v domaci ptiprave.

Prace se zaky se SPU na druhém stupni zakladni Skoly

Prace se zéky se specifickymi poruchami uceni na druhém stupni ma specifické
rysy, kterymi se li$i od prace s mladSimi détmi. Zaroven vSak i1 zde plati fada postupi a
doporuceni uréenych pro mladsi Skolni vék. Pfedevsim plati vSechny zdsady uvedené v
obecnych doporucenich pro reedukaci, zvlasté pak nutnost navazovat na dosazenou
uroven bez ohledu na vék (Zelinkova, 2005, s. 36).

Jak jsme jiz zminili, na druhém stupni specifika prace se zdky s SPU jsou jina nez
na prvnim stupni. Hned na prvni pohled vidime rozdil ve vyuce, kde na druhém stupni
jsou kladeny vyssi naroky na samostatnost, pozornost a p¥ipravu na vyucovani. Zaky
vyucuje vetsi pocet ucitell, pocet vyucovacich hodin se zvysSuje, atd.

Zaci se SPU jsou velice individuélni. Jelikoz na projevy poruchy piisobi mnoho
faktori, napt. typ poruchy a jeji specifické projevy, které se mohou vyskytovat
v riznych kombinacich, sila poruchy a zavaznost jejiho vlivu na uspéSnost ve vyuce,
mira intelektovych schopnosti a kompenzacni schopnosti.

Dalsi dulezitou roli hraje v€asnost a spravnost diagnostikovani poruchy a moznost
absolvovani reedukacniho nacviku a jeho UspéSnost, vstiicny postoj Skoly a podpora

rodiny ditéte, tedy spoluprace rodict se Skolou a odborniky.

Projevy SPU na druhém stupni zakladni Skoly

Zéci se SPU jsou handicapovany tim, ze musi vynaloZit vétsi usili pro dosaZeni
Skolniho vykonu, ale také se dostdvaji do narocnych socidlnich situaci. Prozivaji svij
neuspéch a v disledku toho nejsou dostatecné pozitivné pfijimany svym okolim.

Jak jiz bylo fe¢eno i na druhém stupni Casto obtize ve Cteni, psani i pocitani
v razné sile pretrvavaji a obvykle jsou pfiCinou neuspéchu ve vét§iné vyucovacich
pfedméta (Zelinkova, 2005, s. 93).

Nesmime zapominat, Ze u jedinct se SPU byva kritizovano také chovani. Jsou
povazovani za lenivé, stale znudéné, bez z4jmu, nepozorné. Proto ucitelé téchto zaka
resi otazku: ,,Co je skutecna lenost a snaha vyhnout se plnéni povinnosti?*“ Odpoved’
muze byt v nekterych ptipadech obtizna.

74k se SPU nepfesné slysi a tim i nechipe vie, co se fika, neorientuje se v

zadavanych ukolech, vSe ho vyrusi, kratkodob¢ se soustiedi, ale nestiha tolik ukolt jako
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ostatni, trvd mu dlouho, nez piecte zadani jakékoliv tlohy. Kdyz ji ptecte, ¢te ji znovu,
aby porozumél, co ma d¢lat. Zatim uz ma vétSina zaklt kol splnény. Ma obtize v
organizaci sebe samého, svych ukoli, svého mista. Zaci se SPU upfednostiiuji uceni
pomoci vizualizace (video, film) pied verbalnim udenim. Zaci s dyslexii si obtizné
vybavuji informace z paméti. V§imaji si podnétl, které ostatni vnimaji jako nedilezité.
Poruchy prostorové orientace, zrakové percepce a ¢asto i nesoustfedénost znesnadiuji
orientaci v mapdach, v grafickych znadzornénich a komplikuji pouzivani slovnikd. Pti
zkouSeni maji obtize ve vyjadfovani, tak Ze zdk nedovede vyuzit poznatki, které ma.
Tézko hled4d vhodna slova, stydi se mluvit pfed spoluzéky. Pti obtizich v prostorové
orientaci neumi vyhledavat odpovédi k otdzkam v textu, nenapiSe odpoved’ do spravné
kolonky, nespoji ¢arou dva vyrazy k sobé patfici. Mé-li otazky na jiném misté nez
odpovédi, nenajde je. Probiha-li ovéfovani védomosti formou testli s volbou spravné
odpovédi, potfebuje mnohem vice Casu k precteni nabizenych moznosti nez jeho

spoluzaci (Zelinkova, 2003, s. 67).

Uspokojeni potfeb zaka se specifickymi poruchami uceni

Mezi zakladni potieby pro zaky se SPU fadime uzptisobené prostiedi. Skola pro
né byva mistem frustrace, neuspéchu, n€kdy 1 pti¢inou ztraty sebedliveéry a narusené¢ho
sebevédomi, ale i mistem prosazeni se ve skupin¢, mistem setkavani se s kamarady atd.

Proto podle Zelinkové (2003, s. 130) by zaci s poruchami uc¢eni méli byt zarazeni
do tfid s ohledem na stupenn jejich vyvoje. V kolektivu zaka s ptiblizné stejnymi
poruchami se citi mnohem jistéji a jsou schopni podavat stabilnéjsi vykony. Mezi svymi
vrstevniky dosahuji tyto déti tspéchu, coz je motivuje k dalsi praci a zaroven je to i
zpusob integrace. V bézném tiidnim kolektivu z pravidla nejsou tyto déti schopny
dosahnout pozadavkim vyuky a pruzné¢ reagovat na neustalé zmény. Také ucitel
v ramci prace s béznou tfidou nemtiZze vénovat ditéti se SPU takové mnoZstvi ¢asu, jaké
by vzhledem ke svému omezeni potfebovalo. Zaci se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni se vyvijeji pomaleji nez jejich vrstevnici a opozd'uji se v rozvoji vsech

zakladnich ucebnich dovednostech (Zelinkova, 2003, s. 132).

Doporudéeni pfi praci s zaky se SPU

Podle Zelinkové (2003, s. 73) plati tyto zasady:

» Rozvijet vSechny rFecové slozky
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» Ndprava navazuje na dosazZenou uroven ditéte bez ohledu na vék a uceni
osnovy — naprava md své jasné etapy, které se nemohou preskakovat.

= Soustavna motivace a uspésny zacdtek je nezbytnym predpokladem uspéchu.

» Zapojujeme vSechny smysly — multisenzorialni pristup v uceni.

» Zasada individuality a individualizace

» Vychazet ze zajmu ditéte — co ho zajima, v cem je tispésné.

» Ddvame prehnané jistoty v ndprave, aby to neovlivnilo negativné
sebehodnoceni ditete.

» Reedukaci zamerujeme na celou osobnost ditéte, motivujeme, zapojujeme.

Kvalita zivota dospivajicich zakli se SPU spociva v autonomii a nezavislosti. To
znamena, ze Skola musi zdkovi pomahat rozvijet jeho intelektudlni potencial jinymi
cestami, umoznit mu intelektudlni svobodu, ddt mu moZnost vybéru a naucit ho
svobodné volit svou cestu s védomim negativnich dasledkti nespravné volby. Cilem

musi byt kvalitni zivot (Zelinkova, 2005, s. 135).

Individudalni vzdélavaci plan

Podle vyhlasky ¢. 73/2005 Sb, §6 ,se individuadlni vzdeélavaci plan stanovi
v pripadé potieby predevsim pro individualné integrovaného ZzZaka“. Vychéazi ze
Skolniho vzdélavaciho programu prislusné Skoly, zavéri specialné pedagogického
vySetfeni, poptipadé psychologického vySetfeni, 1ékafe ¢i dalSiho odbornika. MéEl by
obsahovat podrobné udaje o specialni pedagogické péci véetné zdivodnéni.

Individualni vzdélavaci plan (IVP) je podkladem pro zadost feditele Skoly o
navySeni finan¢nich prostfedki a je také dulezitym dokumentem pro =zajisténi
specialnich vzdélavacich potieb Zdka. Tento dokument vypracovava ttidni ucitel za
spoluprace s vychovnym poradcem ¢i Skolnim psychologem a ve spolupraci
s poradenskym zafizenim. IVP by mél obsahovat i seznam kompenza¢nich pomicek,
specidlnich ucebnic ¢i ucebnich pomicek. Zmény obsahu IVP projednava skola se

zakonnym zastupcem Zaka (Jucovicova, 2003, s. 45).

Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni zajistuje vétsi a Sirsi informovanost zaktim, uciteliim a rodictm.
Lépe zhodnocuje celou osobnost zdka, dokonce uciteli pomdha k hlubsimu zamysleni
nad kazdym Zzakem, nad jeho jedinecnosti. Kdyz ucitel hodnoti slovné, tak musi

neustale sledovat a mapovat uspéchy i1 netspéchy zéka, schopnosti, dovednosti,
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motivaci, monitorovani pribézné dil¢ich vysledk, tedy se jedna o vSestrannou analyzu
zaka. Coz na ucitele klade vyssi ndroky Casové i profesni. Narocnéjsi je také samotna
formulace slovniho hodnoceni, kdy se ucitel snazi vyhnout tvrdym subjektivnim
nazorim. Zaroven se nesmi stat, Zze bude slovni hodnoceni svadét jen k pozitivnim
charakteristikam, které se jist¢ naleznou u kazdého zéka. U¢itel nesmi brat zakovi nad¢ji
k lepSimu vykonu a mél by ho podpofit konkrétnimi navody napravy. Ale i pfesto
ucitelé, ktefi tento zplsob hodnoceni pouzivaji, ¢ini tak proto, ze se citi byt spolu
zodpovédni za zdravy vyvoj zdka. Slovni hodnoceni je pfinosné i v tom, Ze poskytuje
zakovi a rodi¢im voditka k ndpravé. Popisuje zpusoby népravy, a tim dava zakovi
motivaci pro zlepSeni. Da se fici, ze ucitelé, ktefi slovné¢ hodnoti, zménili své
pedagogické pojeti a pristupuji k zdkovi jako k partnerovi, vytvareji otevienou
atmosféru  pfi vyucovani a  vyuzivaji metody aktivniho ucenti.

(http://www.rvp.cz/clanek/1523, 26.9.2008).

Prinos slovniho hodnoceni pro Zaky:

- posiluje a motivuje zaky (i zadky se SPU), odstraiiuje ,,Sprtani“ za ucelem
jednicky, kde znalosti rychle vyprchaly, slovni hodnoceni pfinési i celkovy jiny pfistup
k zédkovi, zachycuje i jeho snahu, napoméha rozvoji sebehodnoceni a vzijemnému
hodnoceni zakd, vyznamné pomahd metodice u€eni, kladny vztah ke Skole, potlaceni
vyznamu zndmky.

Prinos pro vyuku:

- slovni hodnoceni podnécuje k netradicnim formam vyuky (projektové
vyuCovani), posuzuje zaky individualné, ucitel se o zdky musi hloubéji zajimat a
monitorovat je, dava pfirozenou ptilezitost k prolinani vychovy a vzdélavani.

Prinos pro rodinu:

- slovni hodnoceni poskytuje rodi¢tiim konkrétné€jsi informace, hlubsi informace
o specifickych schopnostech, o zpiisobech néapravy nedostatkd, zapojuje rodice do
pomoci ditéti s ucenim, vytvaii vétsi prostor pro spolupraci rodica se Skolou.

K vyse uvedenému musime zdlraznit, ze bézna klasifikace ma také dilezitou rolj,
a to tu, Ze zak se mize porovnavat s ostatnimi spoluzéky. Tedy neodmitat i klasickou

klasifikaci, a to ve smyslu zafazeni zaka se SPU do kolektivu tfidy.
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1.2.5. Socialni vyznam SPU a jejich vliv na sebehodnoceni

Specificka porucha uceni se miZe stat socidlnim stigmatem. Tyto poruchy uceni
zhorSuji vykon selektivné, jen v urCitych slozkéch skolni prace, ale zrovna ve velmi
dilezitych slozkach. Zaci se SPU nejsou schopni dosahnout stejnych vysledkd,
nemohou se vyrovnat ostatnim, jsou hiife hodnoceni a své nedostatky si plné
uvédomuji, coz se objevuje na zhorSeni sebehodnoceni a vzniku nedostate¢né
sebediivéry. Toto riziko muze posilit negativni atribuce, kdyz od téchto déti nikdo nic
neocekava a neveii, ze by byly schopné lepsiho vykonu. Podlomené sebevédomi miize
vést az k neur6zam, napi. poruchdm spanku, pfijmu potravy, neurotickym bolestem
apod. To se mlze projevit rezignaci a vznikem pochybnosti 0 moznosti zménit situaci
vlastnimi silami, tj. naucena bezmocnost. Dale se déti stavaji uzkostnéjSimi a
precitlivymi. Jejich konkrétni postoj zavisi na osobnich vlastnostech, celkové stabilité,
odolnosti k zatézi, ale i na emoc¢ni podpofe rodiny, dobré socidlni pozici mezi
vrstevniky (Vagnerova, 2005, s. 87).

Zaci na druhém stupni zakladni $koly se SPU se ¢asto dostavaji do emocionalng
naro¢né situace diky svému citlivéjSimu psychickému prozivani. Jelikoz mivaji obecné
zvySeny sklon k Gizkostnému prozivani, byvaji emoc¢né labilngjs$i a mivaji snizené
sebepojeti a sebehodnoceni. Zvlasté to plati u deti s poruchami uceni na bazi lehké
mozkové dysfunkce, kde jsou ptitomny poruchy emotivity, emocni labilita, afektivita,
atd. Zaci na druhém stupni v$ak tuto zatdz prozivaji jiz dlouhodobg, jde tedy o
dlouhodobé¢ piisobici emociondlné naro¢nou zivotni situaci. A to jiz mad na formovani
psychiky nezanedbatelny vliv. Uzkostnost, nejistota, snizené sebevédomi a sebediivéra
byvaji Castym rysem, se kterym se u téchto déti mizeme setkat (Jucovicova, 2003, s.
46).

V zavéru této kapitoly zdliraziiujeme viely vztah mezi zaky, uciteli a rodici. Je
vSak samoziejmé, ze bychom neméli zapominat na vzajemny respekt rodict a uciteld.
Partnersky vztah mezi rodici a uiteli vytvari zivnou ptidu pro $t'astného zaka se SPU na
druhém stupni ZS. U¢itel by se mél naug¢it do jisté miry prozivat Gspéchy i netispéchy
zéka, jelikoz pak rodi¢ ziska vétsi davéru k ucitelovi, kterému obdobné zilezi na
emocni pohod¢ jejich ditéte. Nauci-li se rodi¢ ditvétovat uciteli ve smyslu zdjmu o

pomoc ditéti, je schopen mu sdélovat své nazory, pocity a kooperovat s nim.
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2. SEBEHODNOCENI]

Sebehodnoceni se v této diplomové praci stalo jednou z proménnych, proto je

nezbytné v této kapitole tento pojem teoreticky vymezit.

2.1. Sebehodnoceni zaka na druhém stupni zakladni skoly

2.1.1. Vysvétleni pojmu
Nez piistoupime k problematice sebehodnoceni, musime si tento termin zaclenit
do struktury. Tedy dfive nez bude mozné uvést definici sebehodnoceni, je nutné popsat

vymezeni v komplexu Jaskych konstrukti.

Dualita Jastvi

Védomi je psychologicky zakotveno dvoji vazbou, coz znamena, Ze ma svij
predmét (védomi ¢eho) a sviij podmét (¢i védomi), pfi¢emz oba tyto konstrukty se
v psychologii oznacuji jako Ja ¢i Jastvi. Ja jako ¢initel vnimajici, hodnotici, rozhodujici
v podmétném vztahu a J& vpredmétném vztahu obrazem sebe, jako vnimané,
hodnocené a zdokonalované (Balcar, 1991, s. 16). Macek (1997, s. 32) mluvi o dualité
sebereflexe, kdy na jedné strané stoji tzv. podmétné Ja a na druhé stran¢ Ja jako predmét
vlastniho poznani. Oddé¢litelnost Ja je mozna pouze na teoretické tirovni, v realité jsou

neoddélitelna.

Sebepojeti

Nejprve si  vymezime pojem ,sebepojeti, ktery je nadfazen pojmu
»sebehodnoceni. V psychologii pojem ,,sebepojeti oznacuje ,,souhrn predstav a
hodnoticich soudi, které clovek o sobé chovad“ (Blatny, 2003, s. 92).

Sebepojeti (self-concept) se mize také definovat jako vidéni sebe v kontextu
s lidskou spolecnosti. Do sebepojeti miizeme zatadit v§echny obsahy sebereflexe.

Sebepojeti je vychodiskem pro sebehodnoceni. Sebehodnoceni (self-esteem,
self-evaluation) nebo-li pfedstava sebe z hlediska vlastni kompetence.

Sebepojeti jako pojem v sobé zahrnuje vlastnosti, schopnosti, védomosti,
hodnoty, postoje a socidlni role, tedy vSe, ¢im se ¢loveék definuje a zhodnocuje. O

sebepojeti 1ze uvazovat jako o postoji k sobé samému. Kromé sebehodnoceni, jako
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emoc¢ni komponenty, obsahuje sebepojeti jest¢ aspekty kognitivni a konativni
(seberegulace).

Aspekty sebepoieti:

e kognitivni (tykajici se obsahu sebepojeti a jeho struktury, vytvaii se
v procesu socializace, s interakcei se socidlnim prostfedim),

e afektivni (emocionalni vztah k sob¢, sebehodnoceni),

e konativni (vyjadifuje skuteCnost, Zze sebepojeti ma motivacni funkce a
uplatiiuje se v seberegulaci chovani).

Tyto aspekty od sebe nelze oddélit. V kazdodennich cinnostech se aspekty
uplatiiuji soubézné, i kdyz v rizné mite, v zavislosti na charakteru situace (Blatny,
Plhékova, s. 92). V minulych desetiletich se soudilo, Ze obraz J4 je ovlivnén predevsim
socialni zkuSenosti, kulturnimi a historickymi podminkami. Blatny (1992) vSak ve svém
vyzkumu prokézal, ze vliv na obsah a strukturu obrazu J4 maji rovnéz osobnostni
charakteristiky.

Je tieba zminit terminologické rozpory celé oblasti sebepojeti, s kterymi jsme se
setkali pfi Cteni relevantni literatury. S kazdym novym kniznim zdrojem se nam definice
sebehodnoceni rozsifovala a komplikovala, proto tato kapitola neobsahuje zevrubné
definice sebepojeti, ale jen urcity vyber.

Cap (1997, s. 346) uvadi u slozky emo¢né hodnotici piiklad o chlapci, ktery o
sobé¢ vi, Ze se mu dafi ve sportu i ve Skole, ze ho rodice i ucitel¢é povazuji za
inteligentniho, schopného a ostatni stoji o to, aby s nim kamaradil. Proto také vykazuje
kladné sebepojeti i sebehodnoceni, ¢asto proziva radost, jistotu a véii si. V opacném
ptipadé, pfi nizkém (podprimérném) sebehodnoceni, druhy chlapec proziva nejistotu,
slabost a strach.

Z téchto ptikladi je patrnéd nutnost, aby socidlni okoli mélo kladny vztah k ditéti, a
aby se dit¢ kladné hodnotilo samo. Proto se mluvi o potfebé klaného vztahu druhych lidi
a o potfeb¢ sebeticty. Ob¢ potieby jsou spjaty s potfebou seberealizace a vSechny tfi se

sebehodnocenim, proto ma kladné sebehodnoceni znacny motivacni vyznam.

Sebehodnoceni

Sebehodnoceni (self-esteem) jako pojem zavedl do psychologie William James
(1892). Za dalsi roky byla tato problematika mnohokrat propracovana. V disledku toho

se setkdvame s nejednoznacnou a neustalenou terminologii. Jelikoz kazdy autor, ktery
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chce pracovat se sebehodnocenim, ho nejprve sam a po svém definuje. Casto to kazdy
autor udéla rozdiln€, a tim vznika nejednotnost v pojmech. Problém pak nastava u snahy
o srovnani vysledkil studii. Kritéria jednotlivych autorti se mohou liSit ve faktorech
dalezitych pii formovani sebehodnoceni atd. (Kamenistdk, Vztah sebehodnoceni a
rizikové chovani, Diplomova prace, 2008, s. 7).

Pro terminologickou nejednotnost je nelehké definovat sebehodnoceni. Navic se
terminologicky setkdvame s problémem pielozit sebehodnoceni z anglictiny, napf.
sebehodnoceni je ptredkladano jako: self-evaluation, nebo self-assessment, jindy jako
self-esteem.

Pro tuto diplomovou praci pouzijeme definici Blatného (2003), ktery
»sebehodnoceni vnima jako predstavu sebe z hlediska vlastni kompetence (at uz
v oblasti socialni, moralni nebo vykonové) “. Dale Smékal (2004) chape sebehodnoceni
jako bazalni charakteristiku, kterou prozivame jako Vv&tsi nebo mensi
sebedtvéru/sebevédomi.

Sebehodnoceni predstavuje vztah ksobé samému, a ztoho divodu je
vyznamnym faktorem psychické regulace chovani a proZivani. Je zaroven produktem i
Cinitelem ovliviiyjicim interpersondlni i1 intrapersonalni procesy. Sebehodnoceni se
muze tykat jak dil¢ich obsahi, tak mtize vystihovat celkovy vztah k sobé, ktery se casto
oznacuje jako globalni sebehodnoceni.

Emocni aspekt Ja

Jak bylo naznaceno vySe, sebehodnoceni fadime do emoc¢niho aspektu
poznavaného Ja. Pfitom musime mit na paméti, Ze emocni, kognitivni a konativni
aspekty nelze zcela od sebe oddélit. Vztah k sobé se realizuje v ramci zékladni dimenze
hodnoceni, tj. pozitivity/negativity, t¢Z v dimenzi spokojenosti a nespokojenosti se
sebou samym.

Emocni aspekt sebepojeti miizeme chapat ve smyslu sebetcty, sebehodnocenti,
smyslu v jeho adaptacni funkci. PfedevSim slouzi k obrané J& pted zatéZi realizovanou
prostiednictvim kognitivnich a behavioralnich strategii, které umoziuji anticipaci a
vyhnuti se stresu (Blatny, Plhakova, 2003, s. 114).

Zdroje sebehodnoceni

Zdroj sebehodnoceni je mentalni reprezentace emoc¢niho vztahu k sobé. Zakladni

kritéria jsou poloZzena v détstvi a jsou utvareny rodici, prarodi¢i a dal§imi vychovateli.
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Tésny vztah mezi sebehodnocenim a rodi¢ovskou oporou dokumentuje fada vyvojovych
studii, podle nichz rodiCovska opora patii az do rané adolescence k nejsilnéjSim
prediktorim sebehodnoceni. Dalsi vliv na sebehodnoceni maji vrstevnici, kde je jejich
vliv na poc¢atku adolescence srovnatelny s rodicovskym vlivem a v neposledni fad¢ vliv
Skoly (Blatny, Plhakova, 2003, s. 116).

Aspekty sebehodnoceni
téz spokojenost a nespokojenost se sebou samym. Individudlni rozdily jedince
v sebehodnoceni ovliviiuji chovani v nejriznéjSich oblastech, jako je soutézeni,
konformita, vykon a jsou spojovany s pocitem spokojenosti. Negativni dusledek se
prokazal u nizkého sebehodnoceni, ale i velmi vysoké sebehodnoceni mulze mit
negativni konsekvence. Lid¢ s nizkym sebehodnocenim maji tendenci délat o sobé
podhodnocené zavéry, cile si stanovuji niz$i, a tim se vyhybaji netspéchu (Blatny,
Plhakova, 2003, s. 119).

Moderni autofi Tafarodi a Swann (1995) vymezuji sebehodnoceni jako
dvoudimenziondlni konstrukt, tvofeny slozkami reprezentujicimi minéni o sob¢, jednak
z hlediska vlastni kompetence a jednak socidlni hodnoty. Z toho vyplyva, Ze ackoliv ma
hodnoceni druhymi (obzvlast v détstvi) na nas velky vliv, tak se i my sami mizeme o
zménu naseho sebeobrazu pficinit.

Toto pojmové vymezeni povazujeme pro naSi praci za dostacujici. Dale v
empirické ¢asti se zamefime na vztah celkového sebehodnoceni na profesni pldnovanou
volbu zakl se SPU na druhém stupni zakladni skoly, coz presné vymezime v druhé ¢asti

nasi prace.

2.1.2. Vyvoj sebehodnoceni

Sebehodnoceni piimo souvisi s védomim sebe sama a se sebepoznanim. Pocatky
jiz najdeme v ranych etapach Zivota ¢loveka. Zakladni kritéria jsou polozena v détstvi a
jsou utvareny rodici, prarodi¢i a dalSimi vychovateli. Z vyvojového hlediska je
vyznamné obdobi batolete. Ukolem kojeneckého véku je dosazeni obecné divéry ve
svét, zato tkolem batolete je dosazeni divéry v sebe sama, ve své schopnosti a pomalé
odpoutavani se zuzké vazby s matkou. Jde o vyvojovou proménu, kdy dochazi
k emancipaci ze zavislosti na matce, a tim se umoznuje rozvoj ruznych psychickych i

télesnych funkei (Vagnerova, 2005, s. 161).
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Sebehodnoceni u ditéte velice zavisi na hodnoceni socialnim okolim, zejména na
hodnoceni od vyznamnych referencnich osob. Sebepojeti ditéte ovliviiuje hodnoceni
rodici a dal§imi lidmi.

Obdobi pubescence lze vékoveé vymezit 11. az 15. rokem Zivota, které odpovida
prvni fazi dospivani. Podle Vagnerové (2005, s. 321) vtomto obdobi dochazi ke
komplexni proméné osobnosti v oblastech somatickych, psychickych i socialnich. Je to
obdobi hled4ni a pfehodnocovani, v némz jedinec ma zvladnout vlastni proménu,
dosdhnout piijatelného socidlniho postaveni a vytvofit si subjektivné uspokojivou formu
vlastniho sebeobrazu.

V dospivani se osobnost dospivajiciho strukturuje a vyhranuje jako celek i
v jednotlivych slozkach a vlastnostech. Prohlubuje a celkové se méni vztah k vlastnimu
j4, které se stava hodnotou i problémem zaroven. V souvislosti s pubertalnimi zménami
je sebehodnoceni pubescenta znacné rozkolisané a snadno zranitelné. Pubescent je
celkové emocné¢ instabilitni, a to se odrazi v nejistoté ve svém vlastnim sebehodnoceni.

Sebehodnoceni u zakli na druhém stupni zakladni Skoly se méni v zavislosti na
vyvoji kognitivnich schopnosti. Jiz dokaZi generalizovat, uZivat k hodnoceni vlastnich
kompetenci a uzivat obecnéj§i pojmy. Pro sebehodnoceni je vyznamny rozvoj
metakognice, ktera zahrnuje schopnost adekvatné ocenit vlastni schopnosti a dovednosti
(Matgjcek, Vagnerova, 2006, s. 43).

Obdobi druhého stupné zadkladni Skoly se vyznacuje zaméfenim k vlastnimu
»ja“, tj. k problémliim vlastni osobnosti a pfeceniovani vlastnich problémi. Pubescent
proziva intenzivné vztahy s okolim, Casto se k témto vztahiim vraci a citové je ruzné
proziva. Proto je patrné, ze v pribéhu dospivani prodélava oblast sebehodnoceni
riznych promén. V tomto v€ku ma jiz mlady ¢loveék tendenci posuzovat se podle reakci
druhych, a také podle toho, co si sdm o tom mysli a jak jej druzi vidi (Langmeier,
Krejcitova, 1998, s. 69).

Zvysena sebekritinost u pubescentl je spojena s emocni labilitou, nejistotou,
coz celkové sebepoznani komplikuje. To je ziejmé i1 ve vztahu k vlastni osobnosti,
konkrétné€ k vlastnimu zevnéjsku (Vagnerova, 2005, s. 404).

vvvvv

je jeho sebehodnoceni v této oblasti zranitelngjsi.
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Musim uvést, ze promény spojené s dospivanim v pozitivni rovin¢ predstavuji
vyzvu, nabizeji moznost dal§iho seberozvoje. Zalezi na kazdém jedinci, jak tuto

moznost vyuzije.

2.2. Zakladni metody zkoumani sebehodnoceni

V détské psychodiagnostice jsou pro tyto ucely Casto vyuzivany dotaznikové
metody a posuzovaci $kaly, které umoziuji ziskat informace o nazorech a postojich
ditéte, které se nemusi shodovat s jeho chovanim, a tedy nemusi byt pro okoli ditéte

zname.

2.2.1. Moznosti diagnostiky sebehodnoceni

Podle Vagnerové (2008, s. 403-405) se miiZze sebehodnoceni vztahovat ke skole,
resp. k vyukovym pozadavkim, vlastnim vykonim <¢i kadaptaci na Skolu.
Sebehodnoceni I1ze posuzovat z nékolika hledisek:

e Obecné hodnoceni vlastni osobnosti, které vyjadiuje celkovy ndzor na sebe
sama. K jeho posouzeni lze pouzit jednoho ze subtesi Rohnerovy skaly
»sebehodnoceni ditéte” (PAQ). Metoda PAQ byla standardizovana na ceské
populaci déti od 10 do 15 let. Ceskou upravu a preklad provedli Mat&jéek a
Vagnerova a vydali ji jako soucéast pfirucky Rohnerovy metody rodinné
diagnostiky (Microdata, Ostrava, 1992).

e Celkové hodnoceni vlastnich schopnosti, resp. sebedlivéry v tyto schopnosti a
dovednosti. Toto posuzuje obecna cast SPAS dotazniku.

e Hodnoceni specifickych schopnosti a dovednosti. Obvykle jde o
sebehodnoceni zamétené na zvladnuti jednotlivych vyucovacich predméta, které
se muze lisit v zavislosti na tom, o jakou ¢innost jde. K sebehodnoceni dil¢ich
schopnosti a dovednosti je ur€en SPAS dotaznik. ,,Dotaznik sebehodnoceni
Cteni (Vagnerova, Matéjcek, 2006), ktery odrazi ndzor zakd na vlastni
ctenaiské dovednosti.

e Srovnani sebehodnoceni ditéte s jeho hodnocenim rodici a uéiteli. Je mozné
pouzit skaly pfimo urcené pro rodi¢e a ucitele, coz jsou dotazniky ptvodné

urcené pro deti. Rodice hodnoti tak, jak si mysli, Ze by se hodnotilo jejich dit¢.
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- Hodnoceni rodici — porovnani néazorii rodi¢i a ditéte, ma
diagnostickou hodnotu tehdy, kdyz se vysledky ve vétsi mite
neshoduji nebo pokud nazor rodi¢ii neodpovida realité.
zpravidla také vic odpovida Skolnimu prospéchu. Vysledek
srovnani byva zajimavy predevSim tehdy, pokud by se nazor

.....

bylo nadmérné kritické ¢i nepfimétené benevolentni.

2.3. Vliv skolniho hodnoceni na sebehodnoceni

Sebehodnoceni zaka ve Skole vyznamné determinuje Skolni hodnoceni, proto tuto
kapitolu otevie podkapitola, kterd rozkryje hodnoceni zraznych uhli pohledu pro

zamefeni nasi prace.

2.3.1. Vymezeni pojmu hodnoceni

Obecné hodnoceni je soucasti lidské Cinnosti, které vychéazi z potieb a prani
kazdého ¢lovéka. Casto je provadéno neuvédoméle, je subjektivni a soulasti
jakéhokoliv jednani a rozhodovani.

Podle Kolate (2005, s. 10) ,,je hodnoceni vynadseni posudku, oceneni néjakého
jevu, a to na zakladé hlubokého poznani tohoto jevu, na zdkladé pripadné analyzy
tohoto jevu a na zdklade poznani, pochopeni funkcnosti tohoto jevu pro urcité situace,
Jjejich reseni. Hodnoceni ma podobu srovnani dosazeného vysledku s nasi predstavou.

Kolar (2005, s. 12) vymezuje hodnoceni jako jeden z procest uspokojovani
potieb Cloveka, zejména potieby byt uspesny, byt ocenén, byt zapojen do skupiny, a
také potieba seberealizace. Hodnoceni je soucasti kazdé vychovné vzdélavaci ¢innosti.
Déle je patrné, Ze hodnoceni pro clovéka ma velky vyznam, proto je nezbytné umct
hodnotit. Neni to automatickd dovednost, ve vychovné vzd€lavacim procesu je
zapotiebi vytvofit podminky, které pomohou zapojit ¢lovéka do hodnoticich aktivit,
které nasledn¢ umozni ziskat dovednosti a kritéria potfebna pro sebepozndni a
sebehodnocent, ale 1 pro hodnoceni jinych.

Skolni hodnoceni je nedilnou soudasti ve vychovné-vzdélavaci praci, kdy se
hodnoti nejen vysledek, ale i cely proces, pfiCemz hodnoti vychovatel, ale i
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vychovavany. Déle skolni hodnoceni ovliviiuje ¢innosti ucitele 1 zakl, osobni a socidlni
vyvoj, usmérnuje a fidi uebni ¢innosti, je nedilnou soucasti kazdodenni Skolni praxe a
patii k problematickym otazkdm jak mezi pedagogy, tak mezi rodi¢i i mezi zaky
samotnymi.

Slavik (1999, s. 23) skolni hodnoceni definuje jako ,,vSechny hodnotici procesy
a jejich projevy, které bezprostredné ovliviuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji*.

Podle Kolate (2005, s. 15) ucitel pro fizeni, ovlivilovani a usmériiovani ucebnich
¢innosti zakd pouziva celou tfadu prostredkii a jeden znich je pavé hodnoceni.
Hodnoceni zakii v sobé zahrnuje hodnoceni jejich vykoni, ¢innosti, chovani. Tato
¢innost prostupuje vyucovani permanentn¢ uvédoméle, ale 1 neuvédoméle.

Hodnoceni méa rizné formy a jednou znich je napi. klasifikace. Ukolem
hodnoceni je zjistovat, posuzovat urovenn zakid v daném obdobi. Dale bychom si méli

uvédomit, kdyz zaky hodnotime, postihujeme celou osobnost zakd.

2.3.2. Vliv Skolniho hodnoceni na osobnost Zaka

Hodnoceni je nedilnou soucasti kazdé vychovné vzdélavaci prace. Ma tadu
funkei, napf. motivacni, kontrolni, vychovnou, diagnostickou, regulacni a dalsi.
Preceniovani nebo nedocenéni nékteré z funkei se negativné odrazi v psychice zéka a
muze nepiiznive ovlivnit jeho dalsi praci.

Jak bylo feceno, Skolni hodnoceni ma velky podil na utvéafeni psychickych
stranek osobnosti, jelikoz zasahuje oblast svédomi, jeho védomi ,ja“, jeho
sebehodnoceni, oblast aspiraci, motivacnich stranek, jeho postaveni ve skuping, jeho
perspektivu a moznosti prosadit se. Proto hodnoceni pozitivni vétSinou motivuje a
stimuluje zadka k uceni, negativni hodnoceni mtize zdka destabilizovat, demotivovat a
dochazi ke konfliktim (Kolaft, 2005, s. 19).

Pozitivni hodnoceni se projevi narGstem aktivity zéka, opacné negativni
hodnoceni muze aktivitu snizovat. Pokud se zdkovi hodnoceni vibec nedostava, tak
dochazi k vyznamnému zhorSeni uc¢ebni Cinnosti, jelikoz ztraci motivaci. Musime si
uvédomit, Ze hodnoceni ve Skole je zaloZeno na mezilidském vztahu, ktery piinasi klady

1 zapory. Pravé proto je Skolni hodnoceni zéalezitosti vychovy (Slavik, 1999, s. 140).
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Podle Kolare (2005, s. 20) hodnoceni postihuje zdkovu osobnost tim, Zze
uspokojuje nékteré potieby, a to zejména: potiebu byt uspésny, potiebu vykonu, potiebu
nc¢kam patfit atd.

Jak hodnoceni plisobi na zaka, rozhoduje soub&h né€kolika faktorti. Podle Slavika
(1999, s. 142) jsou to dlouhodobé i piechodné vlastnosti psychické i somatické, tj.
zakuv psychicky ,.terén“, na n¢jz hodnoceni dopada: temperament, citlivost vnimani a
sila prozivani, celkovéa odolnost, mira psychické stability, zdravotni stav, inava apod.

Podle Slavika (1999, s. 142) je zptisob hodnoceni jako takového: typ hodnoceni
(napt. formativni vs. sumativni), uliteliv styl hodnoceni (pfisnost, duraznost,
daslednost, spravedlivost atd.), forma hodnoceni (pisemnd, ustni, znamky, slovni
hodnoceni). Kone¢né poslednim faktorem je kontext hodnocenti, tj. podminky, zejména
socialni, za kterych hodnoceni probiha (socialni klima tfidy nebo Skoly, vztah zdka
k uciteli, vztah rodi¢t k hodnoceni atd.). VSechny faktory dohromady tvofi jednoduchy
a pro vyuku nesmirn€ zavazny vzorec. Psychicky ,,terén* + zptisob hodnoceni + socilni
kontext = mira pohody Zaka. Pokud jsou slozky v rovnici zaporné, je zak v nepohodé.
Naopak, kazda vyssi kladnd hodnota v rovnici mizZe do ur¢ité miry kompenzovat jiné
zapory. Je jasné, Ze mira pohody v kone¢ném duasledku rozhoduje o uspéchu a efektivite
Skolni prace.

Vnéjsi socialni hodnoceni se rozviji jako disledek psychické odolnosti, a tim
pocitu vlastni hodnoty. Dité si ovéti svou hodnotu tehdy, je-li svym okolim hodnoceno
s porozuménim pro své potteby. Nejhlife na dité ptsobi lhostejné a odtazité hodnoceni.
To neznamend, ze dit€¢ nemlzeme kritizovat. To mizeme, ale takovou formou, aby
pochopilo, co udélalo Spatné a ze mu vlastné¢ kritickym hodnocenim jen chceme
pomoci, aby naslo vhodnéjsi cestu k feSeni. Na tomto zéklad¢é vnéjSiho hodnoceni se
dit¢ postupné nauci chapat své moznosti, rozpoznavat sva vlastni pfani a rozhodnuti a
hledat u¢inny zptsob, jak formovat své chovani (Slavik, 1999, s. 142).

Hodnoceni a sebehodnoceni ma byt cilem Skolni prace. Jedinec se musi naucit
samo hodnotit svét kolem sebe i1 své vlastni chovani, hlavné své moznosti, predpoklady
a své meze. Toto hodnoceni se ma naucit na zaklad¢ podstatnéjSich kritérii nez jsou jeho
vlastni zajmy. Clovék, ktery nedokaZe spravné odhadnout a posoudit své vlastni
moznosti, je obvykle zklamdvan ve svych ocekavanich, a tim ztraci sebedivéru i
sebeuctu. Pfi¢inou negativniho chovani miize byt pravé vlastni nedlivéra v sebe,

nezvladnuty strach a tzkost.
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2.3.3. Hodnoceni Zika ucitelem

Na osobnost zdka v obdobi jeho dospivani pisobi fada vlivl, napf. rodina,
sourozenci, spoluzaci, kamardadi, parta a Skola. Tato prace zdmérné zdiraziiuje vliv
Skolniho prostiedi, které se odrazi ve vlastnim zdkové nahlizeni na svou vlastni
osobnost, tedy na své sebehodnoceni, které v disledku plisobi na profesni volbu.

Ve skole se zdk setkavd s hodnocenim ze strany ucitele, na druhém stupni
zakladni Skoly ze strany ucitell, které nemusi byt shodné s hodnocenim, které jedinec
slysi doma. Proto mize hodnoceni svymi diisledky Zakovi hodné pomoci i ublizit.

Skolni hodnoceni nejenom podmifiuje kvalitu vyuky, ale tvoii také jednu
hodnoceni je dalezita (Slavik, 1999, s. 44).

Ucitelovo hodnoceni je nastrojem pro informovani vnéjsi autority (rodict, Skoly,
do niz dité chce postoupit). Informace jsou o urovni vykonii zaka, ale pfedevSim ma
slouzit samotnému Zékovi jako dulezitd pomoc pfi jeho praci ve Skole. Umét hodnotit
nepotiebuji jen ucitelé, ale v nemensi mife i sami zaci. Vzdyt hodnoceni je v riznych
oborech lidské ¢innosti velmi zavaznou dovednosti, kterou se maji zaci ve Skole naucit.
Jinymi slovy, hodnoceni ve Skole neni jen prosttedkem vyuky, ale také dulezitym cilem.
Aby vsak ucitelé¢ dokéazali naucit zaky s porozuménim hodnotit, potfebuji oni sami
hodnoceni co nejlépe zvladat a porozumét (Slavik, 1999, s. 45).

Vztah mezi ulitelem a zdkem je vyznamné ovlivnén hodnocenim, jelikoz ucitel
hodnocenim vyjadiuje ocenéni zdkova vykonu, chovani a jednani. Ucitelovo hodnoceni
obsahuje urcity ptistup k zdkovi, jaky k nému zaujima postoj, resp. v sob€ odraZzi i pojeti
zéka, oCekavani ucitele (sebespliiujici predpovéd’), pojeti role uclitele, dokonce také
pojeti aktivit ucitele (pojeti vyucovani) a zakt ve Skole (Kolat, 2005, s. 37).

Pro ucitele je dit€¢ jednim ze skupiny zakl a je tudiz zastupitelné, na rozdil od
rodict, pro které je dit¢ jedinecné, nezastupitelné a je soucasti jejich vlastni identity. U
ucitele je to jiné, nevytvari ke kazdému zakovi specificky citovy vztah (ani to neni zcela
mozné a ucelné). Ucitel vybaven pedagogickym vzde€lanim byva v hodnoceni zaki
objektivnéjsi, jelikoZz neni emociondln€ ovlivnén. V jeho postojich je zastoupena vice
rozumova slozka a vychazeji vice ze zkuSenosti (Vagnerova, 1997, s. 68).

Urcité nebezpeci spatfujeme ve zkresleni pohledu na zaka, jelikoZ ho ucitel zna

jen v situacich urc¢itého stereotypu. Proto v postoji ucitele budou prvky selektivni
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zaméfenosti na urCité projevy zaka. Nakonec muze byt hodnoceni Zzaka ucitelem
jednostranné, jelikoz opomiji individualitu a dal$i osobnostni rysy.

Socidlni percepce a hodnoceni zdvisi na profesni zkuSenosti 1 osobnich
vlastnostech ucitele, které predurcuji, ceho si bude v§imat na prvnim misté, co upouta
jeho pozornost. Zptusob hodnoceni zakovych projevii zavisi na mife shody ocekavani
ucitele s redlnymi projevy zakt. Kazdy ucitel si postupné vytvoii systém posuzovani,
ktery miva stereotypni charakter a projevuje se v ném tendence hodnotit Zaky podle
pfedem danych schémat. Mlze jit o tendenci pficitat détem urcité vlastnosti podle
pohlavi, socialni ptislusnosti, rodiny i zdravotniho znevyhodnéni. Ucitelé maji tendenci
jednani danym zplsobem, je oznacovano jako kauzalni atribuce. Hlavni nedostatek je
tom, Ze si toto skresleni ucitelé neuvédomuji. Mnohdy nejsou schopni ¢i ochotni
pfipustit, Ze jde Casto o subjektivni nazor a stoji si za nim. Hodnoceni ucitele a jeho
postoj ke konkrétnimu zadkovi postupné nabyva urcité podoby, ktera se jen t€zko méni.
Jde o proces oznaCovan jako labelig, tj. znackovani zakt (Vagnerova, 2005, s. 17-19).

Ucitel posuzuje zaka z hlediska poZadavkil Skoly a miry jeho adaptace na danou
situaci. Postoj ucitele k jednotlivym zdkim zahrnuje podle Vagnerové (2005, s. 19)
wrozumovou i citovou sloZku: projevuje se mirou sympatie a specifickym zpiisobem
aktualniho hodnoceni, ale i ocekavanim budoucich projevi.

Otazkou zGstava: Jak zajistit objektivitu hodnoceni, kdyZ do hodnoceni vstupuji
nejen vlastnosti a kvality hodnoceného zéka, ale osobnostni kvality hodnotitele, a také
vzajemné vztahy mezi ulitelem a zdkem? Jelikoz téma Skolni hodnoceni je velice
slozité a obsahl¢, nebudeme tuto problematiku dale rozvadét, abychom se neoddalili od

tématu nasi prace.

2.3.4. Dopad hodnoceni na sebehodnoceni zaka na druhém
stupni zakladni Skoly

Existenci vlivu hodnoceni na rozvoj zaka nelze zpochybmniovat. Hodnoceni ve
Skole mé dost vyhranény a dlouhodoby charakter a z toho diivodu je patrné, ze bude
ovliviiovat rozvoj urcitych stranek osobnosti zaka daleko vyznamnéji a trvaleji, nez jsou
ochotni si néktefi u¢itele ptipustit (Sikulova, 2003, s. 95).
V disledku selhani ve Skole, pod vlivem hodnoceni ucitelem, ale nékdy 1 vice
pod vlivem spoluzékt, zak pocituje pokles sebehodnoceni. Podle Prichy (1997, s. 136)
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pesimisticky pohled na sebe, silné podkopava zdkovu motivaci k uceni a zhorsuje jeho
ucebni vysledky.

Podpora pozitivniho sebehodnoceni, kterda mé zvySovat zadkovu sebedivéru a
snizit Gzkost z vnéjSiho hodnoceni, spo€iva ve vytvareni socialniho prostiedi, které
podle Slavika (1999, s. 144) je charakterizované témito znaky:

1. Okoli ma dité rado ,,takové, jakeé je*“, priznava mu ,,jeho misto“ a nepodminuje
svou lasku vykonem.
2. Dité se uci spravné a strizlivé interpretovat nazory druhych lidi, proto ucte Zaky
rozumét hodnoceni.

3. Zadk hledd vhodnou miru mezi tim, jaky je a jaky by chtél byt.

Slavik (1999, s. 144) uvadi, Ze co cloveék od sebe ocekava a jak sam sebe
hodnoti, rozhoduji naroky, které viici nému uplatiiovala jeho matka, pozd&ji otec a dalsi
autority, s nimiz se v zivoté setkava. Dité si postupné vytvari zkusenosti, jak souviseji
naroky s hodnocenim (odméinovanim nebo tresty).

Pti vyrazné vysSich narocich a pfiili§ pfisném hodnoceni dité ptejima aspirace,
které nemlze pii nejlepsi vili uspokojit, a tak je vystavovano opakovanym zklamanim.
Pti slabém hodnoceni vznika opaény problém, kdy sebehodnotici systém se vyviji
nedostatené a tim se brzdi rozvoj vykonovych potieb, dité je tedy relativné lhostejné
k trovni svého vykonu. Z tohoto diivodu je patrné, ze se neobejdeme bez kritického
hodnoceni, ale snazime se zaky vést, aby sami uméli zachézet s obéma po6ly hodnoceni

(Slavik, 1999, s. 144).

2.4. Hodnoceni zaku se specifickymi poruchami uéeni

Organizace prace s zaky, ktefi trpi specifickou vyvojovou poruchou uceni je
pomaleji rozebrat, kazdou jednotlivou operaci pii vytvateni dil¢ich tkolti nékolikrat
zopakovat atd. Mnohdy je potteba velké trpélivosti a individudlniho pfistupu
k jednotlivym zakim.

Obecné u hodnoceni si musime uvédomit, ze vyznamné ovliviluje motivaci zaka
k uceni, ptisobi na jeho sebeuctu, sebehodnoceni a sebevédomi. Dale ovliviiuje vztahy v
socidlnim prostiedi a mize siln€¢ poznamenat budouci pracovni nebo studijni kariéru
kazdého zaka.
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Velkou hrozbou v motivaci je takzvany bludny kruh netspéchu, kdy zak zazije
netspéch diky specifickym porucham uceni, kdy je negativné hodnocen, nésleduje
oslabeni motivace a sebediivéry, zcehoz plyne dal§i Spatny vykon a jeste horsi
hodnoceni atd. To vSe vedlo ke zvySené pozornosti ze strany pedagogt i legislativnich
organu a zacalo se pracovat na individualnim hodnoceni téchto zaka (Slavik, 1999, s.
147).

Je nutné miti na paméti, Ze nezdary ve Skole mohou pfinést pro jedince se SPU
nalepku ,,lenoch, lajdak ¢i hlupak®, které mohou vazné narusit jeho sebehodnoceni. Tim
vznikaji sekundarni potize, které jsou dusledkem SPU a vedou jedince k potiebé
dosahnout alesponl néjaké identity, néjakého ocenéni, uznani, 1 kdyZz navenek
spoleensky neakceptovatelného (napt. ve formach poruch v chovani: vandalismus,
Sikana).

Jedinec, ktery je delsi dobu nepfiznivé hodnocen (zdk se specifickymi
poruchami uceni), se musi s touto skutecnosti n¢jak vyrovnat. Disledkem muze byt
zména postoje ke Skole, k pedagogim, k hodnotam, ale i sdm k sobé. Tim jsou
stimulovany mén¢ ucelné obranné reakce. Formy obrannych reakci jsou agrese nebo
unik. Obé& tyto formy pfinaseji problémy v pojeti zdka (Vagnerova, 2005, s. 19).

Specificka porucha uceni mize zéka socidlné stigmatizovat. Jak jsme jiz zminili,
zak se muze jevit jako lenivy, hloupy a neschopny pracovat. Tyto déti Casto nezvladaji
pozadavky Skoly v pozadované kvalit¢ a mnozstvi, i kdyz se snazi a jejich rodice je
denn& nuti k napravnym cvicenim. Casto jsou hiife hodnoceni a své nedostatky si pln&
uvédomuji. Opakované netspéchy snizuji motivaci k uceni, dité samo sob& nevéfi, ze
by se mohlo zlepsit.

Proto, jak jsme jiz zminovali v prvni kapitole, je velice dulezitd informovanost
ucitele o SPU, aby se ucitel stal citlivym pedagogem. Znalost problematiky pfispiva
k porozuméni situace a k vytvoreni adekvatniho ocekévani dalsiho rozvoje zaka. Kromé
znalosti je dulezité, aby si ucitel vytvoftil spravny vztah k takovym détem, kde nebude
promitat soucit, nebo nechut’ s nimi trpélivéji a dlouhodobéji pracovat. U¢itel by nemé¢l
problémy s poruchami na bazi SPU bagatelizovat, piehlizet nebo naopak takového zaka
zvyhodnovat ¢i ochranovat. Pro ucitele je dulezité si uvédomit, jakou zatéz pro dité
predstavuje specifickd porucha uceni a jaké usili musi vynaklddat i na dosaZeni

minimdlniho zlepSeni.
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Legislativni ramec

Nejnovéjsimi dokumenty, které se tykaji i zakli se specifickymi poruchami
uceni, zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je Skolsky zakon 561/ 2004 Sb.,
Vyhlagka MSMT ¢&. 73/2005 Sb., jak jiz bylo popsano v kapitole 1.2.2. Soucasna
legislativa.

Déti, zaci a studenti se zdravotnim postizenim maji pravo bezplatné uzivat pii
vzdélavani specidlni ucebnice a specialni didaktické a kompenzacni ucebni pomiicky
poskytované skolou (http://www. skolskezakony.cz, 27. 9. 2008).

Hodnoceni Zaki s poruchami u¢eni mtize velmi vyznamné ovlivnit jejich dalsi
vyvoj. Toho si byli védomi jiz prikopnici péce o tyto déti na pocatku sedmdesatych let
20. stoleti, kdyz vypracovali systém slovniho hodnoceni (popsali jsme ho v podkapitole
1.2.4. Zak se SPU na druhém stupni zékladni $koly).

Hodnoceni u zakti se SPU by mé&lo byt pfedevsim objektivni a spravedlivé. Proto
by vsichni ucitelé méli absolvovat Skoleni v pedagogicko-psychologické poradné. Zde
by se naucili jak postupovat pti hodnoceni zakii s vyvojovou poruchou uceni a jednanim
s takto postizenymi zaky.

Soucasna doporuceni hodnoceni a klasifikace je vénovan ¢lanek 5 metodického
pokynu ¢.j. 13 711/2001-24, kde je dana prednost SirSimu slovnimu hodnoceni.
Doporucuje se taktné informovat spoluzaky o individudlnim pfistupu a zptisobu
hodnoceni a klasifikace integrovaného zéka.

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze na specialni Zakladni Skole Integral, kde se
zaci se SPU z 8. a 9. tfidy stali naSim vyzkumnym souborem, slovni hodnoceni na
druhém stupni neuzivaji, ani specidlni metody, které zaci uzivali na prvnim stupni.
Avsak je zajiStén snizeny pocet zakid ve tfid¢, zakiim umoziuji pracovat pomalejSim
pracovnim tempem, délka vyucovaci hodiny je 40 minut apod.

Slovni hodnoceni jsme jiz popsali v kapitole 1. 2. 4. Zak se SPU na druhém
stupni ZS, pfesto je zadouci zminit, Ze neexistuje presné znéni jednotlivych stupiit
slovniho hodnoceni. Slovni hodnoceni zachycuje troven védomosti a dovednosti Zaka.
Muze se tedy vyrazné lisit od hodnoceni ostatnich zakti ve tfidé. Formulace slovniho
hodnoceni neni vhodné pievadét na bézné klasifikacni stupné, protoze témto stupinim
neodpovida. Slovni hodnoceni miize navrhnout pracovnik pedagogicko-psychologické

poradny, rodice zdka i ucitel. Rodice vSak s touto formou hodnoceni musi souhlasit.

36



Ciselnou klasifikaci, ve které jsou respektovany specialni potfeby, lze doporuéit u zaki,
kteti se vyrazné nelisi od svych spoluzdki (Zelinkova, 2003, s. 217).

2.4.1. Sebehodnoceni Zika se specifickymi poruchami uceni

Nazor na vlastni schopnosti se vytvaii v jiz v piedSkolnim véku, ale to v tomto
obdobi nebyva poruchami uceni naruSen, jelikoZ v matefské Skole se SPU nemusi jesté
vibec objevit.

Odbornici predpokladaji, ze pocity ménécennosti vznikaji u jedince kolem
desatého roku zivota. U starSiho jedince je proto obtizné zménit jeho narusené
sebehodnoceni. Proto je nutné, aby okoli bylo dobfe informovéano o poruchach na bazi
SPU. Ucitelé¢ by méli nejprve porozumét obtizim, které poruchy zplsobuji, a teprve
posléze vytvaret postupy k praci s témito jedinci (Michalova, 2004, s. 10).

Emoc¢ni slozka sebehodnoceni

Jak jsme jiz vymezili, sebehodnoceni mé kognitivni, emo¢ni a konativni slozku.
Emocni slozku si miizeme vylozit u ditéte se SPU tak, Ze o svych problémech spojenych
SPU uvazuje, jak tyto poruchy proziva, jak se pfi obtiznych ¢innostech citi apod.

Postupné se formuje u zakli osobni kauzalni atribuce, pomoci které si vysvétli
pfi¢inu zdaru ¢i nezdaru ve Skole. Kauzalni atribuce miZze zapficinit, Ze Zaci se SPU
nebudou ve Skole Uspésni, ale jinak se v ni budou citit dobte, jelikoz budou znat pficinu
neuspéchu vlivem SPU a ne, Ze jsou hloupi (Matéjéek, Vagnerova, 2006, s. 48).

V naSi vyzkumné cCasti se budeme snazit zjistit, jak zak se SPU hodnoti své

vykony ve $kole, své emocni prozivani ve Skole a komplexné svou spokojenost v Zivoté.

Problémy se sebehodnocenim na druhém stupni zakladni Skoly

Diilezitou informaci ovlivilujici sebepojeti jsou znalosti o konkrétnich
vysledcich spoluzédki, snimiz se Skoldk srovnava. Vysledek takového srovnani ho
né¢jakym zptusobem charakterizuje, vymezuje jeho pozici ve skupin€. Z toho je patrné,
ze sebehodnoceni zdka se SPU se miize rozvijet odliSnym zptisobem ve specialni a
bézné tiid¢ (Matéjcek, Vagnerova a kol., 2006, s. 43-44).

Jak déle zjistite, tak naS vyzkumny soubor obsahoval zaky se SPU, kteti plni
povinnou Skolni dochazku v Zakladni Skole Integral. Tato Skola je soukroma a
navstévuji ji zaci se SPU. Pedagogicky sbor je tvofen specidlnimi pedagogy, kteti umi

pracovat s témito zaky, postupuji podle specidlnich metod a snazi se napravovat
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poruchy zakd, aby je co nejméné limitovala v budoucim zivoté. Dale zaci se SPU se
v Skolni tfid€ srovnavaji se spoluzéaky, ktefi maji také diagnostikovanou poruchu na bazi
SPU a €asto jsou rodici pfefazeni do této Skoly aZ po dlouhodobém nezdaru na zakladni
Skole klasického typu. Pro pedagogy pfinasi pozdéji viazeni zaci dal$i komplikace, ve
form¢ emoc¢né¢ poznamenaného jedince, ktery tézko hledd dal$i motivaci do Skolni
prace. Z vyvojové psychologie vime, Ze v dobé dospivani je jedinec emocné labilng;jsi,
méng sebejisty a zranitelny, proto se tyto zkuSenosti mohou stat zadvaznou piekazkou.

Na druhém stupni zékladni Skoly by zdk se SPU mél volit ucinny zplisob
osvojovani uciva, ktery nebude limitovan specifickou poruchou. Pokud tomu tak neni,
mohou narGstat problémy znezadoucich obrannych reakci (napf. negativizmus,
uzavienost do sebe). Negativni zkuSenosti a Skolni netispésnost mohou vést k odmitnuti
jakéhokoli dal§iho vzdélavani.

V Zékladni Skole Integral stémito faktory, které negativné plisobi na
sebehodnoceni, pracuji. Snazi se, aby zak se SPU byl neustale motivovan do dalsi prace.
Skoleni pedagogové védi, jak Zakovi pomoci, i kdyZ naprosto odstranit tyto potiZe
nedokazi. Jak jsme jiz zminili, do této Skoly cCasto pfichazeji Zaci se SPU, ktefi byli
integrovani do bézné zakladni Skoly, ale po Castych nezdarech a problémech rodice
nakonec vyhledaji tuto skolu, jako posledni zachranu.

Casto se stavé, e se integruji Zaci se SPU do b&zné zékladni $koly, piizptsobi
se jim vzd¢lavaci proces tlevami plynouci ze zdkona, ale i pfesto nezapadnou do
kolektivu spoluzdki bez téchto poruch. Proto na zdklad¢é obrannych reakci se mohou
zaCit projevovat agresivné nebo apaticky, coz narusuje afektivni slozku osobnosti a je
potieba takového zdka opét nasytit pozitivni energii, kterd v ném vyburcuje opét chut’
do prace a uceni. I s takovymi zadky musi specialni Skola umét pracovat a snazit se jim
pomoci zvysit sebevédomi a zbavit je letargie.

Zavérem kapitoly je nutné zdlraznit, ze 74k s t€z8i formou SPU asi nebude do
Skoly chodit rad, pokud nezacne véfit svym vlastnim moznostem a nebude obklopen
lidmi, ktefi mu umozZni zaZzit pocit Gspéchu a soundleZzitosti. Odtud priorita pozitivniho
hodnoceni. Zék se SPU potiebuje podporu, jelikoZ netspéchy vedou ke sniZeni
sebehodnoceni a naopak. Dale si miize zak se SPU vypéstovat zkresleny pohled na svét,
kdy ocekava jen negativni zkuSenosti, a tim je minimdlné¢ motivovany. Je nezbytné
predchazet problémim, kdy se dit¢ SPU v disledku svého selhdni zacne obavat, Ze se

mu nic nebude dafit. Proto mu dopfdvame pochvaly i za minimalni zlepSeni.
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3. PROFESNI VOLBA ZAKU SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI
UCENI

V této kapitole se zaméfime na Zivotni etapu zaka se SPU na druhém stupni
zakladni Skoly, konkrétné na zdky 8. a 9 tiid, ktefi stoji pfed nelehkym zivotnim

ukolem, kdy se rozhoduji o své budouci profesni pfiprave na stfedni skole.

3.1. Teoreticka vyvchodiska profesni volby

Ukonceni povinné Skolni dochazky je pro dospivajiciho zdka velmi dilezitym
socialnim meznikem, ktery souvisi s nutnosti diferenciace dalsiho profesniho smétrovani
(Vagnerova, 2005, s. 323).

Prvni rok na druhém stupni zakladni Skoly Zdk o svém budoucim povolani sni
stale jen na bazi fantazijnich pfedstav, které se nevazi na vlastni schopnosti a pozadavky
prace. Vybér povolani je tedy zatim na bazi prani a tuzeb. Kolem jedenactého roku
zivota si zak zaCind srovnavat sva prani se svymi schopnostmi, Skolnim prospéchem,
Skolnimi vysledky a podminkami pro pfijeti na vybranou §kolu nebo i pracovni ¢innosti.
Stale castéji si dit¢ v tomto obdobi v§ima osob vykondvajicich ur€itou pracovni ¢innost

a stavi si je jako vzor své budouci profesni volby (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

V podstaté jde pii volbé povolani vzdy o dva navzdjem spolu souvisejici aspekty
(Langmeier, Krejcitova, 1998):

1) Z hlediska jedince: aby si vybral takové povolani, ve kterém bude schopen
dostatecn¢ vyuzit své schopnosti, dovednosti, své osobni hodnoty a zajmy.

2) Z hlediska spolecnosti: aby byl ziskdn pracovnik, ktery by pfispival k plnéni
spoleCenskych potieb a cili.

Cilem dobré volby povolani by mélo byt sladéni individudlnich a spolecenskych

zajmu.

Diky wuzivani rozdilné terminologie, pro tuto praci chapeme ,profesni
orientaci“, jako zaCatek hleddni a poznavani svéta prace, na zéklad¢ tohoto se dojde
k ,,profesni volbé“. Profesni volba v sobé obsahuje systém ¢innosti slouzici k podpoie
zakl, studentl pii jejich rozhodovéani o dalsi profesni a vzdélavaci orientaci. Tato
rozhodovéni je tfeba vnimat jako soucést celozivotniho procesu, ktery se tyka jak sféry

vzdélavani, tak sféry pracovniho uplatnéni. Pojem ,profesni volba* v sobé zahrnuje
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aspekty predprofesni a profesni ptipravy v riiznych typech a stupnich skolského
systému. Pojem ,,profesni volba“ v sobé zahrnuje ptedprofesni a profesni ptipravu, resp.
adekvatni zplisob piipravy na konkrétni povolani. ,,Volba povelani* je konecny cil, ke
kterému jedinec smétuje po celou dobu piedprofesni a profesni ptipravy.

V sirSim slova smyslu chape Pipekova (2004, s. 15) pojem ,kariérové
poradenstvi“, které¢ obsahuje slozku vzdélavaci a slozku profesni. Pfedpokladem je

spolupréce resortl §kolstvi a resortu prace a socidlnich véci.

3.1.1. Systém vychovného poradenstvi na Skolach a Skolskych
poradenskych zarizenich

Poradensky systém na Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich je feSen
v ramci resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Systém  pedagogicko-psychologického —poradenstvi predstavuje v Ceské
republice propracovanou sit’ poradenskych sluzeb uréenych détem, mladezi a jejich
rodi¢tm, ucitelim a dalSim pedagogickym pracovnikiim. Cilem je poskytovat podporu a
odbornou pomoc pii feSeni osobnich problému zaka. Také se snazi zjiStovat feSeni pii
obtizich psychického a socidlniho vyvoje zdkd v pribehu edukacniho procesu. Dale
zajist'uji prevenci socidlné patologickych jevli, pomoc pfi profesni orientaci a profesni
volbé. Zahrnuje tedy tyto Cinnosti, které jsou diagnostické, intervencéni, konzultacni a
informacni.

Soucasné trendy v oblasti kariérového poradenstvi vedly ke zfizeni
integrovaného systému, ve kterém ve Skole plisobi poradensti pracovnici a to, vychovny
poradce, skolni psycholog, specialni pedagog, skolni metodik prevence. Dalsi zatizeni
vresortu Skolstvi, kterda se =zabyvaji poradenskou c¢innosti jsou pedagogicko-
psychologické poradny(PPP), specialné¢ pedagogicka centra (SPC), stiediska vychovné
péce(SVP) a vrezortu ministerstva prace a socidlnich véci jsou to informacni a
poradenska stiediska (IPS).

Dokument tykajici se poradenského systému v Ceské republice je Vyhldska ¢.
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich. Tato vyhlaska definuje poskytovani poradenskych sluzeb, jejich obsah a

zpusoby dokumentace.
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Poradenské subjekty podle vyhlasky ¢.72/2005 Sb.

1)  Skolska poradenska za¥izeni

a) Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) je ve vSech vétSich méstech a
poskytuje mimo jiné i profesni poradenstvi, které vychazi zpedagogicko-
psychologické diagnostiky schopnosti, osobnostnich charakteristik, zajmi i dalSich
individudalnich predpokladi.

b) Specialné pedagogické centrum (SPC) se zamétuje na poradenskou ¢innost
pro déti a mladez sjednim typem postiZzeni, pfipadné na kombinace vad, kde
dominuje typ postizeni, pro které bylo SPC zfizeno.

c) Stredisko vychovné péce (SVP) poskytuje sluzby profesniho poradenstvi
jako soucast preventivné vychovné péce o déti a mladez s rizikem ¢i s projevy
poruch chovani a negativnich jevl v socidlnim vyvoji.

d) Institut  pedagogicko-psychologického poradenstvi CR (IPPP  CR)
metodicky podporuje poradenské sluzby ve Skolstvi. Zajistuje vzdélavani zamétené

na problematiku poskytovani poradenskych sluzeb.

2) Pedagogickym pracovnikiim vykonavajicim pedagogicko-psychologickou
¢innost ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich je poskytovana odborna
podpora za ucelem zvyseni kvality poradenskych sluzeb.

Podle Vyhlasky ¢.72/2005 Sb., jsou ve Skole zajiStovany poradenské sluzby v
rozsahu odpovidajicim poctu a vzdélavacim potiebam 74kl Skoly zamétené na:

a) prevenci Skolni netispésnosti,

b) primarni prevenci socialné patologickych jevu,

c) kariérové poradenstvi integrujici vzdélavaci, informacni a poradenskou podporu k
volbé vhodné vzdélavaci cesty a pozdé€jsimu profesnimu uplatnéni,

d) odbornou podporu pf¥i integraci a vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, vcetné 74kl z jiného kulturniho prostfedi a zakii se socidlnim
znevyhodnénim,

e) péci o vzdélavani nadanych a mimoradné nadanych zZaki,

f) pribéZnou a dlouhodobou péci o Ziaky s neprospéchem a vytvareni predpoklada
pro jeho snizovani a

g) metodickou podporu ucitelim pii aplikaci psychologickych a specidlné

pedagogickych poznatkl a dovednosti do vzdélavaci ¢innosti Skoly.
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Na skole zabezpecuje poskytovani poradenskych sluzeb pro profesni volbu
zpravidla vychovny poradce, Skolni psycholog.

Vvchovny poradce

Vychovny poradce plni vnavaznosti na c¢innost tfidniho ucitele tkoly
pedagogického poradenstvi v oblasti vychovy, vzdélavani a profesni orientace. Také
spolupracuje s ostatnimi uciteli a s rodi¢i zak. Vychovny poradce by mél poskytovat
metodickou pomoc zakim, rodi¢lim i uciteliim pii volbé dal§iho vzdelavani. Déale by ho
mél zajimat prospéch, zajmy a chovani zdka. MéEl by si také vSimat napadného
neprospéchu a hledat pti¢iny. Poradci by méli znat nejdulezitéjsi profese, dokazat je
podrobné popsat a zajistit 1 exkurzi pfimo na pracovisti, aby zak mél nezkreslenou
pfedstavu o dané profesi. M¢Eli by byt obeznameni se zdkladni psychologickou
problematikou psychologie prace. Vychovny poradce by mél vést zakladni skupinova
Setfeni k volbé povolani, administraci, zpracovani a interpretaci zajmovych dotaznika
v ramci vlastni odborné kompetence a analyzovat preference v oblasti volby povolani
zakl. Ve spolupraci s tfidnim ucitelem by mél poradce provadét individudlni Setfeni a
pfedavat informace zdkonnym zastupciim o predpokladech zaki.

Dale by m¢l vychovny poradce spolupracovat se Skolskymi poradenskymi
zafizenimi a stfedisky vychovné péce, zajisStovat skupinové navstévy zakim
v informacnich poradenskych stfediscich uradi prace a poskytovat nejnovejsi informace

v profesni volb¢ zaktim (http://www.msmt.cz., 30.9.2008).

Skolni psycholog

Tento poradensky subjekt na Skole, také pomdha zakiim s vybérem profesni
volby. Skolni psycholog mé k dispozici psychologickd vysetfeni, kterd maji velkou
vahu, mohou ukézat nejen rodictim, ale i zdkiim samotnym urcitou cestu vybéru stfedni
Skoly. Tato vySetfeni ovSem nesmi byt pouzita samostatn¢, ale ve spolupraci s
pedagogem, ktery zdka dobfe zna, denné ho pozoruje, v§ima si jeho z4jmt, vykoni ve
Skole a celkové osobnosti.

Informace, které poradensky pracovnik ziskd pozorovanim, rozhovorem,
analyzou anamnestickych dat ¢i pomoci riiznych testovych metod, je tieba zpracovat a
komplexné¢ interpretovat. Vysledkem miize byt analyza profilu, kterd spociva
v interpretaci individualné specifickych vysledkli. Tento profil 1ze porovnat s riznymi
standardizovanymi profily, typickymi, naptf. pro urCitou profesi. Tak lze vytvofit

konkrétni, specificky zaméfenou charakteristiku zdka, ktera se stava zakladem
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profesniho doporu¢eni zahrnujiciho jak vhodné profese, tak upozornéni na
kontraindikované varianty. Je dobré nabidnout vice variant, aby bylo z ¢eho vybirat.
Diraz se klade na informaci, Ze se jedna pouze o doporueni, protoze definitivni

rozhodnuti musi ucinit sdm jedinec.

Obecnéji mizeme formulovat, Ze hlavnim ukolem poradenstvi ve Skolstvi je
optimalizovat sit’ poradenskych zafizeni, zajistit jejich funkéni propojeni mezi sebou,
jejich ndvaznost na préci uciteli a vychovnych poradcii na skolach a soucasné podpofit
jejich ptsobnost zavedenim ucelené¢ho systému vzdélavani a profesniho rozvoje
(Pipekova, 2004, s. 16).

Jde o to, aby se tento systém stal logickym a ekonomicky efektivnim, ale

soucasné 1 variabilnim a otevienym.

3.1.2. Predbézny profesni zajem

Obecné ukolem profesniho poradenstvi je doporuceni vhodné a vSestranné
vyhovujici profesni drahy ¢i profese. Tato doporuceni musi pocitat jak s pozadavky
studia, resp. pfipravy na danou profesi, tak s ndroky na vykon tohoto povolani, tj. musi
uvazit predpoklady jedince k dlouhodobému vykonu této profese v praxi.

Volba urcité varianty dal§i profesni ptfipravy, vyplyva ze dvou riznych
motivacnich tendenci (Vagnerova, 2001, s. 36).

e Zemocionalnich potreb, ze zajmii a prani, tj. z toho, co by clovek chtel, kdyby
nebyl nicim omezovan.

e 7 racionalni uvahy o svych moznostech a omezenich, tj. z akceptace takové
varianty, k niz ma prijatelné predpoklady a ktera je pro ného dosazitelna.

Casto se u 74kt na druhém stupni setkdvame s nejasnymi predstavami a
informacemi o budoucim povolani. Nejistota téchto déti pii volbé povolani se totiz
zvySuje tim, ze se rozhodnuti musi realizovat v dobé, kdy nejsou pfili§ zdjmove
vyhranéni, kdy neni dokoncen vyvoj jejich schopnosti, tim mén¢ vyvoj charakterovych
vlastnosti. Coz vede k tomu, Zze svou orientaci 1 sva rozhodnuti ¢asto méni (Langmeier,
Krejcitova, 1998, s. 98).

Z téchto vyvojovych zmén a nedokonalosti vyplyva, Ze poradenské subjekty

(vychovny poradce, Skolni psycholog) by mély zaky dobie znat a individudlné k nim
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pristupovat. Dale izce spolupracovat s rodici, pak na zakladé zhodnoceni vSech faktora
spolu vSichni dohromady rozhodnout o vybéru stiedni Skoly.

Ptedbézna volba dospivajicich lidi neni vzdy adekvatni a realistickd. Mlze byt
maximalistickym a nedostupnym extrémem, ale také tak minimalistickou volbou na
jistotu ¢i pohodli, jejimz zakladnim motivem je potfeba vyhnout se problémim.
Poradensky odbornik by mél rodicim 1 zékovi samotnému poskytnout takové
informace, které zZakovi umozni ptizpiisobit profesni volbu svym redlnym schopnostem

a pfedpokladiim (Svoboda a kol., 2001, s. 679).

3.1.3. Vychodiska profesni volby

Hlavni vychodiska profesni volby pro Zaky:

e  Znalosti a informace o riznych profesich, Sance absolventa na pracovnim trhu,
naroky na profesi.

e  Vlastni Skolni prospéch, zkusenosti s vlastnimi vykony v riznych oblastech a
jejich hodnoceni, osobnostni predpoklady, studijni predpoklady a zdravotni stav.

e  Zhodnoceni, jaky typ Skoly mne bude zajimat: soukroma nebo statni.

e  Sebehodnoceni, tj. pfedstava o sobé samém, o svych predpokladech,
schopnostech, vlastnostech a motivaci.

e Sance na pfijeti, kvalita vyuky, socialni klima stfedni §koly, dostupnost Zkoly,
nabidka v daném regionu.

e  Doporuceni skoly na zaklad¢ znalosti zéka a vysledku testti (Vagnerova, 2001,
s. 125).

Tato vychodiska jsou zakladni informaci pted vybérem stfedni Skoly. Kazdy zak
by s nimi m¢l byt seznamen a mél by umét s nimi prakticky zachézet, napt. si psat
seznamy Skol, kde si u kazdé vymezi kladné a zaporné stranky studia ve vybrané
Skole. Na zakladé tohoto rozboru se zak muze objektivnéji rozhodnou, kam bude svou
profesni drahu dale sméfovat.

Podle Svobody (2001, s. 679) je tkolem profesniho poradenstvi doporuceni

vhodné a vSestrann¢ vyhovujici profese, pficemz se vychazi z téchto vychodisek:

1. Znalosti a informace o raznych povolanich. Podle Svobody a kol.

(2001, 679) ,,véetsina zaku poslednich rocniku zakladni skoly nema o vsech profesich
dostatek adekvatnich informaci. Jejich predstavy jsou nepresné, ovlivnény médii.

Motivace k urcité volbé je v tomto véku ovliviiovana jinymi potiebami nez v dospélosti,
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napr. vetsim diitrazem na socialni atraktivnost urcité profese, prijatelnosti studia tohoto
oboru (napr. obor bez matematiky) ¢i spolecenskou volbou s kamarady (spolecné jdou
na stejnou skolu). Praktické vyhody ¢i nevyhody urcité profese v tomto veéku nejsou
dulezite®.

2. Individualni psychologické vySetifeni, zamétené na volbu povolani, by
mélo zalinat Gvodnim rozhovorem s zdkem (i sjeho rodici). Dospivajici v tomto
rozhovoru mé dulezitou roli. Ziskéavaji se zdkladni informace o preferencich a pianich
dospivajiciho. Déle se pokracuje vypliovanim rGznych testdi, dotaznikli z&jmi a
profesnich dispozic.

3. Rozhovor s rodici piinasi fadu dualezitych informaci o ptfedstavach, jak
by méla vypadat studijni kariéra jejich ditéte, jak hodnoti vysledky ve Skole a moznosti
svého ditéte. K tomu je mozné pouzit rizné posuzovaci Skaly a dotazniky. Ocekavani
rodiny velice ovlivituje rozhodovéani samotného zaka.

4. Skolni prospéch je dalsim kritériem profesni volby, které je dano
diferenciaci pomoci znamek. AvSak nesmime zapominat, ze Skolni prospéch mtize davat
klamné ptedstavy o schopnostech zdka. Naopak studijni prospéch dava informaci o
svédomitosti, pracovitosti, systemati¢nosti ¢i konformité¢ zdka. V dob¢ dospivani
dochazi k zméndm v hodnotovém systému dospivajiciho (hodnota vzdélanosti).
Dospivajici prochazeji castym negativismem v souvislosti s dospélymi, coz piinasi
vykyvy vykont ve Skole. Pro profesni volbu je dilezity pohled na zdka v pribéhu péti
let, aby byl nahled objektivngjsi. Skolni prospéch je tieba porovnat s vysledky dalsich
testl (inteligen¢nich, dovednosti). Pokud ma zak podstatné horsi znamky, nez jsou jeho
predpoklady, je ziejmé, Ze své schopnosti nedovede uzivat, resp. nemélo prileZitost je
rozvijet.

5. Doporuceni Skoly vychazi ze Skolniho prospéchu, stability ¢i vykyvii

ve vykonnosti, postoji ke $kolni praci a z chovani zaka.

Tato vychodiska pro poradenské subjekty pocitaji s pozadavky studia, resp.
pfipravy na danou profesi, tak s ndroky na vykon tohoto povoldni. Pfed samotnym
rozhodovanim se musi uvazit predpoklady zaka k dlouhodobému vykonu této profese
v praxi. Poradensky psycholog provadi vySetieni, na jehoz zakladé mutize spravnost,
resp. piijatelnost volby potvrdit. Pokud se ukaZe jako nevhodna, pak je schopen
doporucit jinou variantu, ktera by byla vhodnéjsi. K takovému vySetieni je tieba pouzit

adekvatni metody, které mohou poskytnout co nejvice potfebnych informaci. Jde i o
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volbu vhodného zpiisobu jejich administrace. V profesnim poradenstvi byva obvykle

kombinovano vySetieni skupinové a individualni (Svoboda a kol., 2001, s. 679).

3.2. Profesni volba zaku se specifickymi poruchami uceni

Projevy specifickych poruch uceni zpravidla v dospé€losti ptetrvavaji, proto je
dilezité profesni volbu dobie promyslet a neunahlit. Je dilezité, aby tito jedinci
nepiecenili nebo nepodcenili omezeni, kterd tato porucha pfinasi.

Pti profesni volbé u zakli se SPU =zalezi na stupni jejich poruchy, stupni
kompenzace poruchy, moznosti napravy, na studijni motivaci, rodinném zazemi apod.

Specifické poruchy uceni jsou zavazny problém i na druhém stupni zakladni Skoly
a jsou jednim z faktorti, které negativné ovliviiuji vysledky zdkd v uceni, jak jsme
uvedli (viz Kapitola 1). Tyto faktory se mohou promitnout do profesni volby, proto by
systematickd prace a péce s témito zaky neméla s pfichodem na druhy stupeni ustavat,
alespoil v domaci piiprave.

Zaci s lehéim stupném SPU jsou plné integrovani do béznych zékladnich kol, je
tedy potieba, aby vychovni poradci a tiidni ucitelé byli seznameni s problematikou
téchto zaki 1 v oblasti profesniho poradenstvi. Stava se, ze integrovani zaci se SPU do
béznych zadkladnich Skol, pfes zdkonné ulevy a pomocné metody prace stejné
neprospivaji. V téchto ptfipadech Casto rodie své deti presunou do specialni tidy ¢i
specialni skoly pro tyto zéky. Tak snimi pracuji stejni poradensti pracovnici, ale
vyskoleni v problematice SPU a pracuji na snizeném sebehodnoceni a motivaci k praci,
aby tento nezdar Zaka neovlivnil i v budouci profesni volbé. Konkrétné specidlni
Zakladni §kola Integral v Praze ma s timto fenoménem své zkuSenosti. Casto napravuji
u zakd se SPU narusSené sebehodnoceni po nezdaru na bézné zakladni Skole. Tim se
snazi zabrani, aby vychazejici zak se podcenil a vybral méné narocnou Skolu, aby znovu
nezazil netispéch.

Jak jsme jiz popsali, v obdobi dospivani u zaki se SPU profesni volba nema zcela
vyhranény charakter. Soucasti identity se stavd preferovana aktivita a to tak, ze
pubescent se definuje tim, co ho bavi. Dospivajici odmita definitivni, a tim omezujici
sebevymezeni, jelikoZ jesté toho neni vyvojove schopen. Podle Vagnerové (1997, s. 52)
pubescent presné vi, jaké povolani vykonavat nechce, ale ¢im, vlastné chce byt, to nevi.
Zde se také projevi, vztah k roding, zda chce byt pokryvac jako tata, tedy ma rodice

modelem pro profesni slozky identity ¢i nikoliv.
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3.2.1. Profesni volbu ovliviiuje
Profesni volbu ovliviluje mnozstvi riznych faktorti: individualné typicka struktura
z4jmu, zdravotni stav, mira sebehodnoceni, preference modelu rodi¢ovské profese, resp.
akceptace pozadavki rodict, skolni prospéch, vysledky psychologického vySetteni, tj.
individualné typicka struktura schopnosti a predpokladi k urCitému typu studia, 1

pravdépodobnosti piijeti na urcity typ Skoly a moznosti pracovniho uplatnéni v dané

profesi (Langer, 2001, s. 98).

3.2.1.1. Vliv specifické poruchy uceni na profesni volbu

Nekteti zaci se SPU po ukonceni zékladni Skoly, nemaji uz dalsi motivaci k tomu,
aby zazivali donekonec¢na problémy vyskytujici se pfevazné ve Skole, a proto voli
snadnéjsi stfedni Skoly a obory. Pro tyto zaky se SPU je velmi dilezité, aby méli pevné
rodinné¢ zazemi, byli sami dostatecné¢ motivovani k piekondvani piekazek, které

Végnerova (2005, s. 94) uvadi, Ze negativni zkuSenosti sucenim miize
dospivajiciho zaka ovlivnit, v krajnim piipadé az k odmitnuti jakéhokoliv dal§iho
vzdélani ¢i k odchodu ze Skoly.

V souhrnu je tfeba vychazet, ze zdk se SPU ma nedostatky ve Cteni, psani €i
v matematice, které se nejmarkantnéji projevuji ve Skolnim prostfedi a proto ncktefi
vychazejici zaci se SPU pti vybéru stiedni Skoly déavaji prednost méné ndroénym
oborim. Proto pfi vybéru sttedni Skoly se u zakt se SPU zjistuje komplexni diagndza,
do jaké miry je porucha kompenzovana ¢i napravena apod., aby vybér stfedni Skoly pro

zaka byl optimalni.

3.2.1.2. Vliv rodiny
Profesni orientace a nasledny stfedni Skoly neni izolovanym procesem, ale
probihd v rodinném, Skolnim, socidlnim narodnim i globalnim systému. I kdyZz role
rodiny je nezastupitelnd a zasadni, zminime se o ni jen okrajové, jelikoz se tato
diplomova prace snazi hloubéji proniknout do vlivu Skoly na profesni volbu zaka se
SPU na druhém stupni zakladni skoly.
Pro volbu budouciho povoléni je dalezity vliv prostiedi, a to zvlasté vliv rodiny.

Casto dospivajici cht&ji pokradovat v oboru svych rodiét, jelikoZ jsou tak rodinou

rrrrr
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které rodina uznava. Ve vztahu k profesi se projevi i eventudlni identifikace s rodinou,
pokud jsou rodice pro pubescenta jako model pii volbé povolani akceptabilni
(Véagnerova, 1997, s. 52).

Jak jsme se jiz zminili, dospivajici zaci nejsou jesté vyhranéni z hlediska z4jmi a
zivotniho zaméfeni. Jejich pfedstavy o tom, ¢im by mohli byt, jsou v nékterych
piipadech idealistické a neredlné. Proto je dulezité u zakd v 8. a 9. tiid zjistovat
ptedpoklady pro rizna povolani a spole¢né s rodi€i vybrat tu nejvhodnéjsi sttedni Skolu.

Vliv rodiny na profesni vyvoj zdka na druhém stupni zékladni Skoly, kdy zvazuje
vybér stiedni Skoly, je znacny. V této dobé jsou to pravé rodice, ktefi podniti dité
k vybéru stfedni Skoly. Proto je dulezitd komunikace rodi¢e se Skolou, aby si dité
nakonec vybralo variantu, kterd nejlépe odpovida jeho schopnostem, dovednostem a
zajmim.

Jak jsme uvedli, postoj rodicti ovliviiuje zaka ke skole, 1 k vybéru dalsi vzdelavaci

instituce.

3.2.1.3. Vliv zakladni Skoly

Z vyvojového hlediska se role Zaka na druhém stupni zakladni Skoly diferencuji
ve vztahu k piedpokladanému profesnimu zaélenéni. Zaci se postupné rozdéluji na
budouci studenty a ucné. Jejich motivace a vztah k uceni je ovlivnén anticipaci budouci
role. Tuto diferenciaci podporuji i ucitelé odliSnym piistupem a naroc¢nosti k zakiim
(Vagnerova, 1997, s. 49).

Na zakladni Skole, resp. na druhém stupni, by pomoc pfiutvareni profesni
preference neméla probihat jednorazové, nybrz systematicky. Méla by obsahovat taktni
vedeni ze strany poradnich subjektt k postupnému ujasnovani vlastnich predpokladii i
pracovnich narokii. Bez této pomoci zlstava feSeni profesni volby velmi nahodilé,
motivovano spise jen détskymi zazitky a ovlivnéno vztahem k rodi¢im.

Vzdélavani deti, zakt a studentli se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami se
uskutediiuje v souladu s piislusnymi ustanovenimi Skolského zikona &. 561/2004 a
Vyhlasky €. 72/2005 Sb., (vice viz Kapitola 3.1.3. Systém vychovného poradenstvi).
Jak bylo sdé€leno, podle této vyhldsky jsou na kazdé zakladni Skole jmenovani
poradensti pracovnici, ktefi maji mimo jiné pomaéhat vychézejicim zakiim v profesni

volbé¢ (vychovny poradce, Skolni psycholog).
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Dale pro zaky 8. a 9. tfid je zaveden piedmét ,,Clovék a svét prace* (nékdy se
setkdme s nazvem ,,volba povolani ‘), ktery v téchto roc¢nicich je zaméfen vyhradné na
profesni preferenci a naslednou profesni volbu.

Do vlivu zakladni Skoly nesporné patti viiv Skolni tFidy. V puberté jesté vice na
vyznamu nabyva vrstevnicka skupina, v tomto piipadé skupina skolni tfidy. Ale protoze
se timto faktorem nasSe prace nezabyva, nebudeme tento aspekt vice rozebirat. Podle
Viégnerové (1997, s. 54) se pubescent identifikuje s tfidou a zaroveinn potiebuje byt
ostatnimi spoluzaky akceptovan. Skupinova identita je pro vychazejiciho zdka velmi
vyznamnou hodnotou, protoze posiluje jeho pocit jistoty a bezpe¢i v dobé, kdy

emancipuje vazby na rodinu, jako dosavadni emo¢ni zazemi.

V této podkapitole se dale jen struéné zminime o koncipovani pfedmétu ,,Clovek a
svét prace®, jak muze Skolni netspéch ovlivnit profesni volbu, jaké moznosti vybéru

stiednich Skol maji vychazejici zaci, a jen naznaCime kritéria piijimaciho fizeni.

0 Piedmét Vychova k volbé povolani
Metodicky pokyn MSMT CR k zafazeni vzdé&lavaci oblasti ,,Clovék a svét
prace” do vzdélavacich programi pro zakladni vzdélavani ¢j. 19485/2001-22.
S platnosti od 1. zaii 2002 se stala tato vzdélavaci oblast soucasti vzdé€lavacich
programu pro zékladni vzdélavani na vSech zdkladnich Skolach (kromé skol s roéniky
pouze 1. stupng).

Hlavnim cilem zafazeni vzdé&lavaci oblasti ,,Clovék a svét prace” povolani do
zékladniho vzd€lavani je zprostfedkovat zakam dilezité znalosti a dovednosti
souvisejici s jejich budoucim uplatnénim ve svété prace a vybavit je kompetencemi
pottebnymi pii rozhodovani o jejich dalsi profesni a vzdélavaci orientaci a pfi jejich
vstupu na trh prace (http://www.rvp.cz, 30.9.2008).

Podle natfizeni se do povinnych piredméti uvedenych v ucebnim planu
schvélenych vzdélavacich programl pro zdkladni vzd€lavéani, které maji k dané
problematice nejblize (pfedev$im predméty obcanskd vychova, obcanskd a rodinna
vychova, praktické ¢innosti), jednak do volitelnych pfedméti a dalSich vzd€lavacich
aktivit realizovanych $kolou, zafadi i vzd&lavaci oblast ,.Clovék a svét prace”. Na
druhém stupni zékladni Skoly v této vzdélavaci oblasti vyuka zamétuje na tematicky
okruh ,,Svét prace”, ktery v 8. a 9. tfidich zaméfen vyhradné na profesni volbu.

Optimalni rozsah tohoto pfedmétu je 60 hodin v obdobi poslednich 2 az 3 let povinné
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Skolni dochazky. Nejedna se o navyseni celkového tydenniho pocétu vyucovacich hodin,
ale o zarazeni obsahu tématickych okruhli do soucasného ucebniho planu vzdélavaciho
programu (http://www.rvp.cz, 30.9.2008).

O zpusobu zaclenéni jednotlivych obsahovych okruhi do obsahu vzdélavani
rozhodne feditel §koly. Pfihlizi pfitom k souvislostem mezi obsahem témat ,,Clovék a
svet prace® a obsahem pftislusnych vyucovacich predméti. Konkrétni zpiisob zafazeni
dané vzdélavaci oblasti do vyuky avhodné formy prace zavisi predevSim na

materidlnich, organizacnich a personalnich podminkach skoly.

O Vliv $kolniho netspéchu Zika se SPU na profesni vybér

Specifické poruchy u€eni jsou pro zaka celoZivotni zaleZitosti. Proto ¢asto vybira
mén¢ narocné stiedni Skoly pii profesni volbé. Pokornd (1997, s. 16) poukazuje na to, Ze
ucitelé se jen velmi malo vénuji zakim se SPU a i kdyz tito z&ci maji nadprimérnou
inteligenci, vybiraji z omezenych moznosti u¢ebnich obort.

Dalsi riziko je frustrace a pocit ménécennosti u téchto zakl, kdy tento pocit je
vyvolany Skolnim prostfedim. Mohou se z nich stdt nemotivovani a bojacni jedinci,
kteti se citi v nevyhodé, jelikoz jsou nejisti v dovednosti Cist a psat. Tim mohou vznikat
pro spoleénost problémové skupiny. Zaci se SPU i na druhém stupni zakladni $koly
potiebuji podporu a pozitivni motivaci (Pokorna, 1997, s. 16).

Pti profesni volbé je zédkladnim cilem nalézt takova kritéria, aby se absolventovy
ptedpoklady kryly s pozadavky dalsi predprofesni a profesni ptipravy na stfedni Skole, a

nebyly zkresleny vlivem Skolniho netspéchu v zékladni skole.

O Moznosti vybéru stiedni Skoly pro Zaky se specifickymi poruchami uceni
Zaci se SPU si mohou pro rok 2009 podavat tii pihlasky na vybrané stfedni §koly

e Ucilisté a odborna ucilisté: obory zakonc¢ené vyucnim listem, délka studia 2 az
3 roky.

o Stredni odborné uciliste: ttileté obory zakoncené vyucnim listem nebo Ctytleté
obory stfednich odbornych ucilist zakonfené maturitou. Pro méné kvalifikovana
povolani jsou 1 dvouleté uebni obory stfednich odbornych ucilist.

o Stredni odborné skoly: ctytleté studijni obory s maturitou: strojirenstvi,
vypocetni technika, obchodni akademie, vSeobecna sestra apod. Trtilet¢é obory
zakoncené vyuénim listem. Konzervatofe: pro povoldni hudebni, pévecké, tanecni ¢i

dramatické.
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e Gymnadazia: Ctyt, Sesti a osmileta: kterd patii do neprofesniho typu pfipravy,
tedy se zaméfuje na vSeobecnéjsi vzdélavani. Lycea: technické, ekonomické Cci

pedagogické, toto vzdélavani je vseobecné odborné (http://www.nuov.cz, 31.9.2008).

0 Kritéria pFrijimaciho Fizeni

K pfijimacimu fizeni se vztahuje vyhlaska ¢. 394/2008 Sb, kterou se méni
vyhlaska ¢. 671/2004 Sb., zde se stanovi podrobnosti o organizaci pfijimaciho fizeni ke
vzdélavani ve sttednich skolach, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Formu a obsah pfijimaciho fizeni stanovuje feditel skoly podle typu vzdélavaciho
programu a stupné vzdélani. Zakladnim kritériem pfijeti je prospéch zdka ze zakladni
Skoly nebo ptedchoziho vzdélavani. Soucasti pfijimaciho fizeni byva zpravidla piijimaci
zkouska (pisemnd ¢i ustni), provéiujici znalosti a védomosti zaka z pfedmétt jako je
cesky jazyk, matematika apod. Ale Casto se piijimaci zkouska viibec nekona a vybér se
kona na zaklad¢ studijniho priméru zaka a doloZeni zajmu o vybranou Skolu (ucast na
olympiadach, zijmovych aktivitich). Opacné zejména v umeéleckych oborech je
povinnou soucasti piijimaciho fizeni talentova zkouska, kterou uchaze¢ vykona pied

ptijimaci zkouSkou.

3.3. Profesni volba a sebehodnoceni

Profesni volbu chipeme jako vybér urCité zivotni drdhy, v niz se odradzi i1
charakteristické rysy sebehodnoceni jedince a jeho typické osobnostni vlastnosti. Pfi
tomto dilezitém rozhodovani je vhodné vyuzivat dostupnych informaci, pfemyslet o
svych planech, zajmech, schopnostech, o budoucim uplatnéni na trhu prace a teprve
potom se rozhodnout.

Sebereflexe svych schopnosti, dovednosti a moznosti se odrazi v profesni volbé
tim, ze aspirujeme podle Urovné sebehodnoceni k vice ¢i méné naroCnym stfednim
Skolam.

Pro diferenciaci profesni volbu jsou piinosné S$kaly sebehodnoceni.
Sebehodnoceni lze chapat jako hodnotici slozku sebepojeti. Sebehodnoceni je velmi
dilezitou soucasti osobnosti, ktera miize ovlivnit vyvoj poznavacich schopnosti i
emocni prozivani, pocit osobni pohody, postoj k ukolim a zatézim. Z aktudlni nabidky
diagnostickych metod je mozné doporucit skalu sebehodnoceni PAQ, kterd umoziuje

ziskat informace o mife sebedivéry zdka. Pro ucely profesniho poradenstvi jsou

51



vhodnéjsi jiné metody, které nejsou pielozeny a standardizovany na ¢eskou populaci:
Student Slef-concept scale (SSCS, Gresham et al.,, 1993). Tato metoda vychazi
z Bandurovy teorie self-efficacy a zahrnuje tfi hlavni oblasti sebepojeti: Skolskou,
socialni a self-image. U kazdé¢ polozky jde nejenom o to, jak se zak posuzuje a jakou ma
v této oblasti sebedtveéru, ale i to, jak je pro n¢j dulezitd. To znamend, jak je pro n¢j
vyznamné ziskat takovy atribut nebo usilovat o dosazeni piislusného cile (Svoboda a

kol, 2001, s. 96).

3.3.1. Sebehodnoceni v procesu profesni volby u zaka se
specifickymi poruchami uceni

V posledni dobé zaznamenadvame zvysujici se tempo vyvoje spolecnosti i celého
svéta kolem nas. Tyto zmény jsou znatelné i v oblasti prace a zamé&stnani. Celosvétové
obecné trendy vyvoje trhu prace sméfuji k nahrazovani mnozstvi lidi kvalitou, nasledné
z toho vyplyva schopnost a chut’ k celozivotnimu vzdélavani.

Problémy c¢lovék se SPU se ¢tenim, psanim ¢i v matematice zasahuji 1 do profesni
volby, jelikoz soucasné spol€enost klade na jedince mnohé naroky:

e Zamc¢ftenost lidi na uspéch, kariéru a penize.
e Rychlé zmény a rychla reakce na zmény, rychlé zivotni tempo.
e Neustaly pfijem novych informaci, kterym je nutno porozumét.

Jak jsme popsali projevy poruch uceni v piedchozich kapitolach, je patné, Ze
jedinec se SPU se nedokaze rychle pfizplsobit témto zménam, zaziva pocity
ménécennosti a jeho sebehodnoceni je nizké. Proto se muze stat, ze jedinec se SPU
reaguje na tento svét formou uniku od zatéze, napt. kterou predstavuje Skola a rad¢ji se
rozhoduje pro povolani zamétené na manudlni praci.

Pii profesni volbé stoji jedinec pfed velmi dilezitym rozhodnutim, kdy si Zaci
vybiraji stfedni Skolu, kterd svym vzdélavacim planem piedurcuje ptfedprofesni a
profesni zaméteni. Tato volba pfedurci u zaki profesni role, budouci socialni pozice,
spoleCenskou prestiz, Zivotni styl, obvykle spojeny s preferenci ur¢itych hodnot, zajmi

a priorit.

Zaveérem této kapitoly zdlraznime, ze profesni volba, resp. volba dalsi
predprofesni a profesni pifipravy, je narocny a dlouhodoby proces. Poradenské subjekty

na Skole, poradenskd pracovisté, spoluzaci, ptratelé mohou poradit, ale zavérecné
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rozhodnuti ¢ini sam Zzak spolu s rodi¢i. K odpovédnému rozhodnuti je potfeba mit
dostatek informaci a €asu, neni dobré nechdvat konecnou volbu na posledni chvili. Proto
by zaci jiz v osmych tfidach profesni volbu neméli podcenovat a plné se ji vénovat.
Dokonce bychom fekli, ze v sedmé tfid¢ by zak mél o volbé povolani pfemyslet, v osmé
by se mél rozhodovat a v devaté by mél své rozhodnuti potvrdit. U zakt se SPU se
postupuje pii vybéru stiedni Skoly obdobnég, s piihlédnutim k stupni a napravé

specifickych poruch uceni.

Zavér teoretické Casti

V teoretické ¢asti jsme analyzovali vSechny aspekty souvisejici s problematikou
sebehodnoceni a profesni volby zaki se SPU, s kterymi budeme nasledné operovat
v empirické ¢asti. Dikladné jsme rozvedli problematiku specifickych poruch uceni,
resp. skuteCnost, ze tito Zaci s nenarusenou inteligenci nemohou plné rozvinout
schopnost ¢ist, psat ¢i pocitat. Nasledné se tato omezeni odrazi v osobnosti zdka a
v jeho sebereflexi. Diplomova prace se zaméfila na postihnuti vlivu sebehodnoceni zaki
se SPU na profesni volbu. Bude jisté zajimavé rozkryt uroven sebehodnoceni zaka se
SPU a porovnat je se zaky z bézné zakladni Skoly, dale porovnat jejich profesni volbu a

nakonec postihnout vliv sebehodnoceni na profesni volbu téchto zak.
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EMPIRICKA CAST

4. FORMULACE CILE A PROBLEMU

Empirickd cast této diplomové prace se zaméfuje na problematiku zakl se
specifickymi poruchami uceni (SPU), kteti jsou v zivotni fazi, kdy se rozhoduji o
vybéru stfedni Skoly v ramci predprofesni pfipravy, a tim piedurci svou profesni volbu.
Empirickd sonda se hlavné zajimé o vliv sebehodnoceni téchto zakti na planovanou
profesni volbu. Radi bychom postihli troven sebehodnoceni a profesni volbu zakl se
SPU ukoncujici povinnou Skolni dochdzku a ovéfili nékteré vazby mezi témito
dimenzemi.

Ptredevsim se budeme zajimat sebereflexe vSech zaki z vyzkumného souboru a
jejich Skolnich vykont, emo¢niho prozivani ve Skole a celkové spokojenosti v Zivoté.
Daéle budeme zjistovat planovanou profesni volbu téchto 74k, jakou stfedni Skolu voli,
kdo jim pomaha v rozhodovani a nakonec se budeme snazit najit souvislosti v tom, jak
sebehodnoceni ovlivituje naslednou profesni volbu.

V tomto Gvodu poklddame za dilezité také uvést upozornéni, Ze naSe prace je
vedena kvalitativné a zavéry jsou vyvozovany z malého poctu vyzkumného vzorku,
proto nase vysledky mohou jen naznacovat urc¢ité tendence a mozné cesty pro dalsi

hlubs$i zkoumani.

Hlavni cil empirické sondy: Postihnout urovenn sebehodnoceni Zdka se
specifickymi poruchami uceni na druhém stupni zakladni Skoly a vliv sebehodnoceni na
profesni volbu. Postihnout nékteré vztahy mezi sebehodnocenim a profesni volbou u

techto zaku.

Vzhledem k §ifi vyzkumného zdméru, jejz jsme si vytyCili, bylo pifinosné
stanoveny cil rozvrhnout na dal$i parcialni cile:
1. Postihnout uroven sebehodnoceni zdka na druhém stupni zakladni Skoly se SPU,
konkrétné kategorie: sebehodnoceni Skolnich vykoni, sebehodnoceni emocniho
prozivani a sebehodnoceni celkové spokojenosti v Zivote.

2. Porovnat zjisténé sebehodnoceni vykonu ve Skole se studijnimi praméry zaka.
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3. Zmapovat profesni volbu zaki se SPU a zakl bez objektivné zjisténych téchto
poruch.

4. Zjistit, zda Zaci se SPU se vice spoléhaji na pomoc rodic¢ii ohledné profesni volby,
nez zaci z bézné zakladni skoly.

5. Objasnit domnénku, zda se zaci se SPU obraceji ¢astéji na vychovného poradce
v problematice profesni volby, nez Zaci bez téchto poruch.

6. Postihnout, na jaké stfedni Skoly se hlasi Zaci se SPU a Zaci bez téchto poruch.

7. Prokazat vyssi rozhodnost a jasnéjsi pfedstavu o své budouci stiedni Skole u zaka 9.
ttidy a tedy niz$i rozhodnost u zaka 8. tfidy zakladnich skoly.

8. Rozkryt vliv sebehodnoceni na profesni volbu zaki, zda zaci s podprimérnym

sebehodnocenim aspiruji k mén€ ndro¢nym stfednim Skolam.

FORMULACE PROBLEMU:
Piisobi uroven sebehodnoceni zaku se specifickymi poruchami uceni na jejich

rozhodovani o profesni volbé?

Empirick4 sonda si klade za cil postihnout troven sebehodnoceni zaki se SPU,
jejich aspirace a perspektivy v planované profesni volbé.

Uvédomujeme si, Ze na zaky i se SPU piisobi pfi jejich diferenciaci profesni volby
fada faktori, napt. Skola, spoluzéci, rodice, kamaradi, mistni dostupnost Skol atd.
Vsechny tyto faktory (jejich vliv) se v ur€itém smyslu se v sebehodnoceni téchto zaki
prosazuji a ovlivituji rozhodnuti i skrze sebehodnoceni. Tyto faktory reflektujeme, ale
soustiedili jsme se pievazné na faktor vlastniho sebehodnoceni zak.

Déle zohlediiujeme faktor, ze Zaci se specifickymi poruchami uceni se fadi mezi
jedince se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, je tedy nutny jiny pfistup k témto
zakim. V ramci bézné i specialni Skoly by jim méla byt poskytnuta podpiirna opatteni a
také poradenskad péce, realizovana zejména pomoci vychovného poradce a Skolniho
psychologa. U Zakl se SPU se vétSinou nejedna o jeden druh poruchy, ale symptomy,
které se vzajemné prolinaji a mohou vykazovat riiznou intenzitu. To by ovSem nem¢l
byt divod k tomu, aby se obsah vzdélavaciho procesu na 2. stupni zakladni Skoly
podstatn¢ 1isil od vzdé€lavani ostatnich zakl, jelikoz u téchto poruch intelekt byva

zachovan a tedy nenaruSen.
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5. VYMEZENI VYZKUMNEHO POLE

V této empirické sond¢ jsme zohlednili, Ze jednim komplexnim Ccinitelem
pusobicim na utvafeni sebehodnoceni zdka (kromé rodiny) je zékladni Skola.

Zakladni skola je velice slozité strukturovana a dynamicka instituce, kterd vyrazné
zasahuje do Zivota zaka. Zakladni $kola (dale jen ZS) je vychovné vzdélavaci instituce,
kterda ma mimo jiné zdka vybavit klicovymi kompetencemi, které mu zajisti nejen
hladky dal8i prab¢h studia na stfedni skole (typu, ktery si zak vybere), a také ma zaka
obecn¢ ptipravit na zivot.

Na zaklad¢ reformy Skolstvi, rdamcovym a nasledné¢ Skolnim vzdélavacim
programiim, kde se zavedl predmét ,,Clovék a svét prace®, kde tématicky okruh ,,Svét
prace” v 8. a 9. tfid¢ zdkladni Skoly mé Zaky profesné orientovat, a tim jim ma byt
usnadnén vybér stiedni Skoly, kterd pfedurcuje konecnou profesni volbu. Tento predmét
se na veétsin€ zdkladnich skol vyucuje v rdmci jinych pfedméth. Jsou to predméty, které
jsou s danou problematikou spojeny. Mezi tfi nejcastéjsi predméty, kde prvky profesni
piipravy jsou zakomponovany, patii obCanskd vychova, pracovni vychova a rodinna
vychova.

Zakladni skola vyrazné ovliviiuje psychiku kazdého zadka svym vychovné
vzdélavacim programem, ktery se zamétuje na dovednosti zaka, vSestrannou kvalifikaci
pro zivot a aktivni podobu zdka v dal§im Zivoté. Déle zékladni Skola ovliviluje Zzéka i
svym klimatem, prostfedim, atmosférou ve tiid¢ atd., zaka také formuji vrstevnické
vztahy ve Skolni tfidé, osobnost pedagogti apod. Zakladni Skola také ovliviiuje tiroven
sebehodnoceni kazdého zaka, ptipravuje zaka na vstup do stfedni Skoly a trhu prace.

V této diplomové praci jsme se zaméfili na vliv sebehodnoceni Zaka na druhém
stupni zakladni Skoly se specifickymi poruchami u¢eni (SPU) na profesni volbu.

Dulezitou fazi empirické sondy je zmapovani vyzkumného pole. Je piinosné si
ujasnit rozsah 1 obsah vlastniho zkoumaného prostoru.

Budeme pracovat s témito komponenty:

e  SEBEHODNOCEN{ ZAKA SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI UCENI NA

DRUHEM STUPNI ZAKLADNI SKOLY,
. PROFESNI VOLBA,
e VLIV SEBEHODNOCENI NA PROFESNI VOLBU.

Vsechny tii komponenty jsme vymezili v teoretické Casti.
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Zmapovani vyzkumného pole

Jak jsme popsali v teoretické ¢asti, mohli jsme vyzkumny vzorek hledat ve tfidach
béZzné zékladni Skoly, kde jsou zaci se SPU individualné integrovani, dale ve tfidach pro
zaky se SPU pfi zékladni Skole nebo piimo ve specidlnich Skolach pro tyto zaky.
Z hlediska vékového rozmezi nas bude zajimat 8. a 9. tfida zakladni Skoly, jelikoz
v t&chto roénicich v ramci vyuovaciho predmétu ,,Clovék a svét prace®, Zaci poznavaji

problematiku profesni volby zaméfenou na vybeér stiedni skoly.

Zxizeni vyzkumného pole

Pfed samotnym empirickym Setfenim jsme si zmapovali zékladni Skoly, kde
vedeni vyjadfilo ochotu spolupracovat v tomto zdméru. Oslovili jsme predevS§im vedeni
dvou zakladnich $kol. Jednalo se o zdkladni Skoly, které se nachazi na Praze 10 a
ptilehlém okoli. Informovali jsme vedeni $koly o pribéhu naseho empirického Setieni,
jakych technik zamys$lime pouzit, také jsme dohodli organiza¢ni postupy a terminy
navstév. Na obou zékladnich $kolach a v kazdé t¥idé v predmétu ,,Clovék a svét prace™
jsme dostali k dispozici dvé vyucovaci hodiny, které¢ jsme rozplanovali podle naseho
zaméru. V téchto dvou hodindch jsme se snazili zaky zaujmout natolik, aby na zacatku
druhé vyucovaci hodiny vyplnovani dotazniki probéhlo podle nasich zaméra. Kladly
jsme dlraz na anonymitu dotaznikti a solidnost s jejim zachazenim.

Do vyzkumného souboru jsme zatadili Zakladni Skolu Integral pro zaky se SPU
Praha 2 a kontrolni soubor tvoftili zaci ze Zakladni skoly Nad Vodovodem Praha 10.

Vyzkumné pole jsme zazili na zaky ukoncujici povinnou Skolni dochazku, resp.
na zaky 8. a 9. tfidy zékladni Skoly se SPU a zaky bez objektivné zjisténych téchto

poruch. Déle jsme se zaméfili na pedagogy, kteti aktivné spolupracuji s témito tiidami.

Postihnout uroven sebehodnoceni je velice slozité, proto jsme si sebehodnoceni
rozdé¢lili do tFi kategorii:
1. Sebehodnoceni Skolnich vykont ve Skole,
2.Sebehodnoceni emoc¢niho prozivani,
3.Sebehodnoceni celkové spokojenosti a pohody v Zivotg.
Déle jsme v empirické ¢asti zjiStovali pfedbézné planovanou profesni volbu zaka
se SPU a zavérem ovérili nékteré aspekty mezi Grovni sebehodnocenim a pldnovanou

profesni volbou.
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6. STANOVENI VYZKUMNYCH PREDPOKLADU

Na zékladé poznatkil, jez jsme ziskali studiem odborné literatury pii koncepci
teoretické casti predkladané prace, jsme zohlednili faktor, ktery je podstatny pii
srovnani zakt se SPU a zakl z bézné zakladni Skoly. Zohlediiovany faktor se tykal
Zékladni Skoly Integral, ktera poskytuje zakladni vzdélani zdkim se SPU podle
vzdélavaciho programu ,,Zdkladni Skola“, ale také podle programu ,Integral®“, ktery
zaktim zajiStuje specidlni vzdélavaci ptistup.

S ohledem na stanovené cile empirického Setfeni jsme formulovali nasledujici
piedpoklady.

Piedpoklady empirické sondy:

a) Predpoklady vztahujici se k jednotlivym oblastem sebehodnoceni

P 1: Zaci se specifickymi poruchami uleni vykazuji rozdilné souhrnné
sebehodnoceni v porovnani se Ziaky bez téchto poruch.

p 1.1: Rozdily existuji v sebehodnoceni vykonii ve Skole u zdkii se SPU a u Zakii
bez téchto poruch.

p 1.2: Sebehodnoceni emocniho prozivani ve Skole u zakii se SPU je kvalitativné
jiné nez sebehodnoceni emocniho prozivani u Zakit bez téchto poruch.

p 1.3: Rozdily existuji v sebehodnoceni celkové spokojenosti v Zivoté u Zakii se

SPU a zakii bez techto poruch.
P 2 Skolni hodnoceni (Skolni studijni priumér) intervenuje u Zika v sebehodnoceni
ve Skole, tim Ze Zici s nadprimérnym (niZ§im) studijnim primérem vykazuji

nadprimérné sebehodnoceni.

b) Predpoklady vztahujici se k oblasti profesni volby zaku

P 3: Rozdily existuji v rozhodovani o své budouci profesni volbé mezi Ziky se SPU
a Zaky bez téchto poruch.

p 3.1: Zici se specifickymi poruchami uceni konzultuji problematiku profesni
volby casteji se zakonnymi zdastupci nez Zaci z bézné zakladni Skoly.

p 3.2: Na vychovného poradce se s otazkou profesni volby obraceji castéji Zaci se

SPU nez zaci z bézné zdkladni skoly.
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Vevr

zaci 9. tridy se SPU v zakladni §kole Integral.

P 4 Zaci se SPU z8. tiidy je$té nemaji jasnéj§i piedstavu o svém Zivotnim

uplatnéni v porovnani se Zaky se SPU z 9. tridy.

¢) Predpoklady vztahujici se ke vlivu sebehodnoceni na profesni volbu

P 5 Souhrnné sebehodnoceni intervenuje v profesni volbé zaku se SPU.

p 5.1.: Podprumerné souhrnné sebehodnoceni se projevi v profesni volbé tim, Ze
Zdci aspiruji k vybéru méne ndarocnych stiednich skol.

p 5.2.: Podprumeérné souhrnné sebehodnocent se projevi v profesni volbé tim, Ze
Zdci si neveri, Ze po vystudovani zvolené stredni Skoly najdou dobré uplatnéni v Zivote.

p 5.3.: Nadprimérné souhrnné sebehodnoceni se projevi v profesni volbé tim, zZe
zaci aspiruji k vybéru vice narocnych strednich skol.

p 5.4.: Zaci s nadprimérnym souhrnnym sebehodnocenim ocekdvaji, Ze po

vystudovani zvolené stredni Skoly najdou v zZivoté dobré uplatneni.

6.1. Predvyzkum

V mésicich ¢erven a Cervenec jsme studovali odbornou literaturu a promysleli
celou koncepci diplomové prace, jsme se rozhodli dotaznikovou metodu ovefit
v predvyzkumu, ktery se konal v prvni ¢asti mésice zati 2008 v Litométicich.

Dotaznik byl pouzit na vyzkumném vzorku respondentd, ktery tvofil 5 zakh
z druhého stupné z 9. tiidy zakladni Skoly v Litoméficich. Z toho 2 Zaci se SPU a 3 Zaci
ze zékladni Skoly v Litoméficich.

Na ziklad¢ tohoto ovéfeni piipravné verze metody dotazniku jsme upravili
obsahovou formu dotazniku, az na konecnou podobu, napt. jsme lépe formulovali
otazky tykajici se sebehodnoceni, jelikoz Casto respondenti neporozuméli otazce a
dozadovali se vysvétleni (viz Priloha: Dotaznik sebehodnoceni a profesni volby). Dale
nam predvyzkum pomohl v ujasnéni si vyzkumnych piedpokladi a byl dilezity pro
celkovou podobu diplomové prace.

Zavéry z predvyzkumu zdmérné nepublikujeme, jelikoZz se domnivame, Ze ziskané

poznatky poslouzily k zpfesnéni vyzkumné strategie pro koncepci celé diplomové
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prace. Na zakladé této prvotni sondy jsme si naplanovali nasledujici harmonogram
¢innosti.
Terminy a etapy diplomové prace

Rozvrzeni asového planu vypracovani diplomové prace viz Tabulka A.

Z toho obdobi jaro a 1éto 2008 tvotilo ptipravné prace, koncipovani predvyzkumu,
vyhleddvani odborné literatury. Realizace empirické sondy, vyhodnocovani,

zpracovavani a vypracovani zavére¢né zpravy, se konalo od listopadu 2008 do unora
20009.

Tabulka A: Harmonogram ¢innosti

CINNOSTI CASOVA DOTACE
1. Formulace cilti a problému kvéten 2008
2. Zpracovavani teoretické ¢asti cerven — fijen 2008

Vyhledavani odborné literatury

3. Predvyzkum pro potieby vyzkumnika- | zati 2008
ovefovani dotaznikl

6.Vymezeni vyzkumného pole zat1 — prosinec 2008
Stanoveni predpoklada
Popis zkoumaného vzorku
Popis uzitych metod

9. Ziské&vani a zpracovavani dat prosinec 2008
10. Interpretace dat leden — inor 2009
11. Zpracovani zavéra unor 2009

7. POPIS ZKOUMANEHO SOUBORU

Sbér vyzkumnych dat probéhl ve skolnim roce 2008/2009 na dvou zakladnich
Skolach v Praze. Empirického Setfeni se ucastnilo 52 zaki a 5 pedagogickych
pracovnikd.

Vybérovy soubor probandu (zékl), byl ziskdn zdmérnym vybérem na zaklade
urCeni relevantnich znakd, které byly dilezité pro naSe Setfeni. Dtlezitym znakem, ktery
rozhodoval o vybéru probandt, byl ro¢nik zdkladni Skoly, tedy druhy stupen, resp. 8. a
9. tfida. Druhym relevantnim znakem byly specifické poruchy uceni u zaki.

Vybér souboru probandi (pedagogickych pracovnikil), tvoftili tfidni ulitelé vyse
zminénych téid, uditelka predmétu ,.Clovék a svét prace”, vychovné poradkyné a

feditelka Zakladni Skoly Integral.
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Vvzkumny soubor pro dotaznikové Seti-eni

K uskutecnéni dotaznikového Setfeni bylo osloveno 52 respondentd. Z toho 26
zaki se specifickymi poruchami uceni ze Zékladni Skoly Integral a 26 zaka ze Zakladni
Skoly Nad Vodovodem, ktefi tvofili kontrolni skupinu.

Rozdéleni respondentii:

a) Zakladni Skola Integral

Soukromé specidlni zékladni Skola Integral pro Zaky se SPU, J. Masaryka 25,
Praha 2. Do vyzkumného souboru bylo osloveno 26 zaki se SPU, z toho 13 zaku z 8.
tiidy a 13 zakt z 9. tiidy.

Tato Skola poskytuje zdkim plnéni povinné Skolni dochazky v rozsahu
vzdélavaciho programu ,.Zakladni Skola®. Zékladem je také projekt Integral, ktery
alternativné fesi problematiku 74kt se SPU. Projekt zabezpecuje zakladni vzdélavani se
zvySenym zietelem na specifické potieby zaktl, podle jejich osobitych zvlastnosti. Tato
Skola tedy poskytuje zadkim 1. az 9. ro¢niku uplné zakladni vzdélani v rozsahu
vzdélavaciho programu ,,Zékladni Skola“ a komplexni specialni péci se zvySenym
zietelem na jejich individualni zvlastnosti. Skola poskytuje svym Zzikiim specidlni
vyucovaci metody, pfiméfené pozadavky a povzbudivé hodnoceni, které posiluje
sebepojeti zakl a vzbuzuji pocity jistoty a bezpeci. Tak Zaci se SPU snadnéji dosahuji
studijnich vysledkt, které odpovidaji jejich skutenym vloham a intelektu bez
psychického zatizeni. Tato Skola tim dlouhodobé¢ ptipravuje zdky na jejich optimdlni
profesni uplatnéni.

Koncepce projektu ,,Integral” vyzaduje pedagogickou angazovanost pedagogi i
celé skoly, kdy se Skola zapojuje do vyraznych aktivit a projekta.

Péce poskytovana zakii spociva v tom, Ze:

e Je zajiStén nizsi pocet zakh ve t¥ide (13 az 15 zaka).

e Na druhém stupni déleni tfid na skupiny v hodinadch ceského, anglického,
némeckého jazyka a matematiky.

e Skolni psycholog poskytuje poradenskou, diagnostickou a terapeutickou péci a i
vychovny poradce.

e Specialni pedagog zajist'uje napravnou a logopedickou péci.

e Zacatek vyucCovani ma tato Skola posunut na 8:30 a vyucovaci hodinu zkracenou

na 40min.
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b) Zakladni Skola Nad Vodovodem

Do kontrolniho souboru bylo zafazeno 26 zaki ze Zakladni Skoly Nad

Vodovodem, z toho 13 zakt z 8. tfidy a 13 zakt z 9. tidy.

O zaky se na této Skole stard 33 pedagogickych a dalSich pracovnikii. Vyucovani
probiha podle vzdélavaciho programu ,,Zakladni §kola“. Skola si davé za cil, aby vyuka
byla kvalitni, zajiStovana odborné¢ i pedagogicky vzdélanymi pracovniky. Snazi se
rozvijet komunikacni, rozhodovaci, tviir¢i a jiné volni schopnosti a vlastnosti. Zakladni

Skola spolupracuje s pedagogicko-psychologickou poradnou a poskytuje rizné zajmové

krouzky.

Dale nabizi:

e Pé¢cCi Skolniho psychologa a vychovného poradce.

e Nadstandardné vybavené ucebny.

Tabulka B: Nazorné zaznamenava vyzkumny vzorek pro dotaznikové Setieni.

8. tiida 9. tiida
ZS Nad Vodovodem 13 13
7S Integral 13 13
Celkem Zaki 52

Vvzkumny vzorek pro techniku rozhovoru

a) ZS Integral

Na otazky standardizovaného tizeného rozhovoru odpovidala tfidni ucitelka 8.

tfidy a vychovnd poradkyné, ktera je i zaroven tfidni ucitelkou 9. tfidy a hlavni

privodkyni chodem celé Skoly se stala feditelka Skoly.

b) ZS Nad Vodovodem

Rozhovor jsme vedli s vychovnou poradkyni a u¢itelkou predmétu ,,Clovék a svét

prace®.

Tabulka C: Znazornuje souhrnny vyzkumny vzorek pro metodu rozhovoru

Pedagogové Vychovny poradce
7S Nad Vodovodem 1 1
7S Integrdl 2 1
Celkem 5
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Vvzkumny vzorek pro techniku ziucastnéné pozorovani

Vyzkumny soubor pro techniku zucastnéné pozorovani byl shodny s vyzkumnym
souborem pro techniku dotaznikového Setfeni, tedy 26 zakd se SPU a 26 zaka

z kontrolniho souboru.

8. POPIS UZITYCH METOD

K zpracovani diplomové prace byla pouzita statisticka procedura jen okrajove,
jelikoz se jednd o kvalitativni empirické Setfeni, s vyuzitim metod a technik
z kvalitativniho (pozorovani, rozhovor) a kvantitativniho vyzkumu (dotaznik).

Zvolené explora¢ni metody pro zjiStovani vlivu sebehodnoceni na profesni volbu
zaku se specifickymi poruchami uc¢eni na druhém stupni zékladni Skoly jsme pro tcely

této diplomové prace pouzili nasledujici vyzkumné metody a techniky:

o technika analyzy dostupné odborné literatury,
. dotaznikové Setreni,
. standardizovany rizeny rozhovor s pedagogy,

. zucastnené pozorovani zZakii ve tride.

8.1. Dotaznikové Setreni

Pro zkouméni sebehodnoceni a nasledného vlivu na planovanou profesni volbu u
zakt se SPU, jsme zvolili techniku dotaznikového Setfeni.

Dotaznik sebehodnoceni pro zaky se specifickymi poruchami uceni (SPU) i pro
Zaky bez techto poruch, ve vztahu k profesni volbé.

Dotaznik obecné patii k nejpouzivanéjSim pedagogickym vyzkumnym technikédm.
Tuto techniku jsme vybrali, jelikoZ pottebujeme zjistit od 52 zakl informace, které jsou
velice citlivé a tykaji se jejich sebehodnoceni. Snadnost jeho administrace dotazniku
usnadiiuje zpracovani a lze jim oslovit vétsi pocet respondentii. Tato technika byla
vybrana také z diivodu, Ze se tidaje daji dobie kvantifikovat, 1 kdyz kvantifikace v tomto
vyzkumu neni statisticky priikazna.

Tato technika je zalozena na introspekci zkoumané osoby a jeji vypovédi o
pocitech, postojich, vlastnostech, zajmech atd. V pfipad¢ zjiStovani sebehodnoceni

odpovida respondent na citlivé otdzky zaméfené na jeho osobnost, na vnimani sama
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sebe, svych védomosti, dovednosti, schopnosti a aspiraci, tim umoziuje ziskat
informace o vnitinim psychickém prozivani respondenta. Tento komplexni, slozitéji
komponovany dotaznik, ndm umoznil ziskat potfebné informace.

Klidnym fizenym rozhovorem s zdky bychom mohli také zjistit tyto informace,
mozna i pfitomnost zdkonnych zastupctli, coz nam vedeni zékladnich skol nedoporucilo.

100% navratnost byla zajiSténa hromadnym sebranim vyplnénych dotazniki.
Vyplnéni jsme provedli na zékladé anonymniho, dobrovolného rozhodnuti a pisemného
souhlasu rodicu.

Pti konstrukci dotazniku jsme se v mensi mife inspirovali (a jen v oblasti
sebehodnoceni) diagnostickymi metodami v oblasti sebehodnoceni popsanych
v teoretické Casti Kapitola: Moznosti diagnostiky sebehodnoceni, ptfedev§im
dotaznikem SPAS od Zdenika Mat¢jcka a Marie Vagnerové 1987.

Cilem dotazniku bylo postihnuti urovné sebehodnoceni a planované profesni
volby zakii se SPU na druhém stupni zakladni Skoly, resp. u zaka 8. a 9. tiid

v porovnani s kontrolnim souborem a prokéazat vliv sebehodnoceni na profesni volbu

t&chto zaka.

Popis konstrukce dotazniku

1. etapa: PromySleni zaméru: v prvni etapé jsme promysleli formu a obsah dotazniku,
abychom zjistili uroven sebehodnoceni zaki, profesni volbu a vliv sebehodnoceni na
profesni volbu.

2. etapa: Priprava otazek: promysleli jsme typy a formulaci otazek s ohledem na zaky
se SPU. Otazky byly voleny s ohledem na zdmér dotazniku, a to otazky oteviené a
polouzaviené a uzaviené s vybérem odpoveédi.

3. etapa: Vlastni konstrukce dotazniku vychézela ze zaméru vyzkumu.

Casovou dotaci pro vypliiovani dotazniku jsme stanovili na 15 az 20 min, jelikoZ
obsahuje 36 otazek, které se vztahuji k sebehodnoceni a profesni volbé (viz Ptiloha:
Dotaznik sebehodnoceni a profesni volby).

Na tyto otazky zaci odpovidali na ¢tyibodové Skale ne, obcas, casto, ano. Kazdy
vyrok Zaci hodnotili postupné¢ podle doporucené skaly a zohlednili sviij konkrétni
psychicky stav a celkovou osobnost. Jak jsme jiZ zminili, kazda $kala ma Ctyfi polohy,

vyjadiujici frekvenci vyskytu sebehodnoceni od ,,ne®, ,,obcas“, ,,Casto* po ,,ano*. Zaci
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zakrouzkovali svou odpovéd’, pokud se chtéli zaci opravit, vyrok pieskrtli kiizkem a
novou odpoveéd opét zakrouzkovali.
Uroveii sebehodnoceni zakli jsme zjistovali tak, Ze jsme otazky rozdélili do ti
kategorii:
1.Sebehodnoceni vykonit ve Skole: obsahuje 9 otazek, které se snazi zachytit
sebehodnoceni zaka, jak vidi své studijni vysledky, svou aktivitu ve skole, apod.
2. Sebehodnoceni emocniho proZivani: k druhé kategorii se zaméiuje 9 otdzek
zjist'ujici emoce a pocity zdka ve Skole, otdzky byly zaméfeny na strach, Gzkost,
hnév, smutek, radost ve skole apod.
3.8ebehodnoceni celkové spokojenosti a pohody v Zivoté: tato kategorie obsahovala

8 otazek, zamétené na celkovy optimismus ¢i pesimismus zéka v Zivoté.

Kategorie v dotazniku

a) Hodnoceni svych vykonit ve Skole
Této kategorii odpovidaji otazky s c¢isly: 1, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 20
1. Myslim si, Ze na u¢eni moc nejsem.
4. Se Skolnimi vysledky jsem spokojeny(nd).
6. Pro lepsi studijni vysledky se hodné€ nadfu.
8. Cteni nahlas nebo pted celou tfidou mi nejde.
9. Psani diktati mi déla obtize.
10. Myslim si, Ze mdm pomalé pracovni tempo.
12. Myslim si, Ze patiim ve tfid¢ spis k chytfej$im zaktm.
13. Spatnou znamku si umim rychle opravit.

20. Myslim si, ze jsem dobry v matematice.

b) Sebehodnoceni emocniho proZivani ve Skole
Zde radime otazky s cisly: 2, 3, 11, 14, 17, 19, 24, 25, 26.
2. Ve 8kole se citim unaveng¢.
3. Bojim se zkouseni.
11. Ve skole je mi smutno (az skoro do place).
14. Skola mé tve.
17. Skolu mam rad, bavi mé.

19. Ve skole se nudim.
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24. Pti hodinach mam problém s udrzenim pozornosti.
25. Ve 8kole se snadno roz¢ilim.
26. Myslim si, Ze ucitelé m& vnimaji jako problémového zéka (ruSivého, zlobivého

7aka)

¢) Sebehodnoceni celkové spokojenosti a pohody v Zivoteé.
Hodnoceni celkové spokojenosti odrazi otazky s cisly: 5, 7, 15, 16, 18, 21, 22, 23
5. Mtizu o sobé fici, ze me zivot bavi (jsem v pohod¢).
7. Myslim si o sob¢, Ze mam malo sebevédomi.
15. Celkové se citim sklesle.
16. Mélo si vétim.
18. Celkove v Zivote se citim $t’astné a spokojenc.
21. Mam pocit, ze zklamu, Ze se mi néco nepovede.
22. Mivam pocity, ze nedokazu problémy zvladnout.

23. Jsem optimista (zije se mi dobfe, jsem spokojeny, Stastny).

Na postihnuti profesni volby bylo v dotazniku koncipovéno deset otazek, které
tvorily kategorii: Zdkova profesni volba.
d) Zdikova budouci profesni volba

Odpovidali Zaci na otazky oznacené pismeny: A, B, C, D, E, F, G, H, I.
Aspirace profesni volby: A. M pfedstava dal$iho vzdélavani je na stfedni Skole.
B. Ve svych predstavach touzim se stat (napis vysnéné povolani).
Skutecné zvolena profesni volba: C. Po zakladni Skole si podam ptihlasku na stfedni
Skolu: a) gymnazium, b) sttedni odbornou Skolu, c) integrovanou stfedni Skolu, d)
sttedni odborné ucilisté, e) jinou stfeni skolu....,se zaméfenim (obor)....., zakoncené:a)
s maturitou, b) s vyuc¢nim listem. Délka studijniho oboru: a)2, b)3, c)4 roky. D. A pak se
tedy ze mé nejspis stane.
Zakovo rozhodovani ovliviiuje: F. Pii vybéru stiedni §koly mi pomahaji: rodice,
kamaradi (ne ze tfidy), sourozenec, Skolni psycholog, spoluzaci, tfidni ucitel, vychovny
poradce, prarodi¢e. Zaci méli sefadit subjekty podle diileZitosti, od 1 nejvice pomahaji,
az po 8 nejmén¢ pomahaji. G. Na vychovného poradce jsem se obratil o radu s profesni

volbou.
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Sebehodnoceni Zika: E. Prijimaci zkousky na stfedni Skolu: zvladnu, nevim,
nezvladnu. H. Vé&fim si, ze v Zivoté najdu dobré uplatnéni. CH. Myslim si, Ze kdyz
vystuduji zvolenou stfedni Skolu, najdu v Zivoté dobré uplatnéni. I. Pomyslim i1 na

vysokou skolu?

Tabulka D: Znazomuje rozdéleni dotazniku na kategorie a odpovidajici polozky v dotazniku.

KATEGORIE POLOZKY DOTAZNIKU
Sebehodnoceni vykoni ve §kole 1,4,6,8,9,10, 12, 13, 20,
Sebehodnoceni emo¢niho prozivani ve 2,3,11,14,17, 19, 24, 25, 26,
Skole
Sebehodnoceni 5,7,15,16, 18, 21, 22, 23,
celkové spokojenosti a pohody v Zivoté
Z:4kova budouci profesni volba A,B,C,D,E, F,G,H,CH,L

U dotazniku zjistujiciho uroven sebehodnoceni se respondenti zamétili na
hodnoceni sebe sama, jak se hodnoti ve vztahu ke $kole, Skolnim vykoniim, emo¢nimu
prozivani a zda jsou spokojeni v Zivoté. Zaci dostali doporudeni, at’ se nad otazkou
zamysli a oznaci pfisluSnou odpovéd’. Oznacené odpov€di na ctyfbodové Skale
vystihovaly troven sebehodnoceni ve tfech vymezenych kategoriich.

Setfeni probihalo ve viech dvou vyzkumnych skupinich totoznd. Technika
dotazniku byla koncipovana anonymné. Na vSech Skolach byly dotazniky osobné
zadany, vzdy je vypliovala celd tfida, kladli jsme dGraz na sezndmeni zakl
s problematikou vykladu vyznamu kazdé otazky. Zaci méli k dispozici dostatek ¢asu
k vyjadieni (15 az 20 minut). Zdivodnili jsme, Ze je nutné postupovat postupné, klidné,
samostatné a upfimné hodnotit své vykony, Zadnou otazku nevynechat, i kdyz si
nebudou zéci s odpovédi jisti

Otazky tykajici se profesni perspektivy byly oteviené, zde Zaci dopliiovali své
aspirace a planovani profesni volby. V polootevienych otdzkach méli zZaci moznost
vybéru odpovédi, ale také se mohli vyjadiit volné. Otazky uzaviené se objevily ke konci
dotazniku a davali respondentiim tfi moznosti vybéru pro odpovéd'.

Také bylo respondentiim sdéleno, Ze neexistuji dobré a Spatné odpovédi, ale aby

vvvvvv

Dotaznikové Setfeni bylo uskute¢néno v mésicich listopad 2008 az leden 2009.
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8.2. lvlizem'f rozhovor

Rizeny standardizovany rozhovor jsme vedli s pedagogy, konkrétné s tiidnimi
uditeli zkoumanych tiid, vychovnymi poradci, uditelkou piedmétu ,,Clovék a svét
prace* a feditelkou Zakladni Skoly Integral.

Zaznamovy arch k této technice konkrétné viz Piiloha: Rizeny rozhovor.

Cilem rozhovoru bylo jistit informovanost pedagogli o specifickych poruchach
uceni a jejich postojich k zaktim, zachyceni predstavy ucitele o sebehodnoceni zakl a
vlivu na profesni volbu.

1. pripravna faze rozhovoru

V piipravné fazi jsme si rozmysleli, s kym rozhovoru povedeme, jak navaZzeme
kontakt s potencidlnimi ucastniky, jaké otazky zvolime, jakym zplisobem budeme
odpovédi zaznamenavat a dale zpracovavat.

Faze ptipravnd dale obsahovala sezndmeni budoucich ucastnikli rozhovoru
s nas§im zdmérem vedeni rozhovoru, kdy se od nds dozvédéli vSe potiebné, a tim jsme
ziskali dtlezitou divéru a motivovali je k rozhovoru. Ugastnici se dozvédéli, pro¢ s nimi
chceme vést rozhovor a kjakym ucelim budou odpovédi slouzit, dale jsme se
telefonicky dohodli na terminu a mistu, kde rozhovor provedeme.
2. jadro rozhovoru

Jadro rozhovoru tvotily tématické okruhy, které jsou s timto empirickym Setfenim
ptimo spojeny s jeho cili a formulovanymi ptedpoklady. Otazky byly voleny piimé,
nepiimé, dopliiovaci a alternativni.

Tabulka E: Otazky se rozdélily do kategorii

KATEGORIE OTAZKA V ROZHOVORU
Informovanost ucitelii o SPU 1,2,3,5,

Hodnoceni vykonii a projevii Zakii se SPU 4,6,7,9,

ve vyuce

Ucitel hodnoti profesni volbu zdkii se SPU 12,13, 14, 15,

Ucitel hodnoti sebehodnoceni Zakii se SPU 10, 16,

Sebereflexe prdce ucitele ve vztahu 11,17, 8,

k zZakium se SPU

Ucitel hodnoti viiv na Zaka se SPU na 18, 19.

sebehodnoceni a profesni volbu.

Predpokladand délka rozhovoru 20 min. Tato technika slouzila jako doplitkova

k dotaznikovému S$etieni.
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3. zavérecfna faze rozhovoru
Vhodné jsme ukoncili rozhovor, podékovali jsme za spolupraci a straveny cas.

Zpracovand data jsme zakomponovali do vysledku v kapitole: Interpretace dat.

8.3. Zucastnéné pozorovani

Techniku pozorovani jsme pouzili jako doplné€k k technice dotaznikového Setieni.
Tato technika byla zafazena do empirického Setfeni v ramci motivace zakl pred
samotnym vypliovanim dotazniki.

Jak jsme jiz uvedli, chtéli jsme dotaznikovou technikou postihnout uroven
sebehodnoceni zaki a jejich planovanou profesni volbu, proto jsme vyjednali u vedeni
zakladnich $kol moZnost plisobeni na zaky v celkové tydenni dotaci predmétu ,,Clovek a
sveét prace”, ktera Cini 2 vyucCovaci hodiny, a tim ziskat prostor pro zucastnéné
pozorovani.

Tento zamér byl naplnén, proto jsme si pfipravili aktivity pro zaky na celé dvé
vyucovaci hodiny (viz Pfiloha: Pfiprava na zékladni Skolu). Pfiprava na dvé vyucovaci
hodiny obsahovala cast uvodni, kde jsme s zaky hrali dvé seznamovaci hry a hru ,,krok
v pied®, dale jsme navodili debatu na téma volba stiedni Skoly a zadali ukol pro skupiny,
které mély rozmyslet alesponi 6 dilezitych postupli pti vybéru skoly. Vysledné dilezité
kroky pfed podanim piihlasky si zaci zapsali do seSitu.

V uvodu druhé hodiny jsme hrali hru na zjisténi skupinové empatie a v poslednich
20 minutach zaci vypliovali dotaznik.

Jak bylo vySe popsano, touto technikou jsme chtéli ve tfidach navodit pfijemnou
atmosféru a predpfipravit si padu pro dotaznikové Setfeni. Informace ziskané
zuCastnénym pozorovanim jsme volné importovali do interpretace dat ziskanych

z dotaznikového Setieni.

Tabulka F': Graficky zndzoriiuje konkrétni terminy naSeho ptisobeni na Skolach.

8.ti'ida 9. tiida
ZS Integral 11.12.2008 16.12.2008
ZS Nad Vodovodem 3.12.2008 8.12.2008
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9. ZISKANI A ZPRACOVANI DAT

Vyzkumna data jsme ziskali ve Skolnim roce 2008-2009 na Zakladni Skole
Integral Praha 2 a Zékladni Skole Nad Vodovodem Praha 10.
Pti ziskédni a zpracovani dat jsme postupovali po téchto krocich:

a) Rozhodovdni o formé zpracovani dat

Rozhodovani probihalo v ramci pfedvyzkumu, ve kterém jsme rozmysleli
zpracovani dotaznikové techniky. Konecnou podobu jsme prezentovali (viz Kapitola:
Popis uzitych metod). Ziskana data jsme zpracovali kvalitativné, pro snadnéjsi orientaci
a predstavu prezentovali také kvantitativné. Pfi¢emz toto kvantitativni zpracovani mélo
funkci pouze doplitkovou, jelikoz velikost vyzkumného vzorku jsme neméli dostatecné

statisticky prukaznou.

b) Sheér a tiridéni dat

Sbér dat jsme uskuteCnili na Zakladni Skole Integradl a Zakladni Skole Nad
Vodovodem v Praze. Na t&chto $kolach v ramci predmétu ,,Clovék a svét prace™ jsme
realizovali explorani metody, resp. jeji techniky zucastnéné pozorovani, dotaznikové
Setfeni, fizené rozhovory.

Zékladnim vyzkumnym souborem pro ovéfovani stanovenych ptredpokladi byli
zaci se SPU Zakladni Skoly Integral. Konkrétné zaci druhého stupné 8. a 9. tfidy, ktefi
tvotili vyzkumny vzorek o 26 ¢lenech. Kontrolni soubor tvofili Zaci ze Zakladni Skoly
Nad Vodovodem, resp. 26 zaka z 8. a 9. tfidy. Tyto tfidy jsme zvolili s ohledem na
stanoveny cil, jelikoz od téchto rocnikti se oCekava, ze se Zaci zalinaji profesné
orientovat a mé jim k tomu také pomahat predmét ,,Clovék a svét prace®.

Dale do vyzkumného souboru jsme zatadili, jak jsme jiz zminili tfidni ucitelky jiz
zminovanych tfid, vychovné poradkyné, které na zékladnich Skolach zastavaji funkci
poradnich organti mimo jiné pro ptedprofesni a profesni piipravu, ktera predurcuje
profesni volbu. Tyto subjekty na Skole maji pomdahat vychazejicim zdkiim v hledéni
profesni drahy. Dale do vyzkumného souboru jsme zatadili uéitelku predmétu ,,Clovek
a svét prace* v Zakladni Skole Nad Vodovodem. S pedagogy jsme vedli rozhovor.
Rozhovor jsme vyhodnotili kvalitativné, jako doplnék dotaznikové techniky,

zakomponované volné v interpretaci dat.
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I technika zOcastnéné pozorovani byla dopliujici a hlavné méla navodit u
respondentll dotazniku takovou atmosféru, aby zéaci upfimnéji a zodpovédnéji
vyplnovali dotazniky sméfujici k sebehodnoceni. V kazdé tfid¢ jsme dostali k dispozici
dvé vyudovaci hodiny v ramci predmétu ,,Clovék a svét prace, ve kterych jsme méli
moznost zaujmout a povzbudit zaky, pro potieby dotaznikového Setteni.

Dotaznik jsme vyhodnotili s ohledem na tdaje ziskané z parametrickych a
neparametrickych otdzek do grafii a tabulek, jen pro ilustraci ziskanych vysledkii.

Celkové se pfi administraci dotaznikti nevyskytly zadné vétsi problémy, atmosféra
ve tfidach byla velice pratelskd a vstficnd, zaci projevovali velky zdjem o vypliovani
dotazniki.

Setfeni probihalo ve viech dvou vyzkumnych skupinidch totozng. Technika
dotazniku byla anonymni. Na vSech Skolach jsme dotazniky osobné zadali a kladli jsme

diiraz na seznameni zak s problematikou vykladu vyznamu kazdé otazky.

¢) Zpracovani utiidénych dat

Pti zpracovani dat ztechniky dotaznikové, jsme nejprve v kazdém dotazniku
barevné vyznacili odpovédi podle jednotlivych kategorii sebehodnoceni (K1, K2, K3).
Vysledné ohodnoceni kazdé otazky jsme zalozili do pocitace podle jednotlivych
kategorii sebehodnoceni u kazdého zéka. Soucty tii kategorii dohromady nam rozkryly
vysledné souhrnné sebehodnoceni. Vyhodné bylo vysledky ptenést do tabulek a grafi,
jen pro orientaci a piehlednost.

Vysledky v dotazniku sebehodnoceni jsme vyhodnocovali podle toho, do které
kategorie urcitd polozka patfi, tj. kterym z faktorii je nejvice sycena. Odpovédi byly
hodnoceny podle miry souhlasu s pfislusSnym tvrzenim jeden, dva, tfi ¢i Ctyii body.
Presné postupy vyjadiujeme u kazdého predpokladu v Kapitole: Interpretace dat.

Po rozdéleni vysledkti ziskanych od vSech zakl integrovanych do jednotlivych
kategorii, jsme ziskali ptehled o sebehodnoceni zaki zamétfenych na kategorie: K1
sebehodnoceni vykonti ve Skole, K2 sebehodnoceni emocniho prozivani, K3

sebehodnoceni celkové pohody v zivote.
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10. INTERPRETACE DAT

Pro ptfipomenuti uvddime nazev diplomové prace: VIiiv sebehodnoceni zZdika se
specifickymi poruchami uceni na profesni volbu.

Podle formulovaného cile se empirickd Céast zajimala o postihnuti Grovné
sebehodnoceni zakl se specifickymi poruchami uceni (SPU) a vliv sebehodnoceni na
planovanou profesni volbu.

V této Casti interpretujeme data a vysledky naseho Setfeni. Pro piehlednost a
snazsi orientaci v nami ziskanych vysledcich, uvadime nejprve stanoveny predpoklad a
k tomu hned kvalitativni interpretaci dat a vyslednych, ke kterym jsme dosli. Tabulky
cetnosti, grafy a procenta uvadime jen pro konkrétni pfedstavu zjisténych tdaj, jelikoz

je patrné, ze nas vyzkumny vzorek svym poctem nema statistickou priikaznost.

Stanovené predpoklady a interpretace vysledkl

a) Interpretace pirredpokladu vztahujici se k jednotlivym oblastem sebehodnoceni

P1 Zici se specifickymi poruchami udeni vykazuji rozdilné souhrnné
sebehodnoceni, v porovnani se Zaky bez téchto poruch.

Pti formulovani predpokladu jsme vychazeli z informaci z prostudované literatury
(viz seznam literatury), kde se autofi zmifluji o negativnim vlivu SPU na troven
sebehodnoceni a celkové sebepojeti clovéka, napi. Pokorna (2004, s. 16) poukazuje na
fakt, Ze Zaci se SPU maji obtiZe pfi psani, ¢teni 1 v poctech, dale k tomu ¢asto nemaji
zazitou ucebni latku a proto mohou denné prozivat frustraci a pocity ménécennosti.

Vyzkumny soubor zakd se SPU navstévuji Zakladni Skolu Integral, kde s zaky
pracuji podle vzdélavaciho programu ,,Zakladni Skola®“, ale zaroven i1 podle programu
»Hintegral®, proto zde jsou tfidy s menSim poctem zakid, spoluzaci maji také
diagnostikovanou specifickou poruchu, tedy jsou v kolektivu s podobné limitujicimi
spoluzaky a pracuji s nimi pedagogové, kteti jsou proskoleni v této problematice. Proto
bude zajimavé porovnat, do jaké miry tato Skola zvladla ptisobit na sebehodnoceni zak,
a jeho Uroven zoptimalizovala, s porovnani se zaky z kontrolniho souboru.

V hlavnim pfedpokladu P1 jsme si stanovili souhrnné sebehodnoceni. Pod timto
pojmem chapeme soucet bodl z otazek v dotazniku ze tfi vymezenych kategorii: K1
sebehodnoceni Skolniho vykonu, K2 sebehodnoceni emocniho prozivani a K3
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sebehodnoceni celkové spokojenosti v zivote. Kategorie K1 a K2 tvoii kazda z nich 9
otazek v dotazniku a K3 o jednu méné, tedy 8 otdzek. Konkrétni znéni otdzek viz
Kapitola: Popis uZzitych metod. Zaci pfi administraci kazdé otazky volili odpovédi na
Ctyt bodové skale: 1-ano, 2-Casto, 3-obcas,4-ne.

Nizsi sebehodnoceni jsme zjistili tak, Ze jsme rozdélili soucty bodl za souhrnné
sebehodnoceni z dotazniku: vysoce nadprumerné sebehodnoceni, nadpriimérné,
priumeérné, podprumeérné a vysoce podprimerné souhrnné sebehodnoceni.

Soucet bodli zkategorii K1, K2 a K3 ndm dalo nejvyssi mozné bodové
ohodnoceni 104, které se stalo vychozi pro vysoce nadprimérné sebehodnoceni a
nejnizsi mozné bodové hodnoceni 26, coz bylo vychozi bodové ohodnoceni pro vysoce
podprimérné sebehodnoceni. Pravidelny interval pro odstupfiovani miry souhrnného
sebehodnoceni jsme zvolili 15 bod.

Souhrnné sebehodnoceni bylo bodové odstupnéno. Nejvyssi mozny pocet bodl a
tedy vysoce nadprumérné sebehodnoceni maji zaci, kteti ziskali soucet z kategorii K1,
K2 a K3 bodové ohodnocenim 104 az 89 bodu, nadprimeérné sebehodnoceni maji zaci
s bodovym ohodnocenim 88 az 73 bodl, priumeérné se sebehodnoti zéaci s bodovym
ohodnocenim 72 az 57, podpriimeérné je ohodnoceni 56 az 41, vysoce podpriumeéerné 40
az 26.

Pak jsme provedli srovnani obou skol, resp. zdkii se SPU a bez objektivné
zjisténych téchto poruch. Bylo ndm patrné, ze ¢im nizsi soucet bodd, tim je nizs§i mira
sebehodnoceni zakt dané zakladni Skoly.

V nasledujici tabulce piehledné vidime miru souhrnného sebehodnoceni v ZS
Integral, kde jsme zahrnuli do vysledkt ob& tfidy a ZS Nad Vodovodem. Cetnost
v procentech uvadime jen pro ilustraci nami ziskanych vysledk, jelikoZ pro nas mensi

vyzkumny vzorek nemd procentudlni vyjadieni statistickou prukaznost.

Tabulka ¢. 1: Porovnani §kol s vyslednym souétem bodt za souhrnné sebehodnoceni.

Z8 Integral Z8 Nad Vodovodem
Mira sebehodnoceni Pocet Absolutni Relativni Absolutni Relativni
bodu (n) (%) (n) (%)
Vysoce nadpriumerné | 89-104 2 8 0 0
Nadprimerné 73-88 11 42 6 23
Priumeérné 57-72 11 42 15 58
Podprimeérné 41-56 2 8 5 19
Vysoce podprimeérné 26-40 0 0 0 0
Celkem zakt 26 100 26 100
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Graf'¢. 1: Souhrnné sebehodnoceni K1, K2 a K3.

Souhrnné sebehodnoceni u Zik ZS Integral a ZS Nad Vodovodem
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Z tabulky €. 1 a grafu ¢. 1 vidime uroven souhrnného sebehodnoceni (K1, K2 a
K3) u zaka 8. a 9. tiidy se SPU v ZS Integral a zak ZS Nad Vodovodem.

Jak bylo vySe popsano, rozdélili jsme miru sebehodnoceni na 5 stupiiti, kde ndm
na daném vyzkumném souboru v ZS Integral, podle naseho vymezeni, vyily tyto
vysledky: 2 zaci se celkové hodnotili vysoce nadprimémeé, 11 zakt nadpriméme, 11
zaki se vidi podle naSich norem primérné, 2 Zaci podprimérné a vysoce podprimérné
se nehodnotil Zadny Zak.

V ZS Nad Vodovodem jsme zjistili tyto vysledky souhrnného sebehodnoceni:
vysoce nadprimérné se nehodnotil zddny zék, nadprimérmé 6 zaka, primérné 15,
podprimérné 5 a vysoce podprumérné se nehodnotil nikdo.

Z vysledkii bylo zjisténo, ze ve tfidach, kde jsou vSichni Z4ci s uréitym stupném
SPU, by se dalo ptedpokladat, Ze budou Zaci uzkostnéjsi, pesimistictéjsi, citlivéjsi a
negativnéjsi v souhrnném sebehodnoceni, ale potvrdil se opak. Coz muze byt vlivem
aktivniho, specidlniho programu v Zékladni Skole Integral. Z grafu €. 1 vidime, Ze Zaci
se SPU v ZS Integral se pohybuji nejpoéetnéji v oblasti nadprimérného sebehodnocent,
a to 11 zak a v oblasti primérného sebehodnoceni, také 11 zakd. PriCemz Zaci
z kontrolniho souboru se hodnoti spiSe primérné 15 zak, 6 zak nadprimérné a 5 zaka
podprimérne.

Vysvétleni téchto zjisténi mize byt takové, ze zaci se SPU se precenuji. Zakladni
povinnou Skolni dochazku plni zaci v soukromé skole, kde rodice plati skolné. V této
Skole pracuji s zaky vyskoleni pedagogové, ktefi se snazi o to, aby jejich porucha uceni
byla zkompenzovédna a nenaruSovala sebepojeti zakl a celkovy pfistup k Zivotu. Coz
podle naseho zjisténi se potvrdilo. Z rozhovoru s pedagogy v ZS Integral vyplynulo, Ze
se zaci se SPU v téchto tfidach casto az nadhodnocuji, a tim nezrcadli tak svou poruchu,

ktera by je méla z teoretického hlediska limitovat.
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Je patrné, ze Skola Integral se snazi pozitivné pisobit na sebehodnoceni zaku,
proto 1 dil¢i vykony jsou odménovany a tim posilovano sebehodnoceni, které se nam,
podle naSich kritérii, projevilo vyssi nez u zaka z kontrolniho souboru.

Proto zdaraznime, ze zaci se SPU ve Skole jsou vedeni k pozitivnimu vidéni sam
sebe, a Ze prace Zakladni Skoly Integral, v ohledu piisobit pozitivné na sebepojeti zaku,
kona dobrou praci. Zrozhovort spedagogy ZS Integral, které jsme provadéli
bezprostiedné po vybrani dotaznikd, vySlo najevo, Ze si pedagogové kladou za cil
podporovat zaky k optimalnimu sebehodnoceni, aby je porucha nefrustrovala, a aby se
nebali sdélovat své nazory.

Predpoklad P1 se na daném vyzkumném souboru potvrdil.

Ptedpoklad P1 se potvrdil, jelikoz se v nasem vyzkumném souboru
sebehodnoceni skute¢né lisi u zakt se SPU a zakt z kontrolniho souboru.

V ZS Integrél jsme prokazali, ze systematickou praci a pé&i o zaky se SPU, lze
sebehodnoceni podpofit, az do té miry, ze s porovnani se zaky bez objektivné zjisténych
téchto poruch uceni neprokazuji negativni vysledky, které¢ bychom mohli, na zaklad¢
teoretickych informaci o SPU, ptedpokladat. MizZeme fici, Ze sebehodnoceni zakl se
SPU v 8. a 9. tiidé ZS Integral je naopak stabilizované a z pohledu piisobeni Zkoly
ocekavané.

Konstatujeme, Ze specialni pfistup k zakim se SPU, je opodstatnély a v tomto
smyslu prokazuje pozitivni efekt. Na druhou stranu tu miize existovat otdzka, zda tyto
zaky svym programem v ZS Integral nevedou k pfecetiovani?

Ve srovnani s timto zjiSténim, potom naopak se zamyslime nad neo¢ekavanym
niz§im sebehodnocenim u kontrolniho souboru. I kdyz to nebylo predmétem nasi prace,
tak se nabizi jedno z moznych vysvétleni, které by bylo smysluplné prokézat a to, ze
v béznych typech zékladnich skol se trovni sebehodnoceni zakli pedagogové nemohou

tak intenzivné vénovat, coz mize vést k nizSimu sebehodnoceni zak.

Diléi predpoklady

p 1.1: Rozdily existuji v sebehodnoceni vykonii ve Skole u Zaku se SPU a Zdku bez
téchto poruch.

Dil¢i predpoklad jsme zvolili s ohledem na Skolskou instituci, kde zaci jsou dnes a
denné vyzivani k prezentovani svych vykont, za které jsou klasifikovani, coz ma vliv

na uroven sebehodnoceni kazdého zaka. Ve Skolnim prostiedi jsou zaci vystaveni stresu
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ze zkouseni, psani nejriznéjsich testd, pisemnych praci apod. Proto jsme se zajimali o
postihnuti rozdili v sebehodnoceni vykonti ve Skole u vyzkumného a kontrolniho
souboru. I kdyZz nezapomindme specidlni pfistup k zdkim se SPU, pfesto
predpokladame urcity neprospéch téchto zakl ve srovnéani s kontrolnim souborem.

Pro na$ zdmér jsme sebehodnoceni vykond ve skole (K1) odstupnovali na pét
stupiiii:  vysoce nadprumérné, nadprumeérné, priumérné, podprimérné, vysoce
podpriimeérne.

Pro tuto kategorii: K 1 Sebehodnoceni vykonti ve skole, jsme vymysleli 9 otazek
v dotazniku (viz Kapitola: Popis uzitych metod). Po vyhodnoceni otazek vztahujici se
ke kategorii K1, jsme vymezili stupné kategorie K1: nejvyssi mozny pocet bodii a tedy
vysoce nadprimeérné sebehodnoceni maji zZaci s bodovym ohodnocenim 36 az 31 bodi,
nadprimeérné sebehodnoceni vykonti ve Skole maji zaci s bodovym ohodnocenim 30 az
25 bodl, prumerné se sebehodnoti zaci sbodovym ohodnocenim 20 az 14,
podprumeérné je ohodnoceni 19 az 15, vysoce podprimeérné 14 az 9. Pravidelny interval
pro odstupiiovani miry K1 jsme zvolili zhruba 5 bodi. Pfi vyhodnocovani bylo patrné,
Ze ¢im niZsi soucet bodh tim nizsi sebehodnoceni.

Soucty ziskanych bodl a nésledné odstupnovani sebehodnoceni vykonii ve Skole
u zakia se SPU z 8. a 9. té{dy s porovnanim se zaky 8. a 9. tfidy ZS Nad Vodovodem,
vidime v nésledujici tabulce €. 2 a grafu ¢. 2., které¢ uvadime pro ndzornou predstavu, i
kdyz vime, Ze procentudlni vyjddieni musi byt pro na§ mens$i pocet zdkl bran

S rézervou.

Tabulka ¢ 2: Porovnani sebehodnoceni vykont ve $kole (K1) u zakd ZS Integral a ZS Nad
Vodovodem.

Mira Z8 Integral Z8 Nad Vodovodem
sebehodnoceni Pocet | Absolutni | Relativni Absolutni Relativni
bodl (n) (%) (n) (%)
Vysoce nadprumérne | 31-36 1 4 1 4
Nadpriimérné 25-30 8 31 4 15
Priimérné 20-24 10 38 12 46
Podprimeérné 15-19 6 23 9 35
Vysoce podprumeérne | 9-14 1 4 0 0
Celkem 26 100 26 100
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Graf'¢. 2: Kategorie K1
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Z vysledki vyplynulo, Ze z celkového poctu zaki 26 z 8. a 9. tfidy Zakladni Skoly
Integral 1 zék hodnoti své vykony ve Skole vysoce nadpriméme¢, 8 zakt nadpriimérné,
10 zakt se hodnoti primérné, 6 zZakl podprimérné a jen 1 zak vysoce podprimérné.

Zaci ze ZS Nad Vodovodem své vykony ve $kole hodnoti takto: 1 zak vysoce
nadprimérné, 4 zaci nadprimérné, 12 zakt prumérné, 9 zakt podprimérné a vysoce
podprimérné se v této Skole nehodnotil nikdo.

Srovnani zakd se SPU s kontrolnim souborem se vysoce nadprimérné hodnoti
shodné vzdy jen jeden zak. Nadprimérné hodnoceni vykazuji zaci se SPU a to o 4 zaky
vice, nez v kontrolni Skole. Primérné se zaci hodnoti relativné shodné, jen o 2 zaky vic
tvofila skupina zakt ze kontrolniho souboru. O 3 Zaky vice se hodnotili Zaci ze ZS Nad
Vodovodem podprimérné. Vysoce podprimérné se hodnotil jen jeden zak se SPU.

Pfi porovnani téchto skol vidime, Ze rozdily v sebehodnoceni vykonti ve skole u
zaki se SPU a zaka bez téchto poruch v nasem vyzkumném vzorku skutecné existuji,
ale nejsou markantni.

Diléi predpoklad p 1.1 se na daném vyzkumném souboru peotvrdil. Existuji
rozdily v sebehodnoceni vykont ve skole u zakii se SPU a bez téchto poruch.

Zajimavé zistava, ze sice existuji rozdily v sebehodnoceni vykont ve skole, ale
v prospech zaki se SPU. Coz naznacuje, Ze Zaci s poruchami na bazi SPU, u kterych by
se z teoretického hlediska dala ptedpokladat jistd mira pesimismu a frustrace ze Skoly,
se toto ve skutecnosti na vyzkumném vzorku neprojevilo. Jelikoz specidlni Skola se
snazi pozitivné pisobit na zaky SPU. Od prvni tfidy se specialni pedagogové snazi
poruchy na bazi SPU napravovat i kompenzovat. Na druhém stupni sice tito Zaci pracuji
podle béznych postupli, coz zminily pedagozky v rozhovoru a také uvedly, Ze zadné
specialni metody ¢i pomiicky pfi vyuce nepouzivaji. Ale i pfesto zdiraziuji, Ze je nutné

stale aktivné puasobit na afektivni slozku osobnosti zaki, coz se této Skole vyplaci,

77



jelikoz podle naseho vymezeni se dokonce vice zakti se SPU hodnoti nadprimérné, nez

zaci z kontrolniho souboru.

p 1.2: Sebehodnoceni emocniho prozivani ve Skole u zakii se SPU je kvalitativné
jiné, nez sebehodnoceni emocniho prozZivani u Zakii bez téchto poruch.

Do kategorie K2 sebehodnoceni emocniho prozivani ve Skole byly zatazeny
otazky vztahujici se k strachu ve Skole, k obavdm ze zkouSeni, zda zaky Skola bavi,
nebo se tam nudi apod. Pii stanoveni tohoto piedpokladu, ktery je dil¢im ptedpokladem
P1, jsme zvazili specialni vzdélavaci program ZS Integral, ktera pracuje vyhradng se
zaky se SPU.

Pro né&s empiricky zdmér jsme i u tohoto dil¢iho piedpokladu, odstupiiovali miru
sebehodnoceni a pocet bodl stejnym zplisobem jako u dil¢iho predpokladu p.1.1., coz

nam znazoriuje tabulka ¢. 3.

Odstupiiované sebehodnoceni emo¢niho prozivani (K2) na vysoce nadpriimérné
sebehodnoceni, nadprimeérné, prumérné, podpriumérné a vysoce podprimeérné, jsme
zjistovali ze Ctyt bodové skaly soucet bodu (1 az 4) za kazdou otazku z celkového poctu
9 otazek pro tuto kategorii K2 emocni prozivani ve skole v dotazniku. Konkrétni otazky
vztahujici se ke kategorii K2 viz Kapitola: Popis uZzitych metod. Pfi vyhodnocovéni
bylo patrné, ze ¢im nizsi soucet bodl tim niz§i sebehodnoceni.

Soucty ziskanych bodi a nasledné odstupnovani sebehodnoceni emocéniho
prozivani ve Skole (K2) u zakt se SPU z 8. a 9. tfidy s porovnanim se zaky 8. a 9. tfidy

Z8 Nad Vodovodem, vidime v nasledujici tabulce ¢. 3 a grafu &. 3.

Tabulka ¢. 3: Sebehodnoceni emoc¢niho prozivani (K2) ve skole u zakt se SPU a bez téchto
poruch.

ZS Integral Z8 Nad Vodovodem
Mira sebehodnoceni | Polet | Absolutni | Relativni |  Absolutni Relativni

bodi (n) (%) (n) (%)
Vysoce nadpriumerné | 31-36 0 0 0 0
Nadpriimérné 25-30 16 61 10 38
Priimérné 20-24 8 31 11 42
Podpriimeérné 15-19 2 8 3 12
Vysoce podpriumerné | 9-14 0 0 2 8

Celkem 26 100 26 100
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Graf'¢. 3: Kategorie K2
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Komentovat vysledné udaje v kategorii K2 v ZS Integral mizeme takto: 0 zaki
se SPU se hodnoti vysoce nadprimérné, 16 zakid se vidi podle naSeho vymezeni jako
nadprimérny v emoc¢nim prozivani ve Skole, 8 zakd se hodnoti primémé a 2 Zaci
podprimérné.

Kontrolni skupina zakt v ZS Nad Vodovodem ve svém emoénim prozivani ve
Skole dosahuji tyto vysledky: zadny Zak se nehodnotil podle naseho rozlozeni vysoce
nadprimérné, 10 zakd se hodnotilo nadpriméré, 11 zadkd pramérné, 3 Zaci
podprimérné a dokonce 2 zéci vysoce podprumeérng.

Porovnani zakt se SPU a kontrolnim souborem vidime z grafu €. 3, Zaci se SPU
jsou vice nadprimérni, a to o 6 zakd, a hodnoti se tak 16 zakl z celkovych 26 zaki se
SPU. Kdezto zaci z kontrolni skupiny se nadpolovi¢ni vétSina hodnoti spisSe prumérné.

Dil¢i predpoklad p 1.2 se na nasem vyzkumném vzorku potvrdil.

Zaci se SPU podle nasich kritérii se hodnotili v kategorii K2 emoéni prozivani ve
Skole dokonce nadprimérnéji, nez zaci bez téchto poruch. Z toho je patrné, Ze zaci se
SPU navzdory své poruse ve Skole citi dobte, chodi do Skoly radi, spise se zkouseni
neboji, pfi pomysSleni na Skolu neciti agresi, tedy vztek, rozladénost, nastvanost,
roz¢ileni, neciti se ve Skole sklesle, nenudi se a vypada to, Ze je jejich porucha nijak

vyrazné¢ ve $kole nelimituje a neomezuje.

p 1.3: Rozdily existuji v sebehodnoceni celkové spokojenosti v Zivoté u Zdkii se
SPU a zakii bez techto poruch.

Dalsi dil¢i predpoklad jsme stanovili k hlavnimu ptedpokladu P1, byl vymezen
s ohledem na specialni program v ZS Integral, ktera pracuje s zaky se SPU podle

vzdélavaciho programu ,,Zakladni Skola®, ale 1 podle programu ,,Integral.
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Treti kategorie K3 Sebehodnoceni celkové spokojenosti a pohody v zivote, byla
v dotaznikové technice zastoupena 8 otazkami (viz kapitola: Popis uzitych metod), kde
zaci odpovidali na ¢tytbodové skéle (1 az 4). Pfi vyhodnocovani jsme si uvédomili, Ze
¢im niz$i soucet bodl ziska zak v této kategorii, tim nizsi sebehodnoceni.
stejn¢, jako v predeslych dil¢ich

Ptfi zpracovani dat jsme postupovali

predpokladech a vymezili miru sebehodnoceni, na vysoce nadprumerné az vysoce
ohodnoceni a vysoce podprimeérny byl ten zak, ktery ziskal 8 az 13 bodu, oproti tomu
nejvice bodt mohl ziskat zak 29 az 32, coz podle naseho vymezeni bylo sebehodnoceni
vysoce nadpriimeérné.

Soucty ziskanych bodi a nasledné odstupiiovani sebehodnoceni celkové
spokojenosti v zivoté (K3) u zakt se SPU z 8. a 9. tfidy s porovnanim se zéky z 8. a 9.
tfidy ZS Nad Vodovodem, vidime v nasledujici tabulce &. 4 a grafu &. 4.

Tabulka ¢. 4: Celkova spokojenost a pohoda v zivoté u zaka se SPU.

Integral 78 Nad Vodovodem
Mira sebehodnoceni Pocet Absolutni Relativni Absolutni Relativni
bodu (n) (%) (n) (%)
Vysoce nadpriimérné | 29-32 6 23 3 12
Nadpriimérné 24-28 7 27 5 19
Primérné 19-23 10 38 9 34
Podprimeérné 14-18 2 8 8 31
Vysoce podpriimerné | 8-13 1 4 1 4
Celkem 26 100 26 100
Graf ¢. 4: Kategorie K3
Sebehodnoceni celkové spokojenosti v zivoté
15 10
10 7 o 8
e 5
e m LR
0 " " | I— e
Vysoce nad. Nadprimémé  Primémé Podprimémé Vysoce pod.
mZS Integral @ ZS Nad Vodovodem

Ztabulky & 4 vidime, e Zici se SPU vZS Integral v kategorii K3
sebehodnoceni celkové spokojenosti v Zivoté, se 6 zakli hodnoti vysoce nadprimérné, 7
zaki je v zivoté podle naSich kritérii spokojeno nadprimérné, 10 zaka primérné, 2 zaci
podpriimérné a 1 zak vysoce podprimérné hodnoti svou spokojenost v zivote.
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V ZS Nad Vodovodem 3 Z4ci v kategorii K3 sebe hodnoti vysoce nadprimérng,
5 zékl nadprimérné, 9 zakl pramérné, 8 zaki podprimérné a také 1 zak vidi svou
spokojenost v Zivoté vysoce podprimérnou.

Graf ¢. 4 jsme porovnavali obé zakladni Skoly. Podle naSich kritérii zaci se SPU
jsou spokojenéjsi v zivoté. I kdyz velikost naSeho vyzkumného vzorku, ndm nedovoluje
vynaset obecné platné zavéry, presto zminime, ze o 3 zaky vice se SPU se hodnotilo
vysoce nadprimérné v sebehodnoceni celkové spokojenosti v zivoté, nez Zaci
v kontrolni skupiné a o 2 zaky vice se SPU se hodnotilo nadprimérné.

Diléi predpoklad 1.3 se na nasem vyzkumném souboru potvrdil.

Existuji skutené rozdily v sebehodnoceni celkové spokojenosti a pohody v Zivoté
u zaka se SPU a zakl bez téchto poruch.
spokojen¢, stastné, neméli strach, ze se jim néco nepovede nebo Ze nedokazou
problémy zvladat. Celkové Zaci se SPU jsou podle nasSich vymezenych poloh

pozitivnéjsi nez zaci z kontrolni skupiny.

P 2: Skolni hodnoceni intervenuje u Zika v sebehodnoceni vykonii ve $kole.

Jako ukazatel Skolniho vykonu jsme pro ovéteni tohoto predpokladu pouzili
hodnotu studijniho priméru. P¥ipomeneme, Ze v ZS Integral pracuji se zaky s ohledem
k jejich SPU. Na druhém stupni ZS Integral, jak vyplynulo zrozhovoru s pedagogy,
specialnich pomticek nepouZivaji, ani slovni hodnoceni. Zaci se SPU jsou klasifikovani
znamkami podle svych vysledkl, jen v ptfipadech propadnuti mohou ucitelé snizit
znamku o jeden a az dva stupné, coz se v ndmi zkoumanych tfidach zatim nemuselo
uplatnit.

Skolni hodnoceni je pro nas studijni pramér z ptedeslého roéniku za druhé
pololeti (u 8. tfid to byl studijni priimér z konce 7. tfidy a u 9. tiidy to byl primér
z konce 8. tfidy). Tento primér nam vzdy pfipravil tfidni pedagog a pii vypliovani
dotazniku si ho Zéci postupné dopisovali do ptipravené kolonky v dotazniku.

Studijni priméry jsme pievedli do ptrehledné tabulky ¢. 5 a grafu ¢. 5. Pii
rozhovoru uéitelkou predmétu ,,Clovék a svét prace” jsme vymezili studijni priméry do
téchto stupni: vysoce nadpriimérny pramér byl v rozmezi 1 — 1,2, nadpriimérny studijni

primér méli zaci 1,3 — 1,5, prumérny studijni primér byl pro nas pramér 1,6 — 2,
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studijni pramér 2,1 — 2,5 byl jiz podpriimérny a studijni pramér 2,6 a vice byl hluboce

podpriumérny.
Tabulka ¢. 5: Vymezeni a odstupiiovani skolnich primért v§ech zkoumanych zaki.
Vymezeni studijniho Rozlozeni ZS Integral Z8 Nad Vodovodem
praméru stud.priméru Absolutni | Relativni Absolutni Relativni
) (%) ()] (%)
Vysoce nadprimerny 1-1,2 2 8 2 8
Nadpriimérny 1,3-1,5 6 23 10 38
Primérny 1,6 -2 10 38 8 31
Podpriimérny 2,1-25 6 23 5 19
Hluboce podprimérny | 2.6 a vice 2 8 1 4
Celkem 26 100 26 100

Graf ¢. 5: Porovnani studijniho priméru u zakt Z$ Integral a ZS Nad Vodovodem.

Porovnani studijniho praméru
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5
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Vysoce nad.  Nadpramérny Primérny Podprimérny  Hluboce pod.

‘ OZS Integral WZS Nad Vodovodem ‘

Z tabulky €. 5 vycteme zakid se SPU podle naseho vymezeni, ze 2 zaci maji
vysoce nadprimérné studijni priméry, 6 zakt nadprimérné, 10 zaka primérné studijni
vysledky, 6 zakl podprimérné a 2 zaci hluboce podprimérné.

V zakladni Skole Nad Vodovodem studijni priméry zakl, podle naseho
vymezeni, byly rozvrzeny takto: 2 zaci s vysoce nadprimérnymi studijnimi priméry, 10
zakl s nadprimérnymi studijnimi vysledky, 8 zak bylo s primérnym primérem, 5
zaki s podprimérnymi studijnimi vysledky a 1 Z&k s hluboce podprimérnym studijnim
pramérem.

Z grafu €. 5 vidime porovnani studijnich priméra zakt se SPU a zdki
z kontrolniho souboru. Zaci z kontrolni skupiny vykazuji mirn& lepsi studijni vysledky,
ale déle s timto srovndnim neoperujeme, jelikoz neni klicové pro nasi préci.

Pro piehlednost jsme nize umistili i tabulku €. 6, kterd ndm ukazuje porovnani
zaka se SPU a bez téchto poruch v kategorii K1 sebehodnoceni vykont ve Skole.

Podrobnéji jsme jiz tabulku €. 6 popisovali v dil¢im piedpokladu p 1.1.
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Tabulka ¢ 6: Porovnani sebehodnoceni vykonti ve $kole (K1) u zak ZS Integral a ZS Nad

Vodovodem.
Mira ZS Integral ZS Nad Vodovodem
sebehodnoceni Pocet | Absolutni | Relativni Absolutni Relativni
bodl (n) (%) (n) (%)
Vysoce nadpriumerné | 31-36 1 4 1 4
Nadprumérné 25-30 8 31 4 15
Prumérné 20-24 10 38 12 46
Podpriumeérné 15-19 6 23 9 35
Vysoce podprumérne | 9-14 1 4 0 0
Celkem 26 100 26 100

Tabulka ¢. 7: ZS Integral a ZS Nad Vodovodem, znazornéni studijnich primérti a hodnot

z kategorie K 1 Sebehodnoceni Skolnich vykont.

Pofadové | INTEGRAL INTEGRAL ZS Nad Vod. ZS Nad Vod.
Cislo 8.tfida 9.t¥ida 8. tiida 9. ti{da
¢. Priumér K1 Primér K1 Primér K1 Primér K1
1 1,64 14 2,8 21 3,06 16 1,38 32
2 1,46 18| 2,27 25 2,2 20 2.4 16
3 1,93 18 1,67 16 1,56 16 1,25 29
4 1,17 23| 26 21 1,81 17 1,75 19
5 2,4 19| 1,47 25 1,75 23 1,31 26
6 2,29 20| 1.4 27 1,38 20 2,19 24
7 1,29 30| 1,8 16 1,75 15 1,44 30
8 1,43 29 2,27 25 1,5 23 1,5 22
9 1,36 26| 16 32 1,06 26 1,63 20
10 1,86 21 2,1 24 1,5 17 1,19 23
11 2,07 22 1,98 20 2 17 2,31 20
12 1,36 23| 1,75 26 2,44 20 1,5 21
13 2,07 19 2,21 22 2,06 23 2 15
1,718 | 21,692 | 1,994 | 23,077 | 1,851 | 19,461 | 1,681 | 22,845

Tabulka ¢. 7 nam nazorné¢ naznacuje jednotlivé zjisténé udaje u vSech
zkoumanych Zaka. U kazdého Zéka vidime jeho studijni primér a bodové ohodnoceni
v kategorii K1 sebehodnoceni Skolnich vykont ve Skole. Tuto kategorii K1 jsme
zjistovali souctem bodu ze Skaly (1 az 4) z 9 otazek v dotazniku (viz Kapitola: Popis
uzitych metod).

Abychom pochopili vztah dvojic Cisel (prumér a K1), musime si uvédomit, ze
prvni ¢islo znazornuje studijni vysledky na konci predchéazejiciho skolniho roku a ¢islo
u K1 je soucet bodu, jak se zak sam pii vyplnovani otdzek v dotazniku ohodnotil na

Ctytbodové skale.
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Proto kazdy zék, podle naseho vymezeni, s lepSim studijnim pramérem, by mél
vykazovat vy$si pocet bodil v kategorii K1. To vidime napf. u z4ka 8. tiidy ZS Integral
s pofadovym €. 7, ktery ma studijni priomér 1,29, coz je podle naseho vymezeni vysoce
nadprimérny priamér a jeho sebehodnoceni skolnich vysledki tomu také odpovida, a to
sou¢tem bodi 30, coz je vysoce nadprimérné sebehodnoceni. Tak pro nase vymezeni
plati, ze ¢im nizsi (lep$i) studijni primér ma zak, tak by mél vykazovat vyssi soucet
bodu v sebehodnoceni K1.

Ale jestlize napt. zak s poradovym &. 10 z 8. t¥idy ZS Nad Vodovodem vykazuje
studijni pramér 1,5, coz jsme si stanovili, jako nadprimérny studijni vysledek a své
vykony ve Skole hodnoti souhrnem bodi 17, coz je pro nas podprimérné
sebehodnoceni. MlZzeme o tomto zdkovi fici, Ze podle naSeho vymezeni se tento zak
podcenuje a ma nizké sebehodnoceni.

Zak se mize také precefiovat, jako napfiklad zak s pofadovym &islem 8 z 8. ttidy
ZS Integral, ktery ma studijni pramér 2,27, tedy podpramémy primér a jeho

sebehodnoceni skolnich vykont dalo soucet 25, tedy nadpriimérné sebehodnoceni.

Tabulka ¢. 8.:Vysledné porovnani studijniho priiméru a kategorie K1 sebehodnoceni Skolnich

vykonti u zéki se SPU a zakt v kontrolnim souboru.

Nadhodnocuje Zdravé Podhodnocuje
sebehodnoceni
Vyznamné | Mirné Souhlasi Mirné | Vyznamné

Z8 In. — 8.tfida 0 1 6 3 3
Z8 In. — 9.tiida 5 3 3 0
Celkem ZS Integrél 5 4 9 5 3
Z8 Nad Vodo.- 8.t 0 3 2 6 2
Z8 Nad Vodo.- 9.t 0 3 6 3 1
Celkem ZS Nad Vodo 0 6 8 9 3

Pro vytvofeni tabulky ¢. 8, jsme ke kazdému zdkovi pfistupovali velice
individualn¢ a zhodnotili jeho sebehodnoceni za K1 a studijni primér. Nadhodnocuje se
mirné ten zak, ktery v porovnani studijniho priméru a sebehodnoceni v kategorii K1 se
1i81 o cely stupeni v naSem vymezeni. Vyznamné se nadhodnocuje 7ak, ktery v kategorii
K1 se lisi 0 2 a vice stupiill, s porovnani s jeho studijnim primérem. Stejnym zptisobem
jsme porovnavali zaky, ktefi se podhodnocovali.

Ve sloupci souhlasi, jsou zatrazeni zaci, ktefi pfi porovnani studijniho praméru
s kategorii K1 se neliSily. Tedy vyslednd byla shodnd, resp. priimér i sebehodnoceni
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bylo totozné (napf. nadprimérny priimér i sebehodnoceni). Toto najdeme napt. u zaka
8. tiidy ZS Integral s pofadovym ¢islem 5, mé podle naseho vymezeni podprimérny

studijni primér i podprimérné sebehodnoceni Skolnich vykont.

Sloupec nadhodnocuje je rozdélen na skupinu zakd, ktefi se nadhodnocuji
vwznamné, napt. zak 9. t¥idy ZS Integral s pofadovym &islem 1, ktery ma hluboce
podprimérny studijni priamér, ale své vykony v dotazniku odhodnotil jako primérné.
Proto do tohoto sloupce byli fazeni zaci, ktefi vykazuji rozdil mezi primérem a
kategorii K1 o dvé mista a vice. VétSinou se jednalo o zdky sniz$im studijnim
prumérem a s vysSim (nadhodnocenym) sebehodnocenim svych vykonti ve Skole. Do
skupiny mirné nadhodnocenych zakii, patii Zaci s niz§im priimérem, ale o jedno misto s
nadhodnocenym sebehodnocenim K1, napf. zak se SPU 9. t¥idy ZS Integral
s poradovym ¢islem 12, ktery podle naseho zaddni ma primér primérny, ale sam sebe

zhodnotil o jedno poli¢ko vys, a to s nadprimérnym sebehodnocenim.

Nekteti Zaci se podhodnocovali mirné a to ti Zaci, ktefi méli vyssi studijni primér
a nizsi sebehodnoceni o jedno misto. Zak 9. tiidy ZS Integral s pofadovym &islem 7
vykazuje primérné studijni vysledky a sam sebe mirné podhodnocuje, resp. své
sebehodnoceni ma podprimeérné.

Nebo se podhodnocovali vyznamné a to tehdy, kdyz zak mél vyssi studijni primér
a alespoi 0 dvé mista niz§i sebehodnoceni. Zak 8. tiidy Zakladni koly Integral
s poradovym cislem 1 s primérnym studijnim primérem a s vysoce podprumérnym

sebehodnocenim, se vyznamné podhodnocuje.

Graf ¢. 6.: Vysledné porovnani studijniho priméru a kategorie K1 sebehodnoceni $kolnich
vykonil u zakti se SPU a zakti bez téchto poruch.
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&5



Z grafu ¢. 6 muzeme vidét, ze 5 zakli se SPU v ZS Integral se vyznamné
nadhodnocuje, 4 Zaci se mirné nadhodnocuji, u 9 zaka zaujima stejné misto studijni
primér a sebehodnoceni Skolnich vykond, 5 Zakt se mirné podhodnocuje a 3 Zci se

vyznamné podhodnocuji.

U kontrolni skupiny jsme dosli k t¢émto vysledkim: 0 zaki se vyznamné
nadhodnocovalo, 6 zakt se mirné nadhodnotilo, u 8 zakd souhlasi umisténi Skolniho
priméru i sebehodnoceni v kategorii K1, 9 zakl se mirn€ podceiiuje a také 3 Zaci se

vyznamné podcenuji.

Pti porovnani zékladnich Skol je patrné, Ze Zaci se SPU navzdory svym hor§im
studijnim priméram, specidlni program ,,Integral* zapticinil, Ze Zaci sami sebe hodnoti
pozitivnéji, nez vykazuje jejich primér. Maji vyssi sebehodnoceni a lepsi minéni o
sob¢, nez by podle svych vysledkii mohli mit. Toto koreluje s tvrzenim pedagogt, kteti
mini, Ze jejich zaci se ¢asto nadhodnocuji, coz n¢kdy nezrcadli jejich potize a limity.

Zatim zaci na bézné zakladni Skole jsou zdrzenlivéjsi, opatrnéjsi, nez aby se

nadhodnotili.

Predpoklad P2 se na daném vyzkumném souboru potvrdil.

Specifické poruchy uceni jsou prekazkou pii osvojovani v€domosti, ale my si
myslime, Ze mnohem problematictéjsi jsou dal§i nepfiznivé nasledky, které s sebou
prinaseji SPU. Jedna se o to, Ze obtize pii Cteni ¢i psani negativné¢ ovliviuji proces
ziskavani dalSich poznatkii, coz mize vést k zaostavani ve védomostech. Nasledn¢ se
vliv poruchy uceni milize odrazit nepifiznivé v hodnoceni a tedy i v klasifikaci, ktera
byvaji horsi, nez jsou skutecné moznosti zéka. V naSem empirickém Setfeni se tento fakt

&2l

neodrazi, jelikoz skola aktivné pisobi na sebepojeti zak.
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b) Interpretace vysledkii z predpokladi tykajici se oblasti profesni volby

P 3: Rozdily existuji v rozhodovani o své budouci profesni volbé u Zaki se SPU a
Zaku bez téchto poruch.

Profesni volbu pojimame jako ptedprofesni a profesni pfipravu v zakladni skole,
ktera ovsem pokracuje na sttedni Skole. V poslednich ro¢nicich v zdkladni Skole, resp.
v 8. a 9. tfid¢, Zaci jsou vedeni pii profesni orientaci k vybéru stiedni Skoly. Tato oblast
se v9. tfidé¢ zadkladni Skoly statd ustfednim tématem a dominujicim ukolem
vzdelavaciho systému. Kazda zakladni Skola disponuje poradenskymi pracovniky, ktefi
zakim v této oblasti pomadhaji, a to je vychovny poradce a Skolni psycholog.
Nezanedbatelna je rovnéz funkce tfidniho uditele, ktery své zaky dobie zna a mize 1épe
odhadnout moznosti a limity Zaka pii vybéru stfedni Skoly.

Pro ziskani dat k ovéfeni tohoto pfedpokladu jsme nejprve vyhodnotili dil¢i
predpoklady, tedy cast v dotazniku, kterd se respondentii ptd na profesni volbu.
Nasledné jsme se vratili k interpretaci vysledkii z dotaznikii, rozhovort a pozorovani
vztahujicich se k ptedpokladu P3.

Z informaci ziskanych dil¢imi pfedpoklady (viz nize) vyplynulo, Ze rozdily mezi
Zaky se SPU a Zaky z kontrolniho souboru skutecné existuji.

Obecné je zndmo, ze profesni poradenstvi je pro zaky a rodi¢e zakd nesmirné
dualezité, jelikoz Spatna volba stfedni Skoly mize mit v jejich dal§im Zivot¢ mnoho
negativnich nasledkt. Také profesni volbu, resp. vybér dal§i ptedprofesni drdhy na
sttedni Skole, ovliviiuje fada faktord, mezi které fadime, napi. Skolni prospéch,
osobnostni kvality, zajmy, pozadavky rodi¢l, vysledky psychologickych testa,
pravdépodobnost piijeti, moznosti na trhu prace, zdravotni stav, dostupnost stiedni
Skoly apod. Podpora ze strany rodi¢i mize byt z diivodii nedostatkli informacénich
materiall nedostatecnd, a proto stézejnim tkolem zakladni Skoly, a zejména pak
vychovnych poradcti by mélo byt témto zakim pii volbé stiedni Skoly co nejvice
pomahat a poskytovat aktualni informace.

Pti ovéreni predpokladu P3 jsme sledovali u zaki obou Skol:

- aspiraci k urcité profesi,
- planovanou stiedni Skolu, obor skoly,
- jaké povolani po této Skole bude zak nejspis vykonavat,

- zda si zaci véfi, ze splni ptijimaci zkousky,
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- jaké subjekty jim pomahaji v diferenciaci profesni perspektivy,

- zda se na vychovného poradce obrati o radu a pomoc pii vybéru sttedni skoly,
- o¢ekavaji Zaci, ze v zivoté najdou dobré uplatnéni,

- zda si zaci mysli, Ze po zvoleni stfedni Skoly najdou v Zivoté dobré uplatnéni,
- zda zaci pomysli i na vysokou Skolu.

Zucastnené pozorovani ndm pomahalo pii oveéfovani tohoto ptedpokladu, kdy
jsme vkazdé tiidé méli moznost pracovat s zaky vramci predmétu ,.Clovék a svét
prace celé dvé vyucovaci hodiny. Postupovali jsme ve vSech tfidach podle pfedem
pfipravené pftipravy (viz Pfiloha: Pfiprava na zakladni Skolu). Cilem bylo navozeni
davéry, pratelské atmosféry u zakl, aby v zdvéru druhé vyucovaci hodiny zéci vyplnili
dotazniky upfimné a pravdive.

V prvni ¢asti zGcasténého pozorovani jsme se zaky hrali dvé poznavaci hry, pfi
kterych Zéci prestali byt nezi¢astnéni a pomalu ndm zacinali divétovat. Chtéli jsme
trochu pfispét i k jejich rozhodovani a formou skupinové prace jsme zadali tkol, aby na
papir napsali dilezité kroky, které museji zohlednit a rozmyslet si, nez si vyberou
celkové€ ujednotili.

Pti zavéreCném anonymnim hodnoceni naSeho vystupu zaky jsme zjistili, Ze
zakim ze ZS Nad Vodovodem nase doporuéeni postupovat pii vybéru stiedni $koly
podle urcitych krokii ptfipadalo zajimavé a inspirativni, a celkové naSe dvoj-hodina
prokladana hrou, debatou, skupinovou praci a vyplilovanim dotaznikli, se jim zdala
zabavna a uziteCna. Podle sdéleni zaka Casto v tomto pfedmétu hraji hry na pocitaci a
problematiku profesni volby takto nerozebiraji.

Pti zG€astnéném pozorovani v ¢asti debatni jsme zjistili u Zdkii se SPU 9. tridy, Ze
jsou vice pristupni o profesni perspektivé debatovat s rodici, poradnimi subjekty na
Skole (s tfidni ucitelkou, vychovnou poradkyni). I s ndmi Zaci se SPU na toto téma
aktivné diskutovali a nebali se své rozhodnuti vyslovit pted celou tfidou.

Zato v 8. tridé v ZS Integral bylo patrné, Ze 7aky tato problematika zatim netiZi.
Casto odpovidali, Ze nemaji predstavu o tom, na jakou stiedni §kolu se maji hlasit,
protoze je dost Casu se touto zalezitosti zabyvat v 9. tiidé.

Z pozorovani ve tiidé¢ bylo patré, Ze Zzaci 8. tfid obou zakladnich Skol
problematiku profesni volby oddaluji na druhé pololeti, kdy zacinaji vice o téchto

vécech mluvit ve Skole, doma i se spoluzéky ¢i kamarady.
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V zakladni skole Integral szdaky 8. a 9. tridy pracuje Skolni psycholozka,
vychovna poradkyné (zaroven tiidni uéitelka 9. tiidy), i tfidni uditelka 8. t¥idy. Zaci ve
volné debaté na toto téma shodn& vypovidali, ze predmét ,,Clovék a svét prace” ma
smysl, Ze citi, u pedagogti snahu a oporu v tomto t&zkém rozhodovani. Zaci védéli, ze se
konala vystava a prezentace stiednich $kol na Vysehrad¢ Schola Pragensis (listopad
2008). Avsak tuto vystavu nikdo z nich nenavstivil, coz poklddame za nedostatecné,
jelikoZ na této vystavé maji navstévnici jedine¢nou moznost ,,navstivit“ 123 prazskych
vystavujicich Skol, prakticky je mezi sebou porovnat a vybrat opravdu tu nejvhodnéjsi
pro zajemce. Vychovna poradkyné to zakiim v predstihu oznamovala a také ji mrzelo,
ze zaci nem¢eli zajem.

V zakladni Skole Nad Vodovodem zaci ve volné debaté hovotili negativné o vztahu
k predmétu ,,Clovék a svét prace“. Maji pocit, Ze jim viibec nepoméhé v rozhodovani.
Udajné ¢asto jsou zaméstnani pocitadem, ale maji volnost v pfistupu na réizné portaly,

nebo zkouseji na portdlu www.infoabsolvent.cz testy z4jmi a podobné. Na zaklade

techniky pozorovani byla patrnd nechut’ u zaka fesit profesni volbu prostiednictvim
zékladni §koly. Je rovnéZ nutné zminit, ze u samotné uéitelky predmétu ,,Clovék a svét
prace* jsme vypozorovali k zminénému predmétu rozpacity piistup. Pokladd ho za
nepfipraveny, nepromysleny, bez jasnych osnov, apod. I ve vysledcich dotaznikii se
jasn¢ ukazalo, Ze pomadhajici subjekty v profesni volbé koordinované touto zakladni
Skolou se ocitly na poslednich tfech mistech. Je evidentni, Ze tyto subjekty Zaky
neoslovily a necekaji od nich rady v otdzkach profesni volby. Na otazku, zda navstivili
zaci vystavu a prezentaci stfednich Skol Schola Pragensis, zaci vyjadrili podiveni, Ze
néco takového existuje. To nas zaskoCilo, protoze bylo jasné, ze Skola zaky

neinformovala.

Tabulka ¢. 9: Sledovany faktor pro P3: planovana volba stiedni Skoly

Integrl 8.t Integral 9.t 78 8.t 78 9.t
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
() (%) () () () (%) () (%)
gymnazium 0 0 0 0 2 15 3 23
SOS 3 23 8 62 6 46 6 46
SOU 2 15 5 38 1 8 4 31
jina SS (kon)3 23 0 0 (hotel) 1 8 0 0
nerozhodnuto 5 39 0 0 3 23 0 0
Celkem 13 100 13 100 13 100 13 100
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Graf'¢. 7: Planovana profesni volba v ZS Integral a v ZS Nad Vodovodem.
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gymnazi. SOS-gtyfleta SOS-trileta sou jina S8 nerozhodnuto

Tabulka ¢. 9 naznacuje, Ze rozdilnost u zakt se SPU a zakt z kontrolniho souboru
je patrna i v jejich aspiraci studovat na méné naroénych stiednich $kolach. Zaci se SPU
se nehlasi na gymnazium viibec, zatimco z kontrolni skupiny se na gymnazium hlasi
celkem 5 zaka. Konkrétné tabulku €. 9 dopliuje graf €. 7, ktery znazoriiuje planovanou
profesni volbu v Z8 Integral v 8. a 9. tiidé: 9 zakt planuje podani piihlasky na stiedni
odbornou $kolu (SOS) s &tyfletymi obory a 2 Zaci na SOS s téiletym oborem.
Vystudovat stfedni odborné ucilisté (SOU) si pieje 7 zaka se SPU, 3 zéaci planuji
konzervatof a 5 zak se zatim vibec nerozhodlo.

V Z8 Nad Vodovodem by chtélo studovat na gymnaziu 5 zaki, na stiedni
odborné $kole s étyfletymi obory 11 zaka a 1 zak si vybral téilety obor na SOS. Na
sttedni odborné ucilisté poda prihlasku 5 zakt, na hotelovou Skolu 1 zdk a 3 zaci se jesté
nerozhodli.

Z vyhodnocenych dotaznikd vyplynulo, ze zaci 8. tfid si Castéji nebyli jisti ¢i
dokonce jestd viibec nevédéli, na jakou stiedni $kolu se budou hlasit. V ZS Integral v 8.
tfidé nevédélo, na jakou $kolu se budou za rok hlasit 5 zakt a v ZS Nad Vodovodem 3

zaci. V 9. tfidach vSichni Zaci védéli, na jaké stfedni Skole chtéji pokracovat.

Piedpoklad P 3 se na daném vyzkumném souboru potvrdil.

Rozdily jsme naSli 1 ve vyhledavani poradenské pomoci u zédkt s SPU, ktefi
davétuji subjektim, jako je tfidni ucitel, vychovny poradce a Skolni psycholog.
Zohlediuji jejich ndzory na vlastni profesni volbu a jejich pomoc piimo vyhledavaji.

Z4ci bez poruch v bézné zakladni §kole tyto subjekty zatadili na posledni tii mista.

Data pro ovéteni hlavniho pfedpokladu P 3 jsme ziskali z interpretace dat z dil¢ich

predpokladi.
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Diléi predpoklady

p 3.1: Zdci se specifickymi poruchami uceni konzultuji problematiku profesni
volby casteji se zakonnymi zastupci nez zaci z bézné zakladni skoly.

Tento dil¢i pfedpoklad jsme vyhodnocovali z otazky F v dotazniku, kde méli zaci
za ukol sefadit osoby, které jim pomahaji s vybérem stiedni Skoly. Sefazeni mélo byt
podle dilezitosti, od 1 - nejvice pomahaji, az po 8 - nejméné pomahaji. Ti zaci, ktefi
uvedli jen dva ¢i tfi subjekty s komentafem, Ze ostatni pfi vybéru stfedni Skoly viibec
nekontaktuji, dostaly v bodovém ohodnoceni osmé misto. Vyhodnoceni bylo provedeno
podle mista dilezitosti. Nejdulezitéjsi subjekty maji nejnizsi pocet bodli a umistily se na
1., 2., 3. misté. Ty nejméné vyhledavané subjekty, které Zaci nezadaji o radu ve véci

vvvvv

z 8. t¥idy ZS Nad Vodovodem uvedl, Ze mu s volbou stfedni §koly dokonce nepomaha
nikdo.

Graf ¢. 8: Vyhodnoceni otazky F, sefazeni subjektd pomaéhajicich s profesni volbou podle
dalezitosti.
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Graf ¢. 8: Znazortiuje srovnani §kol, kde svétlejsi barva patii ZS Integral a tmavsi
ZS Nad Vodovodem. V 8. t¥idé ZS Integral pofadi pomahajicich subjektii vypovida o
tom, Ze na 1. misté se umistili rodiCe, 2. misté tfidni ucitel, 3. sourozenec, 4. kamaradi,
5. Skolni psycholog, 6. prarodice a 8. misto zaujala vychovna poradkyné. V 9. tride
umisténi bylo nasledujici: 1. misto: rodice, 2. misto: kamaradi, tfidni ucitelka, kterd na
Skole vykonava 1 funkci vychovné poradkyné, 5. misto: Skolni psycholozka, 6. misto:
spoluZzaci, 7. misto: sourozenec a posledni, 8. misto: prarodice.

V celkovém souhrnu obou tiid v ZS Integral bylo umisténi nasledujici: na 1. mist&
rodice, na 2. mist¢ tfidni ucitel, 3. misto obsadili kamaradi, 4. misto $kolni psycholog, 5.
misto vychovny poradce, 6. sourozenci, 7. misto zaujali spoluzéci a posledni, 8. misto
patfi prarodictim.
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V 8. t¥idé¢ ZS Nad Vodovodem bylo potadi nasledujici: 1. misto: rodiée, 2. misto:
kamaradi, 3. misto: sourozenec, 4. misto: prarodice, 5. misto: spoluzéci, 6. misto: tiidni
ucitelka, 7. misto: Skolni psycholog a 8. misto: vychovna poradkyné. Vysledky z 9. tiidy:
1. rodice, 2. spoluzaci, 3. kamaradi, 4. sourozenec, 5. prarodice, 6. tiidni ucitel, 7. Skolni
psycholog, 8. vychovna poradkyng.

Umisténi pomdhajicich subjektti obou trid v kontrolnim souboru: 1. rodice, 2.
kamaradi, 3. spoluzéici, 4. sourozenec, 5. prarodi¢, 6. tfidni ucitelka, 7. Skolni

psycholozka, 8. vychovna poradkyné.

Tabulka ¢. 10: Ukazuje umisténi pomahajicich subjektl v ZS Integral a v ZS Nad Vodovodem.

Rodi¢ | Sourozen | Prarodi¢ | Kamarad | Spoluzik Tridni Vychovny Psycholog

ci ucitel poradce
Z8 Integral | 1. 6.. 8. 3. 7. 2. 5. 4,
7S Nad 1. 4, 5. 2. 3. 6. 8. 7.

Vodovodem

Z tabulky ¢. 10 vidime, Ze pro Zaky se SPU na prvnim misté jsou dileziti rodice,
na druhém misté je tfidni ucitelka a za tfeti dulezity subjekt v profesnim rozhodovani
zaci pokladaji kamarady. U kontrolniho souboru na prvnim misté se umistili rodic¢e, na
druhém kamaradi a na tfetim misté se umistili spoluzaci.

Diléi predpoklad p 3.1. se na daném vyzkumném souboru nepotvrdil.

Z grafu €. 8, vidime, Ze zaci se SPU 1 zéci bez téchto poruch témét shodné kladou
diraz na nazory rodict ohledné jejich profesni volby.

I kdyz skola pro zdky se SPU, zejména Skolni psycholog a vychovny poradce,
poskytuje zakim nejnovéjsi informace o nabidkach stiednich Skol, zistavaji rodic¢e v

dominantni pozici a Zaci s nimi konzultuji problematiku planované profesni volby.

p 3.2: Na vychovného poradce se s otazkou profesni volby obraceji c¢astéji zaci se
SPU nez zaci z bezné zakladni skoly.

Tento dil¢i predpoklad byl stanoven s ohledem na specidlni vzdélavaci program
v Z8 Integral, kde poradenské subjekty $kolni psycholog a vychovny poradce aktivné se
zaky pracuji pfi hledani optimalni stfedni Skoly. Ale také vime, ze tuto moZznost podle
vyhlasky &. 72/2005 Skolského zakona, maji samoziejmé i Z4ci na béznych zakladnich
Skolach.

K ovéfeni tohoto dil¢iho predpokladu se vazala otdzka v dotazniku F a G (viz
Kapitola: Popis uzitych metod).
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Vyhodnoceni otdzky F pfineslo tyto informace.

Tabulka ¢. 11: Poradi umisténi subjektl, které pomahaji zakim s profesni volbou.

Vychovny poradce Skolni psycholog Tridni ucitel
8.trida 9.trida 8.trida 9.trida 8.trida 9.t7ida
78 Integral 8. misto 3.-4. 6. misto 5. misto | 2. misto 3.-4.
misto misto
78 Nad
Vodovodem | 7 misto 8. misto 6. misto 7. misto 8. misto 6. misto

Z tabulky je patrné, 7e Zici se SPU v ZS§ Integral daleko vice davéfuji a

vyhledavaji pomoc tfidni ucitelky, Skolni psycholozky a vychovného poradce.

Z rozhovort, které¢ jsme provedli s t€émito poradenskymi subjekty na této Skole, také

vyplynulo, Ze maji pocit zodpovédnosti za své absolventy a ze se jim snazi poradit a

pomahat v profesni volbé.

V ZS Nad Vodovodem Zaci spiSe subjekty (vychovného poradce & $kolniho

psychologa) registruji. Védi, kdo tyto funkce zastava, ale o pomoc v profesni volbé

rad¢ji zadaji rodiCe, spoluzaky a kamarady.

Tabulka ¢. 12: Vyhodnoceni otazky G v dotazniku: Obrdtil jsem se o radu s profesni volbou na

vychovného poradce?
Z8 Integral Z8 Nad Vodovodem
Cetnost Cetnost
Absolutni(n)Relativni(%)/Absolutni(n)Relativni(%)
ne 8 31 20 76
|mozZna pozdéji| 7 27 3 12
ano 11 42 3 12
Celkem 26 100 26 100

Graf'¢. 9: Porovnani $kol v odpovédich na otazku G.
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Tabulka ¢. 12 a graf & 9 nam ukazuji, Ze v ZS Integral Zdci 8. tFidy volili tyto
odpovédi: ne - 5 zakd, mozna pozd&ji - 5 zakd, ano - 3 Zaci. Zaci 9. tFidy odpovédéli
takto: ne - 3 Z4ci, mozna pozd¢ji - 2 Zaci, ano - 8 zaki.

Z8 Nad Vodovodem, zde se u ki opét projevila nepotieba kontaktovat
poradenské subjekty ve Skole, jelikoz zaci 8. tridy zaSkrtavali negativni odpovédi
s témito vysledky: ne - 11 74k, mozna pozdgji - 1 zak, ano - 1 zak. Zaci 9. tidy

oznacovali odpovédi takto: ne - 9 zakli, mozna pozd¢ji - 2 Zaci, ano - 2 Zaci.

Diléi predpoklad p 3.2. se na daném vyzkumném souboru potvrdil.

Skute¢né se nam potvrdilo, ze Zdci se SPU jsou v kontaktu s vychovnou
poradkyni a nemaji zdbrany ji pozadat o radu. Ze zucasténého pozorovani vzeslo
doplnéni, ze zaci se SPU divéiuji jak vychovné poradkyni, tak Skolnimu psychologovi a
nevahaji se pozadat o radu v problematice profesni volby. I z rozhovoru s feditelkou ZS
Integral vyplynulo, Ze obecné pedagogicti pracovnici maji snahu poznat kazdého zéka, a
jelikoz skolu navstévuje 110 zak, tak je to mozné. Funguji jako typ mensi rodiny, kde
se k zakam pftistupuje velice individualné.

V 8. tridé ZS Integral jsme zjistili, Ze tfidni u¢itelka se ocitla na 2. mistg, tdsné za
rodici. Z toho je patrné, ze ucitelka pozitivn¢ na zaky pisobi a je pro zaky v planované
profesni volbé diilezita. Z rozhovoru s touto tfidni ucitelkou byl patrny zéjem o ptéani a
aspirace jejich zakl, aby jim mohla poradit v profesni volbé. Prozradila ndm, Ze uzce
spolupracuje s vychovnou poradkyni, pficemz pro zdky spolecné hledaji optimalni
stiedni Skolu. Vychovna poradkyné u téchto zaki zaujala 8. misto.

Zici se SPU vice vyhledavaji pomoc a nazor vychovného poradce i tiidniho
pedagoga. Snazi se spolupracovat v pfedmétu ,,Clovék a svét prace®, jelikoz cht&ji si byt
jisti, Ze pfijimaci zkousky na stfedni Skolu uspésné slozi, a také se snazi odhadnout
spolu s vyuc€ujicim, zda je v jejich silach tuto vybranou sttedni skolu i tispé$né dokoncit.
Zkousi si za spoluprace pedagogti rizné testy profesnich predpokladu.

V ZS Nad Vodovodem se shodné v 8. i v 9. tFidé vychovna poradkyné ocitla na
poslednim 8. misté. Tuto skutecnost pokladame za alarmujici, a proto by vedeni skoly
mélo byt o ni informovano. Povazujeme za nezbytné tuto situaci fesit. Jistym zptisobem
o tomto stavu vypovidd umisténi tfidni ucitelky, kterd v 9. t7"idé obsadila 7. misto a v §.

tride 6. misto.
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vevr

zaci 9. tridy se SPU v Zdkladni Skole Integral.

Do tohoto dil¢itho piedpokladu jsme zdmérné zahrnuli jen zdky z9. Trid
zakladnich Skol, jelikoz se nam ukézalo, ze Zéaci z 8. tfid profesni volbu nemaji
konkrétné¢ vyhranénou a v debaté pii pozorovani se zaci Casto vyjadrovali, ze jesSté
nemaji konkrétné vybranou stfedni Skolu. Rovnéz vramci Setfeni dotaznikovou
technikou vyslo najevo, ze Castéji zaci 8. tfid nevédeli, na jakou skolu se budou hlésit a

jaky obor by je zajimal. Pro tuto domnénku jsme si vymezili predpoklad P4 viz nize.

Graf. ¢. 10: Podani prihlasek na stfedni Skoly .-

Porovnani 9. tfid ZS Nad Vodovodem a ZS$ Integral
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Z dotazniku jsme pro ovéfeni tohoto dil¢iho predpokladu vyhodnotili otdzku C u
zaki 9. tfid zékladnich Skol. Do skupiny méné narocnych stiednich Skol jsme zatadili
sttedni odborné ué¢ilisté (SOU) a stfedni odborné $koly (SOS) s tiiletymi obory,
zakoncené vyucnim listem.

Z grafu €. 10 je patrné, ze zaci z kontrolni skupiny se hlasi spiSe na stfedni
odborné $koly a 3 znich i na gymnazium. V 9. tiidé ZS Integral se nikdo nehlasi na
gymnazium, 6 74kt se hlasi na SOS &tyiletou, 2 Zaci na SOS tfiletou a 5 zak na stfedni

odborné uciliste.

Diléi predpoklad p 3.4. se na daném vyzkumném souboru potvrdil.
Ukazalo se, ze zaci se SPU vykazuji tendence hlasit se na méné naro¢né stiedni
Skoly. Jak jsme zjistili z rozhovori s pedagogy, ktefi s zdky vybiraji stfedni Skolu. Tak

zaci by méli pfihlizet ke stupni svych poruch uceni a pokusit se ptedvidat uspéch ¢i
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neuspéch na vybrané stiedni Skole. To vSe zohlednuji rodice, ktefi maji rozhodné slovo

ohledn¢ profesni preference jejich ditéte.

P 4: Zaci se SPU z 8. tiid jeSté nemaji jasn&jsi piedstavu o svém Zivotnim
uplatnéni v porovnani se Zaky se SPU z 9. tiid.

Tento predpoklad jsme stanovili, jelikoz se domnivame, Ze Zaci v 8. tfidé nemaji
jasnou pfedstavu o svém budoucim Zivote a nevéfi si, Ze najdou dobré uplatnéni.

K tomuto pfedpokladu jsme vyhodnotili v dotazniku otazky H a CH jsme ziskali

tyto vysledky.
Tabulka ¢. 13: Porovnani &etnosti odpovédi v otazkach H, CH u zak 8. a 9. tiidy ZS Integral.
Zaci se SPU
Cetnost 8.t Cetnost 9.t
Absolutni(n) [Relativni(%)| Absolutni(n)| Relativni(%)

ne 1 4 0 0

nevim 14 54 4 15

ano 11 42 22 85

Celkem 13 100 26 100

Graf ¢. 11: Zaci 8. a 9. ZS Integral: Porovnani odpovédi u otazek H, CH v dotazniku.

Sebevédomi zaka se SPU

D8.trida WO.tida |

25 22
20
15 - 1 "
10 A 4
5 1 8
0 [
ne nevim ano

Odpovédi na otazky H, CH v dotazniku

Pro ovéfeni tohoto predpokladu jsme v dotazniku vyhodnotili otazky H, CH. Zdci

se SPU §. tridy odpovidali pfi souctu odpovédi z otdzek H a CH takto: odpovéd’ ne

Zaci se SPU v 9. t7idé zakrouzkovali v otazkach H, CH v dotazniku ne ani jednou,
nevim Ctytikrat, ano se objevilo v odpoveédich dvacetdvakrat.

Graf ¢&. 11 jasné ukazuje, Ze skute¢n& Zaci v 8. tiidé ZS Integral nejsou si jisti svou

dalsi profesni volbou, ze které vyplyva skepse, nediivéra a obavy z dalsi Zivotni etapy.

Dale se zjistilo, ze skute¢né Zaci v 8. tfidé dalsi svou profesni perspektivu jesté prilis
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s rodi¢i neprobiraji, domnivaji se, ze v 9. tfid¢ je na to casu dost. V diskusi uvedli, ze se
spoluzéky toto téma zatim také neprobiraji.
Predpoklad P 4 se na daném vyzkumném vzorku potvrdil.

Zaci se SPU v 8. tiidé skutedné pochybuji o svém budoucim Zivot&, nemaji jasnou
predstavu a nevéii, ze v zivot¢ najdou dobré uplatnéni. Oproti tomu Zdci 9. tridy (v
meésici prosinec) podle naSeho vyhodnoceni si véfi, ze najdou v Zivoté dobré uplatnéni a
dobfte se jim povede. V diskusi se Zaci zminili, Ze ve tfid¢ si navzajem sdé€luji, na jakou
skolu se hlasi, ze se jim urcité bude styskat po ZS, ale zarovei se t&§i na nové

zkuSenosti 1 starosti, které s sebou presun na sttedni Skolu jisté pfinese.

¢) Interpretace ovérovani predpokladu vztahujici se Kk vlivu sebehodnoceni na

profesni volbu

v wor

P 5 Souhrnné sebehodnoceni intervenuje v profesni volbé Zaku se SPU.

Timto hlavnim predpokladem, jsme se pokusili o prokazani vlivu sebehodnoceni
na profesni volbu, coz se stalo cilem nasi prace.

Souhrnnym sebehodnocenim rozumime soucet bodového ohodnoceni v dotazniku
z kategorii: K 1 - sebehodnoceni $kolnich vykond, K2 - sebehodnoceni emocniho
prozivani a K 3 - sebehodnoceni celkové spokojenosti a pohody v Zivoté, které jsme jiz
zjistovali v predpokladu P1.

Pted ovétenim hlavniho ptedpokladu P5 jsme nejprve ziskali data z dil¢ich
predpokladi, resp. vyhodnotili jsme nejprve dil¢i predpoklady, abychom se pak mohli
vratit k interpretaci vyslednych z dotaznikli, rozhovorti a pozorovani, vztahujicich se
k tomuto pfedpokladu P5. Pro jasngjs$i porozuméni doporucujeme seznamit se nejprve s
dil¢imi pfedpoklady, které se nasledné odrazily pii vyhodnoceni hlavniho ptedpokladu
P5.

Z informaci ziskanych dil¢imi piedpoklady (viz nize) vyplynulo, Ze souhrnné
sebehodnoceni se odrazi v profesni volbé Zakii.

Hlavni predpoklad PS se na daném vyzkumném souboru potvrdil.

Zjistili jsme, Ze prevazna vétSina vybranych zakl s podpriumérnym souhrnnym
sebehodnocenim, které jsme zjistili v pfedpokladu P1, skutecné preferuje pii vybéru
sttedni Skoly méné naro¢né, ale nemysli si, Ze se jim po vybéru této stiedni Skoly bude

dafit hife.
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Jednoznaéné se ukazalo, ze podprimérné souhrnné sebehodnoceni zakl podle
nasich kritérii se neodrazi v o¢ekavani Spatné¢ budoucnosti. Naopak tito Zaci véii, ze se
svému pesimistickému pohledu na sebe sama (souhrnné sebehodnocent).

U nadprimérné hodnoticich se zZakii se nam ukazalo, Ze pii rozhodovani se Zaci se
SPU nechaji ovlivnit nazorem rodich a poradnich subjekti, jako je vychovna
poradkyné, Skolni psycholog ¢i tfidni ucitel. Proto vliv jejich nadprimérného
sebehodnoceni se prevazné nepromitl i do profesni volby. I Zici s vysoce
nadprimérnym sebehodnocenim voli stfedni Skoly sohledem ke svym porucham

Zaci se SPU, ktefi maji nadprimérny studijni primér, si skute¢né véfi, ze po
vystudovani zvolené stiedni Skoly najdou v Zivoté dobré uplatnéni, ale volba stfedni
Skoly je realistickd s ohledem na SPU.

Skute¢n¢ se nam prokazalo, ze sebehodnoceni je jednim z faktort, ktery
intervenuje do planované profesni volby zakti se SPU a u zakt bez téchto poruch. U
zakl s SPU jsme zjistili, Ze poradenské subjekty na Skole jsou si védomy vysSiho
sebehodnoceni svych 74kt a proto jejich profesni vybér museji s ohledem na SPU mirné

korigovat.

Diléi predpoklady

p 5.1: Podprumérné souhrnné sebehodnoceni se projevi v profesni volbé tim, zZe
zaci aspiruji k vybéru meéné narocnych strednich skol.

Do skupiny méné¢ naro¢nych stiednich Skol fadime napft. stfedni odborna ucilisté
(SOU) zakonéena vyuénim listem, nebo stiedni odborné gkoly (SOS) s tiiletymi obory.

Hodnoceni souhrnného sebehodnoceni a postup pii jeho zjiStovani jsme jiz
popsali v predpokladu P1, kde nam vysly tyto vysledky.

Tabulka ¢. 14: Porovnani $kol s vyslednym souctem bodti za souhrnné sebehodnoceni.

Z8 Integral Z8 Nad Vodovodem
Mira sebehodnoceni Pocet Absolutni Relativni Absolutni Relativni
bodu (n) (%) (n) (%)
Vysoce nadpriumerné | 89-104 2 8 0 0
Nadprimerné 73-88 11 42 6 23
Priumeérné 57-72 11 42 15 58
Podprimeérné 41-56 2 8 5 19
Vysoce podprimeérné 26-40 0 0 0 0
Celkem zakt 26 100 26 100
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Tabulka ¢ 15: Zaci se souhrnnym podprimérnym sebehodnocenim voli tyto stiedni $koly.

ZS Integral
8.tfida 9.tfida
porad.c. SS obor stu.primer | porad.c. | SS obor stud.prim.
¢. 1 SOU kuchar 1,64 ¢.3 SOU | kosmeticka 1,67
Z8 Nad Vodovodem
8.tfida 9.tfida
porad.c. SS obor stu.primer | porad.c. | SS obor stud.prim.
¢4 SOS-matur. nevi 1,81 ¢4 SOU fidi¢ 1,75
¢ Gyn3nézium pravnicka 1,5 ¢.13 SOU ¢iSnik 2
C SOS-matu. nevi 2

Z tabulky &. 14 vidime, e v fadku podpriimérné sebehodnoceni se v ZS Integral
vyskytli 2 Zaci a 5 zakt v ZS Nad Vodovodem.

Tabulka ¢. 15 nam znazoriiuje Zaky se SPU, ktefi se podle naSich kritérii hodnoti
podprimémé. V ZS Integral jsou to 2 Zaci. Poradové &islo 1 z 8. tiidy se hodnoti
podprimérné, a tomu také odpovida vybér jeho stfedni Skoly, coz je stfedni odborné
ucilisté obor kuchar a jeho studijni pramér je 1,64. U tohoto zdka mzeme fici, ze podle
naSeho vymezeni vliv sebehodnoceni na planovanou profesni volbu ma a zik si
skutecné vybral studijné méné narocnou stredni Skolu.

Z4kyné s poradovym &islem 3 z 9. tidy se také podle nasich kritérii hodnotila
podprimérné a vybrala si stfedni odborné ucilisté obor kosmeticka a jeji studijni primér
je 1,67. 1 zde miizeme podle naSich kritérii fici, Ze vliv sebehodnoceni na Zakyni mél
ten, ze si shodné vybrala i mén¢ naro¢nou stiedni Skolu s oborem kosmeticka.

U zaki z kontrolni skupiny, ktefi se také hodnotili v souhrnném sebehodnoceni
podprimérné, jsme zjistili tuto profesni volbu. V' 8. tridé se podprimérné hodnotili 3
Zaci, ale problematické u nich je, Ze jejich profesni orientace neni zcela konkretizovana,
jak jsme dokazali v pfedpokladu P 4, také proto musime nase vysledky komentovat
opatrn¢.

V 8. t¥idé 74k s pofadovym &islem 4 volil SOS s maturitou, i kdyZ si zadny obor
zatim nevybral a jeho studijni primér je 1,81.

I 74k spofadovym &islem 11 spodprimérnym sebehodnocenim zvolil SOS

s maturitou, také bez udani oboru, jeho studijni primér je 2. Stimto primérem a
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podprimérnym sebehodnocenim mutizeme u tohoto zaka fici, ze jeho profesni volba je
mirné nadhodnocena navzdory podprimérnému sebehodnoceni. Zakyné s poradovym
¢islem 10 by se rada hlasila na gymnazium, chtéla by byt pravnickou a jeji studijni
pramér je 2. U této divky mizeme fici, ze sama sebe hodnoti podle naSich kritérii
podprimérné ve vztahu ke Skole, ale jeji profesni volba je planovand nadprimérné a
pomysli na pravnickou fakultu. Profesni volbé u této divky studijni vysledky ve Skole
neodpovidaji, o cemz svédci studijni primér 2.

V9. tride Zak s poradovym ¢islem 4 voli stiedni odborné ucilisté, obor fidi¢ vlaki.

74k s &islem 13 si vybira stiedni odborné uéilisté, obor &isnik, a mizeme tedy Fici,
ze vliv podprimérného sebehodnoceni se skute¢né odrazil v profesni volbé tim, ze tito

Zaci vybiraji méné narocné stredni skoly.

Diléi predpoklad 5.1 se na daném vyzkumném vzorku potvrdil.

U zdkii se SPU se skutecné, podle naSich kritérii, objevilo, ze oba podprimérné
sebehodnotici se zaci se pii rozhodovani o své stfedni Skole orientuji na méné narocné
sttedni Skoly, v naSem ptipad¢ stfedni odborna uciliste.

U Zadku v kontrolni skupine v 9. tridé dva Zaci s podprimérnym sebehodnocenim
opravdu aspiruji k mén¢ studijné naroénému studiu, za které povazujeme profese fidic
vlakl a ¢iSnik. AvSak zaci v 8. ##idé mirn€é nadhodnocuji svou profesni volbu a planuji
se hlasit na stfedni odborné Skoly s maturitou a jedna zdkyné dokonce pomysli na
gymnazium a chce se stat pravnickou. V této tfidé¢ nemize jednoznacné fici, zda ma
sebehodnoceni vliv na profesni volbu, jelikoz profesni volba v této tfidé neni jasné

diferencovana.

p 5.2.: Podprumerné souhrnné sebehodnoceni se projevi v profesni volbé tim, zZe
Zdci si neveri, ze po vystudovani zvolené stredni Skoly najdou dobré uplatnéni v Zivote.

Pfi ovéfovani tohoto pfedpokladu jsme wvyuzili tabulku souhrnného
sebehodnoceni, kterou jsme vybrali zptedpokladu P 1, ktery zjiStoval souhrnné
sebehodnoceni zakd. A dale jsme vyhodnotili otazku CH: Veérim si, ze kdyz vystuduji

zvolenou stredni skolu, najdu v Zivote dobré uplatnéni.
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Tabulka ¢. 16: Nazory zaki se souhrnnym podprimérnym sebehodnocenim na spravnou volbu
Skoly a nasledné dobré uplatnéni.

8. trida 9. trida
pof.Cislo | odpovéd’ na ot.CH | pof. ¢islo | odpovéd’ na ot.CH
ZS Integral ¢.1 nevim ¢.3 ano
¢.4 ano ¢.4 ano
ZS Nad Vodo. &.10 nevim &.13 nevim
C.11 nevim

Z tabulky ¢. 16 vidime u Zaka se SPU v 8. tridé spotfadovym Ccislem 1,
s podprimérnym sebehodnocenim podle naSich kritérii, Ze na otdzku CH odpovedél
nerozhodné, a to, Ze nevi, zda se mu po vystudovani dobfe v zivoté povede. Z4ci byli
predem seznameni, ze si pod touto otdzkou predstavujeme zaméstnanost, dobré
uplatnéni na trhu préace, slusné platové podminky, spolec¢enskou prestiz apod.

Z&kyné z 9. tFidy jiz na zminénou otazku odpovédéla rozhodnéji ano. I navzdory
svému podprimérnému sebehodnoceni si véii, ze po vystudovani své zvolené stredni
Skoly (SOU obor kosmeticka) najde v zivoté dobré uplatnéni, bude mit zajimavou praci
a slusné platové ohodnoceni.

2 7aci z kontrolniho souboru v 8. #7ide v odpovédi zaskrtli, Ze nevédi, zda se jim
v zivoté povede dobfe. Jeden Zak si véfil a oznacil odpovéd’ ano, z ¢ehoz vyplyva, Ze i
navzdory podprimérnému sebehodnoceni si véfi, ze si povede po vystudovani stiedni
skoly v Zivoté dobie. V 9. t7idé v ZS Nad Vodovodem jeden Z4k nedokéazal odhadnout,
jak se mu v Zivoté povede, na rozdil od druhého Zaka, ktery si véfil a odpovédel, ze se
mu po vystudované stfedni Skoly povede dobfe.

Diléi predpoklad 5.2 se na daném vyzkumném souboru potvrdil
nejednoznacné.

Dohromady 4 Z4ci s podpriimérnym souhrnnym sebehodnocenim skute¢né neved;,
zda se jim po vystudovani zvolené stfedni Skoly dobfe povede, ale 3 Zaci jasn€ oznacili
ano, ze si veti a vidi svou profesni budoucnost optimisticky navzdory nami zjisténému
podprimérnému sebehodnoceni.

Také se nam prokdzalo, Ze Zdci z 8. trid zakladnich Skol je$t€ nemaji jasnou
pfedstavu o své dalsi profesni draze, a proto by bylo zajimavé nechat tyto zaky pristi
Skolni rok vyplnit dotazniky znovu a porovnat, jakym zpisobem se jejich profesni

orientace diferencovala a jak ji ovliviiuje jejich sebehodnoceni.
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p 5.3.: Nadprimeérné souhrnné sebehodnoceni se projevi v profesni volbé tim, Ze

Zdci aspiruji k vybéru vice narocnych strednich skol.

Do skupiny vice néaro¢nych stfednich Skol fadime napf. gymnazia osmileta,

Sestileta, &tyfleta, lycea, stiedni zdravotnické $koly, stfedni pedagogické skoly (SPgS),

Vv

s Ctyfletymi obory zakoncené maturitou.

Hodnoceni souhrnného sebehodnoceni a postup pii jeho zjiStovani jsme jiz

popsali v ptedpokladu P1, kde ndm vysly tyto vysledky.

Tabulka ¢. 17: Porovnani $kol s vyslednym souctem bodii za souhrnné sebehodnoceni.

Z8 Integral Z8 Nad Vodovodem
Mira sebehodnoceni Pocet Absolutni Relativni Absolutni Relativni
bodi (n) (%) (n) (%)
Vysoce nadprumerné | 89-104 2 8 0 0
Nadprimérné 73-88 11 42 6 23
Priumérné 57-72 11 42 15 58
Podprimeérné 41-56 2 8 5 19
Vysoce podpriumeérné 26-40 0 0 0 0
Celkem zaku 26 100 26 100

Tabulka ¢. 18: Z4aci se souhrnnym vysoce nadprimérnym a nadprimérnym sebehodnocenim.

ZS Integral
8.trida 9.trida
Por.¢. | SS obor prumér | Por.cC. SS obor priumeér
¢.6 SOU kuchar 2,29 ¢.1 SOU kadetnik 2,80
¢.7 OA podnikatel 1,29 ¢.2 SOU kuchar 2,27
&8 | SOS | praicenaPC | 143 .5 SOS soc.pravni 1,47
&9 | SOS | vytvarnik 1,36 8.6 SOS chemie 1,4
¢.10 | SOS fotograf 1,86 .8 SOS kosmeticka | 2,27
¢.9 OA podnikatel 1,6
¢.10 SOU kuchar 2,1
¢.12 SZS détska.sestra 1,75
Z8 Nad Vodovodem
8.trida 9.trida
Por.c. SS obor prumeér | Por.c. SS obor prumeér
¢.13 nevi | ilustrator 2,06 ¢.1 SOS bankovnice 1,38
&3 SOS nevi 1,25
&5 SOS masér 1,31
¢.7 | Gymnéazium pravnik 1,44
¢.11 SOU kadeinik 2,31

Pro ovéteni tohoto predpokladu zpracujeme vysledky zakt, ktefi se v souhrnném

sebehodnoceni umistili v fadku vysoce nadpriumeérné a nadpriimérné sebehodnoceni.
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V ZS Integral tento vysledek predstavuje celkem 13 Z4kd a v ZS Nad Vodovodem to je
6 zaku.

Tabulka ¢. 18 ndm znazornila Zaky se SPU, ktefi sami sebe hodnoti podle naSich
kritérii nadprimérné, dokonce vysoce nadprimémé. V8. tride 6 zdkli mélo
nadprimérné, dokonce vysoce nadprimérné souhrnné sebehodnoceni. U potadového
¢isla 6 mizeme konstatovat, ze zadk se sebehodnoti nadprimérné, coz se nepromita do

vybéru stiedni Skoly, jelikoz voli stfedni odborné ucilisté s oborem kuchai. Potadové

wewr

wevr

sttedni Skoly. Potadova cisla 8, 9 a 10 se hodnoti nadprimérné, a také si voli stfedni
odborné Skoly s odborngjsSim zaméfenim, jako je fotografie, vytvarné prace a
programovani na pocitaci.

V9. tride u zaka se SPU se 4 Zaci s poradovymi cisli 1, 2, 8 a 10 hodnoti
nadprimérné, ale voli si méné narocnou Skolu, a to stfedni odborné ucilisté a SOS
s tiiletym oborem. V téchto piipadech se vliv sebehodnoceni na profesni volby
neprokdzal. U zakl s potadovymi Cisli 3, 5, 6, 12, ktefi se podle naSich kritérii

ohodnotili nadprimérné, se vliv sebehodnoceni skute¢né prokazal i v profesni volbé, a

24

N 24

akademii.

V Z8 Nad Vodovodem v 8. #idé jeden 24k s potadovym ¢&islem 13 nevi jisté, na
jakou stiedni Skolu se bude hlasit. V' 9. t7ide zaci s potradovymi Cisli 1, 3, 7, a 5 skute¢né
aspiruji k vybéru vice narocné stfedni Skoly. Ale zdk s ¢islem 11, s nadprimérnym
souhrnnym sebehodnocenim, se hladsi na méné narocnou stfedni Skolu, a to stfedni
odborné ucilisté. U tohoto zdka se nam vysoké sebevédomi v profesni volbé
nepotvrdilo.

Dil¢i predpoklad p 5.3. se na daném vyzkumném souboru potvrdil
nejednoznacné.

Tento dil¢i predpoklad se nam u vsech zZakii se SPU nepotvrdil, jelikoz jsme
v prubé¢hu vyzkumné prace zjistili, ze zaci se SPU konfrontuji své profesni preference

s poradenskymi pracovniky (vychovnou poradkyni, tfidni wucitelkou a Skolni
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psycholozkou) a s rodici, ktefi jejich vysoké sebehodnoceni koriguji s ohledem na jejich
limity v disledku jejich poruchy.

Konkrétné se vliv nadprimérného souhrnného sebehodnoceni na profesni volbu
prokazal u zakii se SPU v 8. tride, s potadovym cislem 7, 8, 9,10, z celkového poctu 5
zaki. Jen u zéka s poradovym €. 6 se nam vliv sebehodnoceni neprokazal. V' 9. tride se
celkem 8 zaka s SPU hodnoti nadprimérné, ale u 4 zakl se vliv nadprimérného
sebehodnoceni neprokazal. U 4 zakd se ndm skutecné nadprimémé sebehodnoceni
odrazilo 1 ve vybéru stfedni Skoly, ¢imz jsme prokazali vliv nadprimérného
sebehodnoceni na profesni volbu.

VZS Nad Vodovodem se nam tento diléi predpoklad potvrdil, Zaci
s nadprimérnym, dokonce s vysoce nadprimérnym sebehodnocenim skute¢né aspiruji
k vice naro¢né stfedni Skole. Tento pfedpoklad se nepotvrdil pouze u zaka s pofadovym

¢. 11

p 5.4.. Zici s nadprimérnym souhrnnym sebehodnocenim, si véri, Ze po
vystudovani zvolené stredni Skoly najdou v zZivoté dobré uplatneni.

Pfi ovéfovani tohoto pfedpokladu jsme wvyuzili tabulku souhrnného
sebehodnoceni, kterou jsme pouzili zptedpokladu P 1, ktery zjistoval souhrnné
sebehodnoceni zakti. A dale jsme vyhodnotili otazku CH: Vérim si, ze kdyz vystuduji
zvolenou stredni Skolu, najdu v Zivoté dobré uplatnéni.

Tabulka ¢. 19: Nazory zakia se souhrnnym podprimérnym sebehodnocenim na spravnou volbu
Skoly a nasledné dobré uplatnéni.

8. tfida 9. tiida
por.Cislo | odpovéd’ na por-.cCislo odpovéd’ na
ot.CH ot.CH
C.6 ano ¢.1 ano
¢.7 nevim ¢.2 ano
ZS Integral ¢.8 nevim ¢.3 ano
¢.9 ano ¢.5 nevim
¢.10 ano ¢.6 ano
¢.8 ano
¢.9 ano
¢.10 ano
¢.12 ano
13 | ano ¢.1 ano
Z8 Nad Vodovodem &3 nevim
¢.5 ano
¢.7 nevim
¢.11 ano
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3 7aci 8. tFidy se SPU v Z8 Integral s vysoce nadprimémym a nadpramérnym
sebehodnocenim odpovedéli ano, Ze si veéri, ze najdou po vystudovéani vybrané stredni
Skoly v zivoté dobré uplatnéni a 2 Z4ci si nebyli jisti a zvolili odpovéd’ nevim.

V' 9 tridé se vliv nadprimérného sebehodnoceni promitl i do odpovédi, jelikoz 8
zakl odpovédélo ano, ze veétri v dobré uplatnéni. Pouze 1 zak si nebyl zcela jist, proto
jeho odpovéd’ znéla nevim.

V zakladni Skole Nad Vodovodem v 8. tride se v kolonce nadprimérné
sebehodnoceni ocitl 1 zak, ktery si véfi, ze po vystudovani zvolené stfedni Skoly najde
v zivoté dobré uplatnéni. V' 9. tride 3 Zéci jsou si jisti, Ze najdou dobré uplatnéni po
dokonceni stfedni Skoly a 2 z4ci jesté nevédi.

Stoji za zminku fakt, ze Zadny Zak neodpovédél zaporné, proto miizeme fici, Ze se

vliv nadprimérného sebehodnoceni objevil i v pozitivnich odpovédich zaka.

Dil¢i predpoklad p 5.4 se na daném vyzkumném souboru potvrdil.

Skute¢né se nam prokézalo, Ze zaci s nadprimémym sebehodnocenim si véri, Ze
po ukonceni stfedni Skoly, kterou si vybrali, najdou v Zivoté dobré uplatnéni ve smyslu
skaly pracovnich prilezitosti, dobrého platového zafazeni i pracovnich podminek a zZe po

ukonceni zvolené stfedni Skoly ziskaji i spoleCenskou prestiz.
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IV.Diskuse

Empirickd sonda byla zaméfena na zjisténi shody ¢i odliSnosti v sebehodnocenti,
ve volbé dalsi studijni a profesni orientace vyzkumného souboru zakii vybranych
prazskych zékladnich $kol, ktefi ukoncuji povinnou Skolni dochézku. Tento klicovy
moment v zivoté zakd zakladnich Skol je pro né jednim z ddlezitych Zzivotnich
rozhodnuti. Voli si typ dalsi pfedprofesni Ci profesni piipravy pro zivot v dospélosti, a
tim ptedurcuji svou profesni volbu.

Cilem empirické sondy bylo zjisténi a porovnani Grovné sebehodnoceni zakl se

SPU a sebehodnoceni zakli bez téchto poruch. Dals$im cilem bylo postizeni procesu
planovani profesni volby u zkoumanych Zzaki a ovéfeni, do jaké miry uroven

sebehodnoceni Zaka zakladni Skoly ovliviiuje jeho profesni volbu.

V teoretické &asti jsme analyzovali mimo jiné proces profesni volby u zaki

zakladnich skol, kdy jsou zaci ve fazi ukonceni povinné skolni dochazky vedeni k tomu,
aby pfemysleli nad sebou samymi a zhodnotili sva ptani, tuzby, zajmy, moznosti,
vysledky ve Skole atd. Je jiZ vSeobecné znamo, Ze typ profese vyrazné determinuje
socioekonomicky status ¢lovéka, zplsob zapojeni do spolecnosti, i strukturaci jeho
volného Casu. Zpusob zaméstnani Clovéka ¢i typ jeho vykondvané pracovni ¢innosti
vyznamné ovliviluje rozvoj jeho sebepojeti, a tim samoziejmé ovliviiuje zplsob
sebehodnoceni kazdého jednotlivce.

Zak pii rozhodovani o své dalsi profesni draze, diky vyvojovym zménam
v obdobi dospivani, hleda odpovéd’ i na dalsi otazky: Jaky jsem? Kym chci byt? Kam
patirim? Kam chci smerovat? Jaké hodnoty budu uznavat? Tyto otazky vedou zéky
k zamysleni nad sebou samym. Zaci zhodnocuji své moznosti, limity, p¥ijimaji svou
jedinecnost 1 s nékterymi omezenimi a nedostatky.

Pubescent byva velice kriticky k okoli, ale i sdm k sobé&, hodnoti svlij zevnéjsek,
své nedostatky a proto je velice citlivy na negativni hodnoceni své osoby. Zaci se
specifickymi poruchami uceni se ktomu vyrovnavaji sriznymi dusledky dil¢iho

oslabeni Skolniho vykonu diky poruse uceni, ktera Casto pretrvava cely zivot.

Vyzkumny soubor tvofili zaci se specifickymi poruchami uc¢eni (SPU) z 8. a 9.

ttid Zakladni Skoly Integral v Praze 2. Tento soubor byl z hlediska vlivu sebehodnoceni
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na planovanou profesni volbu porovnan s dal§imi zaky zékladni Skoly, ktefi tvofili
kontrolni soubor. Kontrolni soubor tvoftili zaci bez objektivné zjisténych specifickych
poruch uceni ze Zékladni Skoly Nad Vodovodem v Praze 10.

Specialni Zakladni skola Integral v Praze 2 - Vinohrady vzdélava zaky v rozsahu
vzdélavaciho programu ,.Zékladni Skola™“ a soucastné¢ je zde aplikovan projekt
LHIntegral“, vnémz je alternativné feSena problematika zadktt se SPU. Tato Skola
poskytuje zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami komplexni péci se zvySenym
zietelem na jejich individudlni zvlastnosti. Didakticky systém, uplatiiovany na této Skole
diky specidlnim vyucCovacim metodam, piiméfenym pozadavkim a motivacnimu
hodnoceni, posiluje zdravé sebepojeti zakti tim, Ze posiluje jejich pocity uspésnosti,
jistoty a bezpeéi. Zaci tak mohou lépe dosahovat studijnich vysledki, které odpovidaji
jejich skute¢nym vloham a intelektu.

Vyzkumny soubor zaki nebyl co do kvantity rozsahly, nebot” dalsi specializovana
vzdelavaci zafizeni pro skupinovou integraci zaka se specifickymi poruchami uceni
aktualné nejsou k dispozici. Pro cil diplomové prace a zejména kvalitativni zpracovani
dat jsme vyzkumny soubor pokladali za dostaCujici. Do budoucna bychom radi
vyzkumné Setfeni rozsifili o srovnani se tfetim vyzkumnym ¢i kontrolnim souborem, a

to se skupinou zakt se SPU individudln¢ integrovanych do béznych zakladnich skol.

Pro postizeni miry vlivu sebehodnoceni na profesni volbu zakti se SPU byly

pouzity exploraéni metody dotaznikového Setreni, zucastnénych pozorovani a rizenych

rozhovori s pedagogy zkoumanych skol. Uzité vyzkumné metody a techniky byly
zvoleny s ohledem k zdmértim celé prace.

Nejvice kvantitativnich a kvalitativnich dat se podafilo ziskat pomoci techniky
komplikovaného dotazniku (viz Ptiloha: Dotaznik sebehodnoceni a profesni volby).
Dil¢i polozky dotazniku byly zaméteny na sebehodnoceni v§ech zkoumanych zéki, a to
z vyzkumného souboru i kontrolni skupiny ve vztahu k typu volby dalsi piedprofesni a
profesni piipravy. Vyzkumnd data ziskand technikou dotaznikového Setfeni jsme
porovnavali dale s vyzkumnymi daty ze zacastnéného pozorovani zkoumanych zakt pii
vyucovani a s daty ziskanych zfizenych rozhovort s pedagogy v téchto zadkladnich
Skolach.

Dotaznikovou technikou jsme sledovali tfi dil¢i kategorie v souhrnném

sebehodnoceni zkoumanych zakli, a to sebehodnoceni Skolniho vykonu (K1),
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sebehodnoceni emocniho prozivani (K2) a sebehodnoceni celkové spokojenosti v zivoté
(K3). Zaroven s tim jsme porovnavali aspekty tykajici se profesni volby zaki, jimiz
jsme smétovali k postiZzeni jednak zamyslenych aspiraci Zaki, a jednak postizeni jejich
faktické volby druhu ¢i typu stfedni Skoly.

Pomoci konkrétnich otazek dotazniku jsme dale zjistovali, do jaké miry jsou si
zaci jisti tim, ze budou UspéSni pii event. vybérovém pfijimacim fizeni na zvolené
sttedni Skoly. V tomto ohledu jsme také sledovali, do jaké miry se v procesu vyvoje
jejich sebehodnoceni a planovani profesni volby podilel podplrny poradensky systém
na Skole (vychovny poradce, skolni psycholog, tfidni ucitel).

Techniku zucastnéného pozorovani jsme koncipovali ve formé piipravy na
vyuCovani v jiz zminénych tfidach vyzkumného souboru (viz Pfiloha: Ptiprava na
zékladni Skoly). V kazdé tfid€ jsme méli moznost ptsobit v dvojhodinové casové dotaci,
pficemz jsme si vytvafeli pfiznivé podminky pro prezentaci dotaznikového Setieni.
Z hodnotici zaveérecné besedy na konci vyucovacich hodin u zakt z kontrolni skupiny
vyplynulo, Ze Zaci shledavali vyudovaci predmét ,,Clovék a svét prace” jako mélo
pfinosny a nudny. Za vyznamné povazujeme dale zjisténi, Ze zkoumani Zaci se SPU
reagovali na vyuku vtomto ucebnim pfedmétu dosti odlisné. Tito Zaci projevovali
naopak divéru vsamotny piedmét ,.Clovék a svét prace”, jez jim pomaha
v rozhodovani o jejich profesni volbe.

Techniku Fizenych rozhovoru s pedagogy zkoumanych Skol jsme pouzili v
pfipravné a organizacni fazi empirického Setfeni. Uplatnili jsme ji s vychovnymi
poradci a pedagogy zkoumanych skol a vyuzili pfi formulaci predpokladi. Otazky
fizenych rozhovort se tykaly zejména nazorti na sebehodnoceni zkoumanych zéku a
jejich profesni volby z hlediska jejich ucitele.

Déle bychom v této kapitole upozornili na mozné chyby, kterych jsme se mohli
dopustit pfi dotaznikovém Setieni. Pfi konstrukci dotazniku jsme zohlednovali
predevsim predpokladané kompetence vzhledem k SPU respondentl. Brali jsme
v tvahu celkovou kapacitu dotazniku vzhledem k moznym limittim aktivity, pozornosti
a schopnosti sémantického porozuméni obsahu otdzek respondenty se SPU. Proto jsme
vzdy na pocatku dotaznikového Setfeni osobné instruovali respondenty formou diskuse
a vysvétleni. Pfesto si uvédomujeme, ze toto nemusela byt zaruka maximalni objektivity

a upfimnosti ze strany zkoumanych zaki. Zaky mohly ovlivnit faktory, napf. sympatie
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¢i antipatie k zadavateli, negativni zkusSenost s pedagogy apod. Diky osobni ucasti pii
dotaznikovém Setieni jsme zajistili 100% navratnost dotaznik.

Vyhodu dotaznikové techniky spatfujeme v tom, Ze ndm umoznila hromadné
ziskani dat, rychlou aplikaci, ¢imz jsme jich v relativné kratkém case ziskali dostatek.
Zpracovani dotaznikli bylo neproblematické, 1 kdyz ¢asové naro¢néjsi. Dalsi vyhodou
dotazniku bylo to, ze poskytl stejnou podnétovou situaci vSem zkoumanym
respondentiim.

Vyzkumna data byla zpracovana formou kvalitativni analyzy. Vypovédi
respondentti byly kvantifikovany do absolutnich poctt, které pak byly voditkem pro
kvalitativni analyzu.

Dalsi vhodnou technikou by jist€ mohl byt individudlni rozhovor se vSemi
respondenty, coz pro ¢asovou naro¢nost vyzkumného Setieni nebylo mozné realizovat, a

také proto, ze nam to vedeni zédkladnich Skol nedoporucilo.

Pri_interpretaci_vyvzkumnych dat, vztahujicich se k jednotlivym oblastem

sebehodnoceni Ziki, jsme prokazatelné zjistili odli$nosti u zkoumanych zakt se SPU a
zkoumanych zakt bez objektivné zjisténych poruch u€eni. Z interpretovanych vysledkt
jsme v oblasti souhrnného sebehodnoceni u zakti se SPU zjistili napadné vyssi Cetnost
jistého nadprimérného sebehodnoceni nez u skupiny kontrolni. Potvrdili jsme, ze lze
kvalitnim a dlouhodobym plsobenim specidlni Skoly u Zakti se SPU vypéstovat
optimalni az vysoké sebehodnoceni. Tim jsme vyvratili domnénku, Ze zak se SPU
vlivem diisledkt téchto poruch na Skolni vykon mé nizké sebehodnoceni. Z tohoto
divodu pokladame za dulezité zdiraznit, ze specidlnim piistupem k témto zakim lze
doséhnout pozitivniho efektu v oblasti sebehodnoceni.

Pomoci dalSiho faktoru jsme provéiovali, do jaké miry Skolni hodnoceni
intervenuje u zaku v sebehodnoceni vykonu ve skole. Ukazatelem Skolniho hodnoceni
byl studijni primér (pramér vSech znamek) zdka na konci posledniho ptfedchazejiciho
Skolniho roku. Tento ukazatel jsme porovnévali s ndmi ziskanou hodnotou za kategorii
(K1) sebehodnoceni vykonil zaka ve skole. Pfi porovnani dat ziskanych od vyzkumného
souboru a kontrolni skupiny bylo patrné, ze zaci se SPU, navzdory svym relativné
slabsim studijnim vysledkim, sami sebe hodnoti pozitivnéji, nez vykazuje celkovy
primé&r vSech jejich Skolnich znamek. Zjistili jsme, Ze zkoumani Zaci se SPU méli

tendenci spiSe ,,nadhodnocovat* dosazenou troven své skolni uspesnosti, na rozdil od
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zaki bez téchto poruch. Zde se opét nabizi mozny pozitivni vliv specialni pedagogické
péce v Zakladni Skole Integral.

Dal§im posuzovanym faktorem byl proces volby typu profesni pripravy
zkoumanych z4kl. V této problematice se nasSe predpoklady nepotvrdily zcela
jednoznacné. Obecné vsak lze konstatovat, ze se hlavni predpoklad potvrdil, protoze
jsme zjistili mnoho rozdild v planovani profesni volby u zak se SPU v porovnani se
zaky kontrolniho souboru. Rozdily jsme zjistili ve vyhledavani poradenské pomoci na
Skole mezi vyzkumnym a kontrolnim souborem. Déle jsme postihli vykazujici tendenci
u zaka se SPU k vybéru méné naroénych stiednich skol. Avsak dil¢i predpoklad p 3.1.
postihl shodu u vyzkumnych soubor, jelikoz kladou témét shodné diiraz na nazory a
rady rodict pii planované profesni volbé.

Dal$im hlavnim aspektem, vztahujicim se k oblasti profesni volby, byla
pfedpoklddand nerozhodnost ¢i nejistota zhlediska predprofesnich a profesnich
predstav zakad se SPU v 8. a 9. tfidé¢ Zakladni skoly Integral. Zde se nam skutecné
potvrdilo, Ze zaci se SPU v 8. tfidé pochybuji o svém budoucim zivoté, nemaji jasnou
predstavu a neocekavaji, Zze v Zivoté najdou dobré uplatnéni v porovnani se Zaky se SPU
9. tridy.

Pti hodnoceni vyzkumnych dat v zavéreéné fazi interpretaci zmiitujeme vysledky
z oveiovani naSich predpokladii vztahujicich se k vlivu sebehodnoceni Zdka na jeho
profesni volbu. Uroveti souhrnného sebehodnoceni zakii se SPU vzhledem k profesni
orientaci se podle naseho vymezeni v piedpokladu P1 ukéazala vyssi nez u kontrolni
skupiny. Toto zjisténi v§ak neodpovida zjisténé profesni orientaci u zakt se SPU.

Jak vyplynulo z rozhovoru s pedagogy Zakladni Skoly Integral, zaci se SPU jsou
cilen¢ ptfi vybéru stiedni Skoly smérovani k redlné volbé ptedprofesni a profesni
pripravy vzhledem k SPU. Tuto odbornou poradenskou pomoc jim poskytuji ve
spolupréci s rodi¢i poradensti pracovnici pracujici ptimo ve Skole. Jak bylo feceno, Zaci
se SPU, kteti byli dlouhodobé¢ vzdélavani ve specialnim ¢i upraveném Skolnim rezimu,
mohou své skuteéné Skolni vysledky hodnotit ve vztahu k vétSiné z4kl z ostatnich
béznych $kol nepiiméfene.

Reditelka ZS Integral napf. pomérné vystizné vystihuje tento aspekt, kdyz ika, ze
,,nase Skola je jako sklenik, ktery se snazi svym kvétinam poskytovat to nejlepsi hnojivo,
slunce a zalivku. Ale s poslednim rokem Skolni dochdzky se stane to, Ze tyto kvétiny

rodice presadi do jiné zahrady nebo i na pole, a tam se jiz musi postarat samy o sebe “.
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Na jedné stran¢ specidlni skola zakiim se SPU poskytuje komplexni specialni péci
se zvySenym zietelem na jejich individudlni vzdélavaci potieby, a to pomoci specidlnich
vyucovacich metod, pfimétenych pozadavki a motivujictho hodnoceni, které posiluje
sebevédomi zakil, napomaha v nabuzeni jejich pocitl uspésnosti, jistoty a bezpec¢i. Tak
pravdépodobné mohou Iépe dosahovat dobrych studijnich vysledkd, které odpovidaji
jejich skute¢nym vloham a piedpokladiim. Na stran¢ druhé pti prestupu zakt se SPU do
sttednich Skol, kde tato specializovand péce jiz nebyva soucasti vzdélavacich programi,
mohou tito Zaci, pokud nebudou na tuto skute¢nost dostatecn¢ predem pfipraveni, brzy
ve Skole selhavat.

Z vyse popsanych zjisténych informaci z vyzkumnych dat vyvozujeme, Ze by
specialni zdkladni Skoly mély brat na zfetel specifikum specidlné individualniho
piistupu k zakim se SPU a své zaky zaroven také pfipravovat na adaptaci v béznych
sttednich skolach.

Déle jsme prokazali, ze volba stiedni Skoly je ovlivnéna urovni sebehodnoceni
zakl. K tomuto zaveru pripojujeme zminku, Ze do procesu volby povolani vstupuji dalsi
faktory, jako specidln¢ pedagogické poradenstvi, vzdélavaci program Skoly apod.
Muzeme tak konstatovat, ze pomoci dobie fungujiciho poradenského systému ve skole
je mozné volbu predprofesni a profesni pfipravy zakl na povolani pozitivné ovliviiovat
ve smyslu realné volby.

Dal§im faktorem, ktery by mél byt jist€ bran rovnéz pfi interpretaci vysledkl
empirického Setfeni v tvahu je problém sebehodnoceni Zzakl, ktery je kategorii
vztahujici se k neopakovatelné individualité u kazdého jedince. Proto by v pfipadé
pozadavku hlubsi a podrobnéjsi analyzy téchto dat bylo vhodné zatadit jesté citlivejsi
metody a techniky kvalitativni analyzy, jako naptiklad dlouhodobégj$i pozorovani,
individudlni rozhovory s jednotlivymi zaky, jejich rodici apod.

Celkové mlizeme konstatovat, Ze pro potieby této diplomové prace jsme provedli
obsahlejsi seznamenti s touto problematikou a uplatnili jsme vzhledem k tomu adekvéatni
postup pii sbéru a analyze vyzkumnych dat. Neaspirovali jsme k dosazeni obecné
platnych zavért, nebot jak bylo zminéno, rozsah problematiky to vtomto pojeti
neumozioval a také to nebylo v moznostech a silach jednoho vyzkumnika dovést toto
empirické Setfeni do obecnych poloh.

V Diskusi jsme tedy zhodnotili dil¢i pracovni postupy i celou praci kompletné,

informovali jsme o Uskalich a moznych chybach v nasi empirické sondé€. Pfesto toto

111



dil¢i Setfeni mizeme povazovat za pocatek dalSiho vyzkumného zaméru, ktery jisté
prispéje svymi poznatky a vysledky k hlubsimu pochopeni souvislosti a obohati
pedagogické praxi. Proto doporucujeme k podrobnéj§imu zkoumani problematiku vlivu
sebehodnoceni zéki zakladnich Skol na jejich volbu pfedprofesni a profesni ptipravy.

Specifické poruchy uc¢eni mizeme definovat jako obtize pti uceni. Neni-li zakovi
s témito poruchami poskytnuta adekvatni péce pii uCeni ve Skole, jeho uroven
sebehodnoceni mtiZe kolisat, event. pferiist v emocni a jiné osobnostni problémy. Z toho
divodu je velice dulezité¢ predchézet preventivné témto event. komplikacim tim, Ze
pedagogové na zakladnich Skolach budou mit dostatek informaci i zkuSenosti s touto
problematikou, budou uzce spolupracovat s rodici, specialnimi pedagogy a ostatnimi
poradenskymi Skolnimi pracovisti.

Za nesporn¢ zajimavé povazujeme dale zjisténi, jak vyplynulo mj. z vysledkl
naseho vyzkumného Setfeni, Ze individudlni a respektujici pfistup, ktery jsme sledovali
ve specialni zakladni Skole pro zaky se SPU, by mél byt do urcité miry uplatiiovan i na
béznych zakladnich Skolach. Ze zavérti nasi empirické sondy vyplyva, ze odborné
znalosti o SPU jsou jen dil¢i problematikou, kterou je tfeba poznat, aby bylo mozné

hloubéji proniknout do mechanismi rozvoje sebehodnoceni zak.
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V.Zavér

V zavéru diplomové prace se nejprve dotkneme nazoru o vyznamu a smyslu
zaméteni cila této prace. Domnivame se, ze cilené zaméteni a konkrétni volba tématu,
jez se vztahuje k postiZzeni problematiky zakt se specifickymi poruchami uceni (SPU)
v SirSich souvislostech, je vyznamna. Jelikoz celd prace odpovida aktudlné diskutované
problematice v soucasnych ceskych skolach. V zavére¢nych ro¢nicich zakladni skoly,
kde ukoncuji tito Zaci povinnou Skolni dochazku, stoji pfed svym prvnim zavaznym
rozhodnutim, stejn€ jako vSichni ostatni Zaci. Problematika vzdélavani a ptipravy zaki
se SPU na zékladnich Skolach vzhledem k dilezitému okamziku jejich zlomového
rozhodnuti, kdy se rozhoduji a vybiraji svou stiedni Skolu, nebyla a dosud neni nalezité
podpotena odbornou analyzou tohoto problému.

Timto prvnim kli¢ovym okamzikem v jejich zivoté je volba zpusobu pfipravy na
budouci povoléani. V nasi spolecnosti je to okamzik, kdy se Zaci rozhoduji a vybiraji typ
a druh stfedni Skoly. Mzeme dale fici, Ze zvoleny druh stfedni Skoly svym zaméfenim
do zna¢né miry ptfedurcuje budouci socialni prestiz daného jedince, a dale také jeho
mozné dal$i postaveni na trhu prace. Toto rozhodnuti je z pochopitelnych divoda tedy
dilezité a zodpovédné, pfi némZ si Zaci mozna poprvé v Zivoté¢ uvédomuji, Ze mize
ménit jejich dosavadni Zivot.

Nase Setfeni jsme proto zaméfili na postizeni dosavadni urovné sebehodnoceni
zkoumaného souboru, které podle nasSich primarnich domnének mohlo byt v disledku
specifickych poruch uceni v zdkladnim vzd€lavani urcitym zplsobem naruSeno. Déle
jsme nase vyzkumné Setfeni orientovali na zjiSténi konkrétni volby ptedprofesni ¢i
profesni pripravy s imyslem postiZzeni vlivu trovné sebehodnoceni jedince na profesni
volbu.

Dals§imi dil¢imi cili naseho empirického Setfeni se tak nutné muselo stat také
oveéteni dalSich faktorti, spoluptlisobicich na sebehodnoceni zékd se specifickymi
poruchami uceni, jez maji piimy vliv na profesni volbu téchto zak.

V teoretické casti diplomové prace jsme se nejprve zabyvali vymezenim odborné
terminologie a zadkladnich kategorii pojeti specifickych poruch uceni zaki. Zaméfili
jsme se na specifika dil¢ich typt specifickych poruch uceni zaka ve skole, na typické
symptomy jejich projevl, déale na techniky a metody napomahajici jejich napravé a

kompenzacim.
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Déle jsme obdobné¢ vénovali pozornost sebehodnoceni zakt zakladnich skol. Zde
jsme nejprve vymezili pojeti sebehodnoceni zdka v zavérecnych rocnicich zakladni
Skoly, popsali jsme zdkladni metody, které umoziuji zkoumdani jak dosazené aktualni
urovné sebehodnoceni jedince, tak postizeni nékterych vyvojovych etap pifi utvareni
sebepojeti a sebehodnoceni. Dale jsme se zaméfili na postizeni vlivu Skolniho
hodnoceni na sebehodnoceni a hodnoceni zaku se specifickymi poruchami uceni.

V kapitole o konkrétni profesni volbé Zakt se SPU jsme déale popsali aktudlné
platny systém vychovného, resp. Skolntho a profesniho poradenstvi, zakladni
vychodiska profesni volby, faktory ovliviiujici profesni volbu zakt, a dale jak se
promita sebehodnoceni zaki do procesu ptipravy na povolani.

V empirické casti prace jsme se vénovali rozboru vyzkumnych dat ziskanych v
empirické sond¢, zaméfené na danou problematiku. Jak je patrné z formulovani cilt
diplomové prace, nas zajem sméioval k postizeni vlivu dosazené trovné sebehodnoceni
zaki se SPU na jeho profesni volbu. Proto jsme si stanovili tfi dil¢i ukoly. A to jednak
postihnout konkrétni tirovenn dosazeného sebehodnoceni zkoumanych zakt, dale jejich
planované profesni zaméteni a vliv jejich sebehodnoceni na typ profesni volby.

Ve vztahu k zékladnimu vytycenému cili diplomové prace jsme v empirické ¢asti
formulovali dil¢i cile, dale jsme formulovali predpoklady a zvolili nalezité exploracni
metody. Z téchto metod jsme zvolili techniku Dotaznik sebehodnoceni pro zaky se SPU
ve vztahu k profesni volb¢, fizené rozhovory s pedagogy zkoumanych Skol, a dale
zuCastnéné pozorovani zkoumanych zakl. Ziskand vyzkumna data jsme nalezité
zpracovali, ilustrovali v pfehlednych tabulkach a grafech, kde jsme vSe zaroven nalezité
komentovali a interpretovali.

Zakladnim vyzkumnym souborem pro ovéfovani stanovenych pifedpokladii se
stali zaci Zékladni Skoly Integral a kontrolni soubor tvofili zaci Zakladni Skoly Nad
Vodovodem. Konkrétné vyzkumny soubor tvorili zaci z 8. a 9. tfid (N: 52), z toho bylo
26 zakl se SPU a 26 zakh bez objektivné zjisténych téchto poruch. Vybér zaktl téchto
ttid jsme zvolili s ohledem na stanoveny cil, jelikoz od téchto ro¢nikl se Zaci postupné
zacinaji profilovat pro dalsi profesni volbu.

Vyzkumna data byla t¢elové doplnéna daty explorovanymi z fizenych rozhovort
s pedagogickymi pracovniky zkoumanych skol, a to tfidnimi uciteli, vychovnymi
poradci a ugiteli vyuéovaciho predmétu ,,Clovék a svét prace®, v kterém jsme provedli

zucastnéné pozorovani zkoumanych zaki.
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Jak jsme uvedli, uspéch ve Skole nezédvisi jen na kognitivnich schopnostech ditéte,
ale 1 na jeho afektivni strance osobnosti, sebepojeti a zn€¢ho vyplyvajici mife
individualni sebediivéry zdka. Pfedstava o vlastnich moznostech ovliviiuje postoj zaka
ke Skolni praci a ocekavani uritého vysledku. Pfiméfené sebehodnoceni dovoluje
zakovi dosahovat vysledki odpovidajicich jeho schopnostem. Domnivame se proto, ze
zkoumani sebehodnoceni muize pfinést zakim se SPU velké ulehceni v jejich
kazdodenni préci ve Skole. SniZzené sebehodnoceni brani zakim se SPU dosahovat tak
dobrych vysledki, jakych by vzhledem ke svym piedpokladim mohli dosahnout.
Snizené sebehodnoceni se odrazi v jejich emoc¢nich projevech. Jsou nejisti, izkostné;jsi,
negativnéjsi a maji vétsi obavy ze selhani, coZ ma vliv 1 na motivaci ve Skolni praci.
Dusledkem je zhorSeny Skolni primér, na zaklad¢ kterého se nakonec rozhoduji pii
planovani dalsi predprofesni pfipravy na stfedni Skole.

Predevsim z téchto divodi pokladame nasi empirickou sondu za diilezitou pro
Skolni praxi, kterd by neméla zapominat na odraz Skolnich vykonii v sebehodnoceni
zaki a snazit se o motivaci zakl s narusenym sebehodnocenim.

V nasem empirickém Setfeni jsme odhalovali vliv sebehodnoceni zéki se SPU na
druhém stupni zakladni Skoly na profesni volbu. Pfinos pro praxi mizeme spatiovat
také ve zjiSténi ze zuCastnéného pozorovani, ze v kontrolni skupiné tvoiené z zaka
Zakladni $koly Nad Vodovodem konéici $kolni dochazku nepovazuji predmét ,,Clovék
a svét prace za oblibeny, obtizny a ani za dulezity pro zivot, coz pokladame za zcela
fatalni v problematice, kterd se tyka profesni preference. Proto jsme s ucitelem tohoto
predmétu navazali spolupraci a budeme se snazit pomoci v koncipovani nékterych
vyucovacich hodin pro tento predmét.

Dale zminime pfinos této diplomové prace v praktickém vyuZiti pro Zakladni
Skolu Integral, kde jsme této Skole jako prvni poskytli zpétnou vazbu jejich prace.
Skute¢né se prokazalo, ze zaci této Skoly se SPU nemaji snizené sebehodnoceni a
negativni pohled na svét. Naopak, s porovnanim se zaky z kontrolniho souboru jsou Zaci
se SPU sebevédoméjsi. Toto zvySené sebehodnoceni se ovSem vzdy nepromita do
profesni volby, jelikoz poradenské subjekty zakladni Skoly nabizeji zakim realistickou
nabidku stfednich Skol s ohledem na jejich SPU. V profesni volbé se vice jak vliv

sebehodnoceni promitl vliv Skoly, resp. realistickd nabidka ze strany Skolniho
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psychologa a vychovného poradce, kteti s rodi¢i vybiraji vhodné stiedni Skoly a pocitaji
s konkrétnimi a objektivnimi moznostmi kazdého zéka.

Samotnym zavérem je nutné fici, Ze naSe empirickd sonda se dotkla velice
naro¢né¢ho problému zakl opoustéjicich Skolu na konci zékladni Skolni dochazky a
nelze jej povazovat v dané praci za vytreseny. Pokusili jsme se rozkryt urcity nas postup
pii postihovani vlivu sebehodnoceni na profesni volbu zakl se SPU a budeme radi, kdyz
naSe zavéry se stanou zdklady ¢i podnéty pro dalsi hlubsi zkoumani téchto jevi.

V této praci jsme rozsifili poznatky o sebehodnoceni zakl se SPU a rozkryli vliv
sebehodnoceni na profesni volbu téchto zakd.

Zejména se jevi slibnou navazani spoluprace s vedenim Zakladni Skoly Nad
Vodovodem, které projevilo zajem o dal$i odborné feSeni lepSi motivace k uceni zaki
ve vyuéovacim piedmétu ,,Clovék a svét prace®, ktery nesplnil oekavani Skoly. Dale
byl projeven zajem Zakladni Skoly Integral o nase vysledky a podnéty pro jejich dalsi
praci.

Zarovenn jsme si védomi toho, Ze vyzkumna Setfeni v oblasti Skolstvi a
pedagogickych jevl, jsou zcela vdzdna na dynamicky mnohostranny uhel pohledu.
Proto musi byt pedagogické jevy vzdy zkoumdany jak v konkrétnich podminkach, tak
zaroven vzhledem k jejich obecnym a Sir§im souvislostem. V piedlozené problematice
je neprobadanych faktorialnich vztahti a souvislosti mnohem vice, proto nezbyva nez
podpofit dalsi vyzkumniky, aby se tomuto tématu intenzivné vénovali.

Povazovali jsme za dllezité, téchto n¢kolik pozndmek sdélit v samotném zavéru
této diplomové prace, a to nikoli jako pouhé shrnuti vysledk, ale spise jako zamysleni
nad tim, ¢im bychom mohli pfispét konkrétni praxi, ¢eho se nam podafilo z naSich
pivodnich zamért dosdhnout, ¢eho se propiisté vyvarovat, a dale jak by bylo dobré
pokracovat.

Véiime, Ze tato naSe diplomova prace poslouzi jako podnét k dal§imu studiu
sebehodnoceni zakl se SPU v zavére¢nych roc¢nicich zékladnich skol v procesu profesni
orientace a volby povolani, i k zamySleni nad tim, jak napomahat zkvalitiovéani
kazdodenni pedagogické praxe v zdkladnich Skoldch poskytujici povinnou Skolni

dochazku.
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PRILOHA ¢&. 1

Doporuceni prace s Zaky se SPU

e Zadavame ukoly radéji kratsi a na takové urovni, aby je zak byl schopen zvladnout.

Hovofime s nim o0 moZné obtiznosti, o tom, co sdim povaZzuje za splnitelné.

e Respektujeme pomalé osobni tempo.

e Vedeme zaka k automatizaci ¢innosti, které mu pomahaji kompenzovat poruchu, tj.

pouzivani magnetofonu, walkmana, barevného zvyraziovani pojmii apod.

o PiSeme na tabuli 1 zdkovi do seSitu Citelné. VSe, co dostava jako pomicky, musi byt

pro n¢j z hlediska novych informaci zpracovatelné.

e Pro lepsi orientaci v informacich, orientaci v textu apod. pouziva zvyraznovac.

o Ucime zZaka ucit se, ucivo, které se naucil, by si mé¢l opakovat nahlas.

e Zpétna vazba navazuje bezprostiedné na zakovu odpovéd'.

74k se u¢i myslet nahlas.

e Zdatnéjsi studenti mohou pomahat slabSim.

e Angazované uceni znamena vice mluvit o uceni se (aktivita zaka) nez o vyucovani

(prace ucitele).

« 74k si osvojuje dovednost poudit se z vlastnich chyb.

Zasady podle Pokorné:

(o]

Zamgéfit terapii na specifiku jednotlivého pfipadu — individudlné provéfovat a
modifikovat napravny postup.

Psychologicky analyzovat celkovou situaci ditéte — napravit negativni vztah
ditéte k uceni, aktivizovat celou rodinu.

Spravna a presna diagnostika ditcte

Pfiméfené stanovit obtiznost tikoli.

Prvni uspéch napomaha spolupraci a motivaci ditéte — je tcelné, aby tomuto
uspéchu byl pritomen i rodié, ti pak prozivaji uspéch spolecné.

Pti napraveé postupujeme po malych krocich — nezvySujeme naro¢nost, pokud
nezvlddneme piedchozi ukoly.

Pracovat denné a pravidelné — systematicky — zneurofyziologie vim, ze
nervové synapse maji tendence vyhasinat.

Dit¢ by mélo provadét cviceni s porozuménim, aktivné, s dokonalym

soustfedénim na tkol.



O Pripravit se na to, Ze naprava bude mit dlouhodoby charakter, obrnit se
trpélivosti.

0 Urcitou schopnost, kterou u ditéte rozvijime, cvicime tak dlouho, dokud neni
zautomatizovana a dokonale zvladnuta.

O Princip pfirozenosti napravy — nepfehanét vyslovnost.

0 Zasada strukturalizace

PRILOHA ¢&.2

SOUHLAS ZAKONNYCH ZASTUPCU S DOTAZNIKOVYM SETRENIM
Vazni rodicCe,

studentka Filozofické fakulty UK oboru Ucitelstvi pedagogiky Jana Jindfichova, ktera
soucasné pracuje jako tfidni ucitelka a vychovna poradkyné na zakladni Skole specidlni,
potfebuje pro vypracovani své zavéreéné¢ diplomové prace provést vyzkum. Jde o
dotaznikovou akci, zaméfenou na sebehodnoceni zaki druhého stupné zakladnich Skol a
jejich uvazovani (¢i neuvazovani) o profesni budoucnosti.

Dotazniky jsou naprosto anonymni, zpracovani probéhne diskrétné, vysledky poslouzi

vyhradné ke studijnim iceliim a nebudou poskytnuty skole.

Prosime Vas proto o vysloveni souhlasu / nesouhlasu s vyplnénim dotazniku na nize
uvedené navratce.

Mgr. Jana Jindfichova Vam dékuje za pochopeni a pomoc.

IJméno Zaka / ZAKYNE......cc.eevviiiiieiieiecece e tiida.......ccoeenee.

Souhlasim nesouhlasim,

s vyplnénim dotazniku zjist'ujiciho sebehodnoceni zaka ve skole.

podpis rodictu



PRILOHA &. 3

DOTAZNIK ZJISTUJICI SEBEHODNOCENI ZAKU VE SKOLE

Dobry den,

jmenuji se Jana Jindfichovd, jsem studentka Univerzity Karlovy a provadim
vyzkum v zakladnich Skolach pro zpracovani své diplomové prace.

Prosim Vas o anonymni vyplnéni dotazniku. Vysledky poslouzi vyhradné ke
studijnim uc¢ellim a tim zarucuji diskrétnost pii jeho zpracovani.

Postupujte postupné, nevynechejte prosim zadné tvrzeni a budte maximalné
upfimni. Vase aktudlni minéni zakrouzkujte, pokud se chcete opravit, tak skrtejte kiizkem

a znovu zakrouzkujte. Vyplnéni dotazniku zabere nanejvys 20 minut.

Deékuji za vyplnéni a za pomoc.

Nazev zakladni Skoly:

Trida:

Muj studijni pramér v predchazejicim ro¢niku:

Vék:

Pohlavi:

& TVRZENI{ 1 2 3 4

1. Myslim si, Ze na ueni moc nejsem. ano casto | obcas ne

2. Ve skole se citim unavené. ano casto | obcas ne

3. Bojim se zkouseni. ano casto | obcas ne

4. Se Skolnimi vysledky jsem spokojeny(na). ne ob¢as | casto ano

5. | MiiZu o sobé fici, Ze mé zivot bavi.(jsem v ne obclas | casto ano
pohod¢).

6. | Pro lepsi studijni vysledky se hodné nadtu. ano casto | obcas ne

7. Myslim, Ze mém malo sebevédomi. ano casto | obcas ne

8. Cteni nahlas nebo pred celou tfidou mi nejde. ano casto | obcas ne

9. Psani diktatti mi déla obtize. ano casto | obcas ne




10. | Myslim si, Ze mam pomalé pracovni tempo. ano casto | obcas ne
11. | Ve skole je mi smutno (az skoro do place). ano ¢asto | obcas ne
12. | Myslim si, Ze patiim ve tfid¢ spis ne ob¢as | casto ano
k nejchytiej$im zakim.
13. | Spatnou znamku umim rychle opravit. ne ob¢as | casto ano
14. | Skola mé¢ Stve. ano casto | obcas ne
15. | Celkové se citim sklesle. ano casto | obcas ne
16. | Malo si véfim. ano casto | obcas ne
17. | Skolu mam rad, bavi m¢. ne obéas | casto ano
18. | Celkové v Zivoté se citim St'astné a spokojené. ne ob¢as | casto ano
19. | Ve skole se nudim. ano casto | obcas ne
20. | Myslim si, ze jsem dobry v matematice. ne obclas | casto ano
21. | Mam pocit, Ze zklamu, Ze se mi néco ano casto | obcas ne
nepovede.
22. | Mivam pocity, Ze nedokaZu problémy ano casto | obcas ne
zvladnout.
23. | Jsem optimista (zije se mi dobfe, jsem ne obclas | casto ano
spokojeny, $tastny)
24. | Ve skole pfi hodinach mam problém ano casto | obcas ne
s udrzenim pozornosti.
25. | Ve skole se snadno roz¢ilim. ano casto | obcas ne
26. | Myslim si, ze ucitelé me berou jako ano casto | obcas ne
problémového zdka (rusivého, zlobivého)
A
Ma predstava dalSiho vzdélani na stfedni
SKOLE J@..vviiuiieieieetie ettt ettt et e e te et e et e e et e esbeesaaeesbeessbeebeestaeenbeeesbeensaeenbeenneennes
B Ve svych predstavach touzim se stat (napis$ vysnéné povolani):




Po zakladni Skole si podam prihlasku na stfedni Skolu:

a) gymnazium

b) stiedni odbornou skolu

¢) integrovanou stfedni skolu

d) stiedni odborné ucilisté

€) JINOU StTRANT SKOIUL....ccviiiiiiiiieiiece e e

Se ZAMEFENIM (ODOT).cuccicirericrcninrsenesssanessssnessassessassossassossasssssasssssasssssasesssssessasssssasses

a) s maturitou
b) s vyucnim listem

Délka studia na stiedni Skole: a) 2 roky, b) 3 roky, c¢)4 roky

D
Pak se tedy ze M€ NejJSPIS STANEC....c.eeeviiriieiieiiieie e
E
Ptijimaci zkousky na stedni Skolu (ucilisté): zvladnu — nevim — nezvladnu.
F Pt vybéru stiedni Skoly mi pomahayji:
(sefad’te moznosti podle dulezitosti od 1 nejvice pomahaji az po 8 nejmén¢ pomahaji)
____rodice ____spoluzaci
_ kamaradi (ne ze tfidy) ~_ tfidni ucitel
____sourozenec ____vychovny poradce
____Skolni psycholog ____prarodice
NEKAO JINY .ttt
G | Na vychovného poradce jsem se obratil o radu s profesni volbou?
NE - MOZNA POZDEJI - ANO
H | Véfim si, ze v zivot¢ najdu dobré uplatnéni:
NE - NEVIM - ANO
CH | Myslim si, Ze kdyZ vystuduji zvolenou stfedni Skolu, najdu v Zivoté dobré
uplatnéni: NE — NEVIM - ANO
I Pomyslim i na vysokou $kolu? NE — ZATIM NEVIM - ANO

POKUD ANO — N2 JAKOU?...c..eiiiiiiiiiiieieieceet ettt




PRILOHA ¢&. 4

TECHNIKA ROZHOVORU - Zaznamovy arch

Eislo | OTAZKA | ODPOVED
1. | Vysvétlete prosim termin specifické
poruchy uceni (SPU). (kratka definice)

2. | Mate zkusenosti s vyukou zakt se SPU?

3. | Jaké znate specidlni metody, které se ve
vyuce zakl se SPU uzivaji?

(prvni 3, které Vas napadnou)

4. |Jak se tito zaci projevuji ve vyuce?
(vypiste alespoii 3 pfidavna jména)

5. |Ulevy dle zakona pro zaka se SPU
povazujete za zbytecn¢ velké?

6. | Ucit zaky se SPU povazujete za naro¢né?

7. Zaka se SPU muZete celkové zhodnotit,
jako podprimérného
primérného  nebo
nadprimérného zéka?

8. Myslite si, Ze hodnotite vykony zakl se
SPU spravedlive?

9. |Zak se SPU reaguje pii vyuce pomalu?

10. |Myslite si, Ze zak se SPU si vEii?

11. | Myslite si, ze dokazete ocenit sebemensi
snahu o zlepSeni Skolnich vykont u zakt
se SPU.

12. |Pomahate vychazejicim zakiim s vybérem
sttedni Skoly?

13. | Pokud ano - jakym zptisobem?

14. |Podle kterych kritérii doporucite zakovi
se SPU stfedni Skolu?

15. |Myslite si, Ze zak se SPU bude pfijat na
vybranou stfedni skolu?

16. |Jaké je podle Vas sebehodnoceni zaki se
SPU?

17. |Dokazete se vcitit do problému zaka se
SPU?

18. | Myslite, ze mate vliv na zaka pfi vybéru a




rozhodovani v profesni volbé?

19. | Myslite si, ze ovliviiujete sebehodnoceni
zaka svym pusobenim?
Jak?

Monitorujete absolventy? Jak se povede
vybér SS?
Nevhodny vybér?

PRILOHA &. 5

PRIPRAVA NA ZAKLADNI SKOLU
ZUCASTNENE POZOROVANI

Skola: ZS Integral, ZS Nad Vodovodem

Trida: 8. a 9.

Cil: Z4k se seznami s nasim cilem a to za 2 vyucovaci hodiny navazat vzajemné
pratelskou atmosféru, ktera se odrazi v ochoté zaka vyplnit dotazniky na
sebehodnoceni.

5min UVOD
Predstaveni — jsem studentka UK, délam vyzkum....
Organizacni forma — do kruhu.

10min MOTIVACE — Hra - Pfedstaveni svého jména s privlastkem, jako indiani:
Cauky, jmenuji se Jana, ta co k Vam prisla s dotaznikem. A pokraduje dalsi. P¥ivlastek
by se mél tykat budouci profesni volby zak.

Obmeéna: snazime zopakovat ve sméru hodinovych rucicek, co nejvice zakl a
zapamatovat si cely pfivlastek.

Hra - Emocionalni pozdrav — jeden po druhém pozdravi s konkrétnim pocitem ¢i
naladou — ostatni hadaji jakou (strach, nuda, pohoda, veselost, nervozita, nastvanost,
rozzufenost, smutny, plactivost...)

Hra — Kroky vpred
Hraci stoji v palkruhu a na otazky vedouciho vystupuji vzdy ti, jichz se otdzka tyka.
Hraci vidi, kdo ma jaké z&jmy, zkuSenosti, hodnotové orientace apod.
Otazky:
1. Kdo mé doma psa? (jaka rasa?)
Kdo hraje na néjaky hudebni nastroj?
Kdo ve svém volném cCase rad ¢te? (co?)
Kdo rad aktivné sportuje? (jaky sport?)
Kdo sedi u pocitace vic jak dveé hodiny denn¢?
Kdo se diva na televizi vic jak dvé hodiny denné&?
Kdo rad chodi do skoly?
Kdo by zrusil znamkovani?
Kdo ma strach ze zkouseni?
10. Myslite si, ze jste ve tfidé dobra parta?
11. Myslite si, ze se Vam bude na stfedni Skole styskat po zakladni Skole?

A A A




12. Kdo ma strach, Ze na stfedni Skolu nebude pftijat?

13.Kdo ma obavy, ze vybér stfedni Skoly nebude spravny?
14. Pomaha Vam tento predmét ve volbé stiedni Skoly?

15. Radite se spoluzéky o tom na jakou stfedni Skolu se hlasit?
16.Kdo je optimista a véfi si, Ze se mu v Zivoté povede?

30min HLAVNI CAST-A
Diskuse se Zaky: Pro¢ jsem tedy piisla?
Cely devaty roc¢nik fesite velky otaznik: a to kam, po zakladce?
Volba dalsi vzdélavaci cesty je dillezitym krokem v rozhodovani Zéka o jeho profesni
budoucnosti.
Otazky: Mdam pravdu? Nebo jesté jste je brzy? Nebo vds to nezajima?

Vlastni rozhodnuti o volbé povolani je naro¢ny rozhodovaci proces, v némz by
jste neméli ziistat osamoceni.

Otazky: Kdo vam pomaha s vybérem stiedni skoly?
Rodice, prarodice, spoluzaci, tfidni ucitel, vychovny poradce, Skolni psycholog,
pracovnik v informa¢nim poradenském stiedisku pro volbu povolani pti UP atd. —
v dotazniku se tato otazka vyskytuje.

Prace samostatna v paru (10min)

Zvolit si tu spravnou stfedni Skolu nebo ucebni obor neni ¢asto jednoduché,
volba by méla byt realizovana na zékladé posouzeni podstatnych faktorii, kterymi jsou:
(prace ve skupinach cca 7min — prezentace 3min)

1. osobnostni predpoklady ke studiu, zajmy, schopnosti, osobnostni vlastnosti a

zdravotni stav

2. studijni predpoklady

3. prospéch

4. studijni ambice a motivace

5. moznost nasledného studia (maturita, VS), pFipadné prestupu na méné narocny obor

6. Sance absolventa na pracovnim trhu

7. typ Skoly - soukroma nebo statni

8. nabidka skol v daném regionu

9. dostupnost skoly (moznost bydlet doma, internat)

10. Sance na prijeti

11. kvalita vyuky

12. ¢asovad narocnost studia

13. socialni klima Skoly (pocet studentii v rocniku, prevence soc. pat. jevii apod.)
Diilezité je také zvazit uplatnéni na trhu préace, platové podminky v jednotlivych

oborech, naroky na profesi ve vybraném oboru apod.

Zapis - vysledky se zapisi na tabuli a do seSitu.

Volba studia na stfedni Skole a s tim souvisejici volba budouciho povolani je
dlouhodoby proces, ktery zavisi predevsim na rozhodovani zaka zékladni skoly a jeho
rodicu. Ostatni - Skola, pratelé, informac¢ni a poradenské stfedisko Gfadu prace mohou
poradit, ale ne rozhodnout.

K odpovédnému rozhodnuti je potfeba mit dostatek informaci a ¢asu, neni dobré
nechavat kone¢nou volbu na posledni chvili, kdy jiz zdkladni Skola vyzaduje vyplnéné



ptihlasky. Proces volby povolani by mé¢l probihat zhruba ve tfech etapach. V sedmé
ttidé by mel Zak o volbé povolani piemyslet, v osmé tfid¢ by se mél rozhodovat a
v devaté tfide si své rozhodnuti potvrdit.

Hra - SESTY SMYSL (10min)
Podstata hry — Hraci odhaduji a zapisuji, jaka bude nejcetnéjsi odpoved’ jejich skupiny
na danou instrukci vedouciho. Ze zaznamti Ize pak sestavit jemné diferencovany
zebticek schopnosti jednotlivych hraca vzivat se, veitovat se do atmosféry nebo postojt
skupiny.

Hraci si ovéfi svou schopnost vcitovat se, vzivat do druhych lidi, do jejich podvédomi,
odhadovat zpiisob jejich mysleni, vidét svét jejich o€ima. Jde o schopnost empatie,
velmi dilezitou pro vedouci pracovniky, a proto si tato metoda v riznych modifikacich
nasla cestu do vybérovych tizeni (pokud se jich G€astni psycholog). Zaroven maji hraci
moznost nahlédnout i do svych psychickych mechanismti, napt. jakym zplisobem
vybiraji ,,kli¢e*, z tohoto diivodu je hra uzivana pfi riznych psychoterapeutickych
aktivitach.

Instrukce ke hite — budu ¢ist ,,vyzvy* jednu po druhé, s dostatecnym casovym
odstupem a hrac¢i maji odhadnout nejpravdépodobnéjsi odpovéd’, kterou danou vyzvu
asi dé vétsina zucastnénych nebo alespon nékteti.

Zadani: ,,U kazdé vyzvy vyberte polozku, o které si myslite, ze ji zvoli vétSina zde
ptitomnych.*

Dilezité je ticho. Odpovédi nemaji co d€lat s osobnim vkusem, zkuSenostmi, zalibou,
nemaji byt demonstraci vlastni napaditosti, originality apod.

Seznam vyzev

Vyberte a zapiste jeden den v tydnu, ktery zapisi i1 ostatni.

Rozhodnéte se pro jeden mésic v roce.

Napiste jeden skolni pfedmét.

Napiste tato ¢isla: 7, 13, 99, 100 a 365. Zakrouzkujte jednou.

Napiste: plice, srdce, jatra a ledviny. ZakrouZkujte jedno z nich.

Napiste si barvy: ¢ervend, modra, bila, ernd, riizova, zelena. A jednu vyberte.
Nakreslete: kruh, ¢tverec, trojahelnik, obdélnik a jeden obrazec zakrouzkujte.
Jmenujte jedno hlavni jidlo oblibené.

. Napiste jedno pismeno.

10. Napiste kladnou povahovou vlastnost.

11. Zépornou povahovou vlastnost.

12.  Jedno povolani.

DN YW

30min HLAVNI CAST B, druh4 vyu¢ovaci hodina

Vyplnéni dotazniki — nejprve prectu a vysvétlim otazky, aby vSichni dobtfe pochopili
vyznam otdzek. Nechdm mozZnost pro otazky.

Po rozdani, vypliuji 10 — 15 min.

15minZAVER

Diskuse k tématu profesni volba, k vypliiovani dotaznikd, k celkové naladé ve tfidé.
Zhodnoceni - Zaci dostanou moznost, mi poskytnout zpétnou vazbu, kdy na kousek
papiru mi anonymné napsali, jak se jim mé oducené 2 vyu€ovaci hodiny libili, co se jim
nelibilo, co by mi chtéli vzkézat...



PRIPRAVA & 6

CLOVEK A SVET PRACE

Charakteristika vzdélavaci oblasti

Oblast Clovék a svét prace postihuje Siroké spektrum pracovnich ¢innosti a technologii,
vede zaky k ziskani zakladnich uzivatelskych dovednosti v riznych oborech lidské Cinnosti a
piispiva k vytvareni Zivotni a profesni orientace zaku.

Koncepce vzdélavaci oblasti Clovek a svét prace vychazi z konkrétnich Zivotnich situaci, v
nichz zaci prichazeji do pfimého kontaktu s lidskou ¢innosti a technikou v jejich rozmanitych
podobach a sirsich souvislostech.

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace se cilené zaméfuje na praktické pracovni dovednosti
a navyky a dopliiuje celé zakladni vzd€lavani o dilezitou slozku nezbytnou pro uplatnéni ¢loveka
v dal$im zivoté a ve spolecnosti. Tim se odliSuje od ostatnich vzdélavacich oblasti a je jejich
urcitou protivahou. Je zalozena na tviréi myslenkové spoluti¢asti zakda.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovék a svét prace je rozdélen na 1. stupni na &tyii
tematické okruhy Prdce s drobnym materialem, Konstrukcéni cinnosti, Péstitelské prace, Priprava
pokrmii, které jsou pro Skolu povinné. Na 2. stupni je rozdélen na osm tematickych okruhti Prdce
s technickymi materialy, Design a konstruovani, Péstitelské prace a chovatelstvi, Provoz a udrzba
domacnosti, Priprava pokrmii, Prdce s laboratorni technikou, Vyuziti digitalnich technologii,
Svet prace. Tematické okruhy na 2. stupni tvoii nabidku, z niz tematicky okruh Svét prdce je
povinny, a z ostatnich $koly vybiraji podle svych podminek a pedagogickych zdmérti minimalné
jeden dalsi okruh. Vybrané tematické okruhy je nutné realizovat v plném rozsahu.

Tematicky okruh Svét prdce je povinny pro vSechny zaky v plném rozsahu a vzhledem k
jeho zaméfeni na vybér budouciho povolani je vhodné jej fadit do nejvyssich ro¢niki 2. stupné.
Vzdélavaci obsah je realizovan na 1. i 2. stupni vzd¢€lavani a je urCen vSem zakim (tedy
chlapctim i divkam bez rozdilu). Zaci se u¢i pracovat s riiznymi materialy a osvojuji si zakladni
pracovni dovednosti a navyky. UCi se planovat, organizovat a hodnotit pracovni Cinnost
samostatné i v tymu. Ve vSech tematickych okruzich jsou zaci soustavné vedeni k dodrzovani
zasad bezpecnosti a hygieny pfi praci. V zavislosti na véku zakt se postupné buduje systém, ktery
zakim poskytuje dilezité informace ze sféry vykonu prace a pomaha jim pii odpovédném
rozhodovani o dal$im profesnim zaméfeni. Proto je vhodné zatazovat do vzdelavani zakl co
nejvetsi pocet tematickych okruht.

SVET PRACE (zdvazny pro 8. a 9. rocnik s moznosti realizace od 7. rocniku
Ocekavané vystupy

zak

@D  orientuje se v pracovnich éinnostech vybranych profesi

DD posoudi své moznosti p¥i rozhodovdni o volbé vhodného povol,
profesni pripravy

@D  vyuZije profesni informace a poradenské sluiby pro
vhodného vzdélavani

&S prokdie v modelovych situacich schopnost prezentace své osoby p¥i vstupu na trh prdace

U¢ivo

@R trh prace — povolani lidi, druhy pracovist, pracovnich prostfedkii, pracovnich
objektd, charakter a druhy pracovnich ¢innosti; pozadavky kvalifika¢ni, zdravotni a osobnostni;
rovnost prilezitosti na trhu prace



@R volba profesni orientace — zakladni principy; sebepoznédvani: osobni zajmy a cile,
télesny a zdravotni stav, osobni vlastnosti a schopnosti, sebehodnoceni, vlivy na volbu profesni
orientace; informacni zakladna pro volbu povolani, prace s profesnimi informacemi a vyuzivani
poradenskych sluzeb

@R moznosti vzdélavani — napli ucebnich a studijnich oborh, pfijimaci fizeni,
informace a poradenské sluzby

©® zaméstnani — pracovni piilezitosti v obci (regionu), zplsoby hledani zaméstnani,
psani zivotopisu, pohovor u zameéstnavatele, problémy nezameéstnanosti, ufady prace; prava a
povinnosti zaméstnancti a zaméstnavateld

@@ podnikani — druhy a struktura organizaci, nejcastéj$i formy podnikadni, drobné a
soukromé podnikani
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