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Název práce: 
Kvasinka Saccharomyces cerevisiae jako model pro studium geroprotektiv 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky (pozor, není povoleno dle pravidel). 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Práce si kladla za cíl zpracovat dostupnou literaturu týkající se vybraných 
geroprotektiv a jejich molekulárních cílů, dále pak vlivu geroprotektiv na 
chronologickou a replikativní délku života. Dalším cílem bylo diskutovat možnost 
použití kvasinky Saccharomyces cerevisiae jako modelového organismu pro 
testování geroprotektiv a možnost aplikace poznatků u člověka. 
 
 
 

Struktura (členění) práce: 
  
Práce obsahuje všechny náležitosti, abstrakt, seznam zkratek, úvod, vlastní text 
práce ve čtyřech kapitolách dělených na podkapitoly, závěr a obsáhlý seznam 
použité literatury. 
 
 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
ANO 
 
 

Pokud práce obsahuje i vlastní teoretické analýzy, jsou adekvátním způsobem 
získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
xxx 
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Formální úroveň práce je velmi dobrá s minimem překlepů a gramatických chyb a 
pouze malým množstvím neobratných či nejasných vyjádření. Obrazová 
dokumentace je dobrá, osobně bych ocenila doplnění strukturních vzorců 
popisovaných látek. 
Překlepy, chyby: str. 5 – chybí definice zkratky mTORC1 
S.cerevisiae – v několika případech není kurzívou (např. str. 7, 8) 
Str.7 – lifepsan místo lifespam 
Interpunkce navíc na str. 18 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
 
Cíle práce byly splněny a formální i odborná úroveň práce je velmi dobrá. Práci 
doporučuji k obhajobě a k přijetí jako podkladu pro udělení bakalářského titulu. 
 
 
 
 

Připomínky: 
 
Str. 15 cituji „Izolované in vitro metody mají svá omezení, která lze spolehlivě 
kompenzovat využitím kvasinky jako jednobuněčného organismu. Kvasinka díky 
komplexnímu in vivo prostředí dokáže odhalit odlišné reakce zkoumané látky s 
cílovým enzymem.“  
 
Mohl by autor lépe vysvětlit, co bylo myšleno výše citovanou větou práce, jejíž 
význam mi není zcela jasný? 
 
 
 
 

Otázka oponenta (povolena pouze jedna otázka v posudku) 
 
Str. 13  Uvádění koncentrací  - 10 ng/ml rapamycinu, následně 1 nM -  není 
konzistentní. Rozumím, že jde o údaje z literatury, ale mohl by se autor vyjádřit 
k tomu, zda se jednalo o koncentrace srovnatelné? 
 
 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 
 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým bodům 
(dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 
 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium 
 

• Pokud podepsaný posudek vložíte do SIS osobně prostřednictvím svého účtu v SIS, pak 
nemusíte zajistit podepsaný vytištěný originál. V opačném případě, potřebuji mít vytištěný a 
podepsaný originál posudku (ten můžete nechat v sekretariátu katedry u paní Vlasákové, 
nebo předat osobně po předchozí domluvě, nejpozději však před začátkem obhajob, nebo 
poslat poštou na adresu:  
 

Dr. Tomáš Mašek 
Katedra genetiky a mikrobiologie 
Přírodovědecká fakulta, Univerzita Karlova 
Viničná 5 
128 43 Praha 2 
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