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1. UVOD

Historické obdobi, které pokryva tato prace, bylo pro ¢eskoslovensky stat i kulturu
obdobim bouflivych politickych i spolecenskych zmén.

Namisto povale¢ného navratu k demokracii zvitézila na dlouha 1éta vlada totality, ktera
postavila na duchovni piedestal importované socialistické ideje, které prosazovala praktikami
stalinského rezimu.

Po Stalinové smrti a padu kultu osobnosti nastalo i u nés jisté uvolnéni. Sedesat4 léta pak pro
kulturni sféru znamenala zlatou éru, ze které cerpa uméni prakticky az do sou€asnosti. Toto
obdobi rozkvétu ukoncila okupace vojsky VarSavské smlouvy v roce 1968. Nasledné obdobi
tzv. normalizace znamenalo navrat k primémosti a Sedi ideologie; pro ,neZadouci“
piedstavitele kultury pak dvé desetileti represi a potlaCovani tviir€i ¢innosti.

Totalitnim rezimim nevyhovovala jakékoli uskupeni ob&and, ktera nemohly plné

kontrolovat ¢i se neztotoziiovala s oficidlni doktrinou.
To platilo i pro skupiny umélecké, v Ceskoslovensku proto byly po komunistickém pievratu
roku 1948 zakazany. Na natlak zejména mladych umélct bylo zakladani uméleckych skupin
povoleno v roce 1957. Uskupeni pak vzniklo velké mnozstvi, co do doby trvani i uméleckych
kvalit velmi riznorodych.

Jednou z nejvyraznéjSich skupin se stala UB 12, zaloZena roku 1959 umélci z okruhu
Véclava BoStika a Stanislava Kolibala. Prob&hly celkem &ty spoleéné vystavy; po
udalostech roku 1968 se skupina rozpadla.

Prace si klade tyto cile:

1. Zmapovat situaci na ¢eské kulturni scéné v letech 1948 az 1968.

v tomto obdobi.

3. Detailn€ zpracovat historii umélecké skupiny UB 12, jeji vznik, program a ¢lenskou
zakladnu.

4. Monograficky zpracovat Zivot a tvorbu Zenskych ¢lenek skupiny UB 12 — Véry
Janouskové, Aleny Kucerové, Daisy Mrazkové, Vlasty Prachatické a Adrieny
Simotové.

5. Pokusit se nahlédnout na tyto umélkyné z hlediska vychodisek, kterd je spojuji, a
z pohledu ,,genderového“ pak zodpovédét otazku, zda pro tyto umélkyné piedstavuje

fakt, Ze jsou Zeny, né¢jaka umeélecka specifika.




2. HISTORICKA SITUACE

Po kvétnovém povstani a ukoneni druhé svétové valky zacala obnova republiky.
Nova vilada, vysledek jednani moskevského a londynského odboje, v ¢ele se Zdeiikem
Fierlingerem, byla jmenovana 4. 4. 1945. Na zakladé¢ tzv. KoSického programu byly
zakézany pravicové orientované politické strany; ve vladé ziskali ptevahu komunisti¢ti
minist¥. Byla vytvofena Néarodni fronta Cechii a Slovaki, organ tvofeny predstaviteli viech
povolenych stran.

Prezident Edvard Benes podepsal mimo jinych' znéarodiiovaci dekrety (24.10. 1945), jimiz
byly znarodnény klicové primyslové podniky, banky a soukromé pojistovny. VSechny tyto
kroky byly prvnimi pfiznaky odklonu od demokratickych hodnot povaleéné republiky.

Otazka neslovanskych narodnostnich mensin, tedy Némci a Mad’ard, byla vyfeSena jak
krutou vinou tzv. divokého odsunu (do srpna 1945), tak tzv. odsunem organizovanym,
zahdjenym v lednu 1946, pfiemz do prosince tého? roku bylo vysidleno 2 256 000>
némeckych obyvatel. Mad’arskou mens$inu odsuny postihly v daleko men§im rozsahu.

V kvétnovych volbach do Narodniho shromazd&ni roku 1946 ziskala nejvétsi pocet
hlast KSC (v celém Ceskoslovensku 38,12 %, v ¢eskych zemich 40, 17 %3); ptedsedou
vlady se stdva Klement Gottwald. Prezidentem byl opét zvolen Edvard Benes.
Nekomunistické strany zac¢aly byt pomalu ale jist¢ vnimany jako opozice.

Na svétové scéné se zatim vyhrotily rozdily mezi Zapadem a Vychodem. V projevu
ve Fultonu v roce 1946 Winston Churchill poprvé pouZil terminu Zeleznd opona *. V breznu
1947 vyhlasil americky prezident Harry Truman tzv. Trumanovu doktrinu, ktera rozliSovala
pouze dva typy stath — demokratické a totalitni. V ervnu téhoz roku vystoupil americky
statni tajemnik George C. Marshall s nabidkou pomoci Spojenych statd viem evropskym
zemim usiluyjicim o obnovu vélkou znieného hospodafstvi. Sovétsky svaz na tzv.
Marshallové planu odmitl ¢ast. Ceskoslovenska vlada byla ochotna o planu jednat, Stalin

viak delegaci, vyslané za timto ucelem do Moskvy, oznamil, Ze ptipadna ucast

" vice viz: JECH, K.; KAPLAN, K., Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945: dokumenty, 2002.

? idaj z BELINA, P. a kol., D&jiny zemi koruny &eské, 1992, s. 253.

> tamtéz, s. 256.

*,,0d Stétinu na Baltu a% po Terst na Jadranu se napti¢ celym kontinentem spustila Zelezni opona. Za touto
linif leZf v8echna hlavni mésta starobylych stat stfedni a vychodni Evropy. Variava, Berlin, Praha, Viden,
Budapest, Bélehrad, Bukure$t a Sofia, viechna tato slavnd mésta a jejich obyvatelstvo lezi v oblasti, kterou
musim nazvat sovétskou sférou, kde jsou podrobeny v takové & onaké form& nejen sovétského vlivu, ale do
matné a v mnoha piipadech vzristajici mife i ptimé kontrole z Moskvy.[...]* CHURCHILL, W., Zelezn4
opona. In KONDRYSOVA, E., Moudrost a vtip Winstona Churchilla, 2008, s. 28.




Ceskoslovenska na Marshallové planu bude kvalifikovana jako &in namifeny proti SSSR.’
Odmitnutim Marshallova planu tak Ceskoslovensko jasné ukézalo, do které sféry vlivu bude
nadéle spadat.

Kulminovalo i doméci politické napéti mezi KSC a nekomunistickymi stranami, které
vyvrcholilo demisi demokratickych ministri a pfevzetim moci ve staté Komunistickou
stranou Ceskoslovenska 25. inora 1948.

V kvétnu 1948 byla schvalena nova Ustava CSR, ktera vyhlasila Ceskoslovensky stit za
lidovou republiku, ktera zajisti pokojnou cestu k socialismu.®

Po abdikaci Edvarda BeneSe (7. ¢ervna) byl prezidentem zvolen Klement Gottwald. V &ele
vlady stanul Antonin Zapotocky. Bezprostfedné po jmenovani vlady zacali komunisté tvrdé
prosazovat pfemény spole¢nosti. Byly zfizeny tdbory nucené prace, teror byl sméfovan
kromé& piislusnikid opozice zejména proti valeénym veteranim nekomunistického odboje a
Glenim a predstavitelim katolické cirkve’. V politickych procesech® byly zatteny a
popraveny desitky lidi, véetn¢ generala Heliodora Piky (1948) a JUDr. Milady Hordkové
(1950)°. Cistkam se nevyhnuli ani ptedstavitelé komunistického reZimu, v procesu proti
~protistatnimu  spikleneckému centru“ v &ele s generalnim tajemnikem KSC Rudolfem
Slanskym bylo vyneseno 11 rozsudkd smrti (1952). Politické procesy byly konstruovany
zejména podle zdkona ¢. 231 na ochranu lidové demokratické republiky z fijna 1948, jenz
umoziioval stihat ob&any jako ,,nepfatele lidové demokratického rezimu.*'

Bezprostfedné po pfevratu zahdjili komunisté likvidaci soukromého sektoru a pfestavbu
primyslu s dirazem na t&7ké strojirenstvi. Ceskoslovensko se také stalo jednim ze
zakladajicich stath Rady vzajemné hospodatské pomoci (RVHP), usilujici o nezavislost na
kapitalistickych ekonomikéach (leden 1949).

Na IX. sjezdu KSC (25.- 29.5. 1949) byla vyty&ena generalni linie budovani socialismu.

Vyznamnym meznikem byla smrt Josifa Vissarionovi¢e Stalina 5. 3. 1953. Jeho
nastupcem se v Cele KSSS stava Nikita Chru$¢ov. V témze roce zemiel Klement Gottwald;

prezidentem republiky byl zvolen Antonin Zapotocky, prvnim tajemnikem UV KSC pak

* BELINA 1992.

¢ Ustava geskoslovenské republiky. In VESELY, Z. D&jiny &eského statu v dokumentech, 1994, s. 411-12.

7 vice k procestim s pedstaviteli cirkve viz: kol. autorii, Cirkevni procesy padesatych let, 2002.

% vice viz: KAPLAN, K., K politickym procestim v Ceskoslovensku 1948 — 1954. Dokumentace komise UV
KSC pro rehabilitaci 1968, 1994.

? vice k procesu s Miladou Hordkovou viz: KAPLAN, K., Nejv&tsi politicky proces: Milada Horakové a spol.,
1995

¥ vice k politickym véziitim viz: BARTOSEK, K., Cesky vézeii. Svédectvi politickych v&zeitkyfi a v&ziit let
padesatych, Sedesatych a sedmdesatych, 2001.




Antonin Novotny. 30. 5. byla ze dne na den vyhlaSena ménova reforma, kterd méla vyftesit
upadek hospodafstvi. Reforma vyvolala masové nepokoje.

XX. sjezd KSSS, ktery probéhl 14. — 25. unora 1956, pfinesl zejména vystoupeni Nikity
Chruscova s kritikou kultu osobnosti a poodhalenim nékterych stalinskych praktik'’.

13. 11. 1957 umira prezident Zapotocky a na jeho misto je zvolen Antonin Novotny;
funkce prezidenta republiky a prvniho tajemnika komunistické strany tak byla sloucena
v jednu.

V roce 1960 byla piijalo Narodni shromazdéni novou Ustavu CSR, ktera vyhlasila vitézstvi
socialismu v Ceskoslovensku. Néazev statu byl zménén na Ceskoslovenskou socialistickou
republiku a byla zakotvena vedouci role KSC.2

Po odstranéni Chrus¢ova z vedeni UV KSSS nastupuje do funkce Leonid Ilji¢ Breznév
(1964).

Jiz od roku 1967 nastava v Ceskoslovensku obrodny proces ve strané (koncepce
,socialismu s lidskou tvafi). V lednu 1968 je prvnim tajemnikem UV KSC zvolen Alexander
Dubcek a Antonin Novotny nadale zistal jen ve funkci prezidenta republiky. Do vlady se tak
dostali tzv. reformni komunisté.”> V bfeznu abdikoval Novotny a prezidentem byl zvolen
Ludvik Svoboda, ktery jmenoval novou vladu v &ele s Oldtichem Cernikem. Pogatkem dubna
ptijal UV KSC tzv. Akéni program jako zaklad reformy politického a spoleenského
systému.

Na jafe 1968 také vznikaji dva Kluby — Klub byvalych politickych vézna (Klub 231),
sdruzujici politické vézné komunistick€¢ho reZzimu uvéznéné mezi tinorem 1948 a pocatkem
let $edesatych, a Klub angaZovanych nestranikii (KAN), spolecenstvi zajemci o politickou
angaZovanost, ktefi nebyli nebo nechtéli byt ¢leny KSC ani Zadné jiné strany tehdejsi
Narodni fronty. K uvolnéni dochazi i na kulturni scéné.

V poloviné Cervence se konalo setkani pfedstaviteli SSSR, NDR, Bulharska, Polska a
Mad’arska, kde byla ustfednim tématem kritika politického vyvoje CSSR. Vysledkem byla
tzv. Breznévova doktrina, formulyjici povinnost komunistickych stran branit socialismus a
mezinarodni postaveni socialistického spoleCenstvi. Ke kritickému dopisu, zaslanému z této

schiizky, zaujalo UV KSC odmitavy postoj.14

" vice viz: KILEV, M., Chrui&ov a rozpad Sové&tského svazu (pokus o analyzu referatu N.S. Chrug€ova, ktery
pfednesl na uzavieném zasedani UV KSSS 25. unora 1956), 1999.

12 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. In VESELY 1994, s. 423-6.

Y vice vizz HEJZLAR, Z., Praha ve stinu Stalina a Brezn&va: Vznik a pordZka reformniho komunismu
v Ceskoslovensku, 1991.

“ BELINA 1992.




Ani jednani &lendi politbyra UV KSSS a ptedsednictva UV KSC v Cierne nad Tisou na
ptelomu &ervence a srpna nepfinesla SSSR uspokojivé vysledky.

V brzkych rannich hodinach 21. srpna 1968 vstoupila na Gzemi Ceskoslovenska vojska
Var$avské smlouvy.

Proti invazi protestoval UV KSC i Narodni shromazdéni.!® Predstavitelé KSC a statu byli
odvle¢eni do SSSR; o dva dny pozdéji dorazila do Moskvy delegace vedena prezidentem
Svobodou. Cesko - sovétska jednani skonéila podepsanim tzv. moskevského protokolu
(nepodepsal jen FrantiSek Kriegel, pfedseda zahrani¢niho vyboru Narodniho shromaZzdéni),
&imz se Ceskoslovenska strana podfidila diktitu a souhlasila s ,,dofasnou piitomnosti
okupacnich vojsk na svém Uzemi.

V Ceskoslovensku zacalo obdobi tzv. normalizace. Byly zmrazeny vSechny reformy v oblasti
ekonomiky i politiky a Sovétsky svaz nastolil opét represe.

V #jnu Nérodni shromaZdéni schvililo dstavni zdkon o Eeskoslovenské federaci, jimz byla
nahrazena zna¢na &ast Ustavy CSSR z roku 1960; bylo zakotveno rovnopravné postaveni
¢eskych zemi a Slovenska.

Pocate¢ni odpor ¢eskoslovenskych obyvatel se postupné vytracel do deziluze a rezignace. Na
protest proti pasivité spolec¢nosti se v nasledujicim roce updlili studenti Jan Palach (¥ 19.1.
1969)'¢, Jan Zajic (+ 25.2.1969)"" a reformni komunista EvZen Plocek (1 9. 4. 1969).
Alexander Dubéek byl odvolan zvedeni UV KSC a brzy ze strany vylouden. Prvnim
tajemnikem se stal Gustav Husdk, ktery se vyznamnou mérou podilel na reformnim procesu,
podlehl vak sovétskym natlakiim. V né€kolika vinach pak nasledovaly Cistky v komunistické
strané, armad¢, vysokych Skolach, kulturnich institucich i sdélovacich prosttedcich.

KSC ptijala vroce 1971 dokument Poudeni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti od
XIII. sjezdu KSC. V dokumentu byly reformni pokusy definovany jako ,.kontrarevoluéni* a

vpad sovétskych vojsk prezentovan jako akt pratelské pomoci. 18

15 Nérodni shromazdéni [...] prohlaSuje 1/ %e zadny ustavni organ CSSR nebyl zmocnén k jednani ani nedal
k n&mu souhlas, ani nepozval okupatni jednotky péti statd VarSavské smlouvy, 2/ %e povaZuje okupaci CSSR
za samozvany akt nésili v mezinarodnim méfitku [...], 3/ [...] pozaduje okamZité ukon&eni aktt nasili viici
Ceskoslovensku, jeho obyvatelstvu, okamzité stazeni vojsk [...], 6/ Ze jako jedinou zdkonnou viadu
Ceskoslovenska uznava vladu predsedy s. Ing. O. Cernika [...]. ProhlaSeni Narodniho shromézdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky k obsazeni Ceskoslovenska vojsky statii Var$avské smlouvy. In
VESELY 1994, 5. 430.

' vice viz napf.: BLAZEK, P., EICHLER, P., JARES, J. a kol., Jan Palach ‘69, 2009.

7 vice k Janu Palachovi a Janu Zajicovi viz: SADECKY, J., Zivé pochodné, 1980.

18 Za takovato situace bylo nutno rozhodnout, zdali se mé &ekat, aZ kontrarevoluce vyvola bratrovraZedny boj,
kdy budou hynout tisice lidi, a teprve potom poskytnout internacionalni pomoc, nebo pfijit v&as a pfedejit
krvavé tragédii i za cenu po&atecniho nepochopeni doma i za hranicemi. Vstup spojeneckych vojsk do
Ceskoslovenska 21. srpna 1968 predesel takovému krveproliti, a byl tedy potfebnym a jeding spravnym




Sedmdesatd a osmdesatd léta se tak stala dalsim obdobim ,temna“, které ukoncily az

revolu¢ni udalosti roku 1989.

feSenim. [...]Vstup spojeneckych vojsk péti socialistickych zemi do Ceskoslovenska byl aktem internacionalni
solidarity, ktery odpovidal jak spoletnym zijmim Ceskoslovenskych pracujicich, tak mezinarodni délnické
tFidy, socialistického spoletenstvi a tfidnim z4jmim sv&toveho komunistického hnuti. Touto internaciondini
akei byly zachranény Zivoty tisich lidi, zabezpeteny vnitfni i vn&j$i podminky pro jejich mirovou a pokojnou
praci, upevnény zépadni hranice socialistického tabora a zmafeny nadéje imperialistickych kruhti na revizi
vysledkt druhé svétové valky.“ Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIIL. sjezdu KSC. [cit.
2009-02-15]. Dostupny z WWW: <http:/ www.totalita.cz/texty/pouceni.php>.




3. SITUACE NA CESKE KULTURNI A VYTVARNE SCENE
1948 - 1970

V prvnich povéleénych letech se nejdiskutovanéjSim tématem v €eské kultufe stal novy smér
kulturné-politické organizace, pfejimani ¢i odmitani tradice zépadni kultury a postaveni
umélce v nové socialistické spolenosti. '

,»[-.-INebot’ v podstaté problému je véc jind: zda mame za své pfijmouti tendence, realisované ve
Svazu sovétskych socialistickych republik, ¢i zda mame sdileti politické a kulturni osudy onéch zemi,
jez jsou souhrnné oznacovany jako zapadni demokracie.

Je to velky a vazny problém a nehodi se, aby byl zleh¢ovan. [...] jsme a zistaneme kusem
Evropy a nevymkneme se zjejitho osudu, to znamena ze zapasu mezi ,,vychodni a ,zapadni“
koncepci, mezi socialismem a kapitalismem. A pravé tak nebudeme ,mostem”, kde by se obé& ty

koncepce sesly.“*

Ceskoslovenska kultura se nakonec pfimknula k Sovétskému svazu a principiim
socialismu. Jak piSe Jindfich Chalupecky:
,»[Socialismus] Byl importovdn dopodrobna hotovy se Sovétského svazu a vioZzen na zemi, ktera byla
historicky i socialné dalekosahle odlisna. Nadto nabyl socialismus pravé tehdy v Sovétském svazu té
podoby, kterou mu vtiskl Stalin a kterou jeho nasledovnici méli brzo oznacit jako deformovanou. |...]
Socialismus se pfedstavil jako velkolepy projekt budoucnosti. JenZe tento projekt nemél souvislost se
skutecnosti. Jevil se jako zafici sklenény zamek, do kterého nebylo vchodu. Bylo néco neskuteéného
v tomto snu o konci dosavadnich déjin a néco pfizratného az k straSidelnosti v tom, jak se méla
skutecnost donutit, aby se pripodobnila vymys$lenému modelu; vyvrcholilo to v inscenovanych

procesech s vrazednymi rozsudky a v ovacich, jimiz byly provazeny.“*'

V roce 1947 probehla prvni prezentace oficidlniho socialistického realismu u nas, velka
vystava Obrazy ndrodnich umélcu SSSR, ktera ptestavila obrazy ¢ty sovétskych umélcti — A.
a P. Gerasimova, A. Dejneka a A. Plastova.?

V témze roce (v listopadu, ¢innost vSak zah4jil az v bfeznu 1948) byl zalozen Svaz

Ceskych vytvarnych umélcd. Po unorovém pfevratu roku 1948 pievzal Svaz aktivity a funkce

1 SEVCIK, J; MORGANOVA, P.; DUSKOVA, D., Ceské umeni 1938 — 1989 (programy, kritické texty,
dokumenty), 2001, s. 7.

X CHALUPECKY, J., Konec moderni doby. In SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 72 - 73.

2 CHALUPECKY, J., Nové uméni v Cechach, 1994, s. 27.

2 SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 428 - 9.
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zruSenych organizaci (Blok vytvarnych umélcl, Syndikat vytvarniki ¢eskoslovenskych
ad.).”

Na Sjezdu Narodni kultury, konaném v dubnu 1948, bylo hlavnim programem

vytvofeni jednotné Narodni fronty, sjednoceni vSech oblasti kultury a vyty€eni nové kulturni
politiky statu. Vystoupila zde fada pfednich domacich osobnosti (Klement Gottwald, Vaclav
Kopecky, Zdenék Nejedly, Ladislav Stoll ad.) i n&kolik vyznamnych zahraniénich hostt
(Tristan Tzara, Louis Aragon, Todor Pavlov, Felix Montier).* Referaty Ladislava Stolla,
Véclava Kopeckého a Zdenika Nejedlého potvrdily kulturni politiku strany s jeji novou
orientaci k hodnotam klasického narodniho uméni, k revoluénim tradicim husitstvi,
narodniho obrozeni, délnického hnuti a k metodé socialistického realismu. Za dekadentni a
preZilé shodné prohlasily moderni uméni ,tpadkovych® smérd (impresionismus,
cézannismus, kubismus, surrealismus, existencialismus). [...] Uméni mélo nadale ziistat
revoluéni silou, ale v nekonfliktnim vztahu se statem a jeho institucemi, s nimiZ bude
usilovat o stejné cile. Strana definitivné potladila avantgardu, vylou¢ila odli$né nazorové
proudy a kodifikovala antimoderni postoje.25
Zdenék Nejedly ve svém projevu zduraznil, Ze ,,véda a uméni ...musi byt opiena o uréitou
ideologii, ktera souhlasi s potfebami na$i doby. [...] Kulturni prace, at’ basnikova, at’
ucencova...neni jeho soukromou jen véci“.?® Slova Gustava Barese , Nechceme nikomu nic
ptedepisovat. Jenom radime, a nabadame, Ze takové uméni nasi doby nemizZe byt jiné nez
realistické...Nechceme sahat na svobodu umélce, ale umélec si nema uleh¢ovat svou praci
tim, Ze 1pi na dosavadnim vyvoji a na starém,“>’ dokazuji ,,benevolenci® rezimu.
Na podzim roku 1948 byl vyhlasen tzv. ostry kurz. Kulturni politika se musela vyrovnat
s novymi impulsy vazanymi na stalinskou tezi o zostfovani tfidniho boje, s ¢imZ souviselo
pfedev$im vyty€eni ideologickych poZadavki na uméleckou tvorbu a jejich mocenské
vymahani; tato kritéria se zac¢ala komplexné€ uplatiiovat pocatkem roku 1950.%

,,Generalni linie vystavby socialismu® byla vyhlasena na IX. sjezdu KSC 1949,
Viaclav Kopecky zde pfednesl fe¢ ,Marxisticko — leninské vychova®, ktera byla usnesenim

sjezdu prohlasena za zakladni linii smérodatnou pro vSechny kulturni pracovniky:

B SEVCEIK: MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 430.

* tamtéz, s. 128.

2 tamtéz, s. 105.

% KUSAK, A., Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945- 1956, 1998, s. 265.

2T KNAPIK, J., V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéfi 1948 — 1956, 2006, s. 32.

2 tamté, s. 97.

11




,, Kriterium umélecké tvorby, kriterium uméni, kriterium postoje umélcl, at’ uz spisovateld,
hudebnich tvirci nebo vytvarnikii, se zdkladné zménilo. Kriterium jest nyni pomér k vladnoucimu
pracujicimu lidu, pomér k dé€lnictvu, pomér k socialismu. [...] Nové chapani spisovatelské Cinnosti
ma svij vztah k t¢ methodé uméleckého tvofeni, kterd se opird o marxismus — leninismus, o
socialistické pojeti umélecké tvorby a ktera se stala vidéi methodou veskeré umélecké tvorby
v Sovétském svazu a nazyva se socialisticky realismus. Methoda socialistického realismu znamena:
realisticky, umélecky tvofit v duchu socialistickém. {...] Touto nasi zdkladni marx — leninskou linii
v oblasti slovesného a druhého umeéni jest pfedevsim to, Ze potirdme a snazime se pln¢ vypleniti
formalism. Odmitame zasadné tak zvané abstraktni umeéni, odsuzujeme uméni, které nic nefika,
kterému nikdo nerozumi, které na nikoho nepisobi a které se nikomu nelibi. Odsuzujeme uméni,
které se vyhyba skute¢nosti a pravd¢ a které neutralitné utika od zaujeti stanoviska v problémech

Zivota, v problémech tfidniho boje atd. [...]**

Oficidlni vytvarna scéna pofadala mnoho vystav a ptehlidek, jako napf. 1. Pfehlidku
Ceskoslovenského vytvarného uméni 1949 - 1951 (1951), navazujici na ptedchozi vystavu
Ceskoslovensky lid a jeho kraj v Zivoté, prdci a zdpasu, monstrézni piehlidku pod zastitou
Klementa Gottwalda.*®

Piislusnici star$i umélecké generace byli po roce 1948 vystaveni natlaku rezimu
(napf. FrantiSek Tichy, Emil Filla) a n€které vyrazné osobnosti (Jifi Kolaf, Karel Teige a
surrealisticky okruh) byly otevien& pronasledovany. Rada umélct radéji prestala vefejné
vystupovat. Uroveii tvorby téch umeélcd, co se rezimu piizpusobili (napf. FrantiSek Gross),
nepopiratelné klesla.”'

Mnoho umeéleckych osobnosti bylo vystaveno nemilosrdnym represim rezimu.
Popraveni byli Vladimir Clementis a Z4vi§ Kalandra; fada, zejména katolicky orientovanych
spisovatelil, byla po dlouha léta véznéna (Zden€k Rotrekl, Jan Zahradni¢ek, Zdenék Kalista).
Mezi autory donucenymi k exilu byly osobnosti jako Ivan Blatny, Jan Cep, Ferdinand
Peroutka & Jifi Voskovec.>

Od prvni poloviny roku 1952 se projevuji prvni ndznaky pozitivnich zmén — jednak
diky aktivizovanym projeviim (naptiklad uvnitf uméleckych svazi), jednak zfejmé s padem

aparatu Rudolfa Slanského.*

> KOPECKY, Viclav. Marxisticko — leninské vychova. In SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s.
138 — 139.

3 SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 431-2.

' PRIMUSOVA, A., Skupina Maj 57 v ideologickych souvislostech. In PRIMUSOVA, A; KLIMESOVA, M.
(ed.). Skupina M4j 57: usili o uméleckou svobodu na pfelomu 50. a 60. let, 2007, s. 13.

32 KUSAK 1998, s. 374.

% KNAPIK 2006, s. 196 - 197,
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Podivejme se nyni na ony neoficiini projevy.
0d oficidlni politiky Svazu se jiz na konci 40. let distancovali surrealisté (v &ele s Karlem
Teigem a pozd&ji s Vratislavem Effenbergerem), skupina kolem MikuldSe a Emily
Medkovych a také tzv. libefisky okruh — Bohumil Hrabal, Vladimir Boudnik, Egon Bondy a
Zbyndk Sekal, ktery vydal svijj programovy text s nazvem Doslov aneb Abdikace v roce
1950. Text (autorem je patrné Zbyn&k Sekal) neni vyrazem odporu proti socialismu, spise

jakymsi manifestem nezavislosti a osobnich postojli skupiny:

. Zbyva nam uz jenom Fici, co chceme. To viechno ostatni se uz stalo. Rici, co chceme délat, jak
chceme zit, jak chceme myslet. Co chceme milovat.

Vsechny ideologie, viechny svétové nazory se vyznaluji bez vyjimky nesnaSenlivosti.VSechny jsou
vytvateny uréitou spoleenskou skupinou pro ni samu nebo pro skupinu jinou, ale viechny si osobuji
pravo mit platnost pro vSechny lidi. [...] Kam patfime? Vime jenom to: na$ vztah k vyrobnim
prostfedkim neni Zadny, protoZe nepracujeme a nemame v umyslu kdy pracovat. [...] Ale zbyva jesté
fici, co chceme. A tu je pfedevsim tfeba jednou provzdy stanovit, jednou provzdy vyslovit zasadu:
vytvoiime-li mimod&k, z vnitini potfeby anebo v sebeobrané néjakou ideologii, nikdy si nebudeme
namlouvat, Ze by tato ideologie méla mit platnost pro kohokoliv, kdo neni z nas. [...] Pfitom se
nikterak nechceme vymykat ze spolenosti, ve které Zijeme, nikterak nechceme zavfit ofi pfed
skuteénosti, ktera nas obklopuje. [...] A na$ nesouhlas neplati tedy tomu, co je, nybrz tomu, co bude.
A to zase ne za vSechny, nybrZ jen za nés nékolik. [...] A prosim [...] nepatfime ani do budouciho.
[...] Chceme jit svoji cestou, kterou jesté skoro vibec nezname. Nechceme se podobat ostatnim
lidem, jejich tvare se stale vic a vice podobaji tvafim idiotii. [...] Nechceme byt $t'astni po jejich
zpisobu. Komu z nas bude zatézko pokracovat v této cesté, neni jesté ztracen. Otvird se mu §tastnd

budoucnost v socialismu. [...]***

Vyluénou osobnosti byl v Eeském prostfedi Vladimir Boudnik, ktery zvetejnil jiz v roce 1949
prvni (24.3.) a druhy (15.4.) manifest explosionalismu. Poslanim explosionalismu méla byt

obroda Zivota a svéta skrze ,,explosivni* silu, kterd je vlastni Zivotu a univerzu>>

»L---] Dne$nimu usporadani svéta odpovida jediné EXPLOSIONALISMUS. [...] Kazdy z vas bude
umélcem, zbavi-li se predsudkii a netednosti. ANALYZA + SYNTEZA: vétiina z vas za pomoci
fantazie vytvafi z mrakd, skal nebo olova litého o vanocich riizné svétské podoby. Pravé tak je tomu,

zahledite-li se na opryskanou zed, zily mramoru. Vidite tvafe, postavy...V3e se prolina, oZivuje.

* SEKAL, Z., Doslov aneb Abdikace. In HRABAL, Bohumil. N&zny barbar, 1990.
 NESLEHOVA, M., Poselstvi jiného vyrazu. Pojeti ,,informelu” v &eském uméni 50. a prvni poloviny 60. let,
1997, s. 69.
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Uvedené prvky rozjittily staré proZitky, uloZené ve vasem mozku ve formé vzpominek. Vy vidite
svoje nitro prevedené do dvou rozmeéri; tedy do plochy. Stai prekresliti nebo premalovati vidéné na

; v . . P . e v . r we . v . 36
papir. Zmociiujete se svého nitra, a tim je automaticky inite srozumitelné Siroké vefejnosti. [...]™

Jakousi studentskou protestni akci byla tzv. Prvni Malmuzherciada (19.12.1954),
pofadana studenty Akademie vytvarnych uméni a Akademie muzickych uméni v Praze
(nazev je odvozen ze slov malifi — muzikanti — herci).”’

Prvni modernistickou vystavou po osmi letech, béhem kterych bylo mozZné oficidln¢
vystavovat pouze socialisticky realismus, byla tzv. Vystava jedenacti v prazské vystavni sini
Ars (1955).3 8 Text v katalogu napsal teoretik FrantiSek Dvorak: ,,Kone¢né se seslo nékolik
vytvarniku, které poji shodna methoda prace a jeden umélecky cil. Témito spole¢nymi znaky
je malifskd, svobodna a tviréi Cistota, ndvrat ke zdrojim pravé malifské inspirace, Usili o
zapojeni umeni opét v oblast citil ¢lovéka, odpor k tvorbé vyhovujici toliko mimoumeéleckym
piedpistm.“>® Prava revoluénost* téchto vystavujicich ,,byla ve snaze navrétit malbé jeji
ptirozenou smyslovost, chut’ z malovani, vitalismus: cosi velice jemného, niterného, a pfece
tak naléhavé oekavaného, také proto, aby se takovy vyraz mohl stat pfirozenosti.“’ Vystava
jedenacti byla pfedstupném k vystoupeni skupiny Maj 57.

Po XX. sjezdu KSSS a vystoupeni N. Chrus¢ova v unoru 1956 nastava pozvolny
nottépel (tani), provazeny zménami na umélecké scéné SSSR i ve vychodni Evropé.
Dozvuky sjezdu se u nas projevily zejména na II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel
v dubnu téhoz roku, kde zazné¢la z st Jaroslava Seiferta a FrantiSka Hrubina poprvé na
oficialni ptdé kritika kulturni politiky statu.*’ Komunisté viak sjezd podrobili ostré kritice a
jedinou platnou autoritou ztstala i nadale ideologicka linie vyty¢ena KSC.*

Vyraznym zlomem se stala Ustavujici konference Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélci (na III. celostatni konferenci USCSVU v lednu 1956 bylo rozhodnuto o
rozdéleni Ustfedniho svazu na Svaz &s. vytv. um. (SCSVU) a Svaz &s. architekti.*). Sjezd
Svazu se nesl v duchu kritické atmosféry sjezdu spisovatelt. Nezaznély tu sice tak radikalni

poZadavky tviréi svobody jako na sjezdu spisovateld, ale ozvaly se také — nejotevienéji

* BOUDNIK, V., Manifest explosionalismu ¢. 2.In NESLEHOVA, M., Priikopnici abstrakce z let 1957
~ 1964, 1991, s. 249.
37 CHALUPECKY 1994, s.27.
# SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 435.
¥ DVORAK, F., Uvodni slovo k vystavé jedenécti. In SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 183.
i? LAHODA, V., Krotky modernismus. In JUDLOVA, M. (ed.), Ohniska znovuzrozeni, 1994, s. 19.
tamtéz.
“2 PRIMUSOVA; KLIMESOVA 2007, s. 13.
“ SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 435.
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hovoiil Jindfich Chalupecky; poméry zejména v oblasti vytvarného uméni pak oteviené
kritizovali také Jan Kotik, Vojtéch Michal, Jan Tomes, Viclav Sivko, Miloslav Holy i Karel
Lidicky *
Nejvyznamnéj§im vysledkem konference viak bylo zrueni zdkazu uméleckych skupin.
Tomuto rozhodnuti pfedchazel ¢lanek s nazvem Hlas mladych, poZzadavky podepsané

69 mladymi umélci, publikované ve Vytvarné praci v roce 1955:

,» [...] aby krajné nepfizniva situace, v jaké pracovali a dosud pracuji mladi vytvarni umélci, byla
vystiidana podminkami ptiznivéj§imi pro jejich tviiréi rozvoj navrhujeme:

2. Zakotvit ve stanovach nebo organisaénim fadu moZnost vytvareni volnych ideovych skupin, jejichz
¢leny by byli umélci bez ohledu na jejich kategorisaci.

e) Pfiznat ideovym tviréim skupinam mladych vytvarnikii pravo samostatnych vystav.

f) Zajistit v Praze jednu vystavni mistnost s pfednostnim pravem pro kolektivy mladych vytvarnych
umélch a pfiznat jim pravo v pribéhu doby adaptovat si viastnimi silami dal$i vystavni prostor

g) Vymezit podil na zidklad€ Gcasti mladych vytvarnych umélci na pfijmech Fondu a v poméru

k tomu urdit amérnou &astku ve prospéch mladych. [...]*“%

Moznost zakladat tviirdi skupiny byla definitivné potvrzena zmé&nou ve stanovach SCSVU,
schvalenych 22. 12, 1956.:

» 1. Vytvarni umélci — ¢lenové a kandidati — umeélecky spfiznénych nazor, mohou se sdruzovat ve
volné tvir¢i skupiny, jejichZ prace se mohou Gcastnit také vytvarnici z povolani.

3. Mohou pofadati vystavy a spolupracovat se svazovymi ¢asopisy a nakladatelstvim, v nichz mohou
tlumodit nazory skupiny.

1. Tvaréi skupina utvofena z pFislusniki SCSVU a vytvamiki z povolani, oznami pfi svém
vystoupeni na vefejnost svilj program vedeni pfislusné pobocky [...] Sou¢asné oznami tvir¢i skupina

., . , 46
jméno svého vedouciho. [...]J“

Jako prvni vyuZilo moZnosti zakladani tvircich skupin uskupeni s nazvem M4j 57 a

v témZe roce jako vystoupila i skupina Trasa 54.

# pRIMUSOVA; KLIMESOVA 2007, s. 17.
** Hlas mladych. Vytvarna prace, 1955, rot. 3, &. 24, 5. 2. , ) ,
% Stanovy SCSVU, Clanek 18, § 27, In SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 185.

15




Roku 1957 probéhla také vyznamna vystava Zakladatelé moderniho Ceského uméni,
zorganizovand mladymi teoretiky Miroslavem Lamacem a Jifim Padrtou. Pfedstavila dilo
expresionisticko-kubistické generace, ktera do t¢ doby byla uméle udrzovana v neznimosti a
pro mladou generaci méla hlavné mravni vyznam*'a byla tak jednim z nejdulezité)sich krokd
k rehabilitaci moderniho vytvarného nazoru v &eském uméni po roce 1948.*

Rok 1958 byl ve znameni éeskoslovenského uspéchu na Svétové vystavé Expo 58
v Bruselu; kde ¢&eskoslovensky pavilon ziskal Grand prix a dal§i ocenéni. Pro
¢eskoslovenskou spolenost znamenala svétova vystava zejména moznost setkat se po dlouhé
dob¢ opét s svétovou kulturou.*

Roku 1960 prob&hly dvé nevetejné vystavy okruhu Konfrontaci.

Atmosféru ¢eského uméni 50. a 60. let urCovalo hledani pravdivého a mravniho

uméleckého vyrazu v opozici vi¢i dogmatu socialistického realismu. Tyto poZadavky na
konci 50. let nejlépe spliovalo uméni oznaCované jako strukturalni abstrakce nebo —
s odvolanim na ustilenou mezinrodni terminologii — informel (,,éesky informel“).”® Tento
proud spojoval umélce n€kolika generaci, ktefi v 50. letech dospéli k abstrakci. Strukturalni
abstrakce byla ve své dobé radikalni alternativou oficidlniho uméni, protoZe vyhlasila za
jedinou realitu lidskou existencialni zkuSenost a za jediné vychodisko umélecké prace
subjektivitu individua; FrantiSek Smejkal ji spojuje pfimo se zrafiovanou existenci ¢lovéka
v totalitnim stétu a se sublimaci jeho vizkosti do autonomniho obrazu.”’

Mimo informel se na Ceské scén€ projevovala daldi vyrazna tendence, nazyvana jako
»hové figurace®. Oba proudy reaguji v atmosféte padesatych a Sedesatych let na vyostieny
pocit odcizeni, na krizi lidskych hodnot. V informelnim uméni v3ak pfevazuje ,,romanticky
tragismus, zatimco nova figurace rozehrava zlobnéj$i noty revolty, atoéného gagu, zZiravé
blasfémie, a s vétsi filosofickou agresivitou se obraci proti pseudokonkrétnimu svétu.“*? Ve
svétovém umeéni predstavovali tento proud umélci jako Henry Moore, Francis Bacon, Alberto
Giacometti ad. VSem bylo spoleéné usili o ,,postizeni oné zvlastni metafyziky lidského byti,
ktera vyplyva z tlaki socidlnich a civilizaénich procest nebo z protikladi mezi biologickou a

S

< . ;53 , . . i Tiur . o
védomou existenci.“”” U nas novou figuraci reprezentovali pfedevsim Jifi Kolat a umélci ze

skupin Trasa (Eva Kmentov4, Jitka a Kvéta Véalovy) a UB 12 (Adriena Simotova ad.) a mladi

4 CHALUPECKY 1994, s. 26.

# SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOV A 2001, s. 202.

* KRAMEROVA, D., Otevirani cesty — sv&tové vystava Expo 58 v Bruselu. In PETRASOVA, T ;
LORENZOVA, H. (ed.). D&jiny &eského vytvarného umeni, 2007, s. 72.

50 tamtéz, s. 189.

3! tamtéz, s. 189 — 190.

2 NOVAK, L., Nova figurace, 1970, s. 6.

53 tamtéz, s. 7.
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maliti vychazejici ze surrealismu (Karel Nepras, Jaroslav Vozniak). Jednou z podob nové
figurace se stala tzv. &eska groteska (Jifi Naceradsky, Jifi Sopko). Jakousi ¢eskou zvlastnosti
bylo, Ze nova figurace na rozdil od svétového uméni zaséhla vSechny tfi obory vytvarného

v s ry ; Y ;. 54
uméni — malifstvi, sochafstvi i grafiku.

Roku 1960 byla zaloZena skupina UB 12 a skupiny se sdruzily v Blok tviirCich skupin. Ten
se piedstavil na vystavé Realizace/Blok tviir¢ich skupin v ¢ervnu 1961.

1963 surrealisté zaloZili skupinu UDS. Vznika skupina KfiZovatka.
Mimo vytvarné uméni potvrzovala jisté spoleCenské uvolnéni také tzv. nova vina Ceského a
slovenského filmu (reprezentovana Milosem Formanem, Jifim Menzelem, FrantiSkem
Vlagilem, Vérou Chytilovou a mnoha dalgimi) a viditelné oZiveni literatury (Vladimir Holan,
Bohumil Hrabal, Milan Kundera ad.)
Vyznamnou ulohu v kultufe také schrila nakladatelstvi jako Odeon, Ceskoslovensky
spisovatel, Mlada fronta aj.>

V prosinci 1964 se konal II. sjezd SCSVU. I zde se projevila uvoliiujici atmosféra.
Taktikou Bloku tviréich skupin se podatilo zménit vedeni.”® Do &ela se dostal stary Adolf
Hoffmeister a v pfedsednictvu byli pfedevsim zastupci mladé ¢i vlastné uz stiedni generace.
Umélci v Cechach mohli nyni plnych pét let svobodné vystavovat a publikovat.5 7 Usneseni
sjezdu se mj. zabyvala otazkami vystavni politiky (konfrontaéni vystavy, vymény ¢eskych a
slovenskych vystav), edi¢ni c¢innosti, styku &eskoslovenského uméni se zahrani¢im
(vzajemna informovanost ¢eského a svétového umeéni, vystavy zahrani¢niho uméni u nas,
dovoz uméleckych publikaci apod.) atd.”®

Byla zaloZena skupina Aktudlni uméni a n€kdy kolem poloviny 60. let KfiZovnicka

skola ¢&istého humoru bez vtipu.

Na IV. sjezdu Svazu ¢&s. spisovatell (27.-29.6. 1967) zaznéla tvrda kritika kulturni a
spoleCenské situace. Spisovatelé tak stanuli v ¢ele reformniho hnuti. Ve sporu s reZimem

vystoupili oteviené a vefejné s ostrou kritikou politickych pomeért a po¢indni moci, coZ dalo

* PETROVA, Eva. Nova figurace, 1993.

> MOKREIJS, A.; HLAVACEK, J. Osobitost &eského duchovniho Zivota Sedesatych let. In PETRASOVA;
LORENZOVA 2007, s. 25.

%6 SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 446.

S CHALUPECKY 1994, s. 28.

%8 Usneseni sjezdu SCSVU. In: SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 252 — 258.

17




sjezdu mimotadnou diileZitost a schopnost ovlivnit politické poméry ve staté 1 vyvoj

gy 59
spole€nosti.

Tzv. prazské jaro roku 1968 znamenalo zasadni politické i spole¢enské zmény. 27.
Gervna Lidové noviny, Prace, Mlada fronta a Zem&délské noviny otiskuji vyzvu spisovatele
Ludvika Vaculika s nazvem Dva tisice slov, které patfi délniktim, zemédé€lclim, ufednikim,

umélctim a viem, vybizejici obfany k podpofe reformnich snaZeni:

»» [...] Komunistick4 strana, ktera méla po valce velikou diivéru lidi, postupné ji vyméfiovala za
ufady, aZ je dostala viechny a nic jiného uz neméla. [...] Chybna linie vedeni zménila stranu z
politické strany a ideového svazku v mocenskou organizaci, jeZz nabyla velké pfitazlivosti pro
viadychtivé sobce, vypoditavé zbabélce a lidi se Spatnym svédomim. {...]JeSté horsi vSak bylo, ze
jsme uZ témé&f nemohli davéfovat ani jeden druhému. Osobni i kolektivni Cest upadla. S poctivosti se
nikam nedo$lo a o n&jakém ocefiovani podle schopnosti darmo mluvit. Proto vétSina lidi ztratila
zajem o obecné véci a starala se jen o sebe a o penize [...] Od zaCatku letoSniho roku jsme v
obrodném procesu demokratizace. Zacal v komunistické strané. Musime to fici a v&di to i ti
nekomunisté mezi nami, ktefi odsud uz nic dobrého neéekali. [...] Komunisté maji vybudované
organizace, v téch je tieba podpofit pokrokové kiidlo. [...]. Zadejme odchod lidi, ktefi zneuzili své
moci, poskodili vefejny majetek, jednali necestné nebo kruté. Je tieba vynalézat zplsoby, jak je
pfimét k odchodu. [...]Ustavujme vybory na obranu svobody slova. Organizujme pfi svych
shromazdénich vlastni pofadkovou sluzbu. UslySime-li divné zpravy, ovéfujme si je, [...]
Prozrazujme fizly. [...]Letosniho jara vratila se nam znovu jako po vélce velka pfilezitost. Mame

znovu moznost vzit do rukou nasi spolecnou véc, ktera ma pracovni nazev socialismus, a dat ji tvar,

rrrrrr

méli. Toto jaro pravé skon&ilo a uz se nevrati.“*

Okupace vojsky VarSavské smlouvy v$ak nad€jné zmény a plany pfervala.
Nasledujici obdobi normalizace nastolilo opét tvrdou cenzuru a represe. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra Ceské socialistické republiky (21.12. 1970) vznikl Svaz &eskych
vytvarnych umélcti. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcid zanikl, byla anulovéna jeho
&lenské zakladna a &innost tviirgich skupin.®! Ze Svazu se tak opét stal nastroj kontroly: ., Ve

vzniklém zmatku uZ bylo snadné, aby ona hrstka odsunutych vytvarnych funkcionéafi se

% KAPLAN, K., ,,Viechno jste prohrali!“ (Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu &eskoslovenskych
spisovatellt), 1997, s. 177.

% VACULIK, L., 2000 slov. [cit. 2009-03-05]. Dostupny z WWW:
<http://www.totalita.cz/texty/2000slovt.php>.

6! SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 559.
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tvéfila, 7e byla obéti protikomunistického spiknuti a zmocnila se organizovani nového Svazu.
Vybrali z dosavadnich Zlend ty, na iejichz alespott pasivai podporu se mohli spolehnout,

k nim pro jméno také n€kolik znamych umélcti staré generace, a ostatnim pomalu a
neochotné dovolili, Ze se sméli registrovat jako vytvarnici z povolani, tedy jacisi vytvarnici —
femeslnici — jinak by totiz byli postihovani jako osoby bez zaméstnani, tedy podle
existujicich zakonl ,,povale¢i® a ,,pfizivnici“. Do fizeni Svazu uz tedy nemohli zasahovat.
Mezi ty jen registrované vytvarniky byli odsunuti predevsim ti, ktefi ziskali zatim né&jaké
uznani v cizing.

Tak se ze Svazu stala kuriézni instituce primérnych, podprimémych nebo i zcela
neschopnych umélct a pseudoumélct, jejichz aktivita je podnécovana pfedevsim komplexem
ménécennosti, kterym nejvice trpi ti, to se zmocnili vid€ich pozic. Pfitom poZivaji
neoby¢ejné moci. Jsou bohaté dotovani, disponuji v Praze vSemi vystavnimi mistnostmi a
v personalnim propojeni s vievladnym Ministerstvem kultury i mimo Prahu, vydavaji jediny
vytvarnicky Casopis, ktery zlstal, obsazuji vSechny poroty uméleckych soutéZi, poradni
sbory a nakupni komise, z nich se vybiraji profesofi vytvarnickych §kol.«®?

Mnoho vytvarnych aktivit se tak znovu presouva do ilegality.

Jak piSe Eva Petrova: ,,[...] Po jednadvacatém srpnu nastal zvla$tni mezi¢as. Vechno bylo
ztraceno, ale je$t€ se tomu nechtélo véfit a reagovalo se vystupfiovanou ¢innosti, akcemi,
protesty. Jako vyraz odporu byl ustaven koordina¢ni vybor uméleckych svazd, v némz
vytvarné umélce zastupovali Cestmir Kafka a Jifi Setlik.[...] Po zruseni SCSVU de facto
v roce 1970 prestaly existovat tviir¢i skupiny. Nepotiebovaly sice Zddnou organizaci, ztratily
vSak jeden z hlavnich divodil existence: mozZnost spoleéného vystavovani. Nové utvofeny
Svaz feskych vytvarnych umélci byl neprody$né uzavien viemu, co souviselo s Blokem
tviir¢ich skupin, néktefi umélci byli ptimo tabuizovani, jejich jména zmizela z vefejnosti.
Sedmdesatd léta se zapsala do historie jako doba stagnace, beznad&jné propadld a

82 CHALUPECKY 1994, s. 28.
 PETROVA, E., Trasa 54, 1991, s. 51 — 60.
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4. PREHLED TVURCICH SKUPIN 1957 - 1969

Motivem vzniku skupin byla jednak snaha o vzajemnou konfrontaci, jednak usili o
probojovani oficialné neakceptovanych vytvarnych ndzori. Vzhledem k pferuSeni vyvojové
kontinuity uméni také nebylo moZné olekavat, Ze skupiny vystoupi s jasné formulovanym
programem ¢&i s koncepcei odrdZejici specifickou ndzorovou zdkladnu. VétSina skupin tak
vznikala na zikladé nikoliv nazorovych pfibuznosti, ale na zakladé pratelskych vztaht &i
ptistusnosti k ateliéru. Tato ,neprogramovost® byla zplsobena nejen konceptualni
neujasnénosti, rychlym stfidanim vytvarnych ndzori a kulturné-politickymi zfeteli, ale také
nedostatecnou spolupraci kritikl a historikii uméni s mladymi umélci (své teoretiky mélo jen
malo z nich). Vé&tsina mladych umélct se také musela rychle vyrovnat s modernim uménim,
takZe osobitych vysledki dosahovala az pred polovinou $edesatych let.**

Sdruzit se ve skupinu usilovali zejména vytvarnici navazujici na modemnismus, ve snaze
navazat na piedvale¢na skupinova usili, pfiCemz ,.skupinafeni figurovalo jako symbol
samotnych modernistickych aktivit. Druhym, zcela praktickym divodem pro vznik skupin
byla obvykle jednodu$$i pozice pfi pfipravach vystav, které musely projit schvalovaci

procedurou Svazu i v mistnich politickych orga’mech.65

Thned po zrudeni zékazu tvuréich skupiny vystoupily ve stejném roce dvé uskupeni —

M4j 57 a Trasa 54.
Maj 57

Neékolik umélct tohoto uskupeni se setkalo na Vystavé jedenacti. Zde se také sblizili
s teoretikem FrantiSkem Dvordkem, ktery nasledné v roce 1956 zorganizoval v mésteCku
Trauenstein v Némecké spolkové republice na pozvani skupiny ,.Roter Reiter spole¢nou
vystavu Richarda Fremunda, Roberta Piesena, Jifiho Martina, Jitky Kolinské a pfizvanych
hostti ze star$i umélecké generace Kamila Lhotdka a Frantiska Tichého. Zde se vytvoril
zéklad budouci skupiny M4j 57. Dalsi okruh budouci skupiny se pak rekrutoval z byvalych

studenti Uméleckoprimyslové Skoly v Praze, zateliéri Josefa Wagnera a Frantiska

% SMEJKAL, F., Ceské imaginativni uméni, 1996, s. 372 — 374.
% LAHODA, V., Rozvoj tviirtich skupin 1958-1970: kazdodenni modernismus. In
PETRASOVA;LORENZOVA 2007, s. 103.
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Tichého.%® Na zatatku skupiny bylo velké mnozZstvi vytvamnikd, ze kterého byl podle slov
Frantiska Dvotdka udélan vybér.®’

Oznameni o ustanoveni tviréi skupiny bylo zaslano Ustiednimu vyboru Svazu
Seskoslovenskych vytvarnych umélct Frantiskem Dvotdkem a Ladislavem Dydkem 1.

prosince 1956. V dopise bylo formulovano i sméfovani a cile skupiny:

~Oznamujeme Vam ustanoveni tviréi skupiny mladych, organisované Dr. Frantiskem Dvofakem a
Ladislavem Dydkem. Jejim programem bude navazani na moderni ¢eské uméni, jehoZ vyznam se
vétsinou dosud zamlSoval. Hlasime se tim k uméni Vaclava Spaly, Bohumila Kubisty, Rudolfa
Kremli¢ky, Otty Gutfreunda a Jana Stursy. Akceptujeme také pokrokové uméni svétové, epochy
oteviené dilem Cézannovym a Van Goghovym a vrcholicim v dile Matissové a Picassové. Tato
skupina nevznikla ndhodou, ale z védom{ téchto spole¢nych cild, je spojena i vykonanou praci, jez u

kazdého vychazi ze svobodnych a (ist¢ vytvarnych podnéti i zodporu k tvorb&é uréené

mimovytvarnym literarnim dogmatismem. [...]*%®

Existence skupiny byla nasledné oficidlnim dopisem uznana. Néazev skupiny vznikl a7 t&sné
pfed vystavou, podle mésice, v némz byla vystava oteviena. Piestoze to nebylo pfimym
zamérem, ,,vystihoval dobovou atmosféru tani ledd politické moci a rozpuku mladych
nezavislych snah na kulturnim poli.“®® Podle pamétnikd a byvalych ¢lend skupiny nazev
neodkazuje na literaturu 19. stoleti.”
M4j 57 nebyl uméleckou skupinou v tradi¢nim slova smyslu, ale byl volnym sdruZenim
mladych vytvarnikl zaloZenym na otevienosti a svobodném vytvarném projevu.”' Vice nez
veemkoli jiném vSak spoleny ,program“ spo&ival v negativnim vymezeni vidi
socialistickému realismu, konzervativni a bezduché umélecké produkci a zdiraziiovana byla
predevsim vytvarna hlediska.”

Prvni vystava skupiny nesla ndzev Mladé umeéni a ,,byla po téméf deseti letech od
roku 1948 prvni vystavou, pro niZ nevybirala vystavena dila 7adna oficidlné jmenovana

vystavni komise. Byla sestavena pouze z(lastnénymi umélci a teoretikem Frantikem

% PRIMUSOVA; KLIMESOVA 2007, s. 21.

7 PRIMUSOVA; KLIMESOVA 2007, pozn. 30, s. 82.

** Dopis tistfednimu vyboru Svazu Seskoslovenskych vytvarnych umglet, In SEVCIK; MORGANOVA,
DUSKOVA 2001, s. 186.

% PRIMUSOVA; KLIMESOVA 2007, s. 23.

0 tamtéZ, pozn. 37, s. 82.

7 tamtéz, s. 23.

72 tamtéz, s. 25.
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Dvofdkem.“”> Vystava probéhla 31.5. — a zuastnili se ji tito umélci: Jifi Balcar, Andrej
Bélocvétov, Vlastimil Bene§, Béla Cermakova, Ladislav Dydek, Libor Fara, Richard
Fremund, Miloslav Hajek, Dagmar Hendrychova, FrantiSek Chaun, Miloslav Chlupag, Jitka
Kolinska, Jifi Martin, Marie Martinova, Jifi W. Neprakta, Vojtéch Nol¢, Dora Novakova,
Zdengk Palcr, Robert Piesen, Jifi Rathousky, Jaromir Sk#ivanek, Miroslav Vystréil a Karel
Vysugil.”* Jak napsal viavodu do katalogu Miloslav Chlupa¢: ,,Obrazy a plastiky [...]
nepfedstavuji n&jaky program & manifestaci. ...Tyto prace se lisi od praci vystavovanych
v minulych letech predev§im tim, Ze se v celém obsahu i forme snaZi navazat nikoli na uméni
19. stoleti, ale na vysledky uméleckych snah mezi ob&ma svétovymi valkami, dale tim, Ze
stavi proti neosobni akademické jistoté subjektivn&jsi a volngjsi zaujeti, 1 tim, Ze proti
dokumentu stavi aktivni vlastni zaZitek a proti iluzivnimu pfepisu skuteCnosti se snaZi
akcentovat formalné i vyrazové zplsob pojeti, v némz miZe vné&jsi podobu véci do ur€ité
miry periistat jak jejich tvarova struktura, tak citovy pfizvuk nebo zvlastni vyznam.“”
Podobny diraz na citovost a vytvarné prostfedky &teme i v textu FrantiSka Dvofaka: ,,[...]
Piedevsim je jim [mladym] jasno, Ze skutenost i pfiroda mohou umélci dodat toliko
vytvarné podnéty a nemohou jim proto slouzit jako model, vybizejici oko vytvarnika
k pouhému pfepisu v plochu pldtna & objem plastiky. Odsuzuji proto praci porot, které
hodnotily jejich dilo konfrontaci se skute¢nem.

Autofi této vystavy chté&ji tedy za prvé, aby jejich malba a plastika pisobila [...] vlastnimi,
autonomnimi vytvarnymi prostfedky [...]. Za druhé usiluji, aby jejich dilo bylo vyrazem citi
soutasného &lovéka. To je vlastné jejich jediné pojitko, kdyZ se jinak nikdo znich
neztotoziiuje s druhym ve spole¢né zavaznych nazorech a kolektivné platné slohové formé a
respektuje kazdého vjeho tviréi svobodé a predem danymi zakony nepoutané
individuélnosti.

[...] Nechtéji naSe klasiky kopirovat, ale nasledovat je v jejich tviiréi odvaze.”

Kritiky v Rudém pravu, Tvorb€ a Literarnich novinach vytykaly vystavenému uméni, Ze
neodpovida cilim své doby a ,,svétovému ndzoru“, ze strany politicky nezaujatych kritik,
jako byl napt. Petr Wittlich ¢i Josef Krésa, byla vystava jako celek hodnocena veskrze

pozitivné.76 Néektera dila (VysuSilovo UkFiZovani, Zatisi s dopisem/Pocta Shakespearovi

? tamtéz, s. 31.

™ Tviirei skupina Méj 57. In SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 216.

” CHLUPAC M.; DVORAK, F., Mladé uméni: Tviiréi skupina M4j 57 (kat. vyst.), 1957.
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Jitky Kolinské) zplsobila rozruch; vystava nebyla pfed¢asné uzaviena jen diky osobni

navitéve prezidenta Zépotockého.77

Rok 1958 byl pro Skupimu Zomov{. Probiila drdhd visava v palel Dungy 12 Prazsid
Narodni tfid& a vystava v galerii Krzywe Kolo v polské Varavé. Ve skupiné se vSak take
k drobnym konfliktiim, zaaly se vyhrafiovat nékteré individuality a néktefi umélci skupinu
opustili.78

Ctvrta vystava v Podébradech (jiz pod nazvem pouze M4j) v roce 1964 byla po tfech dnech

uzaviena. Po tomto roce jednotlivi ¢lenové dali pfednost individualni draze.””

Trasa 54

Pocétky skupiny Trasa 54 se datuji do poloviny prosince roku 1954, kdy v ateliéru Cestmira
Kafky uspofadala skupina studentil ateliéru Emila Filly konfrontaci svych dél. ,,Byla to tehdy
jedind moZnost, jak porovnat své prace. Sjednocovalo je usili ,,néco délat”, €elit zmatku
kritérii a upadku hodnot. Neméli v8ak ujasnény program. Pokusili se k nému dojit spole€nou

praci, kreslenim v jednom ateliéru, avsak tudy cesta nevedla. Program se mohl formovat
jeding z individualnich vysledka.«*

V ¢ervnu roku 1957 se konala prvni vystava skupiny Trasa 54; v katalogu formuloval
teoretik Arsén Pohribny zakladni postoje skupiny: ,,Vidime svét bez piikras, se vSemi
protiklady. Nedovoldvame se ilusi. Chceme malovat véci, které skuteén¢ zndme, a tak, jak je
vidime a citime [...]. Zakladni pfedpoklad odpovédné tvorby spatfujeme v osobitém
pochopeni vyrazu dneska. [...] Oblast méstského ¢lovéka. Uvazujeme obrovsky tlak techniky
a civilisace na Clovéka a uméni. Pocit této neuplatné skutenosti pokousime se pienést ve
vytvarny vyraz. Proti odlid$t'ujici sile uZzivame psychologického nemechanického pfistupu.
Jde o to, konstituovat prapodstatu ¢lovéka, kterd se trati. [...] Krdsou nam neni toliko
fyzicka uslechtilost, jako spiSe vnitfni napéti, citovy vztah, jasny zdmér. SnaZime-li se o
polokubisticky vyraz, btitky, nerozpacity a nesentimentalni, chceme vyjadfit dynamiku doby,
jeji rytmus a smér. Proti ilusivni pfetvarce stavime osvobozené prostiedky konstruktivni a
«81

komposicni. Proti pseudoimpresivni rozbfedlosti, definitivnost tvaru a plny barevny vyraz.

Mottem katalogu se stal vyrok Fernanda Légera: ,,Neplati krasa véci, kterou mame malovat,

7 tamté.
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nybrZ pouze zplsob, jimZ pfedmét vytvarn¢ tvofime, i kdyby to mél byt jen hfebik. Avsak
tento hfebik musi mit diistojnost , jsouciho® ptedmatu. 3

Samotny néazev skupiny ,,vyjadfoval konstrukci, vyznateni smeéru, v dal$im vyvop se siale
ziejméji vztahoval k pojmu cesta. Na cesté se lidé schazeji a rozchazeji a nemusi proto dojit
k roztrzkam. Prislu$nost ke skupiné€ nikoho nepoutala. JestliZze se sestava jmen ¢asem ménila,
zmény znamenaly dal3i Gsek cesty, jimZ néktefi neprosli nebo projit nechtéli a jini se pravé
na ném pi'ipojili.“83
Na prvni vystavé se piedstavili: Eva BureSova, Véra Hefmanska, Vladimir Jarcovjék,
Cestmir Kafka, Vaclav Mengik, Jitka a Kvéta Valovy.* Po vystavé vstoupil do skupiny malif
Karel Vaca.

Grafické prace skupiny byly vystaveny vunoru 1959 v Galerii Fronta. Na vystavé uz
s Trasou vystavovali i sochafi z ateliéru Josefa Wagnera - Olbram Zoubek, Eva Kmentova,
Vladimir Preclik a Zdena Fibichova. Pravé sochaiska dila ale zpisobila rozruch — na pokyn
»vySSich mist“ byla zexpozice odstranéna tfi dila: Zoubkiv Zastieleny, Milenci Evy
Kmentové a Ne Vladimira Preclika. Ufadim vadily zejména zkreslené proporce, které
»urazely lidskou dustojnost®. Jesté vétsi nevoli pak vyvolala vystava v Galerii C. Majernika
v Bratislav€é (Gnor 1959). V riznych variacich kritika vytykala dilim ,bezobsazny
formalismus, paSovani abstrakcionalismu, poplatnost burZoaznim upadkovym modam,
odlougenost od skutednym socialismem pulsujiciho Zivota“. *

Vystavy Trasy se tak pfesunuly do netradi¢nich a intelektualné€ odliSnych prostfedi (vystava v
knihovné Vyzkumného ustavu zvukové, obrazové a reprodukéni techniky v bfeznu 1960, ve
Filmovém klubu v témze roce), kde byly pfatelsky piijaty.

Vystava v galerii Ceskoslovenského spisovatele 1961 znamenala pro skupinu dal3i predé] —
sloZeni ¢lenil se proménilo (odesla Eva Buresova) a z nazvu skupiny zmizelo datum 54.

Po udélostech roku 1968 se skupina rozhodla uspofadat spoleénou vystavu, ,,0 nizZ
nepochybovali, Ze bude posledni. Chtéli ukazat, Ze stoji za svym nazorem.“*®
Vystava se uskuteCnila nejprve v Bratislavé, v ervenci a srpnu roku 1969, v zafi byla

ptenesena do prazského Manesa. Podle Gvodniho textu katalogu skupina nechtéla vystavou

,-ukazat nic vice a nic méné€ neZ to, Ze néktera spoleéna vychodiska a postoje stdle Ziji a

%2 PETROVA 1991, s. 8.

8 PETROVA 1991, s. 14.

# SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 220.
8 PETROVA 1991, s. 17.

8 tamtéz, s. 51.
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vjistém smyslu jsou soulasnou situaci aktualizovany. Existuje potfeba aktivniho

humanismu, potfeba neustéle promitat hledisko pravdy do proménlivého svéta hodnot.*’

Vystava Realisaci v roce 1961 piedstavila skupiny sdruZzené v Bloku tviiréich skupin
— skupiny Etapa, Experiment, M 61, Maj, Proména, Trasa a UB 12. Ukazalo se v3ak, Ze
kromé Trasy a UB 12 se v té€chto skupinach objevilo jen malo silnych uméleckych osobnosti
oproti ptevaze ,,nepiili§ ptivodnich a ¢asto i vyloZzené slabych malifg«

Na star§i programovou zékladnu (podobné jako UB 12) navazovala také skupina
Radar, sloZena ze tfi byvalych ¢lentt Skupiny 42 — Frantiska Grosse, FrantiSka Hudecka a
Ladislava Zivra — a mladych vytvarniki, obdivujicich techniku a sou¢asnou civilizaci.®
Mezi daldi méné vyznamné skupiny patfily napi. M 57, MS, Blok, Horizont, Profil,
Experiment, Etapa ad., v Bmé¢ pak Brno 57, Profil 58, M Bmo ad., v Teplicich Krok 57 atd.”®

UDS

Co se tyCe surrealistd, po rozpusténi spolki vroce 1948 zanikla i pfed valkou
vzniknuvsi Skupina Ra. Surrealisté v§ak 1 naddle citili potfebu vymezovat se vii¢i ostatnim
soudobym  vytvarnym  tendencim. V padesatych letech  pfedstavoval jedno
z nejvyznamnéj§ich ohnisek automatické tvorby Okruh péti objektd, ve kterém sehral
vyznamnou roli Vratislav Effenberger. V okruhu se vSak vydélilo mnoho nédzorovych
proudt, a tato situace vyvrcholila v roce 1966 Effenbergerovym zalozenim UDS. °! | Nebyla
nazorového vyjasnéni. UZ po dva roky jsme byli svédky vzristajiciho ruchu kolem otazek
moderniho uméni, ktery byl zndmkou pomalu a s obtiZzemi se uvoliujiciho napéti v kulturné
politickém Zivoté. Toto uvolnéni mélo za okamZity nasledek vznik jakéhosi oportunistického
modernismu, ktery byl specifickym produktem deseti — nebo dvacetiletého kulturniho vakua.

Tak k potiebé ndzorového vyjasnéni vedly vnitini i vn&j§i dbivody, které nas ptimély

87 tamtéz.

88 SMEJKAL 1996, s. 376.
¥ tamtéz, s. 375.

% tamtéz, s. 374 — 376.

! tamtéz, s. 462.
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k pfipravé cykli veert o teorii uméni, ktery jsme nazvali vzhledem k podezielym kvalitam
rostoucich modernistickych nalad Pravidla hry.«**

Vroce 1966 se pak surrealisté sdruzili do uskupeni UDS (V. Effenberger, P. Kral, S.
Dvorsky, Z. Havli¢ek, P.Voskovec ml., I. Svitak, L. Svab ad.).93 Vyznam zkratky v nazvu
byl chovén v tajnosti, existuji rizné vyklady, napt. Udobi deformovanych systémi.** Systém

UDS definovali jeho ¢lenové takto:

»UDS je nazorovy, tvir¢i a vykladovy systém, sledujici dialekticky pohyb znakovych struktur ve
sféfe konkrétni iracionality. Rozeznava v ném jisté kritické funkce, jimiZ se ideologické a ontologické
vyznamy stavéji do protikladu k estetické autonomii a k otdzkam formové estetiky. Je to diferenciaéni
a poznavaci soustava, ktera — tfebaze nepfedstavuje jednotnou a ucelenou teorii — vytvafi v zakladnim
smyslu komunikativni diskusni plan. V tomto planu jsou jevy konkrétni iracionality posuzovany
vzhledem k jejich autenticité a polemické hodnoté, tvoficim jejich psychologickou a socialni
zamérnost, a k otazkam, v nichZ se projevuje zavislost tviiréiho procesu na kritické interpretaci jeho
vnitfnich nebo vnéj$ich podnéti. Toto zaméreni, v némz jsou jevy konkrétni iracionality chapany jako
vice méné védoma ¢&i nevédomd forma imaginativniho protestu proti obludnostem Zivota, trvd na
surrealistické zakladné, nebot’ obraci princip analogie proti principu identity ve smyslu pojmového,

nikoliv perceptivniho zobrazovani.“*

Ve druhé poloving 60. let se skupin€¢ podafilo zorganizovat n€kolik vystav, napf. Symboly
obludnosti / Tématicka vystava UDS (1966) a vystavu pafiZzskych surrealistd Princip slasti /

Surrealismus (1968).%

Rok 1969 znamenal pro UDS konec vefejnych aktivit.

2 DVORSKY, S.; KRAL, P.; EFFENBERGER, V., UDS: Surrealistické vychodisko, 1969, s. 233.
% SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 445.

* BORECKY, V., Imaginace, hra a komika, 2005, s. 210.

> DVORSKY; KRAL; EFFENBERGER 1969, zadni obélka knihy.

% SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 448 — 453.
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Skupina Aktudlni uméni a Aktual

Skupina Aktudlni uméni byla zaloZena vroce 1964 Milanem KniZzakem, Janem
Trtilkem, Sotiou Svecovou, Vitem Machem a Janem Machem. Manifest skupiny, datovany
18. Fjna 1964, byl publikovan v prvnim &isle skupinového samizdatového asopisu: Manifest

aktualniho uméni, Aktualni uméni, 1964°”:

,,Vychazime ze zdkladniho pocitu jedince, angaZzovaného viim co ho obklopuje. Nasim vychodiskem
je angaZzovanost, nasim cilem je angaZovanost

TOTALNI ANGAZOVANOST

[...] Nechceme utopicky odstratiovat tyto mnohdy obludn€ piisobici vymoZenosti [produkty 20.
stoleti], ale chceme, aby si uvédomil (¢lovék), Zze maji slouZit jemu a ne on jim. TO CHCEME

proto vyhlaSujeme program AKTUALNIHO UMEN(

Nezajimaji nas estetické normy, slouzici jako méfitko dokonalosti. Zajima nés Elovék. Abychom
piekonali jeho otrlost a citovou lhostejnost, tak typickou pro dnesniho ¢lovéka, pouzivame

MUSIME POUZIVAT maximalné pisobici formy.

Proto NATURALISMUS BANALNOST MAXIMALISMUS PROVOKACE PERVERSE a pod.
SOKOVAT FASCINOVAT OBNAZIT NERVY presvédeit

MAXIMALNE PRESVEDCIT PRYC S PRIJEMNOU LECHTAVOSTI UMENI

Je nepotiebna dalii vyroba obrazki a sosek do interiérii

dalsi sentimentalni kvileni na podiich koncertnich sini.

Zakladat chramy uméni, Altamiry 20. stoleti, kde lidé budou padat zasaZeni magickou silou

umeéni

TO CHCEME**®

Dillezitym prostfedkem se pro skupinu stava akce. Béhem roku 1965 se skupina
zalina pouZzivat nazev Aktual — postupné se vzdaluje pojmu uméni a tento pojem ji pfipada
prili3 omezujici. Manifest Aktual — Zit jinak (1965 — 1966) jiz klade diraz ne na proménu

uméni, ale na Zivot kazdého jednotlivce™:

»--- VyuZivat kazdé situace k demonstraci, k utoku na své okoli a na sebe samého. Pouzit prostfedky
s co nejpiimé&;jsi intenzitou pisobeni.U¢init z mnoha v3ednich Zivotnich situaci hru a tim je zbavovat

kfeCovitosti a obludnosti. Pisobit kazdym gestem, slovem, &inem, pohledem, vzhledem, vSiM.

”’ tamté?, s. 296. ] )
** Manifest Aktuglnfho uméni. in SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOV A 2001, s. 297 - 298.
” SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 296.
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Prosta anonymni ¢innost. Prosta anonymni ¢innost. Neni rozdilu mezi akci vyvolanou zamémeé a akci
spontanni. (Pokud jsou obé¢ stejné pisobivé.) Prochazky, ob&dy, vylety, hry, slavnosti, cesty tramvaji,
nakupy, rozhovory, sporty, moédni piehlidky........ atp. ......... jen trochu jinak. Spontanni uli¢ni
ritualy. Konflikty. Konflikty vSeho druhu. Konflikty, které musi vznikat, aby byly feseny. Je lhostejné
jaké prostfedky jsou pouzity, ale vzdy jen ty, které jsou pravé nejmaximdlnéjsi. [...] Clovék si musi
stiale ukladat mala pokani. Tak, aby nemusel podléhat malym télesnym a duSevnim indispozicim,
které maji tak velky vliv na naSe reakce. Pouhé neodtazeni ruky od salajicich kamen. Nepouziti
tramvaje. Kabat v parném 1ét€. Noc beze spanku. Nedéle bez obéda. Vyrknuti nepiijemné pravdy.
Atd. '

Konstruktivistické tendence a skupina Krizovatka

Pied polovinou 60. let se v ¢eském uméni zadinaji projevovat tendence nékterych
umélct, oznacované jako ,.konstruktivistické*. Charakter t&€chto tendenci v8ak nemél ,,mnoho
spole¢ného s klasickym konstruktivismem ruskym ani stim, jehoz centrem byl Bauhaus
dvacéatych let. Predev§im nesdili jejich zadkladni dogmata, jimiZ bylo jednak popfeni a
odmitnuti v§eho minulého uméni, jednak vira, Ze konstruktivistické uméni ma ptedurceni i
silu bezprostfedné¢ proménit svét. [...] Domnivam se, Ze t&Zko muiZeme mluvit o
konstruktivismu v pravém smyslu, hovotime-li o éeské umélecké scéné Sedesatych let. [...]
Nenazyvame proto tvorbu tohoto okruhu uméleckych sméfovani konstruktivismem, ale
podstatné skromn&ji konstruktivnimi tendencemi.“'*! S avantgardou pocatku stoleti ma vsak
piece jen spolecné nékteré rysy, mezi néZ patii pfedevsim ,,usili o ¢istou, vieho nahodného a
jevového zbavenou fe¢ vytvarnych prostfedkd, destilovanou aZz Kk pratvartm a
prakontrapozicim, k neutrdlnim d{istym barvam. [...] VSechno subjektivni, predmétné,
nahodné ma jit v tomto usili o fad stranou.«'®

Jadro skupiny konstruktivistd tvofili Jifi Kolaf, Zden€k Sykora, Karel Malich a Hugo

Demartini.

1% Aktual — 7it jinak. In SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 304.

' SEKERA, J. Racionalita poesie aneb poesie racionality. In HLAVACEK, Josef; SEKERA, Jan. Poesie
racionality. Konstruktivni tendence v eském vytvarném uméni $edesatych let, 1994,s. 6 .

192 HLAVACEK, J.: Cesky konstruktivismus 60. let a jeho vyznéni. In HLAVACEK; SEKERA 1994, s. 54.
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Poprvé se tito umélci projevili na vystavé Umélecké besedy v lednu a tinoru 1964, kde vedle
star§ich umelci jako Cyrila Boudy ¢&i Vojtécha Sedlacka vystavovala také mladSi generace
(Karel Nepras, Bedfich Dlouhy ad.).'®

Z potfeby formulace programu byla roku 1963 zaloZena skupina K¥izovatka, prvni
vystava se viak konala aZ v bieznu 1964 v Galerii Vaclava Spély v Praze. Ani zde viak jedté
k. nevystoupili samostatné. Byl tu vSak formulovan program tzv. ,,objektivnich tendenci®,
ktery se pak stal zdkladem formovani celého hnuti, jez bylo oznateno za
konstruktivistické.!™ V katalogu, sestaveném Jifim Padrtou, byl formulovan jakysi
,,manifest skupiny. Vystava tak méla byt , konfrontaci osmi odlinych vytvarnych projevi.
Neékteré z nich se prihlasily k takovym myS$lenkam, jeZ byly dosud v ¢eském modernim
umeéni bez ptimych pfedchiidcl a tradic. To plati pfedev§im o téch tendencich v dne$nim
malifstvi, které cht&ji celit pifevaze romantického sentimentu.'”® Takzvané »objektivni
tendence” jsou opaénym polem piemife subjektivity, obsazené v tomto umeéni romantického
pivodu, opfenym o disledné principy konstruktivniho pofadku, proporce a ¢isla, zakotvené
hluboko v zdkonech matematicko-geometrickych fad a struktur.“!% Svou antiromantickou
orientaci k novym druhdm abstraktniho formalismu se ocitli v opozici nejen vii¢i duchu
pfevladajicimu na tehdej3i umélecké scéne, ale také vici pievazné casti jeho tradice.'”” Ne
vSichni umélci, ktefi se vystavy uCastnili, vSak tvofili v duchu konstruktivismu,
konstruktivistickou povahu mély podle vlastnich slov jen priace Zdenka Sykory a Karla
Malicha.'®

V roce 1966 se Demartini, Malich, Kolaf a Sykora pfedstavili v Lounech na vystavé
Konstruktivni tendence.
Druhé vystava KtiZovatky prob¢hla az v roce 1968 v Brmé a Karlovych Varech pod nazvem
Nova citlivost (v Praze pak pod ndzvem KiiZovatka a hosté/ Nova citlivost).'” Mezi
vystavujicimi se opét vyskytli autofi, ktefi byli ¢ist€¢ konstruktivhimu programu vzdaleni
(vystavovala zde i napf. Alena Kucerova) a jini, ktefi pracovali s konstruktivnimi principy,
av8ak sméfovali je vyznamové jinam (Véclav Bostik, Stanislav Kolibal). Velmi vzrostl pocet
konstruktivistd, napf. Radek Kratina, Jan Kubiek, Milan Dobes & Milo§ Urbasek.''® Podle

Jitiho Padrty je vSechny spojovala pravé nova citlivost, charakterizovana jako ,rozchod

19 tamtéz.

1% tamtéy, s. 55.

195 tamté.

1% HL,AVACEK; SEKERA 1994, s. 55.

197 pADRTA, J., Konstruktivni tendence. Vytvarné uméni, 1966, ro&. 16, &. 6-7, s. 327.
198 SLAVICKA, M. (ed.), UB 12: studie, rozhovory, dokumenty, 2006, pozn. 30, s. 27.
19 SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 453.

1o 41 AVACEK; SEKERA 1994, s. 56.
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s organickou pfirodou” a ,,objev piirody nové, vytvofené modernim ¢lovékem a jeho
civilizaci«.'"!
Ke konci 70. let jiz vSak jednotlivi autofi dochazeji k jinym vychodiskim a

konstruktivistické tendence druhé poloviny 60. let sméfuji ke svému zenitu.

KFizovnicka Skola ¢istého humoru bez vtipu

K#izovnicka Skola ¢istého humoru bez vtipu vznikla ze skupiny studenti,

: nazyvajicich sami sebe ,,somraci“. K somrakim se hlasili Zdenék Beran, Jifi Lastovicka,
¢ Antonin Malek, ZbySek Sion, Antonik Tomalik, muzikanti Antonin Kubalek, Vladimir
Kozderka a Zden¢k Barborka. Malifi somrakd méli za vzor zejména Vladimira Boudnika a

112

autory z okruhu $midrii.” “ ,,V identifikaci se somractvim zazniva silny socialni motiv, ktery

kontrastoval s deklarovanymi socidlnimi vymozZenostmi, jeZ komunisticka strana poskytovala
studenttim. Vyznamny byl téZ vztah somraki k pivu [...]J! 13

KiiZzovnickd Skola méa své kofeny kolem poloviny Sedesatych let v hospodé U
Kftizovnikil na prazském Starém mésté. Vedoucimi osobnostmi se stali Karel Nepra$ a Jan
Steklik, skupina v8ak byla otevfena : ,, KiiZovnickd $kola nebyla a neni ortodoxni uméleckou
skupinou, spjatou spole¢nym uméleckym programem. [...] Je Skolou pro lidi do ur¢ité miry
shodného Zivotniho postoje. Proto jsou v ni dnes i lidé, kteti nikdy nechodili do dnes jiz
zaniklé hospody U KiiZovniki.“''* Po uzavfeni podniku U KfiZovnikd zila KfiZovnicka
Skola ,,nékolik let v diaspofe. [...] K jeji renesanci doslo v roce 1969 v hospodé U zlatého

soudku. '

,Komunikaénim pojitkem nebyla n&jaka ideologie nebo vytvarny smér, ale pivo.«''
Skupiné neSlo o akce ani o happeningy, pouze o neustdlé spontanni vymyS$leni napadd,
z nich? je realizovana jen nepatrna &ast.''” Zvla§té oblibenou pak byla hra ,,Fando, nezlob se*
(autory byli pravdépodobné Karel Nepra§ a Eugen Brikcius), pojmenovana podle
hostinského Fandy U Zlatého soudku a parafrazujici znamou spole€enskou hru s figurkami.

Clenové Kiizovnické koly ji v8ak nehrali s figurkami, ale s ,,panaky“ alkoholu rtiznych

" tamtéz.

112 BORECKY 2005, s. 207.

'3 tamtéz.

14 JIROUS, I.M., Zprava o &innosti K¥iZovnické koly, Vytvarné uméni, 1995, roé. 19, & 3-4, s. 53.
U3 tamtéz.

11$ BORECKY 2005, s. 207.
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barev. Po vyhozeni ,,figurky* pak musel jeji majitel vypit obsah. '8 Dalsim projektem byl tzv.
KiiZzovnicky kalendat, kdy se kaZdého posledniho dne v mésici roku 1972 schazeli ¢lenové
v hospodé U Svitaka a fotografovali, jak piji pivo.119 Dilezitost piva jako inspiraéniho
&initele dokazuji dal§i realizace jako Odebirani pivnich vzorki ¢i Vystava piva.

K vrcholnému obdobi a zaroven rozsifeni ¢lenstva doslo po roce 1968. KfiZovnicka Skola se
propojila s undergroundovymi aktivitami a vétSina kolektivnich aktivit se odehravala na
venkové (pH piileZitostech svateb, oslav atp.) . ,Konec 70. let je obdobim totalniho
ochromeni KiiZovnické 3koly. Nékolik signatatd Charty 77 odjizdi do zahrani¢i (Hanel,
Brikcius, Slavik ad.), néktefi na &as pfestavaji tvofit (Nepraf). Vzedmuta vina aktivit
poloviny 80. let a jejich konce jako by Kfizovnicka $kola vaznéji neoslovila. Ti, kdo zustali
v Cechach, se jich sice zudastiiuji, povytce jako profesionalni vytvarnici, duch KfiZovnické

skoly viak jako by odvanul «“'*°

Smidrové

Skupina Smidrové se zafala formovat v poloviné 50. let. K tehdejsim Zakim
Akademie vytvarnych umeéni (Jan Koblasa, Bedfich Dlouhy, Karel Nepra§ a Jaroslav
Vozniak) a Akademie muzickych umeéni (Richard Komorous, Jan Klusak, Jan Bedfich) se
piidalo n&kolik daldich autordi (basnici Jifi Kubéna, Vaclav Havel, Jifina Topolova).'*'
Pojmenovani dostala od figurky policajta Smidry. Z piivodné studentské recese se pozvolna
zrodil program dadaiskniho zabarveni, jehoz zbranémi byly zejména paradox a ostra, atoéné
stylizovana situacni groteska.'” Na dvou ,,$midFich ve€erech (1954 a 1957) manifestovali
pfedev§im svlj nonkonformismus, odpor ksouasnému akademismu a originalné
posvécenym kulturnim hodnotam.'”® Roku 1958 bylo zalozeno Smidfi dechové tleso'** -
,naucili jsme se po svém hrat na naSe skv€lé, zlaté, tipytici se nastroje — a bylo nds vidat za
dne, po vederech a nocich vyhravat , lidu“ pii svatbach, pfi oslavach a hlavné jen tak [...J*'%

Klicovym pojmem 3midrovské estetiky se stala ,,divnost™. Jan KfiZ definoval onu divnost

takto: ,, Divnost...to je fantaskno, které vstoupilo do pfedmétového svéta a chce snim

"8 tamté, s. 55.

9 tamtéz, s. 56.

120 HANEL, Olaf. K¥izovnicka skola. Vytvarné uméni, 1995, roé. 19, &. 3-4, s. 46 — 48.

2! SMEJKAL 1996, s. 403.

122 pOHRIBNY, A., Smidrové. Vytvarné uméni, 1968, ro&. 18, &. 12-13,s. 4.

12 SMEJKAL 1996, s. 403.

124 KRIZ, 1., Smidrové, 1970, s. 22.

125 KOBLASA, J.; JIROUSOVA, V. (ed.), Smidrové: Jednou Smidrou, Smidrou navéky, 2005, s. 48.
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v zajmu své muystifikatorské funkce sdilet jeho podobu. Divnost je prostor transgrese

skutenosti do fantasie a zarovehi zdomacnéni principii fantaskna ve skute&nosti.“'?®

Dilezitou soucasti $midrovské divnosti je také chaos: ,, [...] chaos trva jako zadkladni prostor
vSeho déni, jako pfedpoklad svobody vzajemného pohybu a prostupu imaginace a reality,
jako zaruka, Ze nic cenného nebude ztraceno, i kdyz toho co zrafuje snad bude vic.“'*” Kiiz
dale pfipodobiiuje estetiku Smidri k nékterym principiim manyrismu, baroka i modernich

proudii:

».--predev§im rafinované machinace s jednotou nejednotného a nejednotnosti jednotného, které
napfiklad i zaliba v nekontrolovatelné hie alogickych metafor, naznaki a atrzkovitych podobenstvi,
jimiz je do obrazu vnasen motiv cilevédomé zamény intencionalni symboliky a prvk( ¢&iré
nahodilosti, ne-li vyslovené schvalnosti. [...] Naproti tomu se stejné napadna podobnost se svétem
baroka projevuje v kumulaci a hypertrofii plasticity, v konvulzich nékterych formové zbytnélych
detailti, v panoptikalnosti a obsahové pfesycenosti obrazu...a zaroveii ptiznaénou snahou zapojit do
tohoto prostupujiciho se svéta i samotného divaka. [...] Ozyva se zde stale dada s prvky osvobozujici
revolty a maximalni otevienosti nahodilostem, silny je vliv surrealismu v divéfe v symbolické
nadvyznamy plynouci ze setkani disparatnich pfedmétl v nepfisluSnych rovinach...Je zde vSak patrny
1 vpad abstrakce s jeji obnaZzenou expresivitou, formovou liboviili, sjeji schopnosti volné fadit
vyznamové akcenty a organizovat ve shod€ s jejich gradaci i stavebnou strukturu obrazu. Byly zde
zachyceny i podnéty pop artu, zejména ve sméru jeho nové komunikace s vné&jsim svétem. Nekteré
formy ,,divnosti“ maji blizko k obdobnym proudiim nové figurace, k nimz se pfiblizuji po kfivolaké
draze své metaforické estetiky.“'?®

V pribéhu let 1963 — 65 se stale ziejméji projevuje $Smidrovska snaha o piekonani
abstrakce, avsak ,,jestliZze i potom to znovu mélo byt dada, pak jiz dada pfedem poranéné,
Casto ustupujici a Zivotem zrazované, t€Zce zapasici o svou vitdlni agresivitu v temnych

ulickach skepse [...]«.'%*

126 SMEJKAL 1996, s. 403 — 404.

127 KRIZ 1970, s. 14.

128 KRIZ, J., Estetika divnosti, Vytvarné uméni, 1967, ro&. 17, &. 1, s. 12-13.
129 KRIZ 1970, 5. 6.
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Skupina Konfrontaci

Skupinu Konfrontaci tvofili Cestmir Janosek, Jan Koblasa, Ales Vesely ad., ktefi se pfihlasili
k tvorbé Vladimira Boudnika. Konfrontace definoval autor nepublikovaného katalogu

Frantiek Smejkal jako ,Geskou verzi informelu“’®, Jindfich Chalupecky pak jako

«131

,dramatickou a chmurnou abstrakci strukturalni malby*"'. Skupina vS$ak nikdy nebyla

oficilné uznana, ani nedoslo k oficidlni vystav,'*pouze ke dvéma nevefejnym vystavam
v roce 1960. Na druhé z nich pak ke skupiné piibyli Zbysek Sion, V. KfiZzek a fotograf K.
Kuklik."** Pro obg vystavy byla ptizna&na snaha o zhodnoceni novych, syrovych materiali
jako plecht, hadrd, drat, provazi pisku apod. ve spojeni s umélymi hmotami, barvami a
i laky. Vytvarnymi postupy pak bylo profezavani, propalovani a destruovéani silnych vrstev
! obrazové hmoty."**

Jadro skupiny Konfrontaci vystavovalo v roce 1964 v Nové sini v Praze na Vystavé D, ktera
meéla za ukol prezentovat a vzijemné konfrontovat skute¢né autentické hodnoty nasi

135

nefigurativni tvorby'>. Katalog vystavy byl zakazan a texty Frantiska Smejkala, Jana KiiZe,

Bohumira Mréze a Dalibora Veselého byly publikovany aZ v 90. letech.'*

V prvni poloving 60. let vzniklo také né¢kolik skupin sloZenych ze star§ich vytvarnika
vice ¢i méné akademického zaloZeni, napf. skupina AleS, skupina Uméni Zivotu uvedena
Jaromirem Pe&irkou & Skupina vytvarnych umélci prezentovana V. Divisem.'?’

Dale tu existovaly skupiny podporované Svazem cCeskoslovenskych vytvarnych uméled,
pfijimané kritikou a sloZzené z n€kdejSich pifedstavitelid socialistického realismu — skupina
Rijen a Skupina 58, hlasici se k tradici pokrokového realistického uméni a vystupujici

s kulturné politicky formulovanymi programy.13 8

130 SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 440.
31 CHALUPECKY 1994, s. 27.

132 SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 442.
133 SMEJKAL 1996, s. 581.

134 tamtéz, s. 416.

135 tamtéz, s. 447.

136 SEVCIK; MORGANOVA, DUSKOVA 2001, s. 259.
157 SMEJKAL 1996, s. 374.

138 tamtéz.
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5. SKUPINA UB 12

5.1 Formovani skupiny

Za jakousi ,predehru® k p¥ibéhu skupiny UB 12 miZeme povaZovat umélecké
formovéni star$ich osobnosti ve 40. letech. — Véaclava Bartovského, Viclava Bostika, Aloise
Vitika a caste¢né také Jifiho Mrazka. Véclav Bartovsky byl v této dobé na svém tvircim
vrcholu, Vaclav Bostik pak dospél k zakladnim principiim své tvorby. 139

DuleZitou osobnosti, ktera prispéla k utvafeni UB 12, byl malif Vaclav Bartovsky

(1903 — 1967). Bartovsky nevystudoval (z rodinnych divodi) Ziadnou uméleckou Skolu,
umélecké ,vzdelani“ ziskal kopirovanim francouzskych mistri. Pravé obdiv
k francouzskému uméni a kultufe pfivedl do jeho ateliéru skupinu mladych umélci —
Viclava Bostika, Jittho Mrazka, Stanislava Kolibala, Jitiho Johna a Adrienu Simotovou.
Kromeé tcty k francouzskému uméni pfinesl Bartovsky do skupiny také ,,poetiku vSednosti®,
kterou pozd¢ji rozvijely zejména Zenské ¢lenky UB 12.
Mimo pfatelstvi nabizel Bartovsky mladym vytvarnikiim také praktické rady a pomoc —
prosadil v Umélecké besedé nékolik vystav (Vystavu péti vytvarnikd, Daisy Mrazkové,
Jitiho Mréazka).'*® | Jakymsi patronem a do znatné miry i inicidtorem skupiny byl malif
Vaclav Bartovsky, ktery si rozumél lépe s nami mlad$imi neZ se svymi vrstevniky a ktery se
také prvni vystavy UB 12 zi&astnil,“ vzpomina Vaclav Bostik.'"!

Vyznamnou platformou pro skupinu byla Uméleckda beseda, po vzniku Svazu Cs.
vytvarnych umélct roku 1949 II. stfedisko Svazu.'* Vétdinu &lend pritahovala do okruhu
spolku ,,hledani poezie Zivota ve vytvarném obraze svéta, vyfCeného tou ¢i onou formou,
daného tim nebo onim druhem vytvamé prace, jednota poli, tak vzdalenych a tak blizkych,
jakd byla pro Uméleckou besedu vobdobi mezi dvéma valkami tak piiznagéna.«'*
V pfedstavach mladych umélct ,nad€ji kontinuity svobodnych uméleckych poméri a
tolerance k riiznym tviréim nazortim, jakou ve svych déjinach spolek osvédcil [...] Také si
hodné slibovali od daného stavu, Ze se totiz Umélecka beseda vyhnula shodou okolnosti

ruSeni uméleckych spolkd. O jeji pfeziti se do ur€ité miry zaslouZila kulturné-politicka

9 SLAVICKA 2006, s. 29.

10 tamtéz, s. 29-31.

14! Ze vzpominek: Vaclav Botik. In ZEMINA, J.; SETLIK, J., UB 12 (kat. vyst.), 1994, s. 37.
2 SETLIK, J., P¥ib&h skupiny UB 12. In ZEMINA; SETLIK 1994, s. 5.

3 SETLIK, J., Tviir¢i skupina UB 12 (kat. vyst.), 1964.
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taktika viid¢ich &lend, zv1a§té Vaclava Rabase, Vlastimila Rady a Karla Lidického. Vhodnym
zpiisobem jednani presvédgili stranické a statni predstavitele o pfedpokladané aktualni dloze
Umeélecké besedy s odkazem na jeji historické dédictvi v Ceské a slovenské kultufe od dob
narodniho obrozeni po novou dobu. Zda se v3ak, Ze rozhodujici pro udrZzeni spolku byla
piizen, kterou mu projevoval pfedstavitel komunistické moci, Zden€k Nejedly. Neodvazil se
dat souhlas k jeho rozpusténi [...]“'** Beseda znamenala pro budouci &leny UB 12 zejména
kontakty a pfatelstvi se star§imi ¢leny — Josefem Kaplickym, Bedfichem Vani¢kem ad., ktefi
jim poskytovali umélecka poudeni i porozuméni.'* V besed® také stale jesté pievladala

rrrrr

Umélecké besedy [...] a byla to mozna pravé ,,besedni* minulost, diky niZ se ¢lenové UB 12
nikdy neziekli pfinaleZitosti k tomuto spolku [...].«!*

Umélecka beseda vSak byla pro ¢leny budouci UB 12 piece jen pfili§ Sirokym uskupenim,
v kterém ,,se nutné ztracely vyhranénéjsi estetické a néazorové tendence®.'?’

Na znameni pfisluSnosti k tomuto spolku si také pozd¢ji dala skupina do nazvu pismena

UB.MS

K zaklddajicim clenim skupiny patfil Vaclav Bostik. JiZ od roku 1937 se znal s Jifim
Mrazkem, jehoZ zasluhou se pak seznamil s jeho Zenou Daisy, s Jifim Johnem a Adrienou
Simotovou, a posléze Stanislavem Kolibalem a Vlastou Prachatickou. K tomuto okruhu
ptatel se pozdé&ji pridali Véra a Vladimir Janouskovi, Alois Vitik, FrantiSek Burant a teoretik
Ji#i Setlik.

K prvni nevefejné konfrontaci tvorby budoucich &lentt doslo v ateliéru Vaclava
Bostika na Letné ke konci roku 1953. Tato konfrontace byla rozhodujicim vychodiskem pro
pozd&jsi uvahy o spoleéném tviréim uskupeni v Umélecké beseds.'®

Dulezitym intermezzem pro vznik skupiny byla také spoluprace Bostika a Jifiho
Johna na Pamatniku 77 278 Zidovskych obéti nacistické genocidy v prazské Pinkasové
synagoze. Na tomto projektu pracovali pét let, od roku 1954.'%°

Od unora do bfezna 1957 prob&hla v AlSové sini Umeélecké besedy tzv. Vystava péti,

které se zadastnili Burant, Kolibal, John, Prachaticka a Simotova. V tivodu dr. Frantisek

14 SETLIK,J.,Umé&lecka beseda. In SLAVICK A 2006, s. 74.

15 SETLIK, J., P¥ib&h skupiny UB 12. In SLAVICKA 2006, s. 5.

146 ZEMINA; SETLIK 1994, s. 39.

T MATYS, R., V um&ni volnost. Kapitoly z d&jin Umélecké besedy, 2003, s. 286.

148  JestliZe jsme si tuto zkratku ponechali, bylo to pravé kviili predvale&né orientaci, jiz predstavovala.“ Ze
vzpominek: Stanislav Kolibal. ZEMINA; SETLIK 1994, s. 37.

149 SETLIK, J., Konfrontace v ateliéru Vaclava Bogtika. In SLAVICKA 2006, s. 74.

150 ZEMINA; SETLIK 1994, s. 8-9.
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Matou$ o vystavujicich napsal, Ze ,, touZi po strijnosti, po pevném fadu skladby, hledaji
sli¢nou prostotu véci, chté€ji se pravdy dobrati svym vlastnim poznanim a svou vlastni praci a
maji navzajem mnoho spole¢ného, co presahuje hranice vlivii jednoho prostfedi a jedné
generace, aniZ by tim byl potlaen naturel kaZdého z nich, ktery zamétuje jejich tvorbu bud’
citovéji nebo rozumovéji a ktery doda jejich hledani v kazdém piipadé na palCivosti, at’ uZ se

to potom navenek projevi bouflivéji, ba dokonce jako posedlost mySlenkou, nebo jako tiché,

ale tim znepokojiv&jsi zamysleni«''.

Vystava péti ozZivila mySlenku na zaloZeni skupiny. Nézory jednotlivych
potencionalnich ¢lent viak nebyly jednotné, liily se ndzory na smysl, poslani a konecné i
slozeni skupiny. Casem se vyhrotila dvé stanoviska, ktera doznivala v jiz ustavené skupiné i
pozdéji. Nékteti, jmenovité Bostik a Kolibal, se vzpirali dobrovolnému podtizeni skupinové
kazni v obave, Ze by spoutala tviiréi vili jednotliveil. Jini, mezi néZ pattili Janousek a John,
pozd&ji i Vitik a Smutny, naopak pfedpokladali, Ze se skupina stane strijjnou soucdsti
genera¢niho nastupu s cilem vydobyt vétsi prostor svobodé projevu. Mezi nazorovymi poly

kolisali Mrazek i Simotova a neutrdln¢ se knim stavély Mrazkov4, Janouskova a

Prachaticka.'™

Piedstavu o predpokladané ¢lenské zakladn€ skupiny si miiZzeme vytvofit z Zadosti o vystavu
zaslané vystavni komisi SCSVU 2.6. 1959: jako mozni vystavujici byli uvedeni Bartovsky,
Burant, Bostik, Mrazkovi, Janouskovi, Lhotak, Kolibal, Prachaticka, John, Simotova, Olga

Karlikova, Vincenc Vingler, Zden&k Sklenat a sklafi Vaclav Cigler a Vladimir Kopecky."’ 3

5.2 Vznik skupiny

Cleny skupiny se nakonec stali Vaclav Bartovsky, Vaclav Bostik, Frantisek Burant,
Vladimir JanouSek, Véra Janouskova, Jifi John, Jifi Mrazek, Daisy Mrazkova, Vlasta
Prachatick4, Oldfich Smutny, Adriena Simotova a Alois Vitik. Teoretikem skupiny se pak
stal Jifi Setlik. Skupina pfijala nazev 14 UB. Po smrti Vaclava Bartovského se podet ¢lend
zmensil na 13, a bylo dohodnuto, Ze &islovka v nazvu bude reprezentovat pouze umélce (tedy

154

ne teoretika) ”". Koneény nazev se tedy ustalil na UB 12.

ZaloZeni tviréi skupiny bylo pisemné oznameno na pocatku roku 1959 starostovi

Umeélecké besedy Vlastimilu Radovi. O vztazich nové zaloZené skupiny pi3e Jifi Setlik:

151 SLAVICKA 2006, s. 78.

152 tamtéz.

153 ZEMINA; SETLIK 1994, s. 9.
1% tamtéz, s. 10.
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,»V textu dopisu se zdiraziiovalo, Ze se skupina hldsi k modernim tradicim Umélecké besedy,
coz vytvarelo predpoklad spoluprace se spolkem, ktery byl zakladateli povazovan za jejiho hlavniho
partnera. O dichotomii vztahu ke Svazu a spolku svéd¢ilo, Ze prvni oznameni bylo zaslano spolku,
nikoli Svazu ani pfisluSnému stfedisku.[...] Nebylo oviem mozné vyhnout se jednani s pfedstaviteli
Svazu o uznani skupiny a o jeji vystavé. V pribéhu roku 1959 je ponejvice vedli Janousek a Setlik.
Jednani se viekla a naraZela na zjevnou neochotu funkcionafii Svazu, ktefi od zaloZeni zrazovali (méli
zfejm€ obavy z narustajicitho poctu skupin). [...] Prihledné namitky popudily aktivni zastance
skupiny a navic presvédéily dosud vahajici, ze bylo opravdu nagase ji zalozit.“'>

Svaz také odmital (na zaklad¢ riiznych divodi) povolit skupinovou vystavu. Podle
Setlika ,,se ukazovalo, Ze hlavni pfi¢inou zamitavého stanoviska je sloZeni skupiny, v niz
strazctim kulturni politiky vadili z uméleckych i ob&anskych divoda zvlasté néktefi umélci,
jmenovité Bostik, Janousek a Kolibal.«! 6
Jest€ s oznacenim 14 UB se skupina zGcastnila vystavy Realizace s Blokem tviréich

skupin (1961). ProtoZe tato vystava byla oficidlné Svazem povolena, Svazu ,nezbylo nez
skupinu ti$e, bez pisemného vyjadieni uznat.“"%’

Samostatné vystavy se UB 12 doc¢kala aZ v roce 1962.
f 5.3 Program skupiny

UB 12 neméla zadny spole¢ny program ¢i manifest. Byla zaloZena na pfatelskych

vztazich, pfirozenym stfedem pak byli Vaclav Bostik a Vaclav Bartovsky, coz také

naznadovalo, Ze skupina nebude generatn& vyhranéna.'>®

V uvodu katalogu prvni vystavy se skupina ke spoleénym cilim vyhranila takto:

,» NaSe skupina se formovala v letech, kdy byla ve vytvarném uméni poruSovana rovnovaha mezi
rozumem a citem, kdy se zdalo, Ze neni tfeba poetického mysleni a vidéni; kdy bylo proto obtizné, dat
svym zazitkim umélecky vyraz a zachovat si nedeformovanou tvar. VétSina znas se setkala
v Umélecké besed¢. Pomalu a vahaveé jsme se sblizovali, skepticti k vyty€ovani novych uméleckych
programii a tvoreni skupin. Spojovalo nas piatelstvi, i pokrokové tradice Umélecké besedy. Ne
nahodou nas pfitahovala sila lidské prostoty Vaclava Bartovského i jeho umélecka odpovédnost. [...]
Tak vznikala naSe skupina. Zpocatku mimovolné a bez programovych prohlaseni. Ale jasné

charakterizovana odporem k bezobsazné deskriptivnosti a vné€j$im efektdm. Uréena pfedstavou jasné

155 SLAVICKA 2006, s. 80.
156 tamtéz.
17 tamtéz.
18 tamtéz.
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a konstruktivni basnivosti a snahou po nalezeni forem, které sd&li obsah uméleckého dila co

nejpresvédéiveji. [...]<°
Jiz od konfrontace v Bostikové ateliéru se nabizela moZnost, Ze by pravé on byl vid¢i
osobnosti nového uskupeni. Bostik viak o viid¢i postaveni ve skupiné nestdl, a vZdy podobné

navrhy odmital.'® Iniciativu tak ¢asem prevzali Vladimir Janousek a Stanislav Kolibal.'®'

5.4 Vystava v Galerii Ceskoslovenského spisovatele

vvvvvv

prib¢h. Neshody mezi ¢leny skupiny, tykajici se zastoupeni dé€l jednotlivych autord, se
projevovaly zejména mezi uméleckymi nazory Vladimira Janouska a Stanislava Kolibala.
Shoda viak nepanovala ani v tom, jak by mé&l vypadat katalog k vystavg.'®?

Vystavy se nakonec rozhodli nezii€astnit Vaclav Bostik a Jiti Mrazek. Spolu s prvni vystavou
UB 12 totiZ obeslali vystavu nefigurativni tvorby a ¢lenové UB 12 tento fakt nelib& nesli.
Vlastni pfi¢inou pak byla obava z vystaveni nefigurativnich praci, ktera vyplyvala z tehdejsi
kulturni politiky.'®® Oba viidgi &initelé UB 12, Janousek a Kolibal, navic také nebyli pfiznivci
nefigurativni tvorby. Roztrpleni nepfijatych vyjadfuje i po letech vzpominka Viclava
Bostika: ,, [...] Ale pfesto jsme byli ze skupiny vylouceni a prvni vystavy UB 12 v roce 1962
jsme se tehdy nezic¢astnili. Dtivody vylouceni byly dost malicherné a pozdg&ji jsme byli do

skupiny opét prijati.«'®*

Témito rozmiSkami vSak potiZe vystavy nekonéily. Hrozily ji mnohem zavaZngjsi potiZe, a to
od komunistickych funkcionaft. Prvnim signélem bylo ,,varovani Setlik, aby dal ruce pry¢ od
skupinové vystavy. Odrazoval ho od ni feditel Nérodni galerie, dr. Jan Krofta, s poukazem na
to, Ze je ,,vefejnym Cinitelem®. Podobné varovani mu tlumocil vedouci vytvarného oddéleni
ministerstva kultury Jan Kratochvil, ktery ho upozornil, Ze budou vyvoleny disciplinarni
disledky, pokud vystavu zahgji. [...].«1%

Mezi 26.2. a 1.3. se pfisli na vystavu podivat funkcionafi Svazu a zastupci Hlavni spravy

tiskového dohledu, neshledali na ni nic zdvazného a vystava byla zahdjena. JiZ pfi vernisazi

9 SETLIK, J., Tviir&i skupina UB 12 (kat. vyst.), 1962.
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ale oznamil vystavujicim vedouci vystavniho tstfedi Svazu, ze po zhlédnuti katalogu vystava
nepovoluje Ustfedni narodni vybor hlavniho mésta Prahy. Zastupci vyboru pak delegaci
Svazu oznamili, Ze vystavu uzavieli z diivodu vystaveni abstraktnich véci.'® Vystava byla
znovu oteviena o par dni pozdéji, poté, co byla ,,problémova”, ale ,ne ideové a mravné
zavadna™ dila na doporuceni Svazu doplné€na o dokumentaci realizaci pro architekturu,
ilustrace a jiné prace, ,,slouzici vefejnosti“.'®’ Ani tentokrat viak vystava nezistala oteviena
dlouho — 17. bfezna byla opét uzavfena z diivodu ,,protesti b&zného publika i odborniku™.
Tuto §tvavou kampail podpofila i inscenovana beseda sidajnymi navstévniky vystavy
v Ceském rozhlase. Nejvice pohorSeni vzbudily plastiky Véry Janouskové : ,,Mnoho
navitévnika se pta, pro¢ takova dila vznikaji a jaké je jejich misto v sou¢asném uméni. Cisi
chladem a spekulaci [...], dokumentuje reference Jindtich Chalupe:ck)'f.168 Prestoze
Janouskova byla ochotna pfizplsobit se tlakim, zbytek skupiny byl suverénné proti.
Nakonec, vzhledem k nartistajicimu zajmu o vystavu, se skupina opét podvolila a vystavu
reorganizovala.'®

Co se tyce ohlasii vystavy, nepfizeil vy$Sich mist ji naopak zvedla navstévnost; jak vzpomina
Véra Janouskova: ,Netusili, jak straSné nam pomohli. V Zivoté jsme neméli tak velkou
navitévnost jako tehdy. Sest tisic lidi bylo na nasi vystav®, jezdili a? z Kogic. Asi kdyz

slyseli tu reportaz, fekli si: ,, To bude nejspis néco moc dobrého.* [...]*'"°

5.5 Druha vystava UB 12

Nabidka na druhou vystavu skupiny pfisla vroce 1964 z Gottwaldova, od feditele
Oblastni galerie moderniho uméni Michala Planka a odborného pracovnika Antonina
Griizy.'”' Vystava prob&hla od 1. bfezna do 19. dubna. [1] V ndvaznosti na skandaly
provazejici vystavu piedchozi Jifi Setlik v katalogu zdiraznil, Ze &lenové UB 12 ,chtdli
seznamit vefejnost s vysledky prace, chtéli dokazat bez velkych slov a prohlaseni své usili o

nové a poctivé vytvarné hodnoty*, coZ mélo byt iéelem i vystavy gottwaldovske.'”?

166 ZEMINA; SETLIK 1994, s. 13.
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17! tamtéz, s. 84.

172 SETLIK 1964.

39




r

Vystava méla velky ohlas u publika — navitivilo ji kolem 2500 divéku, prodalo se 400
katalogii a na zaklad¢ ptani probéhlo 8 besed.'”

Ze zapisti v navstévni knize si lze udélat zajimavy obrazek nejen o tehdejSim vnimani
sou¢asného umeéni, ale také o nazorech na dobovou kulturni politiku a situaci. Od nadSenych
reakci (,, Velmi pasobivé.”, ,,Jsme velmi radi, Ze jsme vidéli tuto kultivovanou vystavu, ze
které jsme méli velky zaZitek.“) aZ po totalni nepochopeni a odsouzeni (,Nezlobte se —
nestoji to za nic. Méli byste jit vSichni k pfezkou$eni svého duSevniho stavu.”, ,Uméni

z Marsu! To ma byt socialisticky realismus?).!"

5.6 Treti vystava UB 12

Po vystavé v Gottwaldové skupina usilovala o vystavu v Praze. I pfes opétovnou
pisemnou Zadost Svazu v3ak ¢ekala na pfidéleni terminu vystavy marné a byly zamitany i
samostatné vystavy jednotlivych ¢lend. Nakonec byl skupiné piid€len vystavni termin
v Nové sini v Praze, jehoZ se vzdal malif Frantisek Jiroudek. Narychlo tedy byla pfipravena
vystava, jeZ prob€hla 19. kvétna — 14. Cervna 1964. Vystava byla pfijata velmi pfiznive,
napiiklad Miroslav Lama¢ v Literarnich novinach napsal, Ze vystava je ucelena a vyrovnana

a je z ni citit jakasi spole¢na vnitini atmosféra.'”
5.7 Posledni vystava UB 12

Vystava v brnénském Domé umeni, kterd se uskutecnila v fjnu a listopadu 1965, byla
nejrozsahlejsi vystavou skupiny viibec. Vystava byla uréitou bilanci Cinnosti skupiny,
obsahovala dila za poslednich pét let, kterych zde bylo vystaveno 131 161 tato vystava méla
tispéch u ndvstévnika i kritiky. Clenové skupiny se viak shodli, Ze daldi vystava by méla mit
vnitini umélecky divod a méla by se tedy uskuteCnit v rozmezi {tyF aZ péti let; a to jak
z diivodu velkého poétu vystav, na kterém se skupina nechtéla za kazdou cenu podilet, tak
proto, Ze fada ¢lenti UB 12 méla moznost dcastnit se piehlidek a vystav domécich i
zahrani¢nich.'”’

Shodou nestastnych okolnosti viak vystava v Brné byla posledni.

173 ZEMINA; SETLIK 1994, s. 15.
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5.8 Ukon¢éeni ¢innosti skupiny

Vstup okupacnich vojsk v srpnu 1968 znamenal pocatek obdobi velkych zmén a
nejistoty. Roku 1970 byl zruSen Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct a jeho ¢lenska
zdkladna a znovu nastolen zdkaz uméleckych skupin. Clenové UB 12 dosli v této situaci
k zavéru, e zachovani skupiny v ilegalité by nebylo vhodné ani G¢elné.'™ Jak vzpomina
Jaromir Zemina, ,,zdmérn€¢ nemluvim o zaniku skupiny, protoZe jsme se na ném nikdy
vyslovné nedohodli. Vnitfni potfeba spolen¢ vystavovat prosté zeslabla a pro nékteré Cleny
se ukazalo pfitazliveéjsi predvadét vefejnosti své prace v jinych persondlnich sestavéch,

naptiklad na vystavach Nové citlivosti.«'”

5.9 Shrnuti

Skupina UB 12 byla jiZ za své existence vnimana jako nepfili§ vyrazna ¢i dokonce
staromadni - jeji ¢lenové byli nazyvani také ,ticho$lapci® ¢i ,,pin¢ blbych 12°; teoretiky pak
byla hodnocena jako stfedni proud &1 ,.krotky modernismus*.'®
Mezi vzniknuvsimi skupinami viak méla UB 12 nezastupitelné misto a spolené s Mgjem 57
a Trasou pattila k nejvyznamnéj$im.
Velkou roli hralo slozeni skupiny, tvofené pfatelskymi vztahy né€kolika silnych uméleckych
osobnosti, z nichZ se pozdéji staly pfedni zastupitelé ¢eské vytvarné scény — napf. Stanislav
Kolibal, Vaclav Bostik & Adriena Simotova.
Jak hodnoti Milena Slavicka: ,,Clenové skupiny UB 12 tedy patfili k prvni povaletné
generaci umélctll, jejichz tvorba byla vyrazn€ nekonformni. Tito umélci v podminkach
totality dokéazali zachovat ,.estetickou a etickou sumu® té linie moderniho uméni, ktera
vyznavala a snaZila se uchovat humanistické idedly (ve smyslu filosofie evropského
moderniho humanismu) a pfedat je dal$imu, mlad$imu pokoleni umélcé.«'®!

Sami byvali ¢lenové skupiny hodnoti jeji plsobeni i své Clenstvi veskrze pozitivné.

Za viechny jmenujme tyto dvé vzpominky:
.,V Sedesatych letech Zila fada tvir¢ich skupin. Neznél dvanéctizvuk UB 12 v té fad¢€ ostie?*

(Alena Kuéerovélgz)

178 SLAVICKA 2006, 91.

17 ZEMINA; SETLIK 1994, s. 40.
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,» Dodnes mi pfipadd, Ze véci spole¢nych bylo mezi nami tehdy vic, neZ se ndm zdalo, a Ze
skupina jako celek se proto nevyznacovala ur¢itymi osobitymi rysy, jimiZ by se vyrazné liila
od ostatnich skupin — a i to mélo zajisté¢ nemaly vyznam ve vyvoji naSeho uméni.* (Oldfich

Smutn}'/l 8y

'8 ZEMINA; SETLIK 1994, s. 8.
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6. VERA JANOUSKOVA

Véra Janouskova, rozena Havlova, se narodila 25. 6. 1922 v Ubislavicich pobliz Nové
Paky. Otec byl ucitelem, matka v domécnosti. Svoji prvni ,,pracovnu* méla Janouskova na
ptdeé otcovy Skoly.

Vystudovala gymnazium v Nové Pace a poté skolu pro divky v Hoficich. Zde se také
zacala rysovat jeji budouci vytvarna kariéra: ,, A jakasi ucitelka Rudlova [...] se nade mnou
zastavila a fekla mi: ,,Havlova, ty mas talent, délej s tim n€co.“ A tato pani je vinna v§im,
ponévadZ mé tehdy tohle fekla. [...] a k tomu jest€ dodala: ,,Vi$, v Praze je takova umélecka

Skola, zkus to tam.“ A mé chytlo takové nadSeni, obrovsky me¢ to oslovilo a ta moje viile byla

tak d&siva, Ze jsem se rozjela do Prahy.“®™ Tou uméleckou 3kolou byla prazska
Uméleckoprimyslova $Skola (od roku 1946 Vysoka S$kola umeéleckoprimyslova), a
Janougkova napoprvé zkousky neudélala. To ji viak jen povzbudilo ve snaZeni a pfihlasila se
na kamenickou $kolu v Hoficich, kde se dostala k modelovani. ,, [...] s tim modelovanim mé&
profesor pfivedl na myS$lenku, abych §la na sochaiskou skolu.“'® Janouskové byla pfijata do
ateliéru ke Karlu Dvotédkovi, po valce pfesla k profesoru Josefovi Wégnerovi. Zde se také
sezndmila s Vladimirem Janouskem, za néjZ se provdala v roce 1948.'%

Téhoz roku odjela s Janouskem a dal8imi studenty na ro¢ni stipendium do Bulharska.
Zde a pozdé&ji také na zajezd€ v Rumunsku se seznamila s pozd€ antickym provinénim
uménim, které ji velmi ovlivnilo. Ludmila Vachtova'?’ zhodnotila vztah Janouskové k antice
tak, Ze ,,rodokmen jejich sochafskych ldsek zac¢ind u antiky, ale daleko spiSe u venkovské
antiky provincii neZ u panathenajského vlysu. [...] Skoro by se dalo fici, Ze je ji podeziela
kazda dokonalost.“ Inspiraci timto uménim, stejné¢ jako ran€ kiestanskymi textiliemi,
mizeme spatfit ve dvou jejich ranych pracich, tapiseriich Odyssea a Sochafka zroku
1949.'®8 Prace na Odyssee, sesité z barevnych odstfizku latek, byla pro Janouskovou ,.to, co
si tehdy musela upfit v sochafeni - napad, vtip, barva, nejriznéjsi struktura, nejrtizn€jsi druh

«189

smichu a nejotevienéjsi lidska ucast Mimo antikizujicich prvkd se Janouskova

inspirovala i na velké vystavé francouzského uméni v Praze na Zofing, zvlasté , konikem na

184 Rozhovor s V&rou Janouskovou. In SLAVICKA 2006, s. 142 — 144,

185 tamtéz, s. 146.

186 tamtéz.

187 VACHTOVA, L., Véra Janouskova. Vytvarné uméni, 1966, ro¢. 16, &. 6-7, s. 209 — 216.
188 SLLAVICKA, M., Véra Janouskova. In SLAVICKA 2006, s. 51.
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1 . .. v v p c
1o tapiserii napsal, e uZ na této rané

sachovém poli“ Rogera Bissiéra.!*® Jaromir Zemina
praci je uZ patrné vSechno, co zaklada autor€inu osobitost: vyrazny cit pro objem, barvu a
material — cit basnivy a pfitom vécny — a veskrze kladny vztah k Zivotu.

V padesatych letech se Janouskova stale drzi klasické modelace a feSeni forméalnich
problémt‘i.192 V jeji tvorbé pfevazuji hutné figurdlni plastiky ze sadry ¢&i osinkocementu
(Figura, 1950). V roce 1956 se v Polsku poprvé seznamuje s velkou monografii Henryho

Moora.'*

Moore se na rozhrani padesatych a Sedesatych let stal ,,objevem prvni velikosti.
r [...] obrovité, i svou hmotnosti ptsobivé sochy ovlivnily snad nejvic Janouska. [...]
% Pfedevsim Moortv vztah ke krajin€ a k zemi, jehoZ vyrazem je mimofadna, chce se fici
barokni schopnost zapojit plastiku do pFirodniho prostredi [...]*'**. Daldimi umélci, jejichz
tvorbé se JanouSkova pfibliZuje, jsou Fritz Wotruba a Marino Marini, z ¢eskych umélct
zejména Otto Gutfreund.'®®

Na konci padesatych let pokra¢uje v hledani materidlu. Pokusy s fezanim sadry stfidaji

struskové, tuhované a Samotové plastiky, kolem roku 1959 pouzivd pak zaroven prevazné

ferocement.'*®

V roce 1960 Janouskovéa poprvé samostatné vystavovala — spoleéné s Adrienou Simotovou
v sini Lidové demokracie v Praze. Jiz u téchto komornich figurdlnich plastik, které zde
ptedstavila, 1ze spatfit jisty posun v poetizaci formy a volbé riznych i netradi¢nich materialt
(napt. Samot).'”’ Vytvofila také prvni sochy misici sadru a $kvaru, tzv. Skvarovky.
Janouskova vzpomina na jejich vznik: ,, Méli jsme takovy krasny francouzsky kamna a ja
jsem jednou vybirala koks a na$la jsem tam krasny vopaleny kusy. To mé tak zaujalo, Ze
jsem si je dala stranou. Potom jsem jen pfidala sadrovy kusy a vznikly moje prvni
skvarovky.“'”® Nézev pouzila Ludmila Vachtova pki pkipravé vystavy a ten péti malym

figurkam jiz zistal.'*’

' JIRMUSOVA, Hana. Uvodni slovo. In JANOUSKOVA, Véra (kat. vyst.), 2002.

Y1 JANOUSKOVA, V., J4 to délam takhle, 2001.

2 pRIMUSOVA, A., T¥i sochafky: V&ra Janouskov4, Eva Kmentova, Alina Szapocnikowi (kat. vyst.), 2008.
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19 7ZEMINA, J., Smetistni sochatka. In JANOUSKOVA 2001.

195 tamtéz.

1% VACHTOVA 1966, s. 215.

17 JANOUSKOVA, V., Sochy a kolaZe z let 1960 - 1992 (kat. vyst.), 1992.
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Na pielomu padesatych a Sedesatych let prochazi tvorba Véry Janouskové proménou,
kdy realistické figuralni naméty nahradila figurativné pojatym objektem”® (Vaclav Erben
dokonce pouzil termin rasantni odklon od tradién& chapané figury®®'). V n&kterych sochach
se projevuje aZ geometrizujici ¢lenéni objemi. Slo o jakési skladani nepravidelnych tvari za

202 _ prelomovou sochou byla Sedici (1960), v niz Janouskova

uziti sadry a Zeleznych prvki
pouzila vedle patinované sadry silnych Zeleznych dratd, ¢imZ zapocala druhou linii své
tvorby, odvijejici se z principu spojovéani riznych materialii i hotovych véci.?® Janouskova
pak uz sochy ,,6im dal mifi modelovala a stale vic skladala.«***

Diilezitou ulohu v téchto sochach hraje reliéf vznikly otisky riznych pfedmétt (Postava

s otisky 1963, Robot 1963, Stin 1963) nebo vkladanim a rytmickym fazenim riznych

technickych elementi. Napiiklad plastika Idiotek [2] je shlukem souééstek nalepenych na
sadfe. Jaromir Zemina pfirovnava plastiky k Jeanu Dubuffetovi &i Armanovi: ,, [Idiotek],
jehoZ t&lo pokryla ne uz otisky véci, ale pfimo vlepenymi vécmi, hlavn€é vyslouZilymi
porcelanovymi objimkami od zarovek. S vyjimkou téch, které piipodobnila k o¢im a nosu, je
tam lepila bez ladu a skladu, jako se ji pravé dostaly do rukou — tak, jak hromadil odlozené
véci, tfeba ruzn€ zbarvené plechové konve, Arman, jeden z nejvyznamnéjSich pfedstaviteli
dalsiho tehdy nového druhu uméni, asamblaze.“’”® Sama Janouskova podotyka ke své
metodé asamblaze: ,Prvni plastiky, kde jsem pouZivala hotovych véci, vychazeji svou
metodou z n&kterych Picassovych plastik.“*°

% Jsou

Ve figurdch se spojuje grotesknost a bizarnost sjasnym a pfesnym tadem”
neobjemné, haptické, frontdlni, neklidné; je v nich obsaZena zvla$tni hierati¢nost a vztah
k figurdlnimu archetypu. Podle Vaclava Erbena je miZeme chépat jako novodobé idoly ¢i
modly, které jsou viak nadany jistou grotesknosti &i ironizaci. °® V n&kterych plastikach pak
muZeme spatfit jisty tragicky rys (napf. u Idiotka), ktery se objevi v nékterych pozdgjsich
dilech Janouskové.*”

Pravé plastiky tohoto typu vzbudily jiZ zminénou nevoli na prvni vystavé UB 12 v roce 1962.

Na onu nest’astnou udalost s reportérkou rozhlasu vzpomina Véra Janouskova takto:

20 pETRIKOVA; TEICHMANOVA; SASEK 2008.

2! JANOUSKOVA 1992,

22 MACHALICKY, J., Hledani obsahu a formy - P¥ibsh Véry Janouskové. In JANOUSKOVA, V., Vybér
z dila 1948-2002, 2002.
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,» Prisla hospodyné, doslova. A nejdfive Sla k naSemu zlatymu Jifikovi Johnovi a fekla: ,,Pané, pro¢
tak smutn€ malujete?* PriSla ke mné a rekla: ,,Pani, co to délate, ty vaSe figurky by si nedal nikdo ani
na kredenc.” Predstavte si, takhle. A ja fekla: ,,Délam to tak proto, Ze mé to takhle bavi.“ Kolibal
s Vladimirem mi potom fekli: ,,Taky jsi mohla lépe odpovédét. Ale ja jsem na zakladé toho dostala
dopis od Chalupeckého. Vite, co to bylo? To byl guru, to byl pojem. On mi napsal: ,,Chodim po
vystavach, pouze po nich chodim, va$e so§ky mé velmi rozradovaly. Rad bych se s Vami poznal a
navstivil ateliér.“ TakZe uz vroce dvaaSedesit jsem vstoupila do jeho staje. Vladimir az
v sedmdesatém roce. Chalupecky byl skutecné bajecny.S nim jsme se pozd€ji dostali do zapadniho

Berlina a uz jsme to takzvané rozjeli.**"

Vroce 1965 méla Janouskova samostatnou vystavu v ,,Chalupeckého” Spélové galerii.
Jindfich Chalupecky v avodu katalogu praci Janouskové ocenil navzdory odmitavym
pfistupim kritiky:

» L---] jak vysvétlit, Ze nékdo déla sochy z véci zahozenych, Ze déla monumenty néfemu, co uz
nemize slouZit, co je k ni¢emu, neZ Ze napadd samotna kritéria, podle nichZ se v nasi civilizaci
rozliSuje uziteCnost a neuZiteCnost, prospéSnost a neprospé$nost, hodnota a nehodnota? Naléza
hodnotu v néem, ¢emu vsichni uz hodnotu upreli, vyznam v nécem, co je pro viechny bezvyznamné,
dokonce krasu tam, kde v8ichni shledavaji jen rozpad, zkazu a niceni. [...] Co Véra Janouskova déla,
je konanim prili§ prostym. Toto sklaédani a sestavovani véci, barev a tvard neni uménim, jak mu

rozumi nase evropska estetika. Je to spi3 obiad. Je to spiSe d&lani model.<*"!

,»Vystava ve Spélovce mé udélala sochaikou,” hodnoti J anouskova.?!?

Co se tyCe zhodnoceni vystavy, piSe Ludmila Vachtova: ,,V komentafich, které nasledovaly,
byl vyvoj jejiho sochaiského projevu pocitan od nepochopené vystavy skupiny ub 12 v roce
1962. To, co bylo tehdy posmivéano jako divnustka, jevi se dnes, konetné zafazené do

sv&tovych souvislosti, jako oslnivé nové a oslnivé aktualni.«?'®

Béhem Sedesatych let se tvorba Véry Janouskové dale odviji v nékolika liniich.
Prvni skupinou jsou bilé osinkové plastiky s Zeleznou kostrou. Osinkocement, tedy cement
smiSeny s azbestem, se stal pro Janouskovou casto pouzivanym materidlem. K jeho
,»objeveni* autorka dodava: ,,Pofad jsme vymysleli material, z kterého by jsme se Zoubkama

[Olbram Zoubek a Eva Kmentovd, pozn. aut.] délali. Zkouseli jsme Zelezny piliny, v8echno

210 pETRIKOVA; TEICHMANOVA; SASEK 2008.
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mozny s bilym cementem. Nic se ndm neosvédéilo. Jen v Berouné jsme nakoupili osinek a
ten jsme pak namichali. A tak jsme objevili tento material w2l
Vznikly tak sochy jako Polopostava (1964) & Povlecend postel (1964 — 65). V téchto
osinkocementovych sochach se podle Jifiho Machalického ,,prosazuje smysl pro vystiZeni
syrové skutecnosti bez jakychkoliv ptikras. Pronik4 do nich poezie vSednosti, ktera vyuziva
nejoby¢ejn€jSich prvkid k vyjadfeni vztahu k hodnotdm spojenym s urcitym prostfedim a
dobou, v nichz je dilo zakotveno a z nichZ se odviji. Promitd se do nich vyrazny cit pro
vystiZeni nejruznéj$ich situaci a piib&hi, pro rytmus tvari a soustiedéni vyrazu do jasnych a
srozumitelnych znak(.“*"?

Zlomem v tvorbé Véry Janouskové vsak bylo vyuzZiti smaltu. Umélkyné je nejdfive
spojovala patinovanou sadrou.
Na vznik prvnich dél, ktera ze smaltu vytvofila, barevnych kiizi, vzpominé sochatka takto:
,Byli jsme v Dolni Kalné a ja jsem naSla v potoce hrnec s rezavym dnem. Tak jsem na to
koukala, vzala jsem nizky na Zelezo a dno ustiihla a zase co...a nakonec jsem na to zacala
§lapat, vlastné takovy prvni akéni umeéni. A jak jsem na to $lapala, tak jsem udélala vinky a
ted” jsem jes§t€ nasla dalsi kus a dala jsem ho nahoru. Soused byl svare¢, tak mi ten kus
ptivafil. Ale co dal? Byl jenom placaty. Nakonec jsem ta dala zezadu sadry.«*'

Pravé svafované smalty zriznych odpadovych a nepotfebnych pfedméti se staly
typickym projevem tvorby Véry JanouSkové. Objekty, vétSinou figuralniho charakteru,
vznikaly ze starych hrnct, konvi, trubek, umyvadel, cedniki a jinych ,,smeti$tnich® nalezi.
Autorka tak hledala material na skladkach, v kilnach, na pudach. Jak sama s vtipem sobé
vlastnim podotkla: ,,No ja méla krasny doby, kdyZ byly ty Zelezny nedéle. To byl muy rdj.
Lidi koukali, co to baba tihne a j4 honem mazala do auta do kufru.«?"

Mnoho teoretikd dila Véry Janouskové se zabyvalo prav€ onim pfetvafenim odpadového
materialu v nové, jiné dilo:

» [.-.] z jednotlivosti nalezenych na skladkach odpadki vytvari nové celky, v nichz rozklad a starnuti
hmoty maji kontrastem podtrhnout véné mladi lidské tvofivosti. Ni€ena hmota zde neni obrazem
duSe tvorfici z pocitu nestésti, ale naopak St€sti, jez prameni pravé z moznosti oZivovat véci jiZ

' élé “2]8
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,,Pfi¢iny nalezii Véry JanouSkové se vsak s divody vzniku zminénych ,,domacich muzeji“ volné
mijely. Neusilovala o nostalgické vyznani minulosti nebo rekonstrukci jejich zapuzenych hodnot.
Myslila a citila soudob€, védoma si procesu odcizeni, jeZ proriista moderné organizované spole¢nosti
a projevuje se aZ po anonymni vztah Clovéka k vécem, které jej obklopuji a slouzi mu. V pfedmétech,
z doby davnéjdi i nové, v objektech technickych ze sériové vyroby i ve stfepech, zlomcich a
deformovanych astech rukodélné zpracovanych, jak je nalézala na smetistich a skladkach, setkavala
se s poselstvim zhmotnélé prace, ktera pro ni nebyla anonymni. Vyvolavala pfedstavy osudu lidi,
ktefi tyto pfedméty vyrobili, i té€ch, jimz slouzily, ktefi jimi byli obklopeni v pribéhu individualné
odliSenych Zivotli. Dovedla v nich &ist jejich jedine¢nost. Byly ji znamenim konkrétniho ¢asu, v némz
vytvaii se vztah Cloveka k véci, jez stoji u jeho zrodu &i umirani, dotvaii prostfedi radosti i smutku,
Neni tedy v jejich asamblazich ani blahovy protest proti nelitostnému kolobéhu pfedméti, jichz se
lidé zbavuji, aby je vyménili za nové ziskané, ani reflex z nadvyroby zbozi, zaplavujiciho trh, jez byl
jednim z podnéti amerického pop artu. Jsou jen materidlem, ktery dovoluje vytvofit pfiméry a

metafory, inspirované proZitky ze sougasnosti.“*!?

Janouskové skute¢né jako by neSlo o osobitou poetiku zmrzaCenych véci, ale spiSe o
predméty z hlediska materidlu ¢ekajictho na dals§i zpracovani. Také touha po objevovani,
dobrodruzstvi hledani a nalézani, pfetvafeni a metamorfézy smyslu véci stoji zajisté
v neposledni fad€. Podobné hodnoti i Vaclav Erben: ,,Véra Janouskova nevoli materialy, aby
ukazala jejich zdevastovanost a miru rozpadu, naopak tyto odpadky nové zhodnocuje, kultivuje a
buduje, pod neustdlou ideovou, stylovou a formalni kontrolou, do nového, umélecky svébytného
tvaru. pfi volb€ a zpracovani nalezenych pfedméti hraje dilezitou roli improvizace. Piedméty
sochafku inspiruji, ale ona se jim pasivné nepoddava, naopak je aktivné pretvafi. Tyto prace nejsou
nahodilou skrumazi odhozenych a mrtvych pfedmétii, sugerujicich zanik a zmar. Pfedméty jsou
vraceny Zivotu tviréim aktem umélce <2

V souvislosti s autor¢inymi barevnymi smalty se ¢asto hovofi o souvislosti s pop artu. Tato
souvislost je ale Cist¢ na bazi vnéj§itho vzhledu objekt, nebot’ americky pop art vznikl
z docela jinych vychodisek. Dobie tuto skute¢nost vyjadfil Jaromir Zemina:

» Na otazku, jaky je jeji pomér k pop — artu, Véra Janouskova vtipné pfipomnéla vyrok Roberta
Rauschenberga, Ze pop art vznikl z pfebytku, a dodala, Ze to jisté neni nas§ ¢esky ptipad. Poukazala
tim na jeden pfiznacny fakt naSeho socharstvi Sedesatych let. Zatimco Americany té doby opéjelo, ale
zaroven désilo mnoZstvi dokonalych véci, tak rychle pozbyvajicich Ggelu a smyslu a hrozicich
proménit svét v jedno obrovské smeti§té, a jejich nad3eni velkovyrobou stile vic ustupovalo

nendvisti, Ce3i sbirali kovovy &rot a jiné odpadky znedostatku materiali lepSich, dosud

29 SETLIK, J., Myslenky kolem osobnosti a dila Véry Janouskové. In JANOUSEK, V., JANOUSKOVA, V.,
Vybér z dila, 2004
20 JANOUSKOVA 1992,
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neupotiebenych — netisnil je nadbytek hmoty odlidsténé, ale nedostatek hmoty Cekajici na polidsténi.
Ameriéti umélci se boufili proti pfilisnému bujeni civilizace, Cesti délali ctnost z nouze, ze zdejsiho
zaostavani civilizace, po némz, dodejme, nasleduje bohuzel i pokles opravdové kulturnosti.“?*!
Techniku svafovani smaltu sama Janou$kova nazyva ,,seSivanim*, podobn¢ jako u tapiserii: ,,
ja vlastng fHkam, Ze $iju sochy. Nejprve jsem §ila gobeliny. Mj tviiréi proces bylo Siti. Usila
jsem Odysseu, Autoportrét a Pierota s kolombinou, a pak jsem se u Vladimira naucila
svafeni. Natavim plech a dratem spojuju a $iju, takZe fikam, Ze Siju sochy.«**
Typickymi barvami smaltd Véry Janouskové jsou jasné Eervena a modrd, s Cernymi ,,Svy“.
Jakési intermezzo tvofi Zelezné plastiky, vytvofené v letech 1964 — 1965 (Egyptan,
PastyF, Postava, Soudce), lineamni, stylizované, misty aZ totemického charakteru. Pravé
k totemtiim ¢i sakralnim objektim byly vytvory Véry Janouskové casto ptipodobniovany
(zejména jeji barevné smalty).

Ve druhé polovingé Sedesatych let autorka opét cCastéji pracuje s osinkocementem
(Pychavka, Hlava, Mala zahrada) Kvalitativnich rozdilti materidlti smaltu a osinku si v§ima
Jaromir Zemina: ,, K ¢astéj$imu pouzivani osinku dospéla vak asi jesté z jiného diivodu.
Bélavy osinek, tak jako sadra nebo $tuk, reaguje na svétlo jinak nez smalt. Hladky leskly
smalt svétlo odrazi, drsny matny osinek je do sebe pfijima, vstiebava, a pak zas vydava, jako
by svitil sam. [...] MoZna k préci s osinkem dnes Véru JanouSkovou vede hlavné tato jeho
zv1a3tni svételnost.“**

Paralelné s trojrozmérnymi objekty vytvafela Janouskova i kolaZe. Vznikaly ze stiihi,
sesitd, plakati a starého papiru. ,, To zas bylo takovy oddechovy, v zimé tieba, kdyZ
nemuiZzete svarovat. Ale pfiznam se, Ze jsem $la ulici a trhala jsem plakaty nebo mé zajimaly

poslapany véci, kde na nich byly tfeba pneumatiky. Méla jsem vZdycky tasku plnou sajrajtu

[...]“** KolaZe ze Sedesatych let jsou plné hravosti a humoru, ,,plné radosti z vymysleni
forem bezprostfedné proménujicich vSedni motivy do roztodivnych podob podle fadu
fantazie. KuZe bajeslovnych Zivoichti je z pfedtiSténych moddnich stfihi. Hlavy byvaji
sloZeny z ttrzki ofsetovych reprodukei. .. «*

Véra Janouskova pracovala také na né€kolika realizacich pro architekturu. JiZ v roce
1953 - 54 vytvorila piskovcovy reliéf na mlékarné ve Strakonicich, v padesatych letech pak

jesté reliéfy na sidlistich ve Stfelné u Teplic, Kladné (Véda a Zivot, 1955), Doksech (Reliéfy

221 JANOUSKOVA 2001.

22 pETRIKOVA; TEICHMANOVA; SASEK 2008.

223 JANOUSKOVA 2001.

24 pETRIKOVA; TEICHMANOVA; SASEK 2008.

225 SETLIK, J., Smaltovany své&t Véry Janouskové. In SETLIK, J., Cesty po ateliérech, 1996, s. 81.
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dvandcti mésicu na $kolce, 1957) a Ptibrami (Matka s ditétem). V prib¢hu Sedesatych let to

pak byly napiiklad realizace v Pardubicich (Plody, 1964), Led¢i nad Sazavou (Tvar, 1966) a

hlavné v Praze (Poviecend postel pro restauraci Luna ve Stranicich, 1965, osinkocementovy

F Piileny sloup na sidlisti Novodvorska, 1967 — 69, fontana v atriu budovy Chemapolu na

| Praze 10, 1967 — 70). S pracemt pro architekturu pokrac¢ovala i sedmdeséatych a osmdeséatych

letech.”® S témito monumentalnimi ukoly se vyrovnala, ale jak podotkl Jiti Setlik, ,,bylo
«227

viak zfejmé, Ze prostorové realizace nebudou hlavnim polem jejiho projevu‘.

Humor a hravost ztvorby Véry JanouSkové ustupuje v pribéhu sedmdesatych a

osmdesatych let, za jist¢ nemalého podilu spoleCenské situace a ovzdusi. Jak pise Jit
Machalicky, dokonale vystihuji bezvychodnost obdobi nasledujiciho po sovétské okupaci,
kdy Véra Janouskova i jeji muz Vladimir ztratili mozZnost vystavovat a stejné jako mnozi
dal3i z naSich nejvyznamnéjsich umélct se museli stahnout do tstrani.”®® Tuto truchlivou
atmosféru naznaCuje zejména smalt Andél pro Vitika [3], ktery oslovil i Jindficha
Chalupeckého: ,,Socha zacala vznikat za t€¢Zké Vitikovy nemoci a byla dokoncena aZ po jeho
smrti: a pfece tento and€él neni andélem smrti. Zistal andélem mnohotvarného a
nevycerpatelného Zivota. Snad mél tomu umirajicimu Vitikovi vnuknout jesté¢ v posledni
chvili kus radosti a divéry ve svét. Ted’ nese sam toto poselstvi dal za jeho smrt.

Téma andé€li se v tvorbé Véry Janouskové objevuje Casto — at’ uz ve smaltech ¢i kolazich. Jak
sama Fikd, ,,andélé mé brali jako skvélé laskavé bytosti, andél je bozi bytost.“*° Andélé a
andilci tak podtrhuji tu vice, tu méné€ vyraznou slozku autor€ina dila — duchovnost.

Roku 1986 umira Vladimir Janousek.

V devadesatych letech tvorba Véry JanouSkové doznava opét zmény, souvisejici
hlavné s pomalym vytracenim skladek Zelezného $rotu a ,,Zeleznych nedé€li“. Pfesto vznikaji
dal§i smalty; u n&kterych znich pak miZeme opét postiehnout mirn¢ groteskni prvky
(Pfrekvapeny andilek, 1989 — 2000, Dozor u vystav, 1999). Vznikad také mnoho kolazi,
pfevazné na téma hlavy (PafiZské hlavy, 1992). Od roku 1990 je Janouskova ¢lenkou
obnovené Umeélecké besedy.

Roku 1997 vznika dilo Talar k 650. vyro¢i Karlovy univerzity, opét ze svafovaného

smaltu.?!

226 Realizace Véry Janouskové. [cit. 2009-03-20] dostupny z WWW:
<http://janouskovi.sumak.cz/janouskova/data/realizace. htm>
27 SETLIK 1996, s. 76.

2% JANOUSKOV A 2002. o
9 CHALUPECKY, J., Dopis z Prahy, 1973. In JANOUSEK, V; JANOUSKOVA, V., Vybér z dila, 1994.

20 pETRIKOVA; TEICHMANOVA; SASEK 2008 .
3! Jifina Haukova slo¥ila na dilo bései: ,,Svafila ho v zimé& pti ohni na zahradé/ z &erné bubnové pratky a
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V soudasné dob& Véra Janouskova stale tvoii; za viechny pfipomerime lofiskou
vystavu s nazvem Barevna zastaveni v Galerii moderniho uméni v Hradci Kralové, kde mohli
navstévnici shiédnout i nové prace.

Véra Janouskova je ve vzpominkdch svych piatel vzdy vykreslena jako mila,
usmévava, vZdy dobfe naladéna spole¢nice s velkym smyslem pro humor. Nejednou je také
ptipominana role Véry Janouskové jako hostitelky jako vyznamny faktor pfatelskych vztahi
ve skuping UB 12.

7 uméleckého hlediska je Janouskova pravem fazena mezi nejvyraznéjsi Ceské
umélkyné, o emz sv&d&i podet jejich samostatnych vystav, adasti na kolektivnich vystavach
i zastoupeni ve sbirkach pfednich ¢eskych galerii a instituci.”?

V roce 2004 byla zalozena Nadace Véry a Vladimira Janouskovych, zabyvajici se

dokumentaci, spravou a restaurovanim dél obou umélcu.

z hrncd, lem z bilé détské vanigky, stojaty limec ze stinidla od lampy, pokligka — spona pro rektora,
ptedméty povy3Sene na ozdobu mocnych. [...]*HAUKOVA, Jifina. Talar. Ateliér, 1998, ro&. 11, &. 11,'s. 3.
22 yice k zastoupeni Véry Janouskové ve sbirkach na WWW: < http://www.janouskovi.sumak.cz>.

51




7. ALENA KUCEROVA

Alena Kucerova, nejmladsi ¢lenka skupiny UB 12, se narodila 28. dubna 1935
v Praze. Na détstvi, které kviili némecké okupaci travila u prarodi€t ve Lhoté u Staré
Boleslavi, vzpomina idylicky. Dédecek Kugerové byl §vec, a mala Alena Casto pobyvala
v jeho diln&; dédeckova prace s §idly a jinym nacinim méla velky vliv na pozdé&jsi grafické
dilo Kugerové.” Vytvamé sklony se projevovaly jak u Aleniny babi¢ky, tak u obou
str}'lcﬁ.234
Otec Aleny Kucerové emigroval po pfevratu do Némecka, kde pisobil jako agent zapadni
rozvédky; v roce 1953 vak byl zatcen a za velezradu a vyzvédaéstvi odsouzen k trestu smrti.
Ten mu byl pozdé&ji zmirnén na 25 let. Byl propustén roku 1964 a kratce nato zemfel. Na dva
roky byla také uvéznéna matka Aleny Kuderové, ktera tak byla nucena postarat se o sebe i
svého mladsiho bratra Josefa.”’
Jako dcera politického vézné to Kucerova neméla jednoduché ve spolegnosti ani pfi studiu.
Vystudovala prazskou Vys§i Skolu uméleckého pramyslu, v informainé propagaénim
oddéleni, u profesora Rudolfa Benese.
Vroce 1954 byla pfijata na Vysokou Skolu uméleckoprimyslovou do ateliéru Karla

Svolinského. Ten vSak namisto Kuderové pfijal z politickych divodi jinou Zatku. Do

ateliéru ji nakonec pfijal Antonin Strnadel. Jak Kuéerova vzpomina:

,» Méla jsem v ruce papir, Ze mé pfijali, ale kdyZ jsem nastoupila do $koly, zjistila jsem, Ze na moje
misto vzal Svolinsky do ateliéru Jitku P. z vy$Sich kadrovych sfér a se mnou nechtél mit nic
spole¢ného. Zistala jsem stat na schodech ve $kole, byla jsem rozhodnuta, Zze neodejdu. Pfece mé
prijali! Stala jsem tam nékolik dni. VSiml si mé pan profesor Strnadel a ptal se mé: ,, Pro¢ tady tak
stojite?** Rekla jsem mu, co se stalo, a on mé& vzal do svého uz pfeplnéného ateliéru. Asi v roce 1958

mé pan profesor Strnadel pfi velkych kadrovych provérkach zactva zachranil znovu.“?*

Ve Skole se potkala i s Vladimirem Kopeckym (studoval podobn¢ jako ostatni kolegové z UB

12 v ateliéru profesora Josefa Kaplického), za kterého se provdala roku 1962.
; Studium ukon¢ila roku 1959, a nastalo pro ni tézké obdobi obzivy: ,, Vladimir, m{j manzel,

onemocnél t&€Zkou nemoci. Byla to zla doba. Maminka nas velmi té€zko Zzivila, néco malo

233 Rozhovor s Alenou Kugerovou. In SLAVICKA 2006, s. 189.
234 KLIMESOVA, M. (ed.), Alena Kugerova, 2005.

35 tamté?.

36 SLAVICKA 2006, s. 191.
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jsem se snaZila vydélat na brigddach. Pfitom jsem intenzivné pracovala na grafickych

deskach. Uzivat jsem k tomu mohla jen velice levné nebo na haldach Srotu nalezené plechy.
«237

Na ulici jsem nasla sviij prvni graficky lis — Zdimacku pradla.
Prace z tohoto obdobi jsou drobné lepty a suché jehly, zabyvajici se jednoduchymi motivy
lidského Zivota a svéta zvifat (V ldzni I, V ldzni 11, 1959), pozdé€ji je dopliuji grafické listy
s naméty stylizovanych zeméd€lskych stroji (Stroj v polich, 1959).

Na ptelomu let padesatych a Sedesatych vytvafi (ne vSak pro publikovani) Alena
Kucerova dillezité ilustrace k Sibeni¢nim pisnim Christiana Morgensterna. K ilustrovani si
vybrala nékolik basni, napfiklad Velrybaba ¢ili Povodeni, Zpovéd Cerva, Pllno¢ni mys,
Tyckovy plot ¢i Mezi éernoknéZniky. Diky Morgensternovi dosla Kucerova ke geometrické

abstrakei. Uchvatil ji svou slovni vynalézavosti a smyslem pro vnitini strukturu jazyka —

dokazal totiz fad jazyka vyjadfit rytmizovanim zvukd a strukturovanim slov do urcitych
systémi, a pravé to Kucerovou inspirovalo.**® P#imou inspiraci pro ilustrace, budované
soustavou te¢kovanych ploch kombinovanych s hustym rastrem a obrysové kreslenymi tvary,
mohla byt i Morgensternova baseit No¢ni rybi zpév, komponovany z typografickych
znamének.”® Ilustrace k Morgensternovi se Ku&erova rozhodla predlozit stipendijni komisi
Ceského fondu vytvarného uméni, komise viak shledala, Ze prace jsou velmi chabé trovné.
Toto odmitnuti ji jest¢ vice zkomplikovalo profesni praci (nesméla se naptiklad zucastnit ani
zajezdu miadych umélca do NDR).2*

V roce 1962 vstoupila do skupiny UB 12, kam ji ptivedla Adriena Simotova. Jako
nejmladsi ¢lenka byla vice nez o tficet let mladsi neZ nejstar$i Vaclav Bartovsky a o dvacet
let mlad$i nez Vaclav Bostik; vé€kové nejbliZe ji byla Vlasta Prachatickda (narozena 1929).
Rozdil vice neZ jedné generace se projevil také v oblasti vzorli a vytvarnych néazori:
,,Vazenou postavou byl pro m& malit Bartovsky, kterého jsem ale viibec neznala. A naopak
jsem neméla az tak silny obdiv k malifi Simovi, jaky k nému méli ostatni &lenové
skupiny.“**!

Na pocatku Sedesatych let Kucerova opousti motivy lidskych postav a zvifat a
nahrazuje je abstraktnimi kompozicemi (Rozjasnéni, 1963). Nékteré z téchto kompozic jsou
oznadovany jako ,seismické zaznamy“, piipominajici vysledek cCinnosti seismografu

(PFiblizeni VIII, 1964).

57 tamtéz.
; 28 tamtéz, s. 53.

39 KLIMESOVA 2003, s. 19.
240 tamtéz, s. 26.

21 Rozhovor s Alenou Kucerovou. In SLAVICKA 2006, s. 194.
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Roku 1963 vnasi Kuéerova do svych grafik novy dileZity prvek - perforovanou vinovku
(PFiblizeni X, 1963). K pGvodu motivu diagonaly dodava autorka: ,, ...pfes silnici vzlétl
ptacek a jakoby zanechal ve vzduchu svoji stopu a — ten vzdusny stinek mi pak lezel v hlavé
a nutil mé k nové pozornosti. Tim bylo zapo¢ato moje rychlé ryti do desek zhruba v letech
1963 a 1964.“?*? Perforovani vzniklo také jako dtsledek materialni nouze — misto drahych
pozinkovanych plechd si Kucerova mohla dovolit pouze plechy z pocinovaného Zeleza, do
kterych se velmi $patné rylo; byla tedy nucena hledat nové techniky.

Zpocatku je perforace stale doprovazena linedrni kresbou (List s pomnénkami, 1964)
Kugerova pokraduje v experimentech a plechy trha, ptehyba, spojuje dre’lty.243

Prvni samostatnou vystavu méla Kucerova v sini Lidové demokracie v Praze na
Karlové namésti. Byly zde vystaveny ,seismografické® tisky a jiZz i n&které perforace.
Z podnétu Arséna Pohribného zde byly vystaveny i matrice tiskll, které zavésil od stropu;
z matric se tak staly samostatné objekty. Byl zde vystaven 1 podstatny tisk s ndzvem Disk
(1965).2* Kugerova vzpomina na vznik Disku: ,, Tenkrat se mtij otec vratil z vézeni. Stal u
stolu, na kterém jsem vypichovala desku pocinovaného plechu. Vznikal na ném Disk. Otec se
zeptal ,,ma$ inspiraci?”, a ja jsem odpovédéla ,,mam*. TakZe inspiraci jsem k tomu dogla.*®
Disk je podle Hany Larvové jakymsi meznikem, ukoncujicim piedchozi obdobi
alternativnich experimentalnich pristupti k uchopeni vytvarného zaméru véetné pouZivani
techniky leptu a suché jehly, kterou perforace trvale nahrazuje.”*®
Vystava méla velky uspéch; byla dokonce hodnocena jako jedna z viibec nejlepSich vystav
v ramci Svazu roku 1965.24

Samotné tiskové matrice se postupné staly hlavnim zajmem Aleny Kuc€erové.

Kolem poloviny Sedesatych let se v tvorbé Aleny Kuéerové zadinaji znovu objevovat
figuralni motivy. Tyto nadméty, spole¢né s motivy krajiny, jsou redukovany na zakladni
obrys. Kucerova se tak zapojuje do proudu nové figurace. Na rozdil od nékterych jejich
piedstaviteli vSak nenalezneme vyhroceny existencialni podtext (jako napfiklad u Adrieny

Simotové &i Evy Kmentové), ale spiSe ,,poezii vSedniho dne“**® Jak se sama vyjadila:
p p vy)

,Nikdy jsem se nevénovala tematicky clovéku, ktery nebyl v potadku, nepotfebovala jsem

fixovat v tvorb€ utrpeni, bolest, chtéla jsem vyjadfit vzacné okamziky pohody. To povazuji

2 KLIMESOVA 2008, s. 32.

3 FINFRLOVA, P., Alena Kugerova (kat. vyst.), 2005.

4 KLIMESOVA 2005, s. 33.

4 Rozhovor s Alenou Kugerovou. In SLAVICKA 2006, s. 194.

6 | ARVOVA, H., Alena Kucerova — Grafika, plechy (kat. vyst.), 1990.
T K LIMESOVA 2005, s. 33.

248 FINFRLOVA 2005.
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za dilezité: radost ze Zivota. A pfedavat ji dal. Uméni ma podle mé piisobit ve smyslu
blahodarném.“*** V jejich dilech tedy postavy, zachycené pouze v obrysu, odpocivaji,
koupaji se &i prochazeji (Odpocinek v koupeli, 1967).
Vroce 1967 byla Alena Kulerova vyzvéna k ucasti na svétové vystavé Expo
v Montrealu. Pro tuto pfileZitost vytvofila do Geskoslovenského pavilonu leptanou sklenénou
vitraz; pracovala tedy s materialem docela odlisnym, nez byla dosud zvykla. Po vystavé byla
vitraz zakoupena pofadateli a umisténa do jedné z kanadskych konzervato#.”°
O rok diive se zhcastnila vystavy v Berling, koncipované Jindfichem Chalupeckym pro
Akademie der Kiinste.”'
: V zahrani¢i sklizela Gspéchy také se svymi grafickymi listy (napfiklad za dilo LezZici na
kvétinkdch ziskala hlavni cenu na bienale v italské Bielle; Gestné uznani na V. bienale
mladych v Pafizi**?). V PafiZi byla spolu s dal§imi p&ti umélci vyzvana, aby vytvofila
kompletni naklad jednoho listu pro Muzeum moderniho uméni. Vytvofila List
s obdélni¢kem, jehoZ matrici natiela v roce 1970 zlutym lakem. >

DileZitymi zatitami ji v tomto sméru byl mimo Jindficha Chalupeckého také tehdejsi feditel

Narodni galerie Jifi Kotalik (spolupracoval zejména s organizatory mezindrodnich grafickych
bienale); nejenze tvorbu Kugerové sami sledovali, ale organizovali i navstévy do jejiho
ateliéru a posilali k ni i zahrani¢ni sbératele. Jeji listy byly prodany do Spojenych stata, Italie
a Francie. Ateliér navstivily 1 vyznamné americké sbératelky, budujici své kolekce
sttedoevropského uméni — Meda Mladkova a Anne Baruch, ale také napfiklad francouzsky
teoretik novych realistt, Pierre Restany.”>*

Roku 1968 se vénuje pouze figurativni tematice (U more, Silnice). Do nékterych listl
zakomponovala 1 pismo, napfiklad v dile Minerve z téhoz roku (Minerve byla inspirovana
tragickou havarii stejnojmenné francouzské ponorky). Pouziti pisma nem& podle Hany
Larvové u Kuéerové nic spoleéného s evropskym lettrismem ¢&i kaligrafii®>, sama Kugerova
ale se strojopisnymi obrazy také experimentovala (Bez ndazvu, 1962).

Méla blizko také ke konstruktivistiim, jejichz vystavy ,,Nova citlivost. Kfizovatka a hosté* se

vroce 1968 spolu se Stanislavem Kolibalem zulastnila. Vystava vS$ak byla obsazena

sovétskou armadou. Jak vzpomind Véra Janouskova: ,,Pfed Manesem byl vykop a tam stalo

24 FINFRLOVA 2005.

20 L ARVOVA 1990.

2! Rozhovor s Alenou Ku&erovou. In SLAVICKA 2006, s. 195.
22 K1 IMESOVA 2005, s. 40.

23 ramtéz.

2% tamtéz, s. 41 —42.

35 LARVOVA 1990.
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délo a mifilo na ten nadhernej napis Nova citlivost. [...] Pozdé&ji jsem se dozvédéla, Ze
vystavu obsadili Rusové. V Manesu udélali n€jaky hlavni §tab ¢i néco podobného. Viibec
nepouzivali toalet, z t&ch pili a své potfeby dé€lali do kouta. Dokonce listy Alenky Kucerové

vyuzili na tuto potfebu. [...]***

Na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let uplatiiuje ve svych dilech novou
komponentu — barvu. Vznikaly vétSinou soutiskem rozstfihanych <&asti plechu ¢i
nékolikanasobnymi pfetisky matrice. Nékteré listy byly vytvafeny také tiskem jednotlivych
ostie barevnych segmentl"l.25 7
Podle svych slov Kuéerovou ,,jemné barvy nikdy nezajimaly“, v grafikach vyuZiva vzdy
agresivni barevné kombinace — Zlutd, ¢ervena a oranzova patiily k jejim nejobliben&;sim.
S vyraznou plo$nou barevnosti experimentovala jiZ od roku 1966; vychazela pfitom
z emailové techniky.””® Naméty jsou opét figurativni (Odpocinek, 1967 — 1971) & s tématy
krajiny (napfiklad Cesta do kopce, namét vidéni krajiny z pohledu fidi¢e automobilu, z roku
1971). Kuerova také nanasela barvu na jiz hotové tisky (77i psi, 1970). V téchto barevnych
grafikich mizZeme rozliSit dva pély: prvnim jsou impresivn€ pojaté listy, v nichz se téma
lidské figury skoro ztraci v grafické ploSe, tvofené perforovanym rastrem; druhy pak tvoii
listy, v nichz je jednoduché figurativni téma jesté zddraznéno tim, Ze je kazdy motiv vytvafren
jasné ohranienou jednobarevnou plochou, pro né€j nejcharakteristi¢téjsi (obloha modrou,
pole hnédou apod.).”

Pro autorku nosné téma koupani nabyvd op€t na sile v grafikach z pocatku
sedmdesatych let. Koupani spatfime jiZz na suchych jehlach z konce let padesatych. V roce
1967 vsak ptisel pro Kucerovou novy impuls v podobé lesniho jezera, byvalé piskovny,
v misté, kam se Kucerova od détstvi vracela. Ve druhé poloviné Sedesatych let také vzniklo
nékolik namétd saun a lazni. ,,.Bezpochyby jde o potfebu vyrovnat se s prozitkem télesnosti,
intenzity dotyku téla, vody a horkého vzduchu, sdilené nahoty.“**®® Po roce 1967 a uspéchu
na biellském bienale dostal motiv koupani novy rozmeér — mofe. ,,Z Narodni galerie mi volal

Jiti Kotalik, gratuloval mi a fekl, Ze pro cenu si musim dojet do Italie. [...] Cela rodina,

vSichni jsme mohli jet k mofi. Po navratu jsem vytvotila velké grafiky Koupdni v morskych

vindch.<*%!

2% Rozhovor s Vérou Janougkovou. In SLAVICKA 2006, s. 159.

3T KLIMESOVA 2005, s. 44.

28 tamtéz.

29 HOCKEOVA, J., Alena Kugerova: Grafiky z let 1961 — 81 (kat. vyst.), 1982.
20 K LIMESOVA 2005, s. 43 — 44.

261 Rozhovor s Alenou Kugerovou. In SLAVICKA 2006, s. 195.
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Normalizaéni sedmdesata léta nebyla snadna ani pro Alenu Kugerovou. Oficialni

kulturni politika autorce nepfala, nebot’ ,,vyznavala pfili§ zjevné idedly lidské svobody a
humanismu***, Kugerova se tak dostala znovu do existen&nich potiZi, nebot
.jeji prace nebyly opakované pfijimany ani do komisniho prodeje v prodejnach
Ceskoslovenského fondu vytvarnych umélct Dilo, které pro umélce predstavovaly jedinou
legalni moZnost obchodu. V roce 1977 se rozhodla raznym dopisem Ministerstvu kultury
CSSR obritit na predsedu SCVU Josefa Malejovského s protestem. Uvadi v ném, Ze od roku
1972 nebylo komisi schvaleno k prodeji 45 z ptedlozenych 46 jejich grafickych listi. Na
dopis odpovédél vedouci vytvarného oddéleni, reZimni umélec Miloslav Jiranek. Uvadi, Ze
,»ani nékteré Vase prace, jeZ komise schvalila, nenasly bohuzel v $ir§i vefejnosti odezvu a
zajem o nakup®. PiSe rovnéZ, Ze na dila ur€end ke ,,spolecenskému uplatnéni ,,jsou komise
povinny uplatfiovat...ndroky odpovidajici ideovym a uméleckym zasaddm na$i soudobé
vytvarné kultury* «*%
Kucerova se tak neucastnila ani samostatnych, ani kolektivnich vystav. Jedinou vyjimkou
byla vyménna vystava s fotografem Jindfichem Streitem, ktera zpusobila poprask a pro
Alenu Kucerovou zajem tajné policie. Streitovy fotografie totiz groteskné zobrazovaly
schiize venkovskych vybori KSC; autor byl zadrien a vystava v den vernisaZe zrusena.
Kugerova byla napadena kvili napoméhani instalovani hanobicich fotografii.’®*

Od pfelomu Sedesatych a sedmdeséatych let se ustfednim motivem grafik stavaji
zvifata. Zpocatku to byly motivy koni (U zdi, 1970, Gradivo 1 a 2, 1970 [4] ), srnek a jelent.
V poloviné sedmdesatych let pak Kucerova ztvariuje kachny (Dvé kaceny, 1976) a kraliky
(Krdlici a kocka, 1976 — 1981, Krdlici v zahradé). Na rozdil od malitky a graficky Zorky

Saglové, ktera motiv kralika také uzivala, Kucerova nepouziva kralika jako archetypalni znak

a misi realné a symbolické prvky.*®®

Ve druhé polovin€é sedmdesatych let zkouma Kuéerova ve svych listech postavy v pohybu.
Kromé motivii koupani a skokd do vody je to zejména béh (Neposedné déti — Letni den,
1979). 5]

Koncem desetileti se opét vraci k nefigurativnim namétim. V letech 1978 — 1982 vznika
dilezity cyklus misty aZ ornamentalnich Pdskovych motivii (oznacovanych také jako
Hudebni motivy). Jifina Hockeova o nich piSe, Ze ,,jsou to jednoduché konstrukce, tvofené

perforovanymi liniemi, které na prvni pohled zaujmou paradoxnimi prostorovymi vztahy —

%21 ARVOVA 1990.

23 KLIMESOVA 2005, s. 47.
264 tamtéZ, s. 48.

5 tamté?, s. 49.
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jednotlivé vrstvy jsou diky linearnimu pribéhu v kazdém listu nékolikrdt zaménény,
piekryvaji se a jsou pfekryvany, lidské oko sleduje jejich priibéh, mizeni a objevovéni se,
setkava se s relativnosti takovych zakladnich vazeb, jako je ,,vpiedu“ a ,,vzadu®, ,nahofe” a
ndole” apod. Pravé Casova naslednost, nutnost postupného ¢teni je piiblizuje hudebni
kompozici, ale maji blizko i k prostorovym konceptim, hram a paradoxi’lm.“266

Pdskové motivy jako slepotisky pouzivala Kuderova b&hem osmdesatych let, pro jejich
blizkost s Braillovym pismem, na vystavach pro nevidomé.

Mimoto vznik4 opét nékolik tiskli vyuZivajicich barvu. Autorka barevné emailové laky vSak
nana$i jiZz pfimo na matrice, které tak dale pfestavaji slouZit pro tisk. Barevné plochy tak
pekryvaji ur€ité celky nebo jejich jednotlivé €asti. Z konkrétnich dél jmenujme napiiklad
Polabi (1978 - 1980) ¢i Kravin (1980).

Téma krajiny se dostavda do popfedi v osmdesatych letech. Kucerova se obraci

k divéme znamé krajiné Polabi, se viemi zakoutimi a detaily.

»Asi vroce 1978 jsem se rozhodla, Ze se musim soustiedit na jediné misto, na to, kam patiim.
Postupuji v malém okruhu, ktery dikladné znam. Postupuji od poli k lesim, od lest k polabskym
loukam.... Pochopila jsem, jak je pro mé dilezity maly kus zemé& po prarodi€ich, ktery dikladné
znam a kde citim jistotu, protozZe vim, kde co roste a jak co voni. Zacala jsem tu délat grafiky poli a
snaZila jsem se svelkym citem zachycovat zdejsi roviny, které pro mé maji neopakovatelné
kouzlo...Neskicovala jsem pfimo v plenéru, to by nestacil, nejprve jsem je musela dostatecné fyzicky

prozit, vryt si je do té€la a mysli. S koném to bylo mnohem intenzivnéjsi nez pé§ky.“267

Tyto grafiky spojuje klid, jednoduché linie horizontu a strouh, pevné tvary kefd a stromd.
Radikélni perforované obrysy také ustupuji jemné&j§im grafikam, v nichZ je drobna perforace
doplnéna Sedymi valéry. Perforace se tak uplatiiuje jen ve zvyraznéni drobnych detailii — linie
cesty & obrysu stromku (U stohu, 1983, Dvé strouhy, 1984).%°® Téma horizontu se méni
v pronikdni do hloubek lesti a luk; vznikaji dila jako Vecerni les (1988), Moje louka 111
(1993) a dalsi. Novym prvkem teéchto praci je zachyceni atmosféry a pohybu.
5,269

Promackavanim plechu dosahuje Ku¢erova dramatickych a emotivnich efekta.

Osmdesata 1éta také znamenaji urité uvolnéni na kulturni scéné, a Kulerova uspotfadala

nékolik vystav.

26 HOCKEOVA 1982.

27 FINFRLOV A 2005.

28 LARVOVA 1990.

29 KLIMESOVA 2005, s. 51.
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V devadesatych letech se krajinné motivy redukuji na obrysy, znaky, stylizovane
kvéty &i stébla. Tyto motivy se uplatiiuji zejména ve vegetativnich bordurach drobnych

graﬁk.2 70

Alena Ku€erova se také vraci k osobnimu ztvarnéni Morgensternovy poesie. Kresby vzniklé
roku 1998 se v8ak samoziejmé lisi od té€ch ze Sedesatych let. Nejsou vytvofeny grafickou
technikou, ale &ernou tusi. Kresba je hustsi a bohatsi, tahy jsou uvolnéné. Co ale zistalo, je
jakasi Srafovana sit’ namisto pozadi.

Klicovym a poslednim motivem grafické tvorby Aleny Kucerové se pak stava
morgensternovsky motiv ,,fidlikytek®, v nichZ opét figuruji ornamenty, vétvicky a uponky.*”’
Grafické dilo se uzavielo roku 1996, kdy byl pfi stéhovani zniGen autordin tiskafsky lis.>”

K dilim pozdnich devadesatych let patfi objekty; zavésné dievéné desky dotvaii
jakymisi kresbami z malych hfebic¢ki. Do téchto objektli zakomponovava staré matrice,
perforované kresby i naptikiad vétvicky.?”

Rok 1999 znamena pro Alenu Kucéerovou bilancovani. Vyrovndva se se vztahem k rodi¢im
(Pocta mamince 1999, Pocta tatinkovi, 2000) 1 se smrti svého milovaného koné¢.

V nejnovéjsich pracich se vraci k dal$i technice, se kterou se v détstvi setkavala -
k vyS§ivani. Vznikaji tak Zanrové obrazky s realistickymi detaily, vyznamnou roli hraje opét
7iv4 barevnost.”’*

Rok 2004 znamena zatim posledni navrat k Morgensternovi. Ze stovek kreseb viak zbyl jen
maly soubor, posunuty k jakymsi linearnim babylonskym architekturam.?”

Alena Kucerové je na nas$i i mezindrodni grafické scéné vysoce cenéna pro svou
originalitu a netradi¢ni postupy.

V roce 2007 ji byla uspofadana velka retrospektivni vystava v Galerii hlavniho mésta Prahy.

71 K LIMESOVA 2005, s. 52.
7 tamté, s. 53.

22 FINFRLOV A 2005.

T tamtéy.

7 KLIMESOV A 2005, s. 54.
7 tamtéz, s. 26.
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8. DAISY MRAZKOVA

Daisy Mrazkova, rozend Tronickova, se narodila 5. kvétna 1923 v Praze. Matka
pochazela z Anglie; sotcem Mrazkové se seznamili v Londyné, kde byl na zkuSené
v odévnim domé. Natrvalo se pfest€¢hoval s manzelkou do Prahy roku 1911 a zalozil si zde
firmu Troni¢ek a BastaF. RodiCe se rozvedli, kdyZ malé Daisy bylo pét let; zlistala u matky.
Od malicka Daisy velmi rada kreslila, vjedenacti letech vytvofila naptiklad cyklus
Nezapomenutelné velikonoce.”"®
Studovala gymnazium, na radu stryci vSak pfestoupila na pedagogickou Skolu, kde
odmaturovala.®”’

Daisy stale kreslila; velmi touzila studovat na Uméleckoprimyslové $kole. Absolvovala
pfijimaci Fizeni do ateliéru grafiky a ilustrace profesora Antonina Strnadela a byla pfijata.
Protoze v3ak $kola poZadovala rok praxe ¢i odborného Skoleni, Mrazkova musela po maturité
jesté na grafickou $kolu. ,, [...] mamince se to nelibilo, protoZe penize nebyly. [...] Pozadala
jsem o preruseni $kolni dochazky. Sla jsem ugit kresleni. Jednou tydné jsem ale chodila
k Frintovi kreslit akt a hlavu,“ vzpomind Mrézkova.”’® Do prvniho roéniku UMPRUM tedy
nastoupila aZ po roce. Po pill roce byla ale $kola obsazena Némci, piestéhovana a nakonec
zcela uzaviena. Daisy se provdala za Jifiho Mréazka, kterého poznala ve kole.

| Miadi manZelé se odstéhovali na Ceskomoravskou vyso&inu. ,.Sindler, spoluzak
z UMPRUM, nas seznamil s Rihovymi na Biezinach. Rihovi nas ubytovali v takové malé
chaloupce. U sedlédka jsme byli pfihiaSeni na préci a tak chranéni pred pracakem. Byl to
krasny rok.«?™

Skupina ptatel (Vaclav Bostik, Jan K#izek, Jifi Sindler, brat¥i Rihovi, Mrazkovi) obdivovala

1 uméni roménské, gotické i byzantské, a snazili se vytvofit jakysi archaicky styl tvorby. Z této

| snahy Mrazkova vytvofila malou kniZzku linorytli, spojujicich obraze a text, s nazvem
Canticum trium puerorum.’*

Po skonéeni valky se vratili do Prahy, Jifi Mrazek pokraCoval ve studiich u profesora

Kaplického, Daisy Mrazkova se rozhodla vénovat rodin€. Pokracovala vSak v tvorbé a

¢ PANKOVA, M., Zhmotn&l4 podoba &asu a d&ni. Ateliér, 1995, ro¢. 8, &. 12, s. 6.
77 Rozhovor s Daisy Mrazkovou. In SLAVICKA 2006, s. 209.

78 tamtéz.

77 tamté?.

0 Y ALOCH, Jiti. Daisy Mrazkova: vybér z dila (kat. vyst.), 2002.

60



pfijimala podnéty od svych pfétel: ,,Po ve€erech jsem si ryla malé dfevoryty a tiskla jsem je

ruéng podle Sindlerova navodu. Jifi [John, pozn. aut.] a Adriena [Simotova, pozn. aut.]
vypravéli, co jim Bala§ a Kaplicky fikaji, takZe jsem méla i to u€eni, sice z druhé ruky, ale
méla. %!

V této dobé& zaCaly vznikat prvni autoportréty. Mrazkova idajné sviij portrét ovliadala
tak, Ze jej kreslila ¢i malovala zpaméti.”® Po autoportrétech nasledovaly podobizny piatel —
Jitiny Haukové [6], Adrieny Simotové, Ludmily Vachtové. Nejprve uhlem, poté olejovymi

<283

barvami. Nékterymi badateli jsou tyto portréty povaZovany za ,nepfili§ zdvazné ™™, jini je

hodnoti jako na dobu svého vzniku a kulturné — politickou situaci ¢eskoslovenského uméni
znatné radikalni®®*. Nelze jim v3ak upfit jakousi vnitini silu a ptesvédgivost, prestoZe jsou
opros$tény pouze na podstatné znaky portrétované osoby.

Z okruhu skupiny UB 12 ji byl nejvétS§im inspiraénim zdrojem Viclav Bartovsky, at’
uzZ svymi portréty, poetikou svych dél ¢i jen lidskou a uméleckou podporou. Jak pise Marcela
Pankova: ,,Pro Daisy Mrazkovou bylo setkani s Bartovskym vyznamné; piedstavoval pro ni
osobnost, svym lidskym i1 uméleckym postojem velmi podnétnou, a navazala s nim vielé
osobni pfatelstvi. [...] Civiliza¢ni tematika a stfizlivy portrét, tak, jak se k nim koncem
Ctyficatych a v padesatych letech Viaclav Bartovsky ve své malbé vyjadfoval, nepfimo
ovlivnily i malifsky projev Daisy Mrazkové. Spise neZ v portrétech vSak nachdzime zminéné
tendence v jejich ilustracich, zejména v knize My medvéd Flora (1973), kterd vznikla az
nékolik let po jeho smrti, a vniZ civilni typika postav, barevné uspoiadani plochy,
nepateti¢nost v jednani i feSeni interiérové kompozice nemaji daleko k charakteru jeho
malby.«*%°
Od roku 1960 nastava v tvorbé Daisy Mrazkové kratké intermezzo, kdy portréty osob
stfidaji ,,portréty” véci. Mrdzkova zobrazuje auta, nadraZi, vzducholodg. Jak ale sama Fika,
»Moc dlouho mé to nedrZelo, snad proto, Ze to neni Zivy; i kdyZ jsem k tomu zpocatku
pfistupovala tak, Ze je moZno ud¢lat i portrét véci. <28

Po vystavé vsini Lidové demokracie, kterou méla Mrazkova spole¢né s Vlastou
Prachatickou, se jeji portrétni tvorba méni a Mrazkova se vzdaluje svému dosavadnimu

pojeti. Dochazi k novému zobrazeni: podobizny jsou pojaty skicovité, maji abstraktni

2! SLAVICKA 2006, s. 209.

32 pANKOVA, Marcela. Daisy Mrazkova (kat. vyst.), 1988.
3 PETRASOVA; LORENZOVA 2007, s. 51.

284 vV ALOCH 2002.

25 PANKOVA 1988.

8 tamtéz.
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27V letech Sedesatych byla jeji cesta charakterizovana jiZ snahou o zbaveni se vazby

formu.
na vidénou skutecnost,“pise Jifi Valoch.?®® Zména piistupu je patrna naptiklad na Portrétu
dr. Segera (1962) a Portrétu pani J K. (1963).

Prvni ilustrace, které Mrézkova vytvofila, jsou datovany do roku 1957. Jednalo se o
doprovod knihy Jana Vladislava Jak si Ivan Pecivdl dceru svého cara vzal.

Ve druhé poloviné¢ Sedesatych let Mrazkova postupné opousti figuru a tézisté jeji
tvorby se pfesouva ke krajiné. V jakémsi pfechodném obdobi vytvafi obrazy, kde se v krajiné
objevuji stopy ¢lovéka v podobé hlav ve skalach ¢i na loukach (Vykopdvky, 1966, Osud
1967, RiZova krajina 1969). I tyto figurativni motivy se postupné vytraceji a transformuji ve

28 Je to zpusob fixovani lidského Zivota ,,pofad

fragmenty jako drahokamy, stfipky, nalezy.
v3echno nékde je“. Maluje a kresli pamét’ kamene, pamét’ skaly, ozvuky Seré minulosti. Jejim
souvislym vnitfnim tématem je pfipominka a oZivovani mytu krajiny, odkryti starého hrobu,
stiepy nalezené na Cerstvé zoraném keltském tvzemi, arch nalezy na starych slovanskych
sidlistich. k jejimu obzoru pati krajina s historickym védomim: Divoka Sarka, Vysogina,
Kunraticky les, Alpy i Prokopské udoli. V obrazech dochazi k symbidze ¢lovéka s krajinou:
k jeho metamorfoze v ptirodu.«**°

V prubéhu Sedesatych let vznikaji také prvni autorské knihy pro déti. Mrazkova knihy
jak psala, tak ilustrovala.
Psat se pokousela Mrazkova jiZ od détstvi. ,,Ja jsem v mladi vzdycky néco skrabala. Bylo to
| takové lyrické a patetické. Teprve kdyZ jsem se vSeho patosu a sentimentu vzdala, kdyz to
bylo veselé, struéné, kdyZ to bylo pro déti, teprve pak jsem se odvézila to nékomu ukazat.«*"
Kolem roku 1960 zaCala Mrazkova psat drobné piibehy, ,,pohadky z myslivny®, jak jim
fikala. Nékolik z nich dokonce poslala do rozhlasového pofadu Hajaja, ale byly ji zaslany
Zpet.
Poté se Mrazkova s témito piibéhy zucastnila soutéZe pro ilustrdtory, vypsanou Stitnim
nakladatelstvim détské knihy, s dilkem Akvarel mali¢kych; nebyla v§ak ocenéna. Oslovila ji
vsak literarni redaktorka Olga Krejéova s prosbou, zda by Mrazkova neilustrovala jeji knihu
o zacatcich akvarelovani, Malenka a Stétec. ,,A tak zaala moc hezka spoluprace s Olgou

Krejéovou. Nakladatelstvi mé okouzlilo, [...] Na sténach byly ilustrace, vSechno, co vyslo, ja

jsem tam chodila upln€ o€arovana. pak jsem udélala to, Ze jsem Olze Krejcové piinesla Cist

BT pANKOVA 1988.

288 WV ALOCH 2002.

% pPANKOVA 1988.

20 tamtéz.
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téch svych Sest pohadek z myslivny. Ji se to libilo a fekla, Ze je to na knizku. A tak jsem

zacala psat [ .. ]2

Tou prvni byla Neplac, muchomiirko, vydand roku 1965. KniZka dostala nakladatelskou cenu
a chystal se jeji preklad do cizich jazykd, aviak ,tahle nesméla, ceny byly toho roku
zadrZené, protoZe pry se prezident Novotny urazil, Ze nékdo v encyklopedii vynechal u
pismene N jeho jméno, a proto zarazil viechny pteklady. Ten zakaz nemél s Muchomirkou

vlastng nic spole¢ného. Ale mne to stra$né mrzelo, kdyZ uz jsem byla tak blizko cile. O

pieklad do angli¢tiny jsem stala.«?”

Nasledovaly Chlapecek a ddlka (1969) a Byla jedna moucha (1971) [7]. ,,To je takova sonda
do détstvi. [lustrovala jsem ji zase jinym zpisobem neZ muchomurku. JenZe Karel Cerny mi
zase fekl, Ze to je hezky, ale trochu moc pedagogicky. Co? Pedagogicky? Pockej, ja mu
ukazu!, pomyslela jsem si, a napsala jsem novou a upln¢ nepedagogickou knizku Hald,
Jdcicku. Byla to vylomenina nad vylomeninu. Ilustrace byly zase trochu jiné. Zkritka, co
jsem zKazila v jedné kniZce, z toho jsem se poucila na druhé, tam jsem pak zvorala zase n€co
jiného, a takhle vznikal fetéz mych jedenécti knizek.«?*

Nasledovaly knihy Neposlusnd Barborka (1973), Mij medvéd Flora (1973), Auto z pralesa
(1975), Nddherné utery cili Slecna Brambirkovd chodi po svété (1977), Kluk s micem
(1978), Co by se stalo, kdyby — (1980) a Slon a mravenec (1982).

Knihami pro déti se Mrazkova proslavila nejvice. KniZky byly velmi oblibené a vychazely i
v nékolika dotiscich. Pfiznivé byly hodnoceny také odborniky: ,,snazi se oteviit pro Ctenare

novy pohled na svet?®;  Podil Daisy Mrazkové v ilustraci d&tské knihy je podilem malite,

> I

------

ve svété zitém a tvofivém. Jeji knizky okouzluji tim dosud nepoznanym splynutim slova a
obrazu v citové sféfe. Zda se, jako by proziravé a perspektivné hledala cestu z citové
chudoby dnesni civilizace svéta a Zivota.“*®

Nékteré z knizek jsou spiSe tzv. bilderbuchy, knihy s minimem textu a mnoha obrazky. ,,Ano
hodné obrazkid, malo textu. Ja jsem ale i do té&ch Bilderbucht dala dost textu. Tou dobou
jsem zacala délat dekalky a Srafovat perem.“**’

Ilustrace Daisy Mrazkové k détskym kniham byvaji ¢asto srovnavany (z€asti jisté 1 kvili

jejimu ptvodu) s pfib&hy a ilustracemi anglickych autord, jako Carrollovou Alenkou v Fisi

2 SLAVICKA 2006, s. 212.

% tamtéz, s. 213.

24 tamté?.

5 AMOR, S. S., Honby za poklady v obrazkovych kniZkach. Zlaty maj, 1980, ro¢. 24, &. 4, s. 233.
% HOLESOVSKY, F., Ilustrace vstupuje do dialogu. Zlaty maj, 1978, ro¢. 22, &., s. 455 — 458.

7 SLAVICKA 2006, s. 214.
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divii & Milneovym Medvidkem Pu. Sama Mrazkova se tomu nebrani: ,Je to Ceska ptiroda,
smrkovy les. Ale to viechno, tu Eeskou pfirodu, jsem pozorovala mamin¢inyma anglickyma
o&ima. Angli¢ané maji jiné mysleni a jiny humor. KdyZ jsem ho pak n¢kdy pouzila pfi psani,
tak to vypadalo bihvijak rafinované, ale pro mé to byla samozfejmost.“298

Mimo vlastnich autorskych knih ilustrovala Mrazkova také knihy jinych autorti —
Irské pohddky Eileen O’Faolain (1959) a Budu mit sviij ostrov Klary Féhér (1978). Roku
1966 piipravila k vydani knizku ,Lemuria na dosah“, ktera nevySla, stejn€ jako
,,Mraveneckova dobrodruzstvi* Vitalije Biankiho a autorska kniha Mrazkové Katefina nema
dlouhou chvili.*”

Z ilustraci pak vychazi Daisy Mrazkova v kresbach, které nabyvaji ptevahy od druhé
poloviny sedmdesatych let. ,,A [...] ilustrace pak pfesly plynule do abstraktnich kreseb. To
bylo nad kniZzkou Kluk s mi¢em. Na papife, ktery byl barevné podloZeny, jsem zaCala perem
obtahovat hranice barev, pozdéji na &istém bilém papife hranice vychazejici ze struktury
papiru.“3 00 Zpocatku byly tyto perokresby erné: ,,Zprvu to byla jednoducha ¢éra, objevujici
sviij vlastni svét, své moZnosti, schopnosti, vlastnosti. Zahy se dostava do sousedstvi dalSich.
Kresby mély tehdy dvoji charakter: v jednéch byla zdlraznéna kompaktnost hmoty, kterou
vytvati husty a pravidelny rastr, druhou skupinu tvofi kresby, v nichZz dochdzi k variabilité
Srafury, ¢ary se pronikaji, kiiZi, nasobi, v nékterych mistech jsou vystiidany tichymi, bilymi
poli. Cernobild perokresba, kteri vytlatila barvu a nadlouho ji odsunula stranou,
pfedstavovala pro DM radikélni feSeni, nebot’ barva az dosud byla pro ni synonymem
tvorby.«*®' V t&chto kresbach Mrazkova evokuje pfirodni utvary, struktury skal, kamene,
siluety hor. Vrstvy na horizontu postupné nartstaji. V kresebném rastru plochy zistavaji
prazdna mista, jakési prihledy. V nékterych kresbach se objevuji i plodné znaky, napfiklad
Sipky, a tvofi dilezity kompozi¢ni prvek. Na konci sedmdesatych let se zvétSuji formaty
kreseb, a se zvétSovanim Srafované plochy se zvétSuje i rozmanitost jeji struktury. Smér i
hustota Srafury dodavaji rytmus, ovladajici plochu.*® Jiti Machalicky charakterizuje pérové
kresby z hlediska prostoru: ,,Tyto €ernobilé pérovky jsou velmi citlivé na druh osvétleni.
V kazdém dennim ¢i umélém svétle vypadaji trochu jinak, maji proménlivou hloubku

prostoru, né¢kdy i vyrazné odlisny rytmus. Pfipominaji jakési krajinné mapy, vychazeji ze

%8 SLAVICKA 2006, s. 213.
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! zékladnich tvarti, které pak uréuji podobu kresby. Ta je dana také strukturou energickych ¢ar,
| které se nékdy velmi husté k¥iZi a pretinaji.«*®

Pozdgji se Mrazkova opét vraci k barvam. Jedna se o sloZité kompozice s bohatou barevnou
Skalou. Marcela Pankova pfirovnava tyto kresby kleteckym fotografiim amerického
fotografa Williama Garnetta, pfedeviim proto, Ze i kdyZ zobrazuji realitu, pésobi
abstraktng.>%

Vroce 1984 Mrazkova opét barvu opustila a vratila se k cernobilému pojeti kreseb —
,.Z ¢erné kresby se osamostatnila ¢ara a vystéhovala se na papir. Autonomie jeji existence se
stala vychozim momentem pro vznik Pfibéhu €ary. Ten se zpocatku rozvijel v drobnych
etudach, Casem v8ak naristal do naro¢nych a vytvarn€ brilantnich kreseb. Nové objevena
hodnota ¢ary oteviela dal$i horizont. Bila, neutralni plocha papiru, déjove bezobsahova,
dostala téméf hmatatelnou, objemovou kvalitu, plnost a zérovedi jinou svételnou vlastnost.
Prostor vymezeny vzniklou &arou je nabit energii zvlastniho druhu.«*®

Po poloving osmdesatych let zac¢ina Mrazkova pouZivat rozmyvaci pastelky. Svazky
pastelek rozpousti do mokrého papiru; nékdy se na papife uchyti i zlomky tuh, ¢imz vznikaji
pozoruhodné obrazce. Nékteré kresby mohou plisobit az minimalisticky, jiné jsou bohatou
spleti barev.*"

Paraleln¢ s kresbami vznikaji neustale malby. Opét je zde akcentovano téma krajiny;
nejedna se vSak o krajinu konkrétni, ale jakousi abstrakci, vijem, vzpominku. Nabyva tak
charakteru znaku. Autorka ¢asto voli v krajin€ hrani¢ni mista — okraj, prismyk, hranu, horu —
mista, kde dochdzi ke stfetdvani Zivld, bfeh, vitr na skalach, horizont. Ve vydutich, jeskynich
a prolaklinach nachézi zkamenéliny a drahokamy.*”’ V dilech jako Mapa (1975), Pobresi
(1981) &i Moléson (1982) se tak zrcadli autoréina vnitini krajina.

Druhou skupinou maleb jsou &isté abstraktni dila, tvofena barevnymi plochami (Setkdni
modré s cervenou, 1985).

Daisy Mrazkova muzZe byt povazovana ve skupiné UB 12 za méné vyraznou ¢lenku,
nicméné své postaveni na vytvarné scéné si vydobyla svym specificky individudlnim
zptsobem. Jeji kresby a malby jsou moZna méné znamé oproti kniham pro déti, v jeji tvorbé

a v kontextu ¢eského uméni v§ak zaujimaji ne nevyznamné postaveni.

303 MACHALICKY, Jifi. Daisy Mrazkové: Mokré kresleni, 2007.
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9. VLASTA PRACHATICKA

Vlasta Prachaticka se narodila 27. listopadu 1929 ve Starych Smrkovicich, nedaleko
Ji¢ina.
Dédecek s otcem méli na vsi cihelnu. ,,Méla jsem naddherny domov,” vzpomina Prachaticka
na své détstvi.’® Jiz od malitka méla velkou zalibu v kresleni, a projevovala velky talent.
,Kreslila jsem v8echno, co jsem vidéla. Zajimalo mne v8echno jen tak, Ze mne bavilo kreslit.
Byli to samoziejm¢ moji rodice, ktefi si vSimli té posedlosti, ale hlavné moje teta, ktera
bydlela v Praze a stale mi nosila nové pastelky a skicaky. 3%

V letech 1945 — 46 absolvovala v nedalekych Hoficich stfedni kamenosochatiskou
Skolu (podobné jako Véra Janouskova); profesorem ji byl Josef Plichta, zak Josefa Vaclava
Myslbeka. V roce 1946 byla pfijata na Akademii vytvarnych uméni v Praze: ,,Hned po valce
jsem §la do sochafské Skoly v Hoficich. Tam jsem byla jen rok a pan profesor Plichta, ktery
vyucoval modelovani, mné navrhl, abych se pokusila o zkousku na UMPRUM. Tam mne ale
odmitli, protoZe jsem je$§té nemela osmnact let. Na akademii to nevadilo, tak jsem se na ni
dostala,“ upfesiiuje Prachaticka.’'® Byla pfijata do ateliéru vyznamného Geského sochafe a
medailéra Otakara Spaniela. Spaniel dobfe odhadl jeji citlivost, intelektudlni schopnosti a
smysl pro plasticky tvar jako pfedpoklady samostatné prace na podobiznach, jimz se

Prachaticka vénovala nejradgji.’"!

Sama Prachatickd hodnoti vliv svého profesora: ,,M¢la
jsem $tésti, protoZe pravé tento ateliér byl zaméten na portrét. Spaniel dbal na to, abych se
i naucila zakladni stavbu portrétu, hledat zakony profilu a objemu, ale pfitom nechaval volnost
. v projevu: tfeba kdo se pokusil o bezprostiednost rukopisu v hliné nebo potom po liti
v sadfe.«*!?

Akademii dokon¢ila roku 1951. Jakymsi zahajenim jeji samostatné umélecké drahy byla
busta Maminka ztéhoZz roku, vystavend na tzv. Vytvarné Grodé v Praze. Toto prvni
vystoupeni na vefejnost bylo naveskrze uspésné — busta byla z vystavy zakoupena do sbirek
Nérodni galerie v Praze.’"?

V roce 1951 se také sblizuje se Stanislavem Kolibalem, za néhoz se provdala v lednu 1953.

S muzem sdileli nejprve maly byt v ulici Nad Kréalovskou oborou, ktery zarovei vyuZivali

3%8 Rozhovor s Vlastou Prachatickou. In SLAVICKA 2006, s. 217.
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jako ateliér. V Sedesatych letech, poté co se pon€kud zlepsila jejich situace, si postavili
domek v Dejvicich, kde m&la Prachaticka pracovni prostor v ptizemi.*'* V blizkém okoli také
bydleli nebo vlastnili ateliér néktefi ze ¢lent a pratel UB 12.

Diky Stanislavu Kolibalovi se také seznamila s okruhem lidi, ktefi se stali jejimi pfateli a se
kterymi navazala i kontakty umélecké. Kolibal se ji také stal neocenitelnym privodcem
modernim umé&nim.

Roku 1957 se zOCastnila Vystavy péti, spoleéné s FrantiSkem Burantem, Jifim
Johnem, Stanislavem Kolibalem a Adrienou Simotovou. Stala se &lenkou skupiny UB 12 a
zh¢astnila se vSech jejich vystav.

Svoje pusobeni ve skupin€ hodnoti Prachaticka takto: ,,Jsem rada, Ze jsem byla €lenkou této
skupiny, protoZe jeji orientace ve vytvarném uméni byla odli$na od orientace, kterou jsem
prosla na Akademii vytvarnych uméni. Vneslo to do mé prace nové rysy a jisté zmény,
pfestoze jsem se dal a vlastn€ po cely Zivot zabyvala tak tradi€nim tématem, jako je
portrét.“315

Kuratorem vystavy v prazské Sini lidové demokracie roku 1961, spolecné vystavy
Prachatické a Daisy Mrazkové, mél byt Vaclav Bartovsky. Predcasné viak zemftel; u vehodu
do expozice byla umisténa jeho busta, dilo Vlasty Prachatické. '

Jediné téma v tvorb€ Prachatické tvofi sochatsky portrét. Prachatické pfitom neslo o
presné zpodobeni zobrazovaného, snaZila se postihnout jeho vnitini svét. Jak pise Jiti Setlik:
,,Oblast psyché je pro ni podstatou individuality, je svétem, ktery se zrcadli ve smyslové
postizitelné podob¢ tvafe a hlavy. Obrazivost ji dovoluje podridit se této zakladni vrstve
inspirace, ktera je pro ni kli¢em k charakteru a odtud k charakterizaci osoby, viechny vné&;si
rysy, v nichZz se zra¢i veék, rasa, fyziologicky typ, také promény stavl, nalad i situace
nitra.“*!’

Sama Prachaticka definuje své 1sili takto: ,Snazim se pomalym odkryvanim
charakteristickych rysii portrétovaného dobrat jeho osobnosti a doufat, Ze se mi podafi

vytvofit to, co chei 0 ném sdalit.*'®

Kwviili myslenkovym a emociondlnim staviim ¢lovéka
preferovala v€kové vyzralej$i modely, jejichz charakteriza¢ni rysy jsou jiZ ustaleny a tvar

nese pecet’ Zivotnich zkuSenosti. I z tohoto diivodu netvofila podobizny deti.*"?

31 PRACHATICKA 2001.
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Materialem byla v drtivé vétSin€ sadra, jen n€kolik plastik bylo odlito z bronzu. Sadra je pro
ni jiz definitivni material, ktery nepovaZovala za umélecky ménécenny — ,,poskytoval ji
moZnost zachovat strukturu povrchu v drobnych uzlinich a ploskach, prohlubnich a
vystupcich, napovidal napéti kiize a usnadnioval zasahnout i do odlitku, véetné vryti ¢ar ¢i
ubirani a pfidavani hmoty.“*** Nakonec sddru patinuje.
Jak piSe Stanislav Kolibal: ,,Z pracovniho postupu hlina — sadra — bronz ji z tohoto divodu
pfitahovala nejvice sadra, a to pro svoji mozZnost zasaht, uprav a dal§tho opracovani. Jestlize
pak pravé tento proces je v odlitku ptitomen, z odlitku se stdva ten potfebny a unikatni
original, nebot’ hlina pro svoji temnou barvu neprozrazuje ¢asto ani samotnému autorovi tak
uplné a presné, co je uz hotovo. Teprve sadra to vypovi. Proto i bronz v tomto postupu se jevi
jako nejvic ,,definitivni“, ale zaroven nejmrtvéjsi. Pak nezbyva, nez aby na misto jednolité
patiny, vyvolané chemikaliemi, nastoupila povrchova tprava malifské¢ho charakteru, tedy
polychromie, ktera &ini vysledek vypovédi Zivou, bezprostiedni a osobni.“*!

Prachatickd neusilovala o pfesné anatomické vystizeni portrétovaného; i kdyz
v po¢ate¢nim stavu busty odpovidaly. V hlin€ nejprve vytvofila zdkladni formu, casto
v n€kolika kompozi¢nich variantach. Jednotlivé séddrové odlitky pak byly porovnavany a
vybran byl nejvhodné&jsi pro dalsi zpracovani, pfipadné¢ vytvoieni nového modelu v hliné a
jeho odliti. Rozhodujici je pak prace na vybraném odlitku.**
Ten pak Prachaticka ptizpisobuje a upravuje — povrch ryhuje, brousi, déla vrypy, hladi.
Podobizny jsou konkrétni a vécné, prestoZe jim chybi atributy ¢i redlie — limec, klobouk,

Cepec. Podobu tak podava Cisté sochatskymi prostfedky; dokonale ji vystihne, ¢imz ptedava i

podobu vnitini. Jsou konkrétni, takZe miZeme stanovit jejich v€k, mimiku, stafi; zaroven
jsou stale mimo das. >

Podobizny jsou stavény pro pohled en face, pfesto pfipoustéji mozZnosti dal3ich
zabéri, naziracich stanovist’ a uhld, které davaji vyniknout jejich dil¢im vlastnostem. Lze je
obchézet a prohlizet ze v8ech stran, nebot’ pln€ ovladaji prostor. Plsobivost frontdlniho
pohledu se pak nasobi vyraznosti profilu a dalSich obrysovych kiivek a tvarovymi i
povrchovymi zajimavostmi jednotlivych partii hlavy, jez je tak jeSt¢ vice
individualizovana.***

Tvarci vyvoj Vlasty Prachatické nepostihly pfevratné vyvojové vykyvy.

320 pRACHATICKA 2001.
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Vyrazové prostiedky i1 pojeti hlav se ustdlily jiZ v padesatych letech. Prachaticka sceluje
formu tim, Ze ji oprostuje od vypravéjicich podrobnosti k vybéru nosnych detailii na skeletu
hlavy a v pfimé zavislosti na kompozi¢ni stavbé rozehrava plastické hodnoty reliéfu. 3

Piatelé Vlasty Prachatické se shoduji, Ze je osobou velmi uzavienou a plachou. Ze
zaCatku tedy portrétovala vétSinou své piatele a lidi z blizkého okoli. Vznikaji tak busty
Maminka (1951) a Otec (1955). Ze svych pfitelkyn pak portrétovala Helenku (1952 — 1956),
Hanu B. (1960) &i Daisy (Mrazkovou, 1963 — 64). Z portrétovani lidi z blizkého okruhu ji
vyvedla aZ portrétni zadavani osobnosti, které ji nebyly pfili§ blizké vékem ani postavenim.
Byli to lidé z okruhu Kolibalova, kteii se zajimali o jeji praci. Vznikla tak busta Dr.
Frantiska Matouse (1955), historika uméni, ktery mj. zahajoval vystavu péti, které se
Prachaticka také zucastnila. Nasledoval Vdclav Bartovsky (1959), spoluclen v UB 12.

Tvorbu Prachatické v Sedesatych letech charakterizuje Jifi Setlik: ,,Hlavy se postupné
vzdavaji bezprostfedni inspirace pfedlohou. [...] Reliéf se soustfed’uje na Celné partie tvafe,
zhruba do trojuhelniku, jehoZ zakladnu tvofi klenba ¢ela nesena nado¢nicovymi oblouky a
vrchol brada. Je protnut vertikalou nosu a horizontalou tst.“*2
Od poloviny 3Sedesatych let pracuje s kolorovanou sédrou, napiiklad na bustach Mileny
(Mileny Zeminové, 1965) €i Portrétu pani S. (J. Suchardové, 1967).

Zenské podobizny tohoto obdobi maji ovalné hlavy na dlouhém sloupovitém hrdle, jemné
rysy, mekce seviené rty, mandlové o€i zahledéné jakoby do dalky a jemné zrnitou strukturu
povrchu rozruSovanou ostrymi dlouhymi vrypy.3 21

Na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let Prachaticka ustupuje od portrétovani osob
podle pfimého modelu a zaméfuje se na podobizny z dokumentace ¢i jen vyvolavanim
paméti. ,,Postupem let se stavalo b&Znym, Ze lidé, které portrétovala, zacali jako model
,prekadZet. Rad&ji se s nimi setkdvala mimo prostor svého ateliéru. Setkavala se s nimi
v béZném Zivoté, aniZ tusili, Ze jsou v té chvili pozorovani pro néjaky dulezity poznatek.
Nebot’ vyraz ¢lovéka, ktery sedi portrétujicimu jako model, je vlastné vyraz ztuhly, umély.
Neobsahuje nic z jeho piirozenosti, kdy se ve tvafi tu a tam néco blyskne, co trva tieba
okamzik, ktery je tfeba zachytit.«?*

Krom¢ lidi Zijicich, které takto zpodobovala, vznikly i busty jiZ neZijicich osobnosti. Zvlastni
kapitolu mezi nimi zabiraji hudebni skladatelé. Ludwiga van Beethovena (1969)

komponovala do $ifky a zdlraznila jeho mohutnou hifvu. V bronzovém odlitku vznikla pro
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Viden busta Josefa Bohuslava Foerstera (1969 — 1970). Hlavy Houslisty Karla Hoffmanna
(1972) a Bohuslava Martinu (1978) pusobi klidn€ a vyrovnané. Spoledenské postaveni a
osobnost portrétovaného studovala z bibliografie, coz dokladd jeji mimotfddnou snahu o
vhled do své&ta doty¢né osoby.
Mimo hudebnich skladateli zpodobovala také slavné osobnosti malifské — miZeme tak
obdivovat jeji vystizné portréty Josefa Capka (1972), Francise Bacona (1985), Josefa Simy
(1988) ¢i sbératele PhDr.Vincence Kramare (1980) [9].

Nékteré busty Vlasty Prachatické byly objednany a umistény v riznych institucich.
Po okupaci roku 1968 se zuéastnila soutéze na portrét Jana Masaryka pro halu Cerninského
palace v Praze. Navrh Prachatické byl vyhlaen jako vitézny, od realizace se viak upustilo.*?
Busta Josefa Capka vznikla v uzsi soutézi pro foyer Vinohradského divadla, nebyla viak
k realizaci vybrana. Na objednavku kroméfizského proboststvi pro kostel sv. Mofice vznikl
cinovy portrét Arcibiskupa Stojana (1972), arcibiskupa olomouckého a buditele. Realizovan
byl také portrét Houslisty Karla Hoffmanna, a to pro jeho dim v Lopatecké ulici v Praze.
PhDr. Vincenc Kramar byl ur€en pro oddil Kramafova sbirka na vystavé ¢eskoslovenského
uméni v Italii. Pozd&ji byl pouZit pro pamétni desku na budové Ustfedni méstské knihovny
na Praze 1. Pro rodny dtm Jaroslava Hnévkovského v Zebraku vznikla jeho busta roku 1984.
Josef Sima byl objednan méstem Jaroméf pro park pred $kolou, kterou umélec navitévoval.
Pro vstupni prostor $koly ve VSetatech realizovala Prachaticka portrét Jana Palacha (1998).

Co se sochafskych vlivi a vzord tyce, zmifiuji badatelé v souvislosti s Vlastou
Prachatickou nejcastgji jména Marina Mariniho, Alberta Giacomettiho a Medarda Rossa.
Inspirovaly ji vSak také , hlavy etruské, fimské i renesanéni, oporou ji bylo i studium portréti
u novodob&jsich Patizant (zvla$té Despiaua a Gimonda) a nejednoho ze Zakd Stursovych.
Zajimaly ji zplsoby, jimiZ pfirodni narody fezbou i barvou dociluji magického vyrazu hlav.
Sledovala dusledky vlivu primitivni plastiky na moderni sochafstvi. Zkoumala vSechny
podnéty, které zbavovaly portrét vnéjsi popisnosti a mifily k obrazu lidského nitra, ktery je
sto tvaf vyjevit. Porozuméla proto formdm italské neorealistické plastiky, v niZz byla
nekonvencnim zpisobem aktualizovana poufeni z minulosti davné i moderni. Pfedev§im
ovSem hledala polohu projevu, ktera odpovidala jejimu citovému pfistupu k tématu a snaze o
spiritudlni pojeti formy.***°
Mimo tyto aspekty se, jak si povSimla Marie Halifova, Prachatickd u Mariniho poucila o

mozZnosti umocnéni vyrazu sochafského portrétniho dila napf. monochromné kolorujici
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barvou, nebo neklasickym dolnim ukonéenim plastiky, kterého je docileno promyslenym
odfiznutim poprsi & &asti krku, ¢i nekonvenénim umisténim hlavy na sokl.**!
Milena Slavicka srovnava Prachatickou a Giacomettiho:
,Oba citi — v Kierkegaardovském smyslu — existencialng, tedy nitern€ a se stalym v&domim
smrti. Oba také chdpou Cloveéka jako spojeni konecnosti a nekoneénosti, jako syntézu
Casného a vélného. Ale zistaneme-li u Kierkegaardova existencialismu, pak pouze u
Prachatické citime filozofovo vasnivé odmitnuti tzv. obecné pravdy. Neni Zadna obecna
pravda, fika, je pouze subjektivni niternd pravda. ProtoZe pravda vychazi z individualniho
prozivani kazdého znas, které, ackoli je velmi nejisté, je naSi jedinou skutecnosti.
Prachaticka chape své modely v jejich naprosté subjektivité¢ a jedineCnosti, necini zadna
zobecnéni, a tuto jejich jedineCnost a subjektivnost, tuto jejich ¢asovost teprve vystavuje
bezgasi. [...] Naproti tomu Giacometti zobecrniuje, vét§inou nema konkrétniho ¢lovéka, ale
lidské figury, které obecné trpi existencidlni uzkosti, zatimco u nasi autorky proZiva ,,svou
uzkost“ kazdy jinak. Ale i tato zdkladni kierkegaardovska kategorie je u obou umélci
pocitovéana odlisné. Giacometti €ini z uzkosti hlavni umélecky obsah svého dila a dovadi ji
do maxima, tj. do beznad&je. U Prachatické je pfitomna v podobé obavy o kiehkost,
drahocennost a nenahraditelnost lidského byti, ale neobsahuje beznadgj, pravé naopak.“***
Vlasta Prachaticka je ¢asto hodnocena jako jedna z méné vyraznych osob skupiny UB
12. Jak piSe Vaclav Vokolek, pfitomnost Vlasty Prachatické na ¢eské scéné je jaksi nejista.
»Je tu a neni. Trochu jako stin. Jen tak se mihne ve svétle ndhlého prozieni. Jedna ¢&i dvé
samostatné vystavy? CeloZivotni dilo &itajici 37 soch? Malo, malo, malo...**? Je pravdou,
Ze jeji tvorba se radikaln€ odliSovala nejen od tvorby svych kolegi, ale i ostatnich aktért
¢eské umelecké scény. V eském uméni ma vSak své nezastupitelné misto, a to zdaleka nejen
kvili portrétim vyznamnych osob.
Milena Slavickd dokonce Vlastu Prachatickou oznaila za ,patmé prvni umélkyné

existencialniho realismu, ktery predjimal novou figuraci u nas“>>*,

3THALIROVA 1985.

32 SLAVICKA, M., Pouze tvat. Ateliér 2001, rog. 14, &. 13, s. 6.

335 VOKOLEK, V., Pravdiva zrcadla podob. Ateliér, 2001, rog. 14, &. 13, 5. 6.
334 SLAVICKA 2006, s. 63.
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10. ADRIENA SIMOTOVA

Adriena Simotova se narodila 6. srpna 1926 v Praze.
Otec Viaclav Simota pochézel zchudych venkovskych poméri, zivil se jako technicky
ifednik. Matka Mileva (za svobodna Setlikova) byla v domacnosti. V rodiné vladlo velmi
kulturni prostfedi, na némZ méla nemalou zasluhu babitka Adrieny Simotové, Mathilde
Berenstecher — Setlikova, piivodem Francouzka.’”’
Détstvi prozila idylicky, jak sama vzpomina, ,méla jsem vyjime&né §tésti, Ze prostfedi mé
rodiny bylo nesmimé harmonické.**®

Simotova studovala nejprve na soukromé grafické Skole u profesora Jaroslava Svaba
(1940 - 1941), vletech 1942 — 1945 pak na Statni grafické Skole v Praze pod vedenim
profesora Richarda Landra a profesora Zderika Balage®’ - jemu ,,vdé&¢i Adriena za mnohé,
nejvice za uvedeni do svéta barev, do svéta malby.***® Na grafickou $kolu vzpominala velmi
rada: .,...citim nebyvalou litost z odchodu dob grafické skoly, svého kiticiho ustavu, kde
jsem se zaZala pokouset realizovat krasu.“**
Na grafické Skole se Simotova spiatelila mj. s Daisy Tronickovou (pozdg&ji Mrazkovou),
Jitim Mrazkem a dal3imi.
Béhem valeénych let byla Simotova spoleénd se svymi spoluzaky totalné nasazena ve na
prazském Smichové; roku 1944 ji cesta z prace pfinesla zaZitek, ktery ji zistal vmysh a
zajisté ovlivnil jeji pozd&jsi tvorbu ve smyslu nazirani na ¢lovéka a na smrt. Po naletu zustalo
kromé& mnoha zranénych na Palackého mosté také roztrhané kusy lidskych t&l, kolem kterych
museli mladi lidé projit.3 40

Na Vysoké Skole uméleckoprimyslové (studovala zde v letech 1945 — 1950, obor
monumentalni malifstvi) ji byl velkou pedagogickou oporou profesor Josef Kaplicky. Jak
sama vzpoming, ,,Byl jako myslitel nejosvicen&j§ z mych kantord. [...] Rikal nam pravdy,
které ve mé zistavaji jako film, a jsem mu za né moc vdeéena.«**!. Jifi Setlik hodnoti jeho vliv

takto:

35 BRUNCLIK, P. (ed.), Adriena Simotova, 2006, s. 231.

336 KOPECKOVA, V., Pokoj, ktery nema strop, 2006, s. 17.

337 BRUNCLIK 2006, s. 231.

338 S| AVICKA, M., Adriena. Vytvarné uméni, 1992, rot. 16, ¢.2,5.2 - 19.
139 §IMOTOVA, Adriena. Hlava k listovani, 1997, s. 36.

340 K OPECKOVA 2006, s. 18.

341 HVIZDALA, K. Stopy Adrieny Simotové. Tti dialogy, 2005, s. 82.
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Kaplicky cenil barevné vidéni své Zatky; moudrymi korekturami vedl Zivelnost jejiho nadani
k tomu, aby ji podfidila formalnimu fadu obrazu, na némz tvar byl budovan pfedevSim kresbou.
Porozuméni, s jakym Kaplicky pfistupoval ke kazdému ze studentli, usnadnilo Simotové odhadnout
spravné predpoklady a moZnosti svého projevu. Zbavila jej estetizujicich tendenci, které byly
disledkem kompromisu s pozadavky dekorativnosti. Poznala, Ze vic nez vnéj$i model reality bude
pro ni inspiraci stav citi a prozitki jedince, jejiz obraznou podobu chtéla najit — a nalezla.**

[ zde vznikaji budouci pfatelstvi — s Janouskovymi, se Stanislavem Kolibalem, Véaclavem

Bostikem a dal$imi. V ateliéru se také seznamila s Jifim Johnem, za kterého se provdala
v roce 19534
V roce 1950 je piijata do Stfediska Umélecké besedy, kde se rodi budouci skupina UB

12. V roce 1963 se Simotové a Johnovi narodil syn Martin***

Polovina $edesatych let znamenala pro Simotovou prechod od lyrické abstrakce
k nové figuraci.
,,Navrat k lidské postavé pro ni znamenal — jen zdanlivé paradoxné! — cestu k vyraznému oprosténi
obrazové skladby a zaroveii predevsim redukci barevnou. Poprvé se setkavame s velikymi plochami
bilé, juxtaponovanymi jasné barevnymi liniemi a plochami, tedy ryze malifskymi kvalitami. DiileZité
je ovSem také téma — obraceni pozornosti k co nejbanalnéj$im lidskym situacim, jejich vSednosti a
vyznamové neakcentovanosti, at’ vychazely z kazdodennich ,,Zenskych ¢innosti“ nebo ze situaci, do
nich# se autorka dostavala.“>*’

V sedmdesétych letech se tvorba Simotové radikalng méni. Simotova byla svédkem
pomalého umirani a smrti Jititho Johna (11972).
»VSechny véci, které vznikaly v sedmdesatych letech, nesou myslim tuto peéet’. [...] Véci
Adrieny z této doby poznamenava smutek, i kdyZ je to svétly smutek, smutek &i oplakavani

46 - , v L. .. . . . ,
«346 Predevsim viak zacala na Zivot jinak nahliZet: ze strany jeho mizeni a

bez zoufalstvi.
zanikani, ze strany tiZe osaméni, z niZ jevila se jako nejzavaZnéj$i lidska situace. ProZita
poznani v¢lenila do v3ednich naméth svych obrazi a grafik, do jejich atmosféry, do podob
figur a prostfedi. Zménila své vyrazové prostiedky. [...] Plocha listu se vyprazdnila, aby na
ni zbyly jen ¢itelné znaky né€kolika motivii. Lezici télo, profil nebo obrys hlavy, sklesla ruka

nebo tréici chodidla, tak jak si vSe pamatovala z navst€v v nemocnici. [...] Vzdala se

2 SETLIK, J., Lidské situace v dile Adrieny Simotové. In SETLIK 1996, s. 198.
** BRUNCLIK 2006, 5. 231.

344
tamtéz.
%5 VALOCH, J., Médium doteku jako moZna cesta k transcendenci. In BRUNCLIK 2006, s. 17.
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melodiky forem, ktera oZivovala gesta, postoje 1 vyrazy figur souhrou barevnych skvm a
kompozi¢niho rozvrhu kresby.“347
,Doglo k definitivni proméné média — vzdala se tradiCnich moznosti malby a kresby [...], coz
se projevilo nejen pii realizaci matric, vyfezavanych, ohybanych, skladanych, ale pfedevsim
v ,,obrazech®, de facto reliéfech z textilu, fezaného ¢i stithaného a potom formovaného na
plose n&jaké desky. V poloving sedmdesatych let byl jiZ jejim dominujicim materidlem,
malba byla opusténa zcela.«>*
,Nejcast&j$im namétem se pro 70. léta stalo asi zkoumani toho, co lidské byti vymezuje a
omezuje, limity. Byly to vlastn& pojmové vztahy, proto jsem v nich shledaval i souvislosti
s konceptudlnim myslenim, samoziejm& ve vazbé s existencialnimi danostmi (dobovymi
okolnostmi je$té zintenzivnélymi), ale také se stale v&t$im akcentem na t€lovost a t€lovou
akci. Jako takové jsme mohli vnimat jiZ prvni perforace papiru nebo manipulace s textilnimi
materialy. Na konci 70. let byl textil vystfidan papirem, s nimZ mohla manipulovat jeSté
subtilngji.[...] Postupné pak vedla cesta ke stale vétsi distanci — nejprve otiskovala misto
vlastniho téla casti téla dalSich lidi (to byl maximdlni moZny rozdil, jaky si mizZeme
predstavit, i kdyZ vizudlni artikulace byla podobn4, bylo to uchopeni distance mezi ja a ty), a
posléze detaily pfedméth a architektury z mista, kde pracovala.“3 49
Pracuje v ustrani svého ateliéru, mimo vefejny umélecky Zivot az do roku 1977, kdy za¢ina
znovu vystavovat.>*’
Vyznamné misto v tvorbé Adrieny Simotové zaujimaji prace v byvalém klastete
v Hostinném. Pogatky aktivit Simotové v Hostinném sahaji do roku 1980, kdy ji bylo
nabidnuto vystavit na krucht¢ tamniho klasterniho kostela své nejnovéjsi prace, mezi nimiz
bylo i dilo s ndzvem Torzo — Pocta antice, které mélo byt vystaveno vedle odlitkd antickych
soch v galerijni expozici.®' Simotova nabidku pfijala (v Praze od roku 1970 do 1989
oficidln€ vystavovat nesméla), vystava vSak byla na popud referentky Marcikové pro
,morbiditu a obscénnost* zakazana.*>
Tvotit zacala Simotova do Hostinného piijizdét od roku 1982. Napoprvé se zde zhroutila®>,
opét zde pracovala aZ o dva roky pozdéji, kdy zde vytvofila jedny ze svych nejzasadnéjsich

dél — postavy vyfezdvané a vytrhavané z vrstev papiru, Casto z celé odmotané role. Pravé

%7 SETLIK 1996, s. 199.

% VALOCH, J., Co mizi a co zistava (kat. vyst.), 1996.

9 VALOCH, 1., To, co jesté zbyva. Ateliér, 2000, ro¢. 13, &. 1, s. 1.
350 BRUNCLIK 2006, s. 233.

351 ZEMINA, J., Hostinné Adrieny Simotové, 1998.

352 tamtéz.

353 tamtéz.
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vrstveni papiru bylo pro Simotovou dilezité, jak se pozdéji sama vyjadfila: ,,...ja stavim na
; vrstvach. Odpradavna jsou u mé rozhodujici vrstvy, i kdyz rtizné: pozdgji jsem je stavéla
| Z papiru, z latek.*3% JiHi Valoch interpretuje vrstveni tak, Ze ,,bylo moZno ve vrstvé papiru
listovat jako v knize, bylo moZno ,&ist“ odchylky, varianty v linii i v pfitomnosti &i
nepfitomnosti barevného zéznamu, jimiz se lidily. Jediny dotek ¢i jediné gesto se
zptitomilovaly jako zdroj moznych riznych variant, které lze identifikovat a které také
miizeme chapat jako zhmotnéni samotného vyznamu riznosti ¢i proménlivosti.. 3%
V Hostinném také Simotova spolupracovala s vytvarnikem Véaclavem Stratilem.
Pobyt v klastefe v Hostinném mél na Simotovou velky vliv. ,,Uvédomila jsem si naptiklad
,.k0zi“ klastera a stavala jsem se soucasti tamniho prostoru. Méla jsem pocit, Ze frantiSkéni,
ktefi tam kdysi Zili, tam je$t€ nékde jsou. A nemyslim to ani néjak duchaisky, mluvim spi§ o
jejich mysleni, které v prostoru klastera zistalo, a ja ho citila a citila jsem se jim byt
obdarovana. Dodnes nevim, jestli bych vydrzela dlouho n€kde jinde: pocit nenavratnosti
bych asi nesla velmi t&zko.«?%
V letech 1986 — 1987 Simotova zatala modelovat papir pomoci otiski, dokreslovany pak
pigmenty.
V roce 1990 se Simotova zadina zabyvat frotazemi véci ze svého okoli. Ved] ji k tomu tézky
uraz, po kterém byla delSi dobu upoutdna na ldzko. Za¢ina tedy frotovat véci, které ji
obklopuji — stoly, zidle, dvefe apod.”>’ Velmi dilezité misto zaujima sttl, jako misto
pospolitosti, misto setkdvani i misto ob&tovani>>®. Stiil ma mezi témito vécmi zvlastni
postaveni. [...] Podobné jako pladt’ Marie chranil veFici pfi obléhani pted zlobou nepfatel,
Adriena opét chrani a opét néco velmi dileZitého, stal...**. Vznikaji prace jako FrotdZ
nabytku I-VIII, Levitujici stil & cyklus Bez ndzvu **° Tyto frotaze vyustily o rok pozdéji do
cyklu Magie véci a Strazci stolu.

Cyklus Magie véci je souborem frotaZi uhlem na korejském ruénim papite. Simotova
frotovala opét nejobyCejnéjsi véci — stoly, Zidle apod. Pfedméty vyvedené v temné &erné

pusobi monumentalné, tajemné, ,,magicky”. Véci zde existuji samy o sobé, Ziji vlastnim

> HVIZDALA 2003, s. 87.

33 VALOCH 1996.

3¢ HVIZDALA 2005, s. 34-35.

337 To vzniklo po devadesatém roce, kdy jsem utrpéla tiraz, kdyz jsem v&Sela néco v ateliéru. Stala jsem na
zidli, dost na kraji a Zidle se pode mnou nahle zvrtla. A j jsem spadla na loket a rozdrtila jsem si ho, takze
mi ho museli se§roubovat. Potom jsem tfi m&sice nemohla pracovat. Byla jsem stdle doma a nakonec jsem
zatala d&lat prvni frotiZe pfedmétii — IZitek, struhadel apod.“ In KOPECKOVA 2006, s. 46.

38 BRUNCLIK 2006, s. 235.
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Fivotem, ,,¢lovék tam jiZ Zivy neni, ale zaroveni tam je pfitomen, protoZe tam byl“36l. Sama
Simotova onu magii & posvatnost zdiraznila i nékterymi nazvy — napf. Zidle — Pasije.
Objekty a kresby jsou pro ni novou, uménim transformovanou realitou, jakousi obdobou
sakralni transformace véci skrze nabozensky obfad®®. ....Stoly a Zidle obracely ted k sobé
jeji pozornost a staly se pfedmétem jejiho uctivani...A véci takto vidéné se zacaly Adriené
plnit posvatnosti a psaci stolek se ji pfipodobnil oltafiku‘*®,

»Posvécovani“ prostych véci pak naplno vyzniva v cyklu Svéceni reality. Vét§ina dél
vznikla v PatiZi, kde Simotova pracovala za podpory Galerie de France a kuratorky Jany
Claverie.>**
jemnymi doteky svych rukou a pastelt obtiskuje do papiru ruce, nohy, lidi v podfepu &i
vleze. Jak piSe Tereza Bruthansova®® : | Adriena totiz pouziva jako hlavni vytvarny
prostfedek vlastni ruce: mezi jejimi prsty a zobrazovanym modelem se nachazi ¢asto jen
tenka vrstva papiru, ktera slouzi k pfenosu a zdznamu zobrazovaného namétu. ,Je to zcela
spontanni, pouzivam jako podklad kresby pocit lidského téla.“ Umélkyné tvofi
prostiednictvim otiskt rukou, tvafe €i jinych ¢asti téla, frotazuje lidské télo stejné jako i
nezivé predméty [...] ,,Dotek se nikdy nemiZe zopakovat.“ A pravé v otisku — zdznamu
doteku — miiZze byt obsaZeno to podstatné jedine€ného emociondlniho zazitku, z pomijivého
momentu nezdvazné komunikace, jeZ mohl byt i1 vzacnou, le¢ kratkou chvili souznéni, at” uz
mezi dvéma bytostmi (umélkyni a zobrazovanym) ¢i mezi dusi a télem samotné autorky.*
Stopy doteki na lidském téle jsou také vyjadfenim prchavosti a pomijivosti. ,,Stopa dotyku je
setkanim s udalosti uz minulou, svédectvim zaniku, v mezni situaci az se setkdnim se smrti a
zaroveti ptekro¢enim jejiho limitu a otevienim se do nové dimenze.>®%

Rok 1994 pro ni znamenal dal$i osobni tragédii — zemfel jeji syn Martin John

Vznik4 také cyklus Fragmenty - soubor kfehkych frotazi uhlem a barevnym pastelem.
Jednotlivé detaily postav jsou jen lehce naznaeny, postavy samy jsou v riznych polohach.
Autorka na detaily pouZila ostré zéativé barvy, prudce kontrastujici s bilym podkladem.

»Setkani s texty vlastni babitky, francouzské Svycarky vdané za Cecha, ji [...]
podnitilo k tomu, aby se pokusila integrovat do figuralni instalace ,,nalezeny material®, text

1 KOPECKOVA 2006, s. 46-7.

62 BRUNCLIK 2006, s. 235.

363 ZEMINA, J., Sv&ceni reality (kat.vyst), 1991.

3% BRUNCLIK 2006, s. 235.

365 BRUTHANSOVA, T., Celistvost v rozdvojeni. In BRUNCLIK 2006, s. 261-2.

% HLAVACKOVA, H., Prostor v dile Adrieny Simotové. In Adriena Simotové: Grafika (kat. vyst.), 1983.
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pohlednice, ktery babitka napsala.’®’“ Onou figurdlni instalaci byl objekt O blizkém a
vzddleném (Cteni) zroku 1994 — Adriena Simotova jej popsala jako ,téméf klasicistng
vyhliZejici sousosi z tenkého hedvabného papiru a pfes né promitané pismo z dopisu mé

babicky z konce devatenactého stoleti — trochu iluze, trochu skute¢nost, podivna télesnost a

zaroven distance stylu3 68,

V poloving 90. let kon&i u Simotové obdobi, kdy se soustiedila na magii a tajemstvi
véci. Vraci se k lidské figufe, k tématu mezilidské komunikace. Do tvorby vSak vstupuje
nové téma — pamét. Zajima se o zpisob, jakym pamét’ pracuje: jak vznikaji v paméti obrazy
pro§lych udaélosti, obrazy lidi, kteti zemfeli. Zkouma svou osobni pamét souvisejici
s vlastnim Zivotem a rodinou %,

V roce 1995 vytvotila Simotova cyklus Pamét rodiny.

Na pocatku roku odjela do Pafize a n€kolik tydnli tam naprosto soustfedéné
pracovala. Umoznila ji to (uZ po tfeti) pafizska Galerie de France, ktera poCatkem dalsiho
roku ve svych prostorach jeji nové prace vystavila.’”® Vychodiskem byly dva davné snimky
z rodinného alba, kolem nichZ rozvésila autorka nékolik typt jejich ,.kresebnych®™ variant:
velky arch papiru, na jehoZ bilé plose tvoti skupinovy portrét jen konstelace volné€ plyjicich
hlav [...], svislé papirové pruhy, na nichZ ozdobné, tentokrat barevné hlavy defiluji jako
obrazky na filmovém pdsu, na prvaim pruhu jen naznacené te¢kovanou linkou, na sousednim
zas rozostfené do barevnych skvrn. Na dalSich dvou pruzich (monumentainiho formatu)
podobné sousedily dvé ,skici“ téZze postavy v klobouku, kde zelenomodfe teCkované,
svlaccovité vinuté kiivky ndznakem — a s nestejnou ur€itosti — kresli obrys t&l. Materidlem
posledni série dél je prosty balici papir, perforovany, vytrhany a pokresleny autorkou do
podoby samostatnych, fantomatickych portréti.>”!

Cyklus bezprostfedné tlumoci autoréiny pocity beznadé€je a osaméni po tragické smrti
syna Martina. Jak vzpomina autorka : ,,Pamét’ rodiny jsem zacala délat po smrti Martinové,
kdy jsem méla pocit, Ze uZ nikdy nebudu nic délat. Pak jsem byla znovu pozvana na
stipendium do PatiZe a fikala jsem si, tak ja miZu délat jen to, Ze budu vzpominat, pracovat

s paméti a vyvolavat si znovu ty, ktefi jsou mrtvi.

%7 VALOCH 1996.

368 SIMOTOVA, A., Komunikace v prostoru. Vytvarné uméni, 1994, ro&. 18, &. 4, s. 48-51.
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V jednom pasu byl Jiti John, maminka, babitka a Martin. Jeden pas byl vZdy jakoby
jejich redlné podoby a druhy jen takové abstraktni body, jakoby energie.“3 &

V katalogu k vystavé byly otidtény vyhatky zdeniku Mathilde Berenstecher-
Setlikové, babicky Adrieny Simotové, spoletné s nékolika rodinnymi fotografiemi. Viely
vztah k Cecham dokumentuje mj. tento zapis: ,Opravdu jsem dojata, tak jak jsem
predpokladala — Zila jsem, zapustila jsem kofeny jinde — hluboké, silné kofeny..Temné
Cechy, stfedovéké Cechy, spécham k vam...“ &éteme zaznam pani Mathilde z 15. dubna
1911.°”® Babi¢ka byla pro Simotovou velmi dileZitou osobou; ,,Babi¢ka byla jednim z lidi,
ktefi nejvic ovlivnili mdj Zivot, pfestoze zemfela, kdyZ mi bylo dvanact let. Tyka se to nejen
nazort, ale celého Zivotniho pocitu.“*™

Osmidilny cyklus Vytrdceni podob (1997) znamenal pro Simotovou posun
v pouZivani technik — Cisty pigment jiZ nenanaSela na papir, ale mezi sklenéné tabulky.’”
,.Sklo ovSem plsobi méné materidln€ neZ papir, a proto Adrien¢ vyhovovalo pravé pii
ztvariiovani tématu vytraceni. Ostatné méné materidlné plsobily mezi sklem téz pigmenty —
méné materialné a energicky [...]. [...] dotyk stélem, na jehoZ zakladé vzniklo tolik
Adrieninych dfivéjsich obrazi ¢lovéka, nebyl zde uz bezprostfedné fyzicky, ale nepiimy,
psychick}'l.“3 7® V kazdé z osmi zobrazenych tva¥{ je akcentovan jiny prvek, u nékterych je
podoba téméf nezietelnd, ,,vytracend”. ,,Mizeni je pfimo tematizovano. [...] samotna forma
zpfitomriovani naznaku lidské tvafe onim vyznamem, ktery chce autorka sdélit. Artikulace
prostiednictvim ¢istého pigmentu mezi dvéma skly — jak kiehka, jak zranitelnd, jak pomijiva
je sama o sob&! Pfezvét§ené oci nebo usta také vznikaji pomoci Sablon, jist¢ t€Z se zkuSenosti
fotografie, ovSem jejich poselstvi je ponékud odlisné. Jsou soustfedénim na podstatné a jak
se ukazuje, podstatné detaily jsou tak obecné, Ze mohou fungovat jako vyznamy samy o
sobé. Je to pojem oko, respektive oc€i, pojem usta. Vlastn€ vizudlni znaky, vyvozené
z konkrétni zku$enosti kazdého z nds, nejen z bezprostfedniho kontaktu s lidmi, ale také
z riznych typl zobrazeni pravé téchto komunika¢né kli¢ovych detaili. Nebot' tématem je
opét komunikace, komunikace opro§téna na to nejzakladné&jsi, o¢i oteviené, oi pooteviené,
o¢i pfiviené, ofi zaviené. Usta zaviena, usta pooteviena, usta oteviend. Vlastn€ zéklad télové
g <377

komunikace i naznak komunikace verbalni. MoZna diiv otdzka neZ odpové

V cyklu Prvni hlasy z roku 1998 najdeme podobné téma jako v Paméti rodiny.

372 KOPECKOVA 2006, s. 55.

13 SIMOTOVA, A., Mémoire de Famille — Pam&f rodiny (kat. vyst.), 1996.

% OUJEZDSKY, K., Adriena Simotova — Memoire de famille. Ateliér, 1996, rog. 9, &. 15-16, 1996, s. 12.
35 ZEMINA, J., Ctytikrat o Adrieng. In BRUNCLIK 2006, s. 273.

37 tamtéz, 275.

377 V ALOCH, J., Médium doteku jako moZn4 cesta k transcendenci. In BRUNCLIK 2006, s. 33.
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Prvni hlasy jsou panel s vyobrazenim pétadvaceti obliceji v odstinech Sedi a &erni (dva jsou

v éervené barvé — podle Jany GerZové je jedna z barevné odliSenych tvai autoréina’’®).
V rozhovoru k dilu autorka fekla: ,,Prvni hlasy jsou spoluzaci z obecné $koly. Je tam také
jedna Cerna tvar, kterd je portrétem toho zabitého hocha, o kterém jsem mluvila v souvislosti
s ndletem nad Prahou. Zajimavé je, Ze jsem na to dopfedu nijak nemyslela, ale pfesto jsem to
tou Gernou n&jak vyjadiila. Je to vlastng takové tablo®” .«

»Tablo (nebo nahrobek?) spoluzaki, jejichZ podstatné rysy tvafe jsou vysypany jemnym
grafitovym praskem, oviem nehovoti o procesu zapominani, nybrz naopak o rozpominani. Z
Prvnich hlasti vyzniva nadé€je, Ze lidskd pamét je schopna to nejpodstatn€jsi uchovat - a

predeviim Ze je moZna komunikace mezi nevédomim a védomim.***°

‘L381

,Po dotykani téla
ptisly doteky mysli.

Cyklus Rozhovorem, vytvofeny na pielomu let 1998 a 1999, je souborem deviti ¢asti.
Jedna se o malby rtd v riznych pohledech a pozicich; sklo jako podklad a pouZiti bilé barvy
jen zvysuyje jejich kiehkost a prisvitnost.

Opét se také vyrazné uplatiiuje motiv o¢i — v dilech jako Znak oka I-V, Oko zaviené,
Obrdcené oko I a II, v cyklech Malé oci I-VIII (1999-2000) a Zaviené oci (2000) atd.
,Cim ddl vyznamngj$i Glohu hraje v t&chto pozdnich obrazech motiv o&i — o&i zavienych.
Nebot’ Eloveék, jemuz tyto oci patii, hledi jinym neZ télesnym zrakem a hledi nejen do tohoto,
nybrZ i do onoho svéta. Pfesnéji: hledi na tento svét i pod zornym uhlem onoho svéta.
Neodvraci se od vezdejsi skuteCnosti, ale vidi ji s odstupem, ktery mu dava v€k a ¢im dal
osobnéji védomi bliZici se smrti. A tak tyto zaviené o¢i vyjadiuji nejvyssi stupeit uméleckého
zniternéni, k jakému dospiva jen opravdovy tviirce v pozdni etapé své Zivotni cesty. s«

Cyklus obrazovych kompozic Kolemjdouci ma Sest &asti - ,,Slo o 6 praci grafitem,

naznaky tvari v Zivotni, diiv se zda v podZivotni velikosti, z bilé tvafe na ¢erném podkladé se
propadajici erné o¢i a Eerna Usta, jedna z pouze bilych tvaii je artikulovéana pfetrZenim, které
snad vytvofilo i naznak nosu, dal$i je pouhad stopa obrysu...To uZ nejsou zadné, byt i
vytracejici se podoby konkrétnich lidi, to je tak tak zaznamenatelna forma tvafe vibec, tvaf

kohokoliv, tvaf zbavena vSeho, kromé toho, Ze ji je$t€ ¢teme jako tvaf...Jsou to tvéfe

jedine¢né, kazda se 1isi od téch ostatnich, ale jsou to jiZ tvafe bez podob, snad to posledni, co

378 GERZOVA, J., O eurdpskej senzibilite. Ateliér, 2004, ro&. 17, & 14 - 15, s. 1.

37 KOPECKOVA 2006, pozn. 2, s. 55.

380 MULLER, P., Ty plné chvile, kdy se sd&lovani méni ve sdileni. [cit. 2008-03-10].
Dostupny z WWW: <http://show.idnes.cz/ty-plne-chvile-kdy-se-sdelovani-meni-ve-sdileni-
fgh-vytvarneum.asp?c=98112_235445_vytvarneum_pch>.

381 VLADIKOVA, S., Prvni hlasy. Ateliér, 1998, ro&. 11, &. 12, s. 1.

382 tamtéz.
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lze jest& zachytit citlivymi doteky autoréinych rukou, at’ trhanim nebo stopami pigmentt,
které jsou tak nenapadné, Ze bychom je ,,mimo kontext“ vnimali jako netimyslna zaSpinéni.
Autoréino velké téma lidské existence zde bylo oprosténo na to nejzakladngjsi, na to, co
skute¢n& zbyva — naznak, sounaleZitost k jinym tvaiim, snahu a touhu dotknout se n&eho, co
se snad jiZz ani nedi pojmenovat, co lze pouze zpfitomnit prostfedky tak kiehkymi a
nenélpadn}'fmi.“383

,Myslela tim autorka to mnoZstvi lidi mijejici nas b&hem dne, kterych si pomalu ani
neviimneme, kteti nim pfipadaji v8ichni stejni, ale n€kde hluboko v nas tuSime, Ze kazdy si
nese svou individualitu? Adriena Simotova ndam odpovida: "Tohoto kolemjdouciho, ktery je
symbolem vystavy, ma kaZzdy z nas a jdeme s nim Zivotem. Je to zaroven jakési naSe alter
ego, dvojnik v metafyzitt&j§im smyslu slova. Je to ten, kdo nas doprovazi, a zaroven jde o
rozhovor se sebou samym."***

Dvanictidilny soubor Zrcadleni noci (Sedobily pigment, Sedy grafitovy papir,

adjustace v plexiskle, jeden dil 105 x 89 cm, soukr. sbirka®®

) je opét akcentaci detaild
lidského téla, tentokrat v ,,no¢nim*“ provedeni — svétlym pigmentem na tmavém papife.
Navozuje nam tak tajemnou atmosféru, jednotlivé dily nejsou nepodobné rentgenovym
snimkim.

Akcentace namétu oéi pokraduje u Simotové i vroce 2000 — na pfelomu milénia

vznika cyklus Malé oci I-VII, na n€j pak navazuje n€kolik dé€l s ndzvem Zaviené oci vetné
stejnojmenného sedmidilného cyklu.
Nebot’ ¢lovek, jemuz tyto oci patfi, hledi jinym neZ télesnym zrakem a hledi nejen do tohoto,
nybrZ i do onoho svéta. Neodvraci se od vezdej$i skutecnosti, ale vidi ji s odstupem, ktery
mu dava veék a ¢im dal osobnéjsi védomi blizici se smrti. A tak tyto zaviené oci vyjadiuji
nejvyssi stupeni uméleckého zniternéni, k jakému dospiva jen opravdovy tvirce v pozdni
etapé své Zivotni cesty.“**®

Roku 2001 probéhla autor¢ina velka retrospektivni vystava v prostorach Veletrzniho
palace Narodni galerie.

V tomto roce pracuje Adriena Simotova opét ve Francii, kde vytvafi i cyklus Psané tvdre:

,,...v Pafizi, kdyZ jsem tam sedm tydnii pracovala ve studiu v Centre Pompidou |[...] jsem

3 VALOCH, 1., To, co jest& zbyva. Ateliér, 2000, rod. 13, &.1,s.1.

% GROSSOVA, A., Adriena Simotova — S kolemjdoucim. {cit. 2008-03—02]. Dostupny z WWW:
<http://www.avonet.cz/sgz/simotova.htmi>.

3% BRUNCLIK 2006, s. 315.

38 ZEMINA, 1., Ctytikrat o Adrien&. In BRUNCLIK 2006, s. 275.
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pracovala na kresbéch tvafi, na kterych jsem pouzivala pigmenty nebo grafit na prisvitnych
papirech. Zase jsou tam vrstvy a posun je dany tim, Ze na kazdém papife je néco pfiblizného.
Vysledek je zmackly mezi dvéma plexiskly. [...] méla jsem ve své praci pocit nového
individualniho &inu, pii kterém jsem pouzila i pismo. ProtoZe jsem to délala ve Francii, a pro
vystavu v PafiZi, slova jsou francouzska. Je tam i herakleitovsky zn€jici véta: O stine, mé
svétlo. Tak jsem chtéla nazvat celou budouci vystavu [...] Dnes tomu, co jsem tam udé¢lala,
fikam Psané tvafe.***’

Od roku 2003 se Simotova opét vraci k namétu oby&ejnych viednich véci — vznikaji tak dila
jako cykly Zidle, Zidle pro andéla (2004), Schrdnka, Raminka &i Spordk (2005).

| V soucasnosti Adriena Simotova stile tvofi.

Adriena Simotova je dnes jednim z nejuznavangjSich &eskych tviirc a je respektovana i
vznikly. O jejim privilegovaném postaveni na nasi umélecké scéné svéd¢i napfiklad i to, Ze
v lotiském roce pievzala Cenu od Vladimira Skrepla, ocenéni vyjadrujici uctu mladych
tviirct ke star§im umélciim. V anketé asopisu Reflex o nejvlivnéjsiho umélce dvacetileti

1989 — 2009 se umistila jako druha.

387 QVIZDALA 2005, s. 33-34.
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11. SPOLECNE ZNAKY A AKTIVITY UMELKYN

Pét umélkyn, pét rozdilnych umeéleckych osobnosti. Kazda vsak méla své specifické
metody vyjadfovani, stejné jako vytvarné techniky — Janouskovad a Prachatickd vytvafely
plastiky a objekty; Kucerovd a Simotova grafiku, u Mrazkové dominovala malba a kresba,
Simotova se zabyvala kresbou, malbou i objekty. Umélecky i lidsky osud kazdé z nich byl
vyjimeény, pfesto je spojovalo pratelstvi, postoje i misto v kulturni situaci.

Spole¢nou myslenkovou i vytvarnou platformou pro né byl samoziejmé okruh
skupiny UB 12. Jejich tvorba je navziajem nesrovnatelnd, existuje vSak nékolik prvki ¢&i
motivd, které se urfitym zplsobem prolinaji a opakuji. Té€mi nejvyraznéj§imi se budu
zabyvat postupné ve Ctyfech kategoriich: jsou to nova figurace, poetika viednosti, vztah ke

krajiné a ilustrace literarnich dél.
11.1 Zadlenéni do ,,nové figurace*

V3ech pét autorek se bez vyjimky zaobiralo lidskou postavou.

Proud tzv. nové figurace reaguje v atmosféfe padesatych a Sedesatych let na pocit odcizeni a
krizi lidskych hodnot. Ve zobrazovani postavy pouZiva Casto narativni princip a jakousi
destrukei a deformaci formy.**®

Za predstavitele nové figurace ze ¢lent skupiny UB 12 jsou povazovani &tyfi autofi —
Vladimir Janoudek, Véra Janouskova, Alena Kugerova a Adriena Simotova.

Jejich pojeti postavy je ptitom odli$né.

Zatimco Véra Janouskovd se svymi barevnymi smalty pfibliZuje grotesce a
nenalezneme zde Zadné existencidlni vyhroceni ¢i transformovany pocit uzkosti. Postavu
redukuje v zavislosti na tvaru pouzitych pfedméti — hlavy z konvi, trupy z plechovych
umyvadel.

Podobnou radost a Zivotni optimismus vyjadfuji grafiky Aleny Kuéerové, ktera své
postavy redukuje na perforovany obrys a zakladni linie.

Adriena Simotova piedstavuje oproti pfedchozim dvéma opac¢nou linii — z jejich dél,

otiskii, dotekli a vytracejicich se postav ¢i$i uzkost, mizeni, titha. Postavy jsou leckdy jen

naznaceny, ¢asto z nich zbyvaji jen jednotlivé ¢asti — usta, dlang, o¢i.

8 NOVAK, L., Nova figurace, 1970, s. 6-10.
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Daisy Mréazkova a Vlasta Prachatickd do pojmu nové figurace docela nezapadaji.

Mrazkova se sice zabyvala portrétem a ve svych ilustracich pro déti postavy zobrazovala,
s my$lenkovymi ani formalnimi znaky nové figurace ji v8ak nelze spojovat.

Busty Vlasty Prachatické spadaji spiSe do realismu, byt existencialné zabarveného.
Spoleénym tématem obou umélkyh je portret, at jiz na zakladni znaky zredukovany
(Mrazkova) &i naopak zakladnimi charakteristikami zddraznén a zptitomnén, jak je tomu u

Prachatické.

11.2 Poetika viednosti

Poetizaci oby&ejnych, kaZdodennich témat vnesl do skupiny UB 12 Vaclav
Bartovsky.
Bartovského poetika vychazi z blizkosti Skupiné 42 a jejitho manifestu Svét, v némZ Zijeme
od Jindficha Chalupeckého. Touto ,,mytologii moderniho &lovéka“ je podle Chalupeckeho

mé&sto — ulice, schodidt, byty. Uméni se musi vratit k vécem, mezi nimiZ a s nimiZ ¢lovék

zije.®

Pravé tato kazdodenni obyéejnost se stala kromé Jifiho Johna dominantou Zenskych
piedstavitelek skupiny.

Véra Janouskova pracuje sobyejnosti jiZz v po&ateénim elementu tvorby -
v materialu. Struska z kamen, staré nadobi, nafadi, Srot; opovrhované suroviny, které
odhozené sbirala na smetistich. Do soch vkomponovava objimky, otiskuje do nich matky a
Srouby. 1 jeji technika ,,se$ivani“ odkazuje na rutinni domaci ¢innost.

Nékteré sochy maji vyslovené doméckou tematiku — napfiklad KoSilka I a II (1988 — 1995).

Kratkou epizodou v malbé Daisy Mrazkové byly malby aut a nadraZi, ,,portréty
oby¢ejnych véci®.

V dile Aleny Ku&erové nabyva vednost vrchu v namétu. Nescetnékrat zobrazované
scény koupdni, skékani do vody, plavéani. Saunovani, odpocinek. Hra s miem a se psem.
Jizda na koni ¢i v auté.

Neviedni grafiky také vznikaly banalnimi nastroji — Sevcovskymi $idly.
U Adrieny Simotové tvoii kazdodenni oby&ejné naméty ranou fazi jeji tvorby.

Komorné ladéné grafiky se zabyvaji zejména naméty, které se pravidelné opakuji — Cesan,

3% CHALUPECKY, J., Sv&t, v némz Zijeme. In CHALUPECKY, J., Obhajoba umeéni 1934 — 1949, 1991, 5. 71
-73.
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pohledy do zrcadla, natahovani puncoch; zachyceni ,.Clovéka v gestech a s vécmi
kazdodenniho Zivota — tak, jak je spoleény milioniim muzG a Zen denné pfistupuyjicich
k zrcadlu, oblékajicich se, uléhajicich, sahajicich po ruéniku a hfebenu, stoupajicich spiralou
schodisté...* I v pozdé&jsich dilech Simotové se objevuji oby&ejné vici — sporak, raminka;

ale zejména stul, ktery se u autorky stava posvatnym.

11.3 Vztah ke krajiné

Ze vsech umélkyi skupiny UB 12 mély nejniternéj$i umélecky vztah ke krajin€ Alena
Kucerova a Daisy Mrazkova.

Kulerova vyrtstala na malé vesnici. Jak se sama vyjadfila, ,,Lhota lezi v roviné
v Polabi na zagatku borovych lesi. Babi¢ka Anezka a myj tatinek Vojtéch milovali pfirodu,
coz preslo i do mych citi a védomi.>®! Kuéerova vnima krajinu jako misto kam patti; a
vyhledava ji jako divérné znamy prostor, ktery ji oslovuje kazdym detailem. Zaméfuje se na
kioviny, strouhy, horizont. Krajina je pro ni prostor, ktery mize obsédhnout. Je doma v lesich,
lukach, hajich.

Mréazkova pojima pifirodu dvojim zpisobem. Ve svych pohadkovych knizkéch na
pfirodu nahlizi détskyma o¢ima. V jednoduchych (ne v3ak primitivnich), détem
srozumitelnych ilustracich ukazuje nejmen$im Ctenafim nevSedni krasy obycejné¢ho déni
v lukach, lesich a paloucich. Ve své volné tvorb€, v ¢ernobilych i barevnych perokresbach,
jde krajiné ,,pod kizi“; objevuje jeji hlubiny, kde se skryva tajemstvi, ktera kazdy nemtize

spatfit. Je to spiSe jakasi vnitini krajina, transformovana do zvné€j$néné podoby.

11.4 Ilustrace

Kromé& Vlasty Prachatické se vSechny umélkyné zabyvaly vytvarnym doprovodem
literarnich dél.

Véra Janouskova doprovodila autorskymi koldZzemi dvé dila — Nejkratsi pisné
Jacquesa Préverta a sbirku Mozaika z vediin (1997) Jifiny Haukové. Obé kolaZe tematizuji
hlavu a plné zapadaji do soudobé tvorby Janouskové.

O ilustracich Aleny Kuderové k basnim Christiana Morgensterna jiz byla fe¢, stejné

jako o ilustradni tvorbé Daisy Mrazkové, ktera tvoii jednu z hlavnich sloZek jejiho dila.

** CEPELAKOVA, Z., Adriena Simotova: Grafika, 1983.
31 Rozhovor s Alenou Kugerovou. In SLAVICKA 2006, s. 188.
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Adriena Simotovd se v n&kterych tviirSich obdobich zabyvala ilustracemi velmi
392

intenzivn Dél, které doprovazeji jeji ilustrace, jsou pfes tii desitky. Objevuji se mezi nimi
tituly jako Kafkovy Dopisy Mileng, Poémes Samuela Becketta, basn€ Emily Dickinson ¢i
Dopisy a sny Rainera Marii Rilka. Z ¢eskych autordi to byly texty Jany Stroblové, Ivana
Medka, Véry Linhartové; stala se téméf ,,dvorni ilustratorkou® basnifky Violy Fischerové.

Nejvyznamngjsi ilustrace Adrieny Simotové vznikly v osmdesdtych letech — ke sbirkdm

Vladimira Holana.

392 vice k ilustratni tvorbé Adrieny Simotové viz: STROBLOVA, K., Ilustrace Adrieny Simotové k proze
a poezii (bakal4fsk4 prace na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy), Praha 2008.
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12. ZENY UB 12 Z , GENDEROVEHO“ HLEDISKA

Termin ,,gender” je obecné pouZivan k oznafeny kulturné vytvofenych rozdilti mezi
muzi a Zenami, uZivany pfiblizné od poloviny Sedesatych let.

V souvislosti s rozvojem feministickych hnuti byva Casto diskutovana také otazka ,,Zenského
uméni“ a jeho odliSnosti od uméni vytvateného autory muZského pohlavi. V dobach
minulych naleZela umélecka tvorba témeér vyhradné muzim. V d&jinach uméni se prosadilo
jen malo Zen — umélkyii, a jména jako Artemisia Gentileschi, Rosalba Carriera ¢i Berthe
Morisot zdaleka nedosahuji slavy svych muzskych kolegi.

Americka teoreti¢ka Linda Nochlin se touto situaci zabyva ve svém eseji Pro¢ neexistovaly
Zadné velké umélkyné? a dochazi k tomu, Ze kromé specifického postaveni a zkuSenosti Zen
ve spolecnosti existuje mezi umélkynémi v historii jeden spole¢ny rys — téméf vSechny bez
vyjimky byly dcerami otcii-umélcii, anebo mély, co se tyée 19. a 20. stoleti, blizky osobni
vztah k silng&jdi &i dominantn&j$i muzské umélecké osobnosti.*** Zavérem Nochlin, se kterym
se ztotoZiuji, je pak tvrzeni, Ze ,,nelze fici, Ze by dilim umélkyn byl spoleény néjaky obecny
stylovy rys ,,Zenskosti* [...] vSechny umélkyn¢ a spisovatelky jsou naopak ve v§ech ohledech
mnohem bliz8i umélcim a spisovateliim své doby a nazoru nez sobé navzajem. [...] Mezi
volbou ur¢ité namétové sféry nebo namétové specializace a stylem, tim méné stylem, ktery
by byl bytostné Zensky, nelze v Zadném piipads klast adna rovnitka.****

Ceska kultura a uméni padesatych a Sedesatych let se oproti uméni zapadni Evropy
nachézela ve specifické situaci. Feministické teorie tak do socialistického Ceskoslovenska
samozfejmé nepronikly. V totalitni diktatufe nebyl ani tak polarizovan rozdil mezi
~muzZskym* a ,.Zenskym“ uménim, ale uméni pro a protireZimni.

Na neoficidlni umélecké scéné vSak mezi muzi a Zenami vladla relativni rovnopravnost.
Pravé v tomto obdobi se zaCaly Zeny-umeélkyné prosazovat, a byly respektovany. Vystoupily
takové osobnosti jako Eva Kmentova, Jitka a Kvéta Valovy, Eva Svankmajerové, Zora
Séaglova a v neposledni fad€ ¢lenky UB 12. K této situaci se vyjadfil i Jindfich Chalupecky:

»Vyznam, jakého nabyvaji b€hem poslednich let v ¢eském uméni Zeny, neni nijak nahodny.
Zminili jsme se v téchto dopisech uz o nékolika — Evé Kmentové, Nadézdé Pliskové, Jané
Zelibské a Zote Saglové, a méli bychom psat jesté o fadé dalsich. Uméni téchto Zen ma totiz

zvlastni charakter: je to uméni vskutku a v nejlep$im smyslu Zenské, uméni vychazejici z jiné

3% NOCHLIN, L., Pro¢ neexistovaly 7adné velké umeélkyng?. In PACHMANOVA, M. (ed.), Neviditelna Zena:
antologie sou¢asného americké¢ho my$leni o feminismu, d&jinich a vizualitg, 2002, s. 53.
3% tamtéz, s. 29-30.
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télesné organizace a z jiné¢ho pocitovani hmotného svéta — a také z jiného mysleni, nezZ je
mySsleni muzské. Pokud cely svét na$i civilisace zlistdval svétem muZskym, nebylo tfeba
zenského uméni a nebylo ani moZné — leda v oblasti interpretace nebo dekorace. Ale kdyz
tato civilisace tak zfeymé ztraci dlivod i smysl, nebylo by samoziejmé, Ze by Zeny, a to pravé
ve své Zenské odli$nosti, nabyly také v uméni nového mista?

[...] Ani to Zenské uméni [...] daleko nemilZe vznikat jen z nezodpovédné hravosti a
radostnosti: je k nému potfeba moZzna daleko vice trpélivé a pozorné intelektuality, vice
sebekontroly, vice védomosti a védoucnosti neZ k onomu umeéni u¢eneckému, jakého je dnes
tolik.**

V UB 12 viadly demokratické poméry. Jak pise Milena Slavické: ,,postaveni Zen ve
skupiné bylo na svou dobu relativné rovnopravné a svobodné, i kdyZz podminky pro tvorbu
nebyly stejné, umélkyné byly daleko vice vazany svymi rodinnymi povinnostmi.“**°
Ve skupiné UB 12 byly &tyfi manzelské dvojice — Adriena Simotova a Jiti John, Daisy
Mrazkova a Jifi Mrazek, Vlasta Prachaticka a Stanislav Kolibal a Véra Janouskova a
Vladimir Janousek.

Je pravdou, Ze zeny byly pon€kud ve stinu svych muzi. Vydobyly si ale uznani a respekt,
pfestoZe se staraly o déti 1 domacnost, ¢imz mély tvaréi moZnosti ponékud omezené.

Daisy Mrazkova dokonce vychové déti ob€tovala studia, nikdy toho vsak nelitovala: ,,...to,
Ze jsem se vé€novala détem a déti byly bajecny, to se mi pak vratilo v knizkach. Bez déti by
knizky nebyly.«**’

Hovofit o jakési emancipaci Zen UB 12 (a Zen vuméni t¢ doby obecné) by bylo
bezptedmétné. Umélkyné se shoduji na tom, Ze to, Ze jsou Zeny, nepocit'ovaly jako handicap,
ani se necitily byt zastingny svymi manzely. Jak vzpomina Adriena Simotova: ,,Je dost t&7ké
o tom mluvit, pro mé byli vSichni pratelé. Tésilo mé, Ze jsme byly manZelské pary, a nutno
fict, ze svorné. Casto se mluvi o manzelstvich v uméleckych kruzich jako o krizovych, ale ta
naSe byla daleko méné krizovd nez vétSina ostatnich manZelstvi, Mam mnoho muzskych
pratel a n€kolik blizkych ptitelkyn a nikdy jsem mezi nimi nedélala velké rozdily. Co se tyce
péce o domacnost, tak na tom jsem byla daleko lépe nez tieba Daisy, ktera se ji v t€ dobé uz
musela hodné vénovat. [...] Méla jsem ale pocit, Ze bych méla vydélavat penize, aby Jifi

John mohl malovat. V dob¢€, kdy uz byl velice uznavany, tak jsem ja jesté sama sebou

" CHALUPECKY, J., Dopis z Prahy, 1973. In JANOUSEK; JANOUSKOVA 2004
% SLAVICKA 2006, 5. 57. ,
397 Rozhovor s Daisy Mrazkovou. In SLAVICKA 2006, s. 210.
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zdaleka nebyla. Nikdy jsem z toho neméla mindrék, protoZe jsem to povaZovala za logické.
Védela jsem, Ze John je lepsi. Vic by mé vadilo, kdyby mij partner byl horsi.«*®

Mnoho nam miZou napovédét odpovédi umélkyri v anketé Véry Jirousové s ndzvem
Z4dné Zenské uméni neexistuje.
Na otazku, zda se domnivaji, Ze je vytvarnd umé&lkyné ve své préci stejné svobodna jako muz

Ci jako Zeny pocituji n&jakou konkrétni fyzickou & socialni determinaci, odpovidaji

v podstaté ve stejném duchu:

»Nepocitila jsem omezeni, silu fyzickou mam. Nepotfebuji pomocniky. To je prakticka ¢ast
cel¢ mé svobody. Rozhodnuti, budu ~li matkou, je svobodné. Mé-li muz vic ¢asu a pendz pro
svoji tvorbu — stejné nemuze byt svobodng&jsi.“ (Alena Kuerova) |

» 10 zalezi na Zené, kolik si té¢ svobody uhaji. Na Zené stale leZi starost o rodinu a domacnost,
coz pohlti mnoho casu. Je na toleranci obou partnert, jak se o to vie podéli. Fyzicka
determinace tu je, ale ja osobn& jsem na sviij sochafsky obor dobte vybavena.” (Véra
Janouskova)

»Zensky problém jako skute¢ny problém necitim. Je to fakt mimo dobro a zlo, v historii

mnohokrat formovany a deformovany. Nemam dtvod ani chut bojovat z pozice Zeny, ale

bojovat ¢asto chei. Teréem mého boje miZe byt samoziejmé muz, ale mohou to byt obecné

problémy tykajici se obou, muZe i Zeny. A kone¢né to miZe byt i specificky Zenska otazka,
ke které mohu chtit eventualné polemicky pfistoupit.
[...] Urcitou socialni determinaci samoziejme pocituji, ale vnimani svobody a nesvobody
miize mit mnoho podob. Ostatn& i v nesvobodg 1ze paradoxné urdity vnitini prostor svobody
uhdjit. Uvédomila jsem si to v poslednich desetiletich nekolikrat a plati to stejné pro
eventuelni nesvobodu Zeny.“ (Adriena gimotove’t)3 %

Je tedy zfejmé, Ze doty¢né autorky nevnimaly své postaveni Zeny jako diskriminaé¢ni
pro svou tvorbu.
Nastavd tedy problém ,,zenského uméni® vibec. Je mozné umeéni takto polarizovat? Je rozdil
mezi uménim Zenskym a muzZskym nebo Jen mezi dobrym a $patnym uménim? LZenskés
uméni je obvykle charakterizovano jako citové, télesné, zabyvajici se realitou vychazejici ze
zkuSenosti Zenského svéta. Ne vzdy je samoziejmé toto uméni povaZzovano za ménécenné,
tomuto ,.Skatulkovani se viak teorie uméni nevyhnula ani v dne$ni dobé (jak jsme JiZ vidéli,

pouZival tento termin i Jindfich Chalupecky).

398 Rozhovor s Adrienou Simotovou. In SLAVICK A 2006, s. 248.
399 JIROUSOVA, V., Zadné Yenské uméni neexistuje. Vytvarné uméni, 1993, rog. 17,¢.4,5.42 - 52,
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Autorky skupiny UB 12 se vyjadtuji ke kategorii ,.Zenského uméni* takto:

,»O tom, co je ;zenské uméni” mam jednu konkrétni o$klivou predstavu, ale mam i jinou,
velkou pfedstavu pronikajici do praveékd — jist® se panny a matky podilely na skalnich
malbach — a dal postupujici do dneski docela pfirozené.“ (Alena Kucerova)
~Pfiznavam, Ze termin Zenské uméni nemdm rada. Nefandim ani feminismu a celd ta
emancipace Zen vedla jen k jejich zotrodeni. SlouZi vlastné dvéma profesim, zaméstnani a
rodin€. Nekdy ovSem, jen tak bez zdméru, se i v mé préaci objevi néco, co je hodn& Zenské
[...J* (Véra Janouskova)
,»Nevim, co je to Zenské umeéni, ale vim néco o tom, jak se Zena k uméni stavi. Zd4 se mi, Ze
muz, ktery v zakladé mysli abstraktng, si pfedem vyty¢i ideu, ke které pak ve své praci
intenzivn€ sméfuje, zatimco Zena svou ideu spise tusi a vytva{ b&hem ¢innosti. Pfedstavuji
s1 to obrazn€ jako ptechod po lavce pres potok. MuZ prechézejici lavku, je zahledén na cil, na
druhy bfeh, diva se pred sebe, aniz by sklopil o¢i a podival se na to, jak klade nohy. Naproti
tomu Zena, bud'me konkrétni, tfeba ja, ohledava kazdy centimetr terénu pod svyma nohama.
Nevi tolik o cili, ale vi hodné o cesté.* (Adriena Simotova)*®

Pokud se tedy smifime s délenim uméni na muzské a Zenské, celkem pivabné shrnuje
jeho vyznam Jindfich Chalupecky:
»PFinos Zen do Ceského uméni je tedy velmi vyznamny. MuZské a Zenské nejsou protiklady ,
nybrz dva poly téZe bytosti — a tieba dva poly téhoz jediného vesmiru. [...] Zeny se nemaji
vyrovnat muzim, nybrZ maji spise pfinést do svéta néco, na¢ muZi nestaci a co nasemu v&ku
moZn4 nejvic chybi. Zijeme ve svéts, ktery je odeddvna, od pocatku ovladan muzi a jejich
fyzickou superioritou. Ta se dnes promitd i do pfevahy a ztrnulosti ideologického
mySleni.Ale jestlize fyzickd superiorita ztraci ve véku obecné mechanizace vyznam a jestlize
prave tato mechanizace je zdroven vyrazem nebezpetné prevahy muZského organizujiciho
ducha, neotvira se tu pravé prostor pro Zenu a neni ji pravé nyni vice nez kdy jindy potieba?
[...] Uméni musi zacit odjinud; vratit se k tviréim sildm oné Zenské dufe lidského

401
androgyna.“*’

9 JIROUSOVA, Véra. Zadné zenské umeni neexistuje. Vytvarné umeni, 1993, roc. 17, & 4, s. 42 — 52.

T CHALUPECKY 1994, s. 124 - 125.
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13. ZAVER

Skupina UB 12 patfila k nejvyraznéjsim umeéleckym skupindm Sedesatych let.
Pfestoze byla svymi sou¢asniky i nékterymi dne$nimi teoretiky hodnocena jako nevyrazna ¢i
primérnd, historie ukazuje, Ze zaujima v d&jinach &eského uméni nezpochybnitelnou pozici.
V tvorbe svych ¢lenli znamenala sice kratsi, ale o to vyznamngjsi periodu. Néktefi ¢lenové
i UB 12, jako napfiklad Stanislav Kolibal, Vaclav Bostik & Adriena Simotova, se stali
vid¢imi osobnostmi ¢eského uméni a vrecholnymi predstaviteli své generace.

Skupinu pojily kromé podobnych Zivotnich a uméleckych nézort zejména pratelské
vztahy, které ptetrvaly i zanik uskupeni. Vztahy mezi muZskymi a Zenskymi ¢leny skupiny
byly vZdy charakterizovany jako demokratické, o Semz sv&déi i napiiklad pocet Zen ve
skuping ¢i rovné zastoupeni na skupinovych vystavach. Samy umélkyné se také shoduji na
tom, Ze sve Zenstvi nepocitovaly jako handicap a jakékoli uvahy o tzv. ,Zenském uméni®
povazuji za bezpfedmétné. Situace byla obdobn4 i v ostatnich uméleckych skupinach, kde se
také objevily vyrazné umélecké osobnosti — Zeny. Fenomén vyznamnych umélkyii se
objevuje v Ceské kultufe Sedesatych let obecnd. NahliZet na tento fakt z hlediska feminismu
¢i emancipace se mi viak nezda pfiméfené. Zabyvat se adekvatnosti kategorie ,,Zenského
umeni* by vyzadovalo rozsahlejsi studii na toto téma, coz se plng neslucuje s konceptem této
préce.

DuleZitou soucasti prace jsou monografické kapitoly o osobnosti a dile jednotlivych
¢lenek skupiny UB 12. Mimo Adrieny Simotové zUstavaji tyto umélkyng& prozatim mimo
hlavni z&jem teoretikii, jedna se tedy o téma nepfili§ zpracované.

Pokusila jsem se také najit spole¢na témata v tvorbé autorek — jedna se predev§im o vztah ke
krajing, ilustrace k poezii, téma poetiky viednosti a pfislugnost k tzv. nové figuraci.

Vychodiskem pro mé dalsi badéani miize byt studium umeélecké tvorby v totalitnich

rezimech &i pravé otazka ,.Zenského uméni a postaveni Zen v kultufe vibec.
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15. RESUME

Doba let 1948 — 1968 byla v Ceskoslovensku plna historickych zvratii a udalosti.
I spole¢ensko — kulturni scéna prochéazela v tomto obdobi dileZitymi proménami. Od represi
let padesatych pres ,,zlatd Sedesata™ k normalizaénim letim sedmdesatym; to vSe ve stinu
komunistické totality. Vedle oficidlniho uméni pod diktatem socialistického realismu se zde
projevovaly i tendence protikladné, zprvu navazujici na pfedvale¢nou modernu a avantgardu.

Po prosazeni zruSeni zdkazu uméleckych skupin se umélci zaali sdruzovat do
nejriznéjSich uskupeni, at’ na zaklade¢ pratelskych vztahi ¢i spole¢nych uméleckych nazort.
Jednou z takovych skupin byla 1 UB 12, zalozena roku 1959. Uskupeni nebylo generainé
jednotné, pojitkem kromé vzdjemnych vztahii byl vedle obdivu k francouzské kultufe a
umeéni také piiklon nékterych ¢lenti k tzv. poetice vSedniho dne.

UB 12 ukon¢ila svou ¢innost po roce 1968.

PrestoZze skupina nebyla umélecky pfili§ jednotna a neméla ani spoleény manifest (coZ ¢asto
vedlo k jejimu hodnoceni jako primémé ¢i nevyrazné), zaujala v Ceském uméni vyznamné
misto.

Mnozi ¢lenové UB 12 (Vaclav Bostik, Stanislav Kolibal, Adriena gimotové) jsou dnes
povaZovani za jedny z nejvyraznéjsich uméleckych osobnosti ¢eského uméni druhé poloviny
dvacatého stoleti.

Hlavni ¢4sti prace jsou portréty Zenskych ¢lenek skupiny UB 12 — Véry JanouSkové,
Aleny Kugerové, Daisy Mrazkové, Vlasty Prachatické a Adrieny Simotové — a pokus o
nalezeni n€kterych spole¢nych témat a aktivit v jejich tvorbé.

Zenské umeélkyné skupiny UB 12 zistaly sice za hlavnimi muzskymi osobnostmi
ponekud ve stinu, shoduji se vSak na tom, Ze vztahy ve skupiné byly demokratické a svou
Zenskou roli nepocitovaly nijak diskrimina¢né. Uplatiovat zde kategorie jako ,,Zenské
uméni* je tedy bezpredmétné.

Na pozadi pfibéhu skupiny UB 12 i portrétd jednotlivych umélkyni tak prace
poodhaluje jak situaci umeéni v totalitni spole¢nosti, tak mozna vychodiska aktualné tolik

diskutované otazky ,.Zenského uméni.

Kli¢ova slova: Ceské umeéni 2. poloviny 20. stoleti, Umélecké skupiny, UB 12, Uméni

v totalitni spole¢nosti, Zenské uméni
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# 16. ENGLISH SUMMARY

The era of the years 1948 — 1968 in Czechoslovakia was full of historical reversions
and events.
Also sociocultural scene passed in this period through important changes. From the
repressions of the fifties through ,,the golden sixties* to the ,,normalisation of the seventies;

all in the shadow of communistic totality.

Beside the official art under the dictate of socialist realism the antinomic movements occured

here; connecting at prewar modern and avantgarde at the beginning.

After enforcing the abandoning of the interdict of art groups, the artists began to
associate themselves to different groups, based on friendship or collective artistic opinions.
One of these groups was UB 12, founded in 1959. The artists of the group were of different
age; beside of friendship the admiration for French culture and art and also the ,,poetics of
everyday life” was the link between some of them.

The group broke after the year 1968.

Although the group wasn't united in artistic manners and didn’t have the collective

manifesto (which often led to its evaluation as average or inexpressive), it assumed important
place in the Czech art.

Many of its members (like Véiclav Bostik, Stanislav Kolibal, Adriena Simotova) are
considered as ones of the most outstanding artistic personalities of the Czech art of the
second half of 20™ century.

The main part of this work are the portraits of women artists of UB 12 — Véra
Janouskova, Alena Kuerovd, Daisy Mrazkova, Vlasta Prachatické and Adriena Simotova —
and an attempt to find some common themes and artistic activities in their work.

The women of UB 12 stayed in the shadow of men indeed, but they are agree to the
relationships in the group were democratic and they didn't feel any discrimination or
something like that. To invoke cathegories like ,,women art“ is therefore quite faint in this
work.

On the background of the story of the group UB 12 and of portraits of the women
artists this work disclose the situation of art in totalitarian society on one hand; on the other
the possible deduction of the question of ,,women art®, which is currently being discussed

very often.

Key words: Czech art of the 2™ half of 20" century, Art groups, UB 12, Art in totalitary
societies, Women art
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