
UNIVERZITA  KARLOVA V  PRAZE
Fakulta sociálních věd

Institut komunikačních studií a žurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce  Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Krausová Kateřina

Název práce: Společenská odpovědnost médií veřejné služby:
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno: Trampota Tomáš
Pracoviště: IKSŽ, FSV

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka pracuje s termínem sociální odpovědnosti v odlišném pojetí významu, než jaké je v mediálních 
studiích dominantní, což může být matoucí. Zatímco korporátní sociální odpovědnost vychází  z marketingové 
snahy firem vylepšit si svou veřejnou image, v mediálních studiích odkazuje sociální odpovědnost k funkci 
médií ve společnosti (tedy přímo jádru jejich existence) a vychází z debat o funkci médií během 20. století 
(jedním z výstupů byla práce Sieberta, Schramma a Petersona Ćtyři teorie tisku, která uvádí Teorii médií 
společenské odpovědnosti) a ustavení médií veřejné služby. Tento diskurzivní rozdíl mohl být v počátku práce 
více zdůrazněn. V oblasti literatury absentují práce zabývající se sociální odpovědností médií . Autorka často 
přejímá z jednoho zdroje pasáže vyplňující jednu stranu textu diplomové práce, nškdy i více (např. str. 13, str. 
26). Chybí práce jako je Traceyho: Decline and Fall of Public Service Broadcasting, nebo sborníky severské 
výzkumné skupiny Nordicom a další.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)



Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 2
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

2

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
K sociální odpovědnosti médií se autorka dostává až na straně 21, bylo by vhodnější naopak tímto rámcem 
začít.  V kapitole 5.1. kde autorka pojednává o BBC mohla názvy "oblastí společenské odpovědnosti BBC 
přeložit do Češtiny. Práce je jinak zpracována pečlivě. Nejkvalitnější částí práce je teoretické pojednání o CSR. 
Analytická část je bohužel velmi deskriptivní a její kvantitativní část využívá zkoumání prosté četnosti. Autorka
mohla zkoumané spoty podporující CSR více rozebrat, například s využitím sémiotické analýzy, s přihlédnutím 
ke konstrukci vepsaného čtenáře atd. atd. 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Ačkoliv autorka pracuje s termínem sociální odpovědnosti médií odlišně, než jak je zvykem v dominantním 
diskurzu mediálních studií, je práce tematicky zajímavá a přínosná. Analytická část práce je bohužel spíše 
deskriptivní než analytická. Doporučuji k obhajobě.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


