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Posuzovanou diplomovou praci lze shrnout nasledovné: Diplomantka si jako cil stanovila
,»poukazat na rozmanitost systému pfibuzenskych terminologii* a ,,na mozné existujici spojitosti
mezi typy piibuzenskych terminologii a morfologickymi a jinymi vlastnostmi jazyki.“ Jeji
metodou je synchronni popis a srovnani modela pfibuzenské terminologie, tzv. piibuzenskych
nebo genealogickych stromi, u vzorku tficeti jazyku riznych genealogickych skupin a arealu.
Data Cerpé nejen z publikovanych zdroju, ale i od rodilych miuvéich nebo odborniku na dané
jazyky. Statisticky testuje mozné souvislosti mezi riaiznymi aspekty pfibuzenské terminologie i
mezi typem piibuzenské terminologie a vybranymi strukturnimi aspekty daného jazyka (celkem
deset souvislosti). Dochézi k zavéru, ze typ piibuzenské terminologie i typ piibuzenského
systému vykazuji jistou, byt slabou statistickou zavislost na zakladnim slovosiedu a na
morfologickém procesu, ktery pfevazuje pii tvorbé ptibuzenskych terminii. Za hlavni pfinos
prace povazuje diplomantka skuteCnost, Ze ,,pFinasi nejen v &estiné ojedinély soubor tficeti
genealogickych stromu.*

Praci lze vytknout nékolik nedostatku:

1. Diplomova prace by podle mého nazoru méla obsahovat shrnuti dosavadni teoretické
literatury k tématu. Ackoli diplomantka v ivodu prace — za vyuziti mnoha antropologickych
prameni — predstavuje konsenzuélni klasifikaci piibuzenskych systému a p¥ibuzenskych
terminologii, chybi teoreticka diskuse zasadnich antropologicko-lingvistickych a jazykoveé-
typologickych studii o pfibuzenské terminologii. Nékteré poznatky téchto studii — napf. o
univerzaliich piibuzenské terminologie zaloZenych na piiznakovosti a tzv. vyraznosti
(Greenberg 1966, 1990) — jsou pfitom pro téma prace pfimo relevantni.

2. Prace podle mého nazoru zdaleka nevyuziva potencial svého tématu. Strukturni parametry
korelovan€ s aspekty pfibuzenskych terminologii jsou jen dva: morfologicky proces, ktery
pfevazuje pii tvorbé pfibuzenskych termint (jeho typy nejsou v praci explicitné definovany),
atzv. zékladni slovosled. Omezeni sledovanych parametra je jisté nutné, neni viak jasné, na
Jakém zakladé byly vybirany: pro¢ zékladni slovosled, a ne tfeba mira synteze, D/H-marking
nebo jin€ silné€ prediktivni parametry? A podobné u lexikosémantickych parametrii: pro¢
rozliSeni terminli pro star$i a mlad3i sestru, a ne tfeba rozlieni terminti pro sourozence
rodi¢u (srov. Lowie 1928, Kirchhoff 1932)? Diplomantkou deklarovany synchronni
morfologicky pfistup pfimo vybizi k systematickému sledovéni morfologickych vztahii mezi
pfibuzenskymi terminy, tj. homonymii na urovni morfému (a ne jen — jak to &ini
komponen¢ni analyza - homonymii na Girovni slova, srov. Goodenough 1970). Diplomantka
sice morfologickou analyzu piibuzenskych termini u jednotlivych jazykii provadi, pti
generalizacich vSak bere v Givahu jen ,,pfevazujici morfologicky proces®.

3. Morfologicka analyza ptibuzenskych termind, kterou diplomantka provadi, vychéazi pouze z
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formy a vyznamu piibuzenskych termini. Védomeé a deklarované (s. 16) nebere v ivahu
vyznamy relevantnich morfémia mimo systém piibuzenské terminologie. To vede napf. k
tomu — mam-li se omezit na jazyky, o kterych mam néjaké povédomi —, Ze u madarskych
piribuzenskych terminu jsou mnoh4 kompozita povazovéina za afixalni derivace (srov.
prefixy* mds a nagy a ,sufixy” dcs a hug), nebo k tomu, Ze se nékteré romské terminy
povazuji za reduplikované, ackoli reduplikace v tomto jazyce neexistuje. Rétoricka otdzka:
do jaké miry se lze pi1 pouziti uvedené metody spolehnout na stanoveni parametru
»prevazujici morfologicky proces“?
4. Diplomantka se nepokousi o jakékoli explanace zjiSténych generalizaci.

Pies uvedené nedostatky spliiuje diplomové prace Elisky PospiSilové pozadavky kladené na
uroveil magisterské klauzury: mj. vychazi z bohatého jazykového materidlu, spliuje cile, které si
stanovuje, a formuluje nékteré originalni generalizace. Mohu ji proto dopoerudit k obhajobé.
Vzhledem k tomu, ze vyse uvedené vytky jsem diplomantce v prub&hu vedeni prace sdéloval,

navrhuju hodnotit praci jako dobrou.
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