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Generalni inspekce vojska — kompetence a vliv instituce v dobé utvareni ¢eskoslovenské

branné moci (1918-1924)

Posudek diplomové prace

Tématem diplomové price Tomase Kykala je vyvoj organizace, kompetenci a
faktického vlivu generalni inspekce v dob€ utvareni ceskoslovenské brané moci v letech 1918
aZ 1924. Ve skuteénosti vSak diplomant toto casové vymezeni je$té rozSifuje, a to ku
prospéchu véci. Jeji prvni Cast je totiz vénovana vymezeni pojmu inspekce v kontextu
evropského vojenstvi, a to zejména ve smyslu Ustfednich dozorcich organti. Mimo to
diplomant v této ¢asti prace provedl dle mého nazoru zajimavé srovnani dvou modelovych
pfipadd vojenské generdlni inspekce, a to rakousko-uherské a prusko-némecké. Velice
zajimava je 1 druha &ast prace, vniz se diplomant zabyva genezi vojenské inspekce
v ¢eskoslovenskych legiich v Rusku. Podrobné se zabyvd dvéma existujicimi inspektoraty,
jejich pravomocemi a podilu na vzniku a formovani Ceskoslovenského armadniho sboru
(pozdgji Ceskoslovenského vojska na Rusi). St&Zejni &asti diplomové prace je jeji tieti ast,
ktera zabird vice nez polovinu jejiho rozsahu. Pojednava podrobné o vzniku a vyvoji
generalni inspekce v nové vzniklé Ceskosloveiské republice, sleduje konstituovani a dalsi
vyvoj vrcholnych organt vojenské zpravy, jejich vztahy a kompetence. Velkou pozornost
vénuje zejména dvéma vyznamnym osobnostem, které se v Cele generdlniho inspektoratu
vystiidaly: Josefu Scheinerovi a Josefu Svatopluku Macharovi.

Diplomantem zvolené téma je velice zajimavé, avSak dosud detailngji nezpracované.
Obdobi, jimzZ se ve své praci zabyva, je totiZ na rozdil od let tficatych, k nimZ existuje fada
kvalitnich a rozsahlych studii, ¢i dokonce monografii, onou povéstnou popelkou. Tato
skuteCnost s sebou nese velké naroky na studium materiadlu a jeho nasledné zpracovani.
Dochovany spisovy materidl ustfednich organii ¢s. branné moci zpocCatkli existence
samostatného statu je navic ¢asto torzovity a mnohdy ne zcela dokonale archivné zpracovany
(zejména fondy uloZzené ve Vojenském ustfednim archivu v Praze na Invalidovné). Osobné
me potésilo, Ze se diplomant nespokojil s prameny ryze vojenské provenience, ale pracoval 1
s nepublikovanymi vzpominkami (gen. Ing. Otakar Husak) a pokud to bylo mozné, pokusil se

ve své praci vyuzit 1 pamétnikii (i kdyz vzhledem ke zvolenému obdobi Casto jiz jen



rodinnych p#slusnikd). Domnivam se, Ze pfi shromaZdéni pramend a literatury k tématu
vynalozil velké Usili a trpélivost a pfes existujici pfekaZky se pfenesl uspéSné a se cti. Za
mimotadné cenévu skute¢nost povazuji zejména fakt, Ze se diplomant pfi zpracovani svého
tématu neomezil na suchou fe¢ ¢isel, organizacnich schémat a vyctem ufedné zavedenych
kompetenci, ale v8ima si i velice dilezitého lidského faktoru, jenZ ¢asto ¢innost inspekce
ovliviioval, a to naprosto zésadnim zplisobem. Prave ty ¢asti prace, kde je ndm umoZnéno
nahlédnout ,,pod pokli¢ku* tehdejsiho déni a rozhodovani, stejn€ jako vzajemnych sympatii a
antipatii mezi hlavnimi aktéry, povazuji za jednoznatné nejcennéjsi. Celkov€ nelze
diplomantovi neZ doporucit, aby v nastoupené cest¢ pokracoval a vysledky své prace co
nejdiive publikoval. Nékteré ¢asti diplomové prace jsou jiz nyni, po drobnych Upravach,
schopny publikovani na strankidch nékterého z odbornych periodik (naptiklad Historie a
vojenstvi).

Pokud bych mél diplomantovi néco vytknout, je to pfedevSim poznamkovy aparat,
ktery po formalni strance ¢aste€né neodpovida zavedenym normam. Tato pfipominka vsak

v zadném pfipadé nesniZuje uroven prace jako takové.

Diplomovou praci TomaSe Kykala doporu€uji piipustit k obhajob& navrhuji ji
v z4vislosti na Girovni obhajoby hodnotit jako

vybornou.
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