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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva komparativni analyzoe tuktorie veétyrech narodé orientovanych
dilech z konce 19. a @atku 20. stoleti. Korpus rozebiranych texahrnuje i Masarykovy prace dotykajici se
takzvané ¢eské otazky* -Ceskou otazkuNasi nywjsi krizi aJJana Husa -a dale potom Unamunovu kniin
torno al casticismpDmowskéhdMysli nowoczesnego Polaka Gokaliiv spis Turkguligin esaslari [Zaklady
turectvi]. Hlavnim kritériem pro vyv téchto texfi byla jejich strukturalni a tematicka podobnostSevhny
zarazené texty se zabyvaly problémem ,narodni existenkombinovaly rysy spolenskoednich praci
s ideologickymi prvky a pouzivaly historii a histké piklady pro utvéeni narodniho programu. Diplomova
prace hleda podobnosti a rozdily v uZiti a rolstbiiie i utvareni narodnich prograimv rdmci analyzovanych
textii a snazi se do&pk jejich typologii. Krong toho se rovéZ pokousi nalézt vztah mezi stépm modernizace
a politickou pozici danych narodnich spwlesti (viadnouci, nevlddnouci) na jedné strarzpisobem uziti
historickych pikladi na stras druhé. Prace séleni na gt kapitol. Prvni kapitola popisuje situaci vyse
zmirénych narodnich spaleosti ve zkoumané peridds dirazem na ufeni stupi jejich modernizace a na
dobovy charakter intelektuélnich diskusi. Druhaitd@ se zabyva Zivotem a dilem adtar@azenych text
Treti ¢ast je ¥novana nekomparativnimu rozboru zahrnutych prdimpiikemz cil spoiva v jejich prezentaci
jakozto kontextualizovaného historického celku. INdsjici kapitola podrobuje zahrnuté textykthdnému
komparativnimu vyzkumu. Posledfést se potom snazi shrnout a vyhodnotit vysledéyrgtvaci analyzy.

Kli ¢éové slova:Komparativni analyza, narodni otazka, programexéyt spoléensko¥dni texty, role historie.

Abstract

The thesis deals with the comparative analysidefrole of history in four nation — centred works
from the end of the 9and the beginning of the ®@entury. The complex of analyzed works includeseh
texts of T. G. Masaryk concerning the so callede@zquestion’ Ceska otazkgCzech QuestionNase nyejsi
krize [Our Contemporary CrisisjJan Hus[Jan Hus], Unamuno’s bookEn torno al casticismoDmowski's
Mysli nowoczesnego PolakKa houghts of Modern Pole] and Gokalgrsirkguligiin esaslar [The Foundations
of Turkism]. The structural and thematic similantgs the main criterion for the choice of thesextd. All texts
deal with the problem of ‘national existence’, canab the features of works in social sciences with t
ideological element and use history and histor@amples for the construction of national programnide
thesis looks for the similarities and differenceghe use of history and in the role of history donstructing
national programmes in the analysed texts, ard to define their typology. Furthermore the tsmagxamines
the relation between the degree of modernizatiah #e political position of respective society ifdnant, non
— dominant) on one hand and the way of using ticstbexamples on the other. The thesis is divithetive
chapters. The first chapter outlines the situatibthe above mentioned societies in the examirertb@ with
the emphasis on showing the degree of their maion and the character of intellectual discussiwithin
them. The second chapter describes the life anavtink of the authors of examined texts. Thedigart is
dedicated to the non - comparative analysis ofuded sources. The objective consists in showiegthas the
contextualized historical whole. The following papproaches the texts in thorough comparativepeetive.
The last chapter attempts the summarisation antlai@en of the outcomes obtained by the comparative
analysis.

Key Words: Comparative analysis, national question, progranexes, social scientists texts, role of history.



Obsah

l. SPOIE ENOST ...vveeeee e e e e e, 1D
1.1. Ceské zemé na konci 19. stoleti a Masaryk ............... .15

|.2. Spanélsko konce 19. stoleti a Unamuno ..................... 18

1.3. Polsko p felomu stoleti a Dmowski

I.4. Turecky vyvoja Gokalp .......cccovvvviiiii e,

A o o NG 0
I1.1. Tom&s Garrigue Masaryk ............ccccoevevveiinviiennnn. 31

[1.2. Miguel de Unamuno ..........ccoovvieiie e 37

[1.3. Roman DMOWSKI ........oovviviiiiiiiiie i e enn 42

1.4, Ziya GOKAIP ...ovineiee e 48
Tabulka: Srovnani autor @ .................oooecieveeiiiiiiiiienennn.. 55
- PP -1 o
1.1, , Ceska OtAZKA" .........ccvvvevieieeeee e ciiieeeeeeees e ene 2. BT
l11.1.a. CeSKA OtAZKA ... ..vvvvveiieiieiieiieieeieeiee e BT

[11.1.b. NaSe nyn &jSi krize ........ccoviiiiiiiiiiii e, 71

HL1.c.Jan HUS ..o e 84

[11.2. En torno al casticiSmo...........ccovvviiine e,

[11.3. Mysli novoczesnego Polaka.. .............c.cooeiinnnn. . 106

1.4, TarkgUlu gln esaslart ... 125

V. Srovnavaci analyza ...........cccc. coviiiiiiii e . 147
IV.1. Formalni charakter text G a role historie .................. . 147

IV.2. Koncepce historie
I\V.3. Tabulkovy p fehled

V. VYSIedKY STOVNANT .....eieii v e e e e e e e aea s 202

BibliOgrafie .....coi i e 216

Prameny, zp Gsob jejich citace a zkratky ........................... 216
(0] = 1 1] = 217



Uvod

Obdobi konce 19. a zatku 20. stoleti pé&t v komparative historickych pracich
k nejhojreji zpracovavanym periodam. Komparativni badateiétyppuji ke zkoumani dané
epochy zejména z2igtodu tehdy probihajicich vyraznych strukturalnizimén spolé€nosti a
s ohledem na jejich vyznam pro podobu &mného ssta! Proces modernizace déspe
vyspilych zemich do nové faze a epochu omeéziperalni (prvni) modernity ponajici
koncem 18. stoleti nahrazovala na sklonku 19. tftoledernita organizovana. Jestlize byla
omezeg liberalni modernita sociatnexkluzivni, jejim nositelem bylyfpvazi méstanské
vrstvy a podstatndast obyvatelstva stala vyldena z moderniho liberalniniddu, na konci
stoleti se porry zataly vyrazre ménit. Béhem faze prvni modernity byly rozsahlé skupiny
populace vytrzeny z traghich socialnich vazeb, zaravee ale staly &tSinou spiSe objektem
nez subjektenfadu nového. Jejich participace na vymoZzenostechemodpolénosti byla
jen omezena a neplnopravna. Krize prvni modernifgfeechod k modernit organizované
znamenaly zd8ereni vSech vrstev obyvatelstva do instituci modempolenosti, které na
zaklad konvencionalizace vtahly do organizovanych praku&echna individua Zzijici
spoleng na teritoriu statd. Na druhé stranmnohé oblasti sita i regiony v ramci vysfych
stati zazivaly v témze obdobi teprve prvni fazeghodu od tradni k moderni spolaosti a
vzhledem k navaznosti na&evy systém a inspiraci mistnich elit modely wjigph zemi se
v takovych pipadech ob formy modernity misily. Opomijet nelze ani modeati
zpisobené prohlubovani roztlimezi jednotlivymicastmi s¥tového systému i regiony gité
zems,® které mohlo vést k formovani postoje opmfho \aci probihajicim procesn a
ustavujiciho v satinnosti se socialnimi fipdpoklady na zakla&dsmiSeni modernich pruk
s jistymi elementy tradnich ,jistot nové socialni kvality a identifl/.

Koncept protikladu prvni a druhé modernity (stefak jako protiklad ,tradiniho* a
.moderniho“) pochopitely predstavuje do zraé miry teoreticky ideadtypicky model
postaveny na binarnich opozicich s jen zd#nliniverzalni platnosfi. Presto vSak rize

! Kaelble, H.:Der historische Vergleich. Eine Einfiihrung zum 1@d 20. JahrhundertFrankfurt a. M. — New
York 1999, s. 159.

2 Wagner, P.Soziologie der ModerneFrankfurt a. M., New York 1995: cit. dle Kelle,: Déjiny klasické
sociologie.Praha 2005, s. 26 — 31.

% Srov. Pollard, SPeaceful Conquest. The Industrialization of Eur@@60 — 1970New York 1981, s. 115.

* Napr. k narodnim hnutim 19. stoleti v této souvislesstv. Hroch, M.:V narodnim zajmu. PoZadavky a cile
evropskych narodnich hnuti 19. stoleti v kompandperspektiy. Praha 1996.

® Srov. Wehler, H. — UModernisierungstheorie und Geschich@bttingen 1975, s. 11 — 17.



slouzit jako analyticky nastroj fp snaze o uchopeni velkych historickych prdces
prekratujicich geografické hranice. V tomto smyslu vydZikoncepi protikladu mezi
JLradicnim* a ,modernim* a ,prvni“ a ,druhou” modernitoyiedkladana diplomova prace.

Proces pechodu k organizované modetnitbyl na konci 19. a patku 20. stoleti
spiSe v peateni fazi a typickym rysem bylo v intelektualni oliashledani vychodisek a
moznosti a s nim ro¥#d Uzce spjaté uvazovani o spwolesti, jeji podsta potebach a
programu, které probihajici historické promw reflektovalo. V daném obdobi secaly
projevovat Stpné linie konfliktnich vztah (cleavagesh formovaly se politické sény, ktere
posléze uzravaly dmem 20. stoleti. Vznikajici &ejni nézorové protiklady vyplyvaly
z mnohostrannych (zdaleka nikoliv jednoraznych) rozpo#t zpisobenych progmami,
k nimz kEhem krize prvni modernity a jejihorgskupovani dochazelo a které modernita
vyvolavala — k zakladnim kontradikcim fild tiidni SEpeni spolénosti, naroda a etnicky
profilované konflikty, rozdily mezi centrem a perifi, neshody mezi sekularizdm a
naboZensky zaloZzenym modelem a rozpor mesiem a venkoverh.

Vedle rozsahlych prosm struktur spolénosti hraly tedy v dané periochemensi
tlohu i zneny v oblasti mysleni. Vyjim&nou povahu pikladal epose&€lovek tehdejSi doby (a
jiz z dnesniho hlediska oprasmych ¢i neopravinych divodia) a nemensi vyznam (i kdyz
tieba jiny, nez jaky své séasnosti pisuzovali gedci) Ize shledat z historického odstupu
dnesSka. Intelektualovéiglomu stoleti po€obvali piitomnost ne zcela ¢&ité a jen s¥zi
piesré definovatelné duchovni ,krize*, domnivali se, gelgn zjisob mysSleni mizi, zatimco
druhy se je# zcela nedotviil.” Podle Erica Hobsbawma piatkonec 19. a zstek 20.
stoleti z hlediska vyvoje mentalit k obdobim higtky ,zlomovym“. Z &jinného pohledu
spaiva vyznam konce 19. a&aku 20. stoleti v prvniad udajre ve specifickém vztahu
k ,SirSi pritomnosti®, respektive k utwani jejich zakladl. Zatimco starSi historicka obdobi
ztelesuji vaci dnesku cosi wSiho a ciziho, sit konce 19. a za@tku 20. stoleti dosud Zije,
neni vSak zarovepiitomnosti. Obdobi poslednich desetileti 19. a ptvidiesetileti 20. stoleti
se podle Hobsbawma zasadniniisgbem podilelo na formovani s@asného mysleni a jeho
vzoral a samotnéd epocha stoji proto na rozhrani histode¢asnostf Dosahem velkad a

empiricky pochopitelé téZzko dokazatelna historicka generalizace, k nizddalvm v tomto

® Lipset, S. M. — Rokkan, S. (edsBarty Systems and Voter Alignments. Cross — NatiBrespectivesNew
York 1967;Richova, B.:.Uvod do sotiasné politologie. Srovnavaci analyza demokratickyalitickych systém
Praha 2002, s. 108 — 113.

"Reznikova, L.Moderna & historismus. Historické reprezentagareneénéch literatury na pelomu 19. a 20.
stoleti. Praha 2004, s. 50 — 56; Santarelli, &oria sociale del mondo contemporaneo. Dalla coardirParigi
ai nostri giorni.Milano 1982, s. 157 — 173.

8 Hobsbawm, E.The Age of Empire (1875 — 1914w York 1989, s. 4.



smeru dosgl, je z argumentmiho hlediska bezesporu spekulativni a napadmutele vsak
tieba vnimat ji nikoliv jako pewnukotvenou premisu, nybrZzgdevsim ve smyslu teoretické
hypotézy, ktera ndgpmo vybizi k hlubSimu zkoumani mysSleni namt@€ho obdobi, nejen
dgjin mentalit, nybrz i djin ideji a ideologickych koncept | kdyzcas plyne a vyvstava tudiz
otazka, zda méa dana perioda stale povabalmdného prostoru meifmmnosti a minulosti
(pripadreé do kdy takovou povahu i@e mit) nebo jiz fedstavuje nejnaysi epochu skutmé
Lhistorie®, jeji vyznam nemizi a vyzkum nepozby\a aktualit.

Jednim z charakteristickych fygeského teoretického myslenigadku 20. stoleti (a
s menici se intenzitou i dalSich obdobi) byl bezpochtizy spor o smykeskych djin, jehoz
sttedobod ztlesiovala otdzka historického vyznamteské néarodni existenéeGeneze
»Sporu“ byla mnohorozirna a pedstavovala souhriady faktofi. Nevychazela pouze
z teoretickych, ideovych a &wonazorovych neshod, nybrz v nemenSitemi z osobnich
animozit jednotlivych aktér V teoretické rovia vSak hrala i ideové formulaci sporu
zasadni roli Masarykova koncepce tzveské otazky“ obsazena wkolika dilech z 90. let
19. stoleti, v nichZz se Masaryk pokusil podat fiisceskych djin tak, aby djiny mohly a
byly schopny slouzit fitomnosti a aktualnim Okéin. Centralnost Masarykova gobu
ieSeni ¢eské otazky" fi vyvolani diskusi ohledhsmysluceskych djin Ize pochopitels
relativizovat, nebtv ¢eském mysleni existovalo vice praydelze ale pdiit, Ze se jednalo o
jeden z impulg zakladnicht®

Vznik samotného obratu ¢gska otazka" je itom spojovan s vystoupenim
mladaieského poslance Josefa Herolda na zasdtigeké rady roku 1894, vémZ secesky
zastupitel obratil na ministerskéhdepgsedu Alfreda Windischgratze s dotazem, jak vlada
hodl4 resit ,seskou otazku** Samotné Heroldovo vystoupeni pochopitetrentlo hlubsi
historicky vyznam, vznikly vyraz se ale brzy dostw olghu, ,zaal kolem sebe sith
strukturovat #izna stanoviska, aené orientovat jednani a redevSim akcentovatizné
hodnoty“!? Masarykova ¢eské otazka“ népdstavovala prvni ani jediny pokus o filosofické
zachycenieskych djin a vychazela v mnoha ohledech ze starSich trealenych¢eskymi

° Pribshu sporu byl komplikovany a dlouhodoby a rign byt vzhledem k zasteni gedkladané prace blize
popisovan. Jeho vyvoj jeillladné zachycen v literate, viz nap. Havelka, M. (ed.)Spor o smysteskych djin
1895 — 1938Praha 1995; Havelka, M. (edSpor o smysteskych djin 1938 — 1989. Posuny a akcerbské
otazky.Praha 1995; Havelka, MDgjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posdagké otazkyPraha 2001; Stefek,
K.: Spory o pojetfeskych djin. Hradec Kralové 1986.

% Srov. Havelka, M.Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a postiegké otdzkyPraha 2001, s. 79 — 98; Stefek, K.:
Spory o pojetéeskych djin. Hradec Kralové 1986, s. 79 - 114.

' Urban, O.:Ceska spolénost 1848 — 191&raha 1982, s. 437.

2 Havelka, M.:D¢jiny a smysl. Obsahy, akcenty a postiegké otazkyPraha 2001, s. 70 — 71.



mysliteli narodniho obrozeni aquevsim FrantiSskem Palackyrh. Po skoteni Palackého
Zivotni drahy byl vSak Masaryk prvnim, kdo vystowgovyraznym, rozsahlym a komplexnim
filosofickym pojetim ¢eskych djin, které vyvolalo rozsahlejSi diskusi a stalo &k
profilovym ideovym podétem i rozpoutani nasledného sporu o smigsikych djin.**

Charakteristicky rys teit ndlezejicich k Masarykav,céeské otazce* Ztesiovala
snaha o zpracovani historické tematiky nehistorikemiz souvisely autorem vystizené
akcenty analyzovanych problém Ceska otazka i cely spor o smystskych djin se
dotykaly v prvnitac filosofickych a hodnotovych zaklachistorického procesu a v mensi
miie téz historického poznani. Vedle historického @mo narodni existence se pozornost
sousted'ovala roviz na zakladni teoretické otazky historiografie dosffie d&jin
(periodizace &in, koncepce historického vyvoje, chapani jedngth epoch, vztah jedince a
kolektivu v djinach, vztah wdy a spolénosti, Gloha revoluce v historickém vyvold). V
ramci Masarykova zpracovani je vSak v praaik nutno zdraznit autoitv cil, ktery
nespa@ival vieSeni teoretickych problém nybrz ve snaze dodpskrze teoretické pojeti
ceskych djin kjejich duchovni podstata kidejim, jez lze #eské minulosticerpat.
Prostednictvim podeni z minulosti a &domi vlastnich historickych Gkiblmél ¢esky narod
dosgt knovému a jasfli formulovanému programu, ktery by nahradil stasky
mysSlenkovy systém nachazejici se podle Masaryk@zanm na konci 19. stoleti v hluboké
Krizi.

Masarykova koncepcéeskych djin i navazujici ,spor* byly v historické i dalSi
spol&enskoedni literatde hojré zkoumany a $spivky k problematice jsou taka
negehlédnutelné. Snaha o postizeni smyslu narodacalmi@h @jin byla v souvislosti s tim
povazovana za charakteristicky prvékského #&inného v¥domi a djinnych reflexi a
filosofie narodnich &in nskdy dostavala ivlastek piznasns ceského zfisobu uvazovarnt
Oproti dikladnym analyzam praci jednotlivych autprrozboru fazi sporu o smy&tskych

déjin a popisu vyvoje Gvah o jednotlivych do sporinautych ditich otdzkach sipvazr

¥ pauza, M. — Hajka, D (edsAntologie z djin ceského a slovenského filosofického mysleni 11.§1:82948).
Praha 1989, s. 27.

Gorgona Schauera (1862 — 189R)Se dv otazkyz roku 1886. Srov. Stefek, KSpory o pojetéeskych djin.
Hradec Krélové 1986, s. 61.

15 vojtech, T.:Ceska historiografie a pozitivismus.&&nazorova a metodologick& vychodisRaaha 1984, s.
48.

16 Stefek, K.:Strucny nastin vyvoje filosofiegfin. Hradec Kréalové 1995, s. 95; srov.i Havelka,(&tl.): Spor
0 smyslceskych djin 1895 — 1938 Praha 1995, s. 7: §fko bychom v Evrop hledali jiny narod, ktery by
vénoval tolik intelektualniho asili filosoficko — Hirickym Uvaham o sabsamém, ktery by se ...pokousel o
formulovani nadnérodnich jinonarodnich zaklayé narodni existence a hledal hlubSivadinini svého byti,
tak jakoCesi.”



diachronnim akcentem nebyla komparativnfentiypicnosti ceskych diskusi dosudtrovana
pozornost. Zcela logicky byl kladertetel na samotny vriiti vyvoj celého problémového
komplexu, ktery pedstavuje bezesporu koherentni a naprosto smysglugalek zkoumani.
Komparativni pistup k problému a snaha o nalezeni vicenpamalelnich jetr by vSak pesto
umoziovaly odpo¥dét na jinou sadu otazek, jiz pouha analyeskych texi sice niize
formulovat, nikoliv vSak uz bez problénzodpowdét.

Predkladana prace se v tomto &m sousted'uje na Masarykovy texty dotykajici se
.ceské otazky”, k nimz fj‘azuje strukturale podobna dila jiné narodni proveniencecd?o
srovnavanych narodnicttipadi je vymezen cislem &tyii (véetns ,éeské otazky"), které je
z hlediska pedpokladaného rozsahu prace analyzovatelné a zarbeeno¥rngji nez nizsi
poéty srovnavanych objekt umoziuje odpo¥dét na otazky ohledh typicnosti ci
specifénosti. Tento p&et srovnavanych ffpadi je na jedné stran jiz dostaténe
reprezentativni, na druhé v3ak zampyeS€ umoziuje komplexni analyzu a balancuje tak
mezi generalizaci aigsnostf-’

,Ceska otazka“ je ve srovnavaci analyze zastoupimai tstZejnimi a vzajem®
tematicky spjatymi texty, které dle nazoru Otto &hh gedstavovaly jadro Masarykova
pojeti® — jedna se o vlastifieskou otazku (1894), Nasi n$i krizi (1895) a Jana Husa
(1896). Masaryk se tematikou narodni existenceSga90. letech (a v mensSi faii jindy)
zabyval téz v dalSich textech, které vSak na taxtizmirénych tech praci pedstavuji spise
zachyceni ddich do geské otazky" vstupujicich probléma nevyjaduji proto tak
komplexré celkovou koncepci smyslu narodni existencggeskych djin ani jejich spojitost
s Masarykem postulovanymitippmnymi cili naroda. Masarykova obsahld studirek
Havlicek (1897) i dalsi menSi praceilesiuji bezesporu s@ast ,ceské otazky“, tematicky
jsou vSak porerng specialni a celkovou koncepci spie dajil*®

Vedle ,¢eské otazky" zmzuje pedkladana praceiittexty z rozdilnych narodnich
prostedi - knihy En torno al casticismo (Podstata 8savi,° 1895, kniz& 1902) Miguela

7 Srov. Vigour, C.1a comparaison dans les sciences sociales. Prasign méthode®aris 2005, s. 184 — 185,
ktera hovdi o trech a vice srovnavanyclhiipadech.

'8 Urban, O.:Ceska spolénost 1848 — 1918Praha 1982, s. 440. Srov. téZ Urban, O.: Mésam ceska
filosofie. In: Ceskoslovenskgasopis historicky1969, s. 539 — 544.

19 v ptedkladané praci nejsou tyto texty z uvedenyatodi samostathanalyzovany a je nasrpoukazovano
pouze tehdy, pokud si to i®gmeni vykladu vyZzadujePraceJan Hus. NaSe obrozeni a naSe reformatera
ma podle nazvu row specialni povahu, se s ndzvem v titulu obs&foela neshoduje, neboozebira obecny
problém vztahu reformace a obrozeni vy v podtitulu. Je proto Fazena do komparativni analyzy.
K menSim s ¢eskou otazkou" tematicky spojenym téxt a cest Masaryka keské otazce viz P, kapitola I1.1.
2 Bglig, O.: Déjiny Sparlské literatury. Praha 1984 pieklada titul pray vyrazem Podstata Spastvi. Tento
pieklad sice neodpovida vyznamu slov z titulu, viggel vSak doke smysl a obsah knihy. Francouzskgiiad
Unamunovy prace z roku 1923, nazvaysence de I'Espagnje, vyznamo¥ vicemér obdobny. Pesrgjsi



de Unamuna (1874 — 1936), Kiynowoczesnego Polaka Romana Dmowského (19@3)
Turkculigiin esaslari (Zaklady turectvi, 1923) Ziyi Gokald®8416 — 1924). # vybéru
konkrétnich srovnavanych téxtkteré budou vedlecgské otazky“ analyzovany, byfretel
kladen v prvnitadé na (1) tematickou podobnost, (2) podobny rozsah,podobnou dobu
vzniku. VSechny prace se zardaveryrazré vyznauji (4) kombinaci prvku &deckého
(spoleéenskodniho) s elementem programovym (ideologickym). Rtané texty je
charakteristické pestré tematické zaemi. Analyzovana zpracovani se dotykaji rozsahle
Skaly otazek vyplyvajicich v prvitadé z aktualnich probléthdané narodni komunity, pro
které se snazi nalézt obecné a komplérséeni, jez v mensii vétSi mie zahrnuje otazky
relevantni pro vSechny zékladni funkce spotesti. Véasovém ohledu *azena dila
obsahuji vSechnytit zakladni roviny — vedle minulosti afippmnosti nechybi ani snaha o
vysloveni progndz budouciho vyvoje naroda. V fist@myslu lze konstatovat, Ze rozebirané
texty predstavuji ve vztahu ke svému narodu ,velka vygmé~!

Shodné tematické a strukturalni zgemi vybranych text stalo i jejich volbe
v popredi a bylo prioritni oproti ,kontextn*, v nichZz se dané texty zrodily. Otazka kontext
vSak festo nemohla istat mimo pozornost a byldeba vzit v ohled zejména problém
osobnostnich a profesnich préfjednotlivych autar a specifika narodnich speétesti, kde
piislusné prace vznikly.  Z prioritniho hlediska teiwké a strukturalni podobnosti
jednotlivych praci byla volena dila, ktera se zaajlyotazkou narodni existence, zachycuji
historickou tematiku a snazi se nal@&&eni sotasnych probléiin  Autari téchto dl byli
nehistorici, osoby v dabvzniku vybranych text spol&ensky angazované a z profesniho
hlediska ¥Zko zd&aditelné, jeZz zasahovaly do vice oblasti sfmiskoedni i praktické
(zvlase politicke) cinnosti.

Pri vybéru narodnich spobmosti spoivalo stzejni kritérium v jejich ,nejadrovosti*
z hlediska dobovych spdalensko¥dnich diskusi. Centrum dobového spgeleskowdniho
vyzkumu se nachézelo &njejich hranic a v teoretickém a metodologickémledh se
intelektudlni vrstva danych spéfeosti pozitivié ¢i negativié vymezovala u¢i mySlenkach

pochazejicim z jadrovych zemi, srovnavala ufow®maciho mysleni s myslenim

pieklad doc¢estiny (V kruhu narodni ryzosti) je uZit vggmluv k Unamuno, M. deMlha. Praha 1971, s. 22,
nevystihuje vS8ak na druhou stranu dostateobsah a cil knihy; iigkladat naze\En torno al casticismoje
problematické, nebibcasticismus fedstavoval v kontextu Spéeka konce 19. stoleti specificky pojem se zcela
konkrétnim obsahem. Srov. P, kap. 1.2, 1Il. 2.

2 Tzv. ,velkd vypra¥ni jakoZto metanarace a metadiskursy ##&mné na progresivni emancipaci lidstva se
pokusil tvrdé kritice podrobit francouzsky fildstean — Francois Lyotardidtlkladana prace vyuziva konceptu
.velkych vypragni“, zarovei knim vSak pistupuje neutrdks a nevychazi z jejich apriag¥nnegativniho
hodnoceni. Srov. Lyotard, J. — Ea condition postmodern&apport sur le savoirParis 1979.
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v jadrovych oblastech a v SirSim ohledu konfroatav celkovou pozici vlastni zeims
postavenim velmodf

Do prace jsou na jedné stéarzaazeny d¥¢ spol€nosti, jez v dob vzniku
analyzovaného dila postradaly viastni st&%j, Polaci), byly ale zaroiteve vzestupné fazi
svého hospodakého, spokenského i politického rozvoje, jez byla nicraéaktualrg
ohroZovana silgjSimi narody a s nimi spjatymi velmocemi a jejiambicemi. Na druhé
straré stoji dw spolenosti, které staly v pozici statniho naroda (SpanTurci), jejich
postaveni bylo ale akutnohroZzeno rozpadajicim se panstvim i regionalni asodni
desintegraci. Intelektualni vrstvy vSechiazenych spolgosti podiovaly potebu fesit
v teoretické rovid a v programovém ohledu otadzku ,narodni existerzcgiarodniho” byti,
a¢ motivy mohly byt rozdilné.

Vedle osobnostniho a profesniho profilu jednotitvy autot a zmigného
mocenského postavenfiglusné narodni spaieosti hraly vSak $ formulaci feSeni otazky
~harodni existence" bezesporu roli i problémyiSa®becyjSi. Otazka narodniho byti sice
piedstavovala ve vSecltipadech prioritni téma, jeji pojimani bylo vSakienéno i stupgm
piechodu od tradni k moderni spotaosti, krizi modernity omezené a nelehkymigiiy
modernity organizované a stim souvisejicim tgm&n mnohostrannych nazorovych
»Stépnych linii konfliktnich vztah“.

SttZejni problém vramci ¢eské otazky“ pedstavovalo spojeni minulosti Htemnosti,
filosofické hledani podstaty narodni existence,rddelze nalézt progtdnictvim studia
historie, jez ale ma zaroieslouzit v prvni fadé pritomnosti, narodnimu programu a
pozitivnimu  narodnimu rozvoji. Analyzovana dilaoy proto v fedkladané praci
podrobena otazce po i®obu uziti historie, strukia historického vykladu, obecné koncepci
dgjinného vyvoje u jednotlivych autbr a zvla& po vazbach mezi minulym a s@snym
(historicky argument). V souvislosti s vyzkumemerdilistorie v zeazenych dilech neni vSak
mozno pustit ze ietele komplexni rozbor praci, nebjjich celkova koncepce a formalni
charakter ovliviovaly Ulohu djinného vykladu. Jer¢ba gitom prihlizet ke skuténosti, Zze
prameny pedstavuji integralni celek a izolovana analyz&ildl vyseku zachycenych
problémi by neumo#iovala postihnout jejich zatry obsazené ve ,velkém vypr&vi“, jehoz
z&kladni slozkou je prévpropojeni ¢asovych rovin a sjednoceni historickych olisah
s programovymi cili. Vzhledem k prvotnimu hledaetlipg&nosti nebo naopak tyfmosti

2 Srovnani sebe sama se zem strukturald podobnymi bylo dalekdidsi, i kdyZ nelzefici, ze by vzdy
absentovalo. Viz k tomu rozborizaenych text.
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c¢eského pipadu vychazeji kritéria komparace uzitd regkladané préci prioritn
z Masarykovych texit

Je nutno si  wdomit, Ze nazoroveé ifstupy a pojeti historie zachycené
v konkrétnich probiranych textech megstavovaly v ramci dila autornehybny bod. Jejich
mySleni se v gibéhu Zivota vyvijelo a v souvislosti stim se pa@&hwovaly i nazorové
akcenty. Tento problém by vyZadoval SirSi analktera vSak pesahuje jednak téma prace,
jednak jeji rozsahové moznosti. Rozbor vyvoje lerySjednotlivych autar neni cilem. U
vSech autar Ize vtomto ohledu poukéazat na relevantni litexatyez jejich celkovou
nazorovou soustavu zachycgfe.

Tézist predkladané prace leZi v oblastjid ideji a komparativni rozbor myslenkové
struktury s ohledem na historiigristavuje prvotni ukol prace. Vedle samotné idemalyzy
historickych obsailn se text na zakladjejich vysledk pokouSi v komparativni perspektiv
uréit silu vztahu mezi pojetim historie, pozici ndmdspolénosti (vladnouci, nevladnouci) a
mirou pechodu Kk organizované modetnit Dvojitd rozdilnost mezi jednotlivymi
spole&nostmi (2 statni narody a 2 nestatni narody, vy8ga gechodu k organizované
modernit v ¢eském pipad oproti pipacim dalsim) pedstavuje faktor, ktery umbije
nazndit alespdi ¢asténé socialni ukotvenigin ideji, po kterém volal Jirgen Kocka. Na
druhou stranu je vSak nutno brat n&demi, Ze p formulaci ideo¢ zangreného textu
vstupovaly do hry i faktory komplexj$i a osobni (v podstavoluntaristické) priority autora
hraly nemensi roli, nez spdknsky kontext.

Prace p analyze historické slozky razenych 8 negristupuje k vyzkumu siipdem
vymezenou definici ,historie” a ,historického”. Cjprace nespiiva v aplikaci witého
konceptu historie na pramenné texty a ve vyzkuméekyt jakym zpgsobem se tento
piinejmenSim z hlediska historické jedinesti heuristické zakladny v podstatimely
koncept v probiranych pramenech odrazel. Neagikwupto ani dnesSni pojimani ,historie”,
ani jeji pevazr pozitivistické vnimani dobové. Historicka prabiatika je analyzovana
v neutralnim a Sirokém smyslu jakaklddani autori prameni s minulosti, bez ohledu na
to, zda maji autory uzivané historickiéikgady z pohledu historickéedy (&’ jiz dobové nebo

dnesni) realny historicky zaklad nikoliv. Takovyto gistup umo#uje nejlépe vypovidat o

% Srov. Urban, O.: Masarykovéeska filosofie. In:Ceskoslovenskyasopis historicky 1969, s. 527 — 552;
Machovec, M.T. G. MasarykPraha 1968; Marias, Miguel de UnamunoMadrid1971; Kawalec, K.Roman
Dmowski Warszawa 1996; Waiski, R.: Roman DmowskWarszawd 979; Heyd, U.Foundations of Turkish
Nationalism.The Life and Teachings of Ziya Gokaljpndon1950; Parla, TThe Social and Political Thought
of Ziya Gokalp Leiden 1985.

4 Kocka, J.Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probler@ttingen 1986, s. 76 — 77.
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svébytnych autorskych koncepcicljidného vyvoje, o vyznamu, kteryghdm pikladaly
pro svou pitomnost a o zissobu historické argumentate.

Komparativni pojeti prace vyZzadujegis abstrakci analyzovaného korpusu od jeho
okoli a tim i dekontextualizaéf. Takovémuto pojeti sef@dkladana prace vzhledem ke své
povaze netiize vyhnout, i kdyZ si pochopitelnuvédomuje jeho limity?’ Vyklad se
sousteduje na dkladnou empirickou analyzu jednotlivych téxt Vzhledem Kk této
skute&nosti je uziti sekundarnich zdiéiojen omezené a analyza probiérn hlediska
zantieni prace vedlejSich (Byjinak dilezitych) je ponechana mimoretel. Povaha
piedkladané prace orientované na textovou anatieaviého obsahu rozebiranych pramen
uréuje jeji jiz nazn&ené z#azeni do kategoriegfin ideji. Dukladné komparativni studium
této problematiky se snazi o komplexni zachyceahyillhistorie v textech a s ohledem na
piedpokladany rozsah prace neumoznilo ptat se pclSi problémech bezprosdre
nevyplyvajicich z textové empirie. Otazky po my&levych zdrojich ideovych koncept
jednotlivych autolt, konkrétni roli z&azenych d v dobové spoknosti ani po jejich
pozcjSim vlivu nemohly proto byt blize tematizovanyrdmci samotného ideového obsahu
rozebiranych praménnemize analyza row feSit otazku, do jaké miry byly koncepce
jednotlivych praci ovliveiny ptipadnymi omezenimi ze strany vladnouci moci fhapnzura
¢i jiny zpasob tlaku) a vedle toho do jaké miry vychazely ittmiho greswdéeni autod ¢i
naopak zda gy spiSe plnit funkci ideologického a programovémpulsu.

Dekontextualizace komparativniho wjizki je zmirsna prvnimi kapitolami (I a II).
Prvni kapitola v zékladnich obrysech nagjie situaci jednotlivych narodnich spatesti
v daném obdobi. Oprotiipodnimu zanmru nebyl vSak do zpracovani zahrnut blizsi vyklad
o jejich povaze. Autor fiedkladané prace vysel vtomto ohledu nakonetedpokladu, Ze
synteticka literatura kginam jednotlivych spoknosti je dostate¢ bohatd, jejich blizsi
zachyceni by ®&o nutré povahu kompilani a getZovalo by jiz tak obsah@&wmabité jadro
textu. Vyznamnou roli sehrdva druhd kapitoknavana nastinu Zivota a celkového dila
jednotlivych autali, které tak vykladu dodava koherentni ramec¢ésteéné kompenzuije (i

% K podobnému fistupu ve spoleenskych wdach obech srov. Mucchielli, A. — Paillé, P.i"analyse
qualitative en sciences humaines et sociakaris 2005, s. 7 — 9, kde je pro socialgtlyy pozadovan
metodologicky pistup ekvivalentni k procém konstrukce socialnich jéva jejich océovani probihajicim
v béZzném zivok¥. Védecké zpracovani se potom ligedevsim miru systematizace a reflexivitou.

% Haupt, H.- G. — Kocka, J.: Historischer VergleicMethoden, Aufgaben, Probleme. InGeschichte und
Vergleich. Ansatze und Ergebnisse internationagjdechender Geschichtsschreibugankfurt a. M. 1996, s.
9 - 45,

2" Werner, M. — Zimmermann, B.: Penser | histoireise. Entre empirie et réflexivité. In: Werner, M.
Zimmermann, B.:De la comparaison &histoire croisée Paris 2004, s. 15 —41.
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kdy? pochopitels nikoliv ve vSech ohledech) vy$e nazemé kontextové deficit’
Nazorovy vyvoj autar je probiran roviéZ v zakladni linii a nerize zabihat do podrobnosti.
Aby bylo mozno naslednpristoupit k ,abstrahované” a ,,dekontextualizované&hiparativni
analyze, ma kontextévukotvenou povahu ro¥é kapitola ¥novana nekomparativnimu
rozboru jednotlivych &, ktera jsou na daném mistnimana vzhledem k jejich viiti logice
a struktite (kapitola 1ll). Na takto pojaty vyklad organickyavazuje komparativni rozbor
texti vedeny na zakladkritérii relevantnich pro zkoumani ulohy histofiee koncepci a
kritériim blize viz na fislusSném mist kapitola 1V), ktery je naslednzavrSen synteticky
pojatym shrnutim ziskanych poznatkapitola V)?°

Rozbor jednotlivych analyzovanych auta jejich praci jgazen dle data vzniku
probiraného dila. Jména a pojmy, jeZ nejsou thgstazapsany v obecné p&omosti nebo
které maji pro analyzované problémy zasadni vyzredny blizSiho ositleni, jsou
oziejmeny v poznamce pathrou. Pokud se v textu opakuji, je videni uvedeno vzdy na
prvnim mis¢ vyskytu. Pro citaci praménje v praci uzit systém zkratek, ktery jefejmen

v zawrecném oddilu ¥novaném bibliografii.

2 Srov. blize P, kap. II, Zatek.

29 K celkové strukturalni koncepciigdkladané prace srov. Vannier, F. a kbl commentaire de texte en
histoire Paris 1996, (k obecnému pojeti zvl. s. 7 — kiry sice nebyl vzorem a neni shodnyfedkladanym
pojetim prace, vads ohled: se vSak shoduje.
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|. Spoletnosti

Kontext spolénosti, vnichz a pro & autdi sva dila psali, fedstavuje
neopomenutelnou okolnost a niete proto byt vynechan. Vedle samotného sfariekého
kontextu vzniku jednotlivych analyzovanych pracvstava v komparativnim ohledu i otdzka
rozdilnosti jednotlivych spobmosti, jejich aktuélnich podminek vyvoje a fet, které se
pochopitel’ liSily. Kapitola se proto tyto skutrosti pokousSi nazgd a tomu odpovida i
styl vykladu. Cilem neni syntetické d@epné shrnuti aktualniho vyvoje daného Uzemi a
obyvatelstva v dob sepsani analyzovaného textu. Vyklad je veden &y, odpovidal
pottebdm nasledujiciho komparativniho rozboru. Pok@&Siproto (1) nastinit zakladni
obecné tendence vyvoje dané sptesti v daném obdobi v jejich négtelrgjSich konturach
a bez pilisného dirazu na konkrétni udalosti. KW menSimu pesnému posdomi o
neteskych pipadech je u jejich vykladu fistupovano k potkud podrobgjSimu a
»pozitivisti¢teéjSimu* zpisobu popisu. Vzhledem kdeni kontextu vzniku analyzovanych
texti oddil (2) vénuje pozornost vyvoji mySlenkovych prauch ideji (& jiz politickych,
kulturnich¢i jakychkoliv jinych), které ukazuji na misto atdaa konkrétniho dila ve vyvoji
dané spolénosti. Zetel vykladu je orientovan ro¥na tak, aby(3) kapitola ozejmila okolnosti
a jevy, které auto v analyzovanych dilech ze svéitomnosti vyzdvihovali a rozebirali a
piipadré i spojovali s historickym ikladem. Vyklad o jednotlivych spaieostech proto
nenmize byt veden ve vSech ohledech na zakkdjnych paramaira struktury a u kazdého
piipadu je vedle obecnych tendenéébla zdraznit i konkrétni aspekty, jez hraly roli
v

prisluSném analyzovaném textu.
1.1. Ceské zent na konci 19. stoleti a MasaryK®

Ceské zem na konci 19. stoleti dosly k vybudovani moderni spaleosti s plnou

socialni strukturou, ktera stwgm sveho hospodského i vzdlanostniho rozvoje dosahla

% pri vykladu obecnych a snadno zjistitelnych faktomafch Gdaji neodkazuje préace u vykladu o jednotlivych
spol&nostech  bezpragtdre na relevantni literaturu. Odkazy jsoiitpmny jen tam, kde se jedna o Udaje
specifickédi interpretativni, jez nemuseji byt jednoZn& piijimany. Vyklad ohledd ¢eské spolénosti cerpa
zvla3t z nasledujicich zdrdj Urban, O.:Ceska spolénost 1848 — 1918Praha 1982; Kialka, J.: CeSi

v habsburskéiSi a v Evrog. Socialrthistorické souvislosti vyt¥éni novodobého naroda a narodnostni otazky
v Ceskych zemichPraha 1996; Urban, OKapitalismus aceska spoknost. K otazkam formovanieské
spole’nosti v 19. stoletiPraha 2003.
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Grovrs rakouskych Nmci®* Na aktivnim politickém a kulturnim Zivot  spolénosti
zaroveh zaaly participovat vSechny socidlni vrstvy a dosSkk tk gerodu, ktery je
v celoevropském gfitku mozno oznét za gechod od ,omezenliberalni modernity”
k moderni¢ ,organizované®. V souvislosti s tim dochazelo pittrmené a zvlast diferenciaci
mysSlenkovych, kulturnich, politickych a pochopit&ln ideologickych tendenci. Vedle
tradicnich ideo¢ politickych sngri  (konzervativnino stateského a liberdiniho
mladateského) se zformovaly dalSi zakladni politické pigouDobovouceskou politickou
scéenu lze ideabtypicky rozclit do ,péti tAboti* — narodrtliberalniho, katolického,
socialrsdemokratického, agrarniho a narésocialniho®

Ceska néarodni spalrost v pfibéhu 19. stoleti kvalitativhi kvantitativre doharla
ceské Nmce. ZvySoval se jeji procentualni podil na obyeate zeng, rozvoj
potravindského a strojirenskeéhotpnyslu zvySovakeské pozice v ekonomicecastina byla
od 60. let usgdre zavadna do Skolstvi vSech Urovnifigemz symbolem se stalo otewi
¢esky vywujici university v Praze roku 1882eské obyvatelstvo na konci stoléiialo 94%
gramotnych,¢imz mirreé predstihlo i rakouské &nce s 92%  podilem. Zdanliweska
ofenziva ve vSech oblastech Zivota byla vSak nacikatoleti dophovana opravéné
defenzivnimi pocity vyplyvajicimi zferodu v narodni spalaosti remecké. Rvodni
némecky liberalismus (ki nacionalisticky a protesky) byl nahrazovancim dal
SovinistitejSimi proudy, jejichZ nejtygi¢jSim projevem se stala velkémecka idea a snaha
o ¢&im dal uzsi napojeni Rakouska n&nieckouiisi. Veskera jednani o vymezeni péechi
a Nemci v ¢ceskych zemich selhavala a otdzku se neflodgytesit aZ do konce monarchie.

Symbolicky gerod véeském politickém Ziveét znamenala diskreditace stéeského
proudu ve vyjednavani desko — #meckém vyrovnani (tzv. punktacich, 1890) a nasledne
plné prosazeni mladechi (1891), které vSak bylo do ztr&#  miry vysledkem
dlouhodolgjSiho procesu zahrnujiciho zmifou komplexni zrnu  spolénosti. Vyvoj
v Predlitavsku sl v politickém ohledu nezadrzitelrk prosazeni v3eobecného (1897) a
pozdji i rovného (1907) volebniho prava ddsské rady. Naielomu stoleti byla jiz plna
diferenciace politické scény jaspatrna.

Vedle cist¢ politickych tendenci doSlo v 90. letech zviadtradach mladeze ke

krystalizaci tzv. pokrokovych mySlenkovych prdiideZz se staly vyznamnymigrmétem

31 Koralka, J.:Cesi v habsburskési a v Evrog. Socialrhistorické souvislosti vytvéni novodobého naroda a
narodnostni otazky ¢eskych zemichPraha 1996.

% Malit, J. — Marek, P. (eds.)Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnutiCeskych zemich a
v Ceskoslovensku 1861 — 204l I. Brno 2005, s. 31 — 44.
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Masarykovych Gvah zvl&Stv rdmci Nasi ny&si krize®®* Pokrokdské hnuti nebylo nikdy

zcela jednotné a idedwychazelo z eklektickyifjimanych a ®kdy vzajemis protikladnych
vzoni. V jejich mysleni se snoubilo volnomyslei&®&i, nacionalismus, anarchismus, snaha
o demokratické reformy i socialismus. Avibdu ¢asté radikalnosti se hnuti stalo ¢m
pronasledovani ze strany vladnich organHnuti sice neusip a rozpadlo se, zanechalo ale
nesporg stopu weské dobové kulie.

V souvislosti s diferenciagieské politiky i¢ceského mysleni dochazelo v 90. letech
k utv&eni programu jednotlivych protica snéri, které sice fisobily po cela nasledujici
desetileti, nevyjéaily ale tSinou expliciti a v ucelené podeétsvou dlouhodobou koncepci
vyvoje. Snahou o postizeni ideové podstaty natadmirogramu vynikala getrg mala,
avSak myslenkay vyrazna skupina realist v ramci niz ziskal v 90. letechésejni pozici
praw T. G. Masaryk. Realisticka skupina se uéla jiz od poloviny 80. letech v navaznosti
na deklarovanou snahu o povznes&skeé vzdlanosti a kulturniho Zivota. Roku 1890¢ai
spolupracovat s mladechy a jeji kléovi reprezentanti (Masaryk, Kaizl, Kraiaziskali
v nasledujicim roce poslanecké mandaty. Zatimcaoniéra Kaizl ve straé zastali a stali se
posléze jejimi fednimi gredstaviteli, Masaryk z aktivni politiky odeSel éneval se budovani
.realistického mysleni“, za jehoZ#4is& povazoval drobnou a zvl&Sbswtovou préci. Po
rezignaci na poslanecky mandat se¢piinoval no¥ zaloZzenémuwasopisu NaSe doba a
vypracoval ucelenou ideovou koncepgského narodniho programuglesréenou nejprve
v ¢lancich publikovanych ve zminém casopisu a zahy ve spise¢hzenych k ¢eske
otazce".

Na teoretickou fipravu Masaryka a jeho stoupéncb¢hem 90. let navazala
prakticka  politick&innost od peatku nového stoleti. Realisté zaloZili roku 1906skou
stranu lidovou, jejiz zvla8tintelektualni vliv gevySoval nevelky peet ¢lenstva. V souladu
s Masarykovymi idejemi z 90. let sgiwaly prioritni cile strany ve snaze o reformurejeého
Zivota (oproti revoluci), o  kulturni samostatnastve varovaniied radikalni pepjatosti.
Strana statla na Palackého austroslavistické koncepci a poradouplnou politickou

samostatnosteského naroda za cil v danych podminkach neuskitey.

% Srov. podrobii P, kap. I11.1.b.
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.2. Sparglsko konce 19. stoleti a Unamuri§

Spartlsko konce 19. stoleti prozivalo v politickém ohiegpbochu takzvané restaurace
nasledujici po dramatickych revohich letech 1868 — 1875. Ve srovnaniredehozimi
etapami vyvoje &hem 19. stoleti se jednalo o obdobi relatigtabilni. Politicky systém se
natas ustalil a byl institucionatnukotven na zakladpomerné liberalni Ustavy z roku 1876.
Spartlsky restauréni model se snazil inspirovat britskym vzorem dwttan. Vychazel ze
symbiézy kompetenci parlamentu a vlady na jedparevnika na druhé strgrmpiicemz u
moci se gdiidaly konzervativni a liberalni strana. Demokiatiditere Ustavniho rezimu v3ak
neodpovidala politicka realita ekonomicky zaostalgrevazié agrarni zem VIadnouci
oligarchickou tidu predstavovaly zvlast latifundisté, kté& ovladali venkov. VSeobecné
volebni pravo zavedené roku 1890 bylo spide fotmaliUstavni rezim se opiral v politickém
ohledu o armadu a v hospasiéém o velkostatkd. Zeng tak Zila v prosedi nedokotené
burZzoazni revoluce a stéla ndigesty mezi tradini a moderni spodaosti.

V mezinarod politické sfée Spasisko nadale ustupovalo z aktivni scény. Od
evropskych mocenskych blbkse s vyjimkou sedomdskych dohod roku 1887 prakticky
distancovalo. Od poloviny 90. let byl zahajen diéfmi rozpad zbytk Sparlské kolonialni
iiSe na Kub, Portoriku a Filipinach, ktery byl dovrSen Spiako — americkou vélkou roku
1898.

V politickém ohledu stali v opozici ¢ restaur&gnimu modelu dvou stran
tradicionalisté (karlisté) a ze zcela opyach pozic vystupujici republikdni, ozfmaani i
jako posibilisté, kt# stagli na dédictvi prvni Spasiské republiky z let 1873 — 1874.
Vzrastal rovréz vyznam regionath orientovanych hnuti. V neposlediiadt se zaaly
prosazovat socialistické tendence. Roku 1879 bglazena Spathska socialisticka ¢nicka
strana, levice vSak byla velmi vyraznozStpena na socialisticky a anarchosyndikalisticky
proud, ktery byl ve Spaisku neobyejré silny.

Spartlské hospodétvi konce 19. stoleti bylo celkéwadale zaostaléjm dal vice se
vSak projevovaly regionalni a ogtvové rozdily. Industrializace a modernizace zasahl
zvlast okrajové oblasti, Katalansko a Baskicko, zatimestikské jadro zem zistavalo

praimyslovou revoluci ovlivéno jen slab. NejhorSi byla situace v agrarnim sektoru.

3 Vyklad ohled 3pamsiské spolénosti ¢erpa zvladt z nasledujicich zdrdj Ubieto, A. a kol.: Déjiny
Sparlska. Praha 1995; Tuii6n de Lara, M.:Medio siglo de Cultura Espafiola (1885-1938)adrid 1973;
Tuiién de Lara, M.Costa y Unamuno en la crisis del fin del sigitadrid 1974; Carr, R.Spain 1808 — 1939
Oxford 1966.

18



Projevovala se nevhodna forma zeliského vlastnictvi, technicka zaostalost a s nimi
souvisejici nizké vynosy. V socialnim ohledu abseally stedni rolnické vrstvy. Na severu
zent prevladalo velmi rozis€né drobné vlastnictvigaly, na jihu zase latifundie. Elty
progresivni prvek fedstavoval fesun pozornosti od obilfgkych monokultur k exportnimu
péstovani vinné révy a ovoce, ktery souvisel s koekar zahramhiho (zvlast
severoamerického) obili.

Pres diti usgchy industrializace vdkterych Spaélskych oblastech 2¢Sila takzvana
druha pémyslova revoluce nebyvalym &sobem rozdil mezi Spaéiskem a evropskymi
mocnostmi. V kruzich Spélské inteligence zZ@lo v restaurégnim obdobi vaistat domi
vlastni zaostalosti a projevoval se pocit su&mnosti. Bedstavitelé krasné literatury i
spole&enskych ¥d za&ali usilovat o lepSi poznani Sp#eké reality, tzn. v prvnitad
Spartlského lidu a venkova. Cilem bylagvazri nalézt moznou cestu k jeho whi a
modernizaci a tim i k zazeni Spatiska mezi pokrsilé evropské narody. Druhym vyraznym
nanttem byla potom socialni kritika vladnoucich vrstmstaurace. Paralélrs tim z&al
ponerné masivni vzestup Spaiské vyssi kultury, zvlastliterarni tvorby, kterd dosahla na
konci 19. stoleti mezinarodnceréné urove. Pes vyzkum lidu a literarni inspiraci
v lidovych nandtech vsak inteligence zatim ##a skupinu pordrné oste izolovanou od
nizSich vrstev obyvatelstva, whoz dosud feviadala negramotnost (75%). Dilgegnich
Sparlskych autoi byla tak paradoxhmnohdyctena spiSe v zahraminez doma.

HlubSi vyzkum Spafiské reality a snaha o reformy vychazely i z vigdnmist.
Prikladem tohoto Usili byl Ustav sociélnich reforemlozeny roku 1883. Z nevladnich a
opozinich organizaci vynikl takzvany Svobodny ¥t&vaci institut(Institucion libre de
enserianzg 1876, ktery stal mimo oficialni vaflavaci systém (podle i@dstavitel institutu
nevyhovujici), fisobil jako lidova sedni Skola a universita a snaZil se povznést drove
narodni vzdlanosti.

Z ifad kritickych intelektudl zahajil sérii praci analyzujicich rfemivé Spasliské
ponery dualni inZenyr Lucas Mallada, ktery roku 1890 vydalodios Males de la patria
(Problémy vlasti). Stejnym naitem se naslednzabyvala (& jiz veédecteji ¢i umelecteji)
celarada dalSich autdy vétSinou bez fimého navazani a mnohdy i bez znalosti Malladova
textu (jednim z nich byl i Unamuno, viz dale). Kepce dalSiho optimalniho vyvoje
Spartlska a zjisob feSeni aktualnich problém byly u jednotlivych autdr reSeny velmi
rozlicné.  Celkow se uplatovaly dw zékladni tendence — modernisté usilovali o
bezpodminénou evropeizaci aifklon k moderni, zatimco takzvangasticisté budovali své

nadzory na vyjiménosti Spasiské ,rasy‘, kterd se neide vzdat svych vrozenych
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charakterovych rysa musi naopak rozvoj st&wna jejich pednostech (zvlaStspiritualnich),
které v modernizovanych zemich udaghykzly.

Kulturnim fenoménem Spalska grelomu stoleti se stala takzvana generace 98, ktera
otewela cestu k vrcholu ,&brného* eku Spariské kultury (jako zlaty $k je ozn&ovano
16. a prvni polovina 17. stoleti). K nejvyznaij$im predstavitehm generace 98 pdtprave
Miguel de Unamuno. Literatura analyzujici fenométot,generace” je nesmitrbohata a
podobré riznorodé jsou i interpretace jeji podstaty a hist@ho vyznamu. Generace 98
vnimana v uzsSim smyslu igvazrié literarnehistoricky) zahrnuje relativh tzkou skupinu
autor, kteri se narodili v 60. a 70. letech 19. stoleti,isyali za restaurace a doiggého
Zivota vstupovali pod dojmem porazky ze strany USKu 1898 a ztraty zbytkkolonialniho
impéria (odtud i nazev). iBlusnici této skupiny pochazeligvazrié z perifernich oblasti
jeho svébytnosti - i smyslu Spaskych d&jin. Pfiznainym rysem bylo velebeni Kastilie
jakozto jadra zewn V SirSim smyslu (fevazre social historicky) lze generaci 98
interpretovat spiSe ve smyslu ,hnuti 98" nebogagtise hnuti 90. l&i hnuti grelomu stoleti,
které ma SirSi historické pozadi. Podle historikanMela Tédna de Lara se v poslednich
desetiletich 19. stoleti ve Sg#sku projevovala ,krize narodnihadomi®, jejiz existenci si
souasnici plk neuwdomovali, protoZze sami byli jejimi protagonisty. dbi 90. let
piedstavovalo v tomto ohledu zlom ideologicky, nikadiocialni a politicky. Oligarchie byla
sice zasazena, sily, jez se proti ni postavilyy bydak rozptylené a postradaly zralost.
Struktury se z&aly menit aZ s krizi rezimu roku 191%

V tomto ohledu je nutno vnimat i vyraznou diferemoiezi okolnostmi vzniku
Unamunovy prace a Masarykovyeské otazky“. Zatimco &eském prosedi existovaly
relativne Uzké vazby mezi narodni politikou, intelektualy kalturni sférou a narod
predstavoval fes socialni rozdily po#nné jednotné spoleenské &leso, ve Spatisku byli
reprezentanti inteligence a vysSi kultury izélov od lidu i od Sgiek rezimu (jeZ by bylo
v ¢eském pipact mozno srovnat s videkym vladnoucim jadrem).

Ideovy zlom 90. let nebyl proto v sociélmistorické perspektiv vyvolan mladou
intelektualskou generaci 98 (jak by se mohlo z@araklad literarnshistorického vnimani),
nybrz naopak postupujici proceseghodu od tradni k moderni spolmosti (by ve
Sparglském prostedi existovaly ob formy spiSe duakhvedle sebe) §sobil na formovani

skupiny ,osmadevadesatiifk Ve Spamslsku tehdy doSlo k ustaveni profesionalni

% Tufi6n de Lara, M.Costa y Unamuno en la crisis del fin del sigitadrid 1974, s. 15 - 18.
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N 1

intelektudlni vrstvy (zvlast novin&t), oligarchie integrovala vySSi burZoazii, j&gnse
vydélily ideové proudy niZSi burZzoazie &ldictva. | kdyz i v gredchozim obdobi existovala
ve Spasisku fada protikladnych myslenkovych prayddazorova pluralita se na konci stoleti
prosazoval&im dal vyrazsiji.*® Prechod od omezené k organizované modetnyt zap@at,

i kdyZ nedostoupil takového stupjako naceském uzemi.

Jednotlivym myslenkovym protuid ideového zlomu byla spalea kritika politického
systému restaurace, negativni postd§iv koncepci minulosti zaloZzené na dastvich a
snaha o vyzdvizeni Spéekého lidu jako protagonistyéfin. Jestlize dive byla kritika
pomeéria akademickou zalezitosti, od 90. let se dostahkeergné misto.

Fundamentalni role Miguela de Unamuno a jeho pEactorno al casticismov rdmci
promén prelomu stoleti spivala ve skuténosti, Ze se dilo stalo paradigmatem hlavniho
ideologického proudu ,zlomu® — regeneracionismujehoz vyrazné projevy lze sledovat od
jiz zmitiovaného Malladova diff. | kdyZ se vyraz ,regenerace“ v 90. letech pozacital
otrepanou frazi, #tesioval regeneracionismus ideologickou roztrzku bagnich (zvlast
maloburzoaznich) vrstev s vladnouci moci. Pranamuno (na rozdil od dalSiho vyrazného
regeneracionisty, pravnika a ekonoma Joaquina LCe&ly ,mimo systém“ a prosazoval
zmeény zdola. Do pofedi se dostala otdzka, kdo je hlavnim aktérem fiste zda lid,ci
elity. Prostednictvim koncepce tzv. intrahistorie (viz ve vyklavyse) nastinil Unamuno
obecné pojeti ginného vyvoje zalozené na vyznamu lidovych vrsteeré mohlo usggne
slouzit gitomnym cifim. Unamunova praceEn torno al casticismose snazila jit za
dichotomii modernismu a casticismu a neévidmentalitu Spatiského lidu jako ve vSech
smérech rozpornou s moderni zapadni civilizaci.

Unamuno vSak uz vzhledem ke Sglakym pongram nebyl Zzadnym ideologem
masového hnuti a jeho pozicdistala dosti elitni. Na rozdil od dalSich protagtinis
regeneracionismu népobil jako noviné a psal zejména déasopis, jeZ ¢etla elita naroda.
Unamuno na konci stoleti nenachazel snadno vydavate publikaci knihy En torno al
casticismo se snazikkolik let a vydani dosahl az roku 1902, tedy seeinpo jejim sepsani.
Podle hodnoceni Unamunovych komentatootevirala vSak  kniha prdstnictvim
piedstaveného obecného pojetijithého vyvoje Siroké pole koncepcim historie, jez

dominovaly ve 20. stoletf

% Fox, E. l.:La crisis intelectual del 98Madrid 1976, s. 9 — 16Tufi6n de Lara, M.Costa y Unamuno en la
crisis del fin del sigloMadrid 1974, s. 28 — 29, 36 - 37.

%7 Tuii6n de Lara, M.Costa y Unamuno en la crisis del fin del sigitadrid 1974, s. 27.

% Juaristi, J.Introduccién.In: U, s. 26 — 33.
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.3. Polsko prelomu stoleti a Dmowsk?®

Popis zakladnich vyvojovych tendenci polskyehndkonce 19. a zZstku 20. stoleti
je komplikovan rozélenim Uzemi obyvaného Polaky na rusky, rakouskbersky a prusky
(némecky) zabor. Jestlize je na jedné stréeba sledovat spaleé tendence ,narodniho*
vyvoje, nelze na druhé striarani opomijet rozdily podminek v jednotlivych zadx.
Polské djiny pielomu stoleti vychazely ramcdwee zngn, k nimz dochazelo v fibchu celé
druhé poloviny 19. stoleti. Net&mé lednové povstani v néf8im ruském zaboru roku
1863 nElo hluboké nasledky. Ruska reakce &pala v disledné snaze o ochromeni
polského narodniho Zivota a prosazeni rusifikaterdkse projevovala na vSech drovnich.
Administrativni samostatnost byla likvidovana, preky bez geruSeni az do prvni &ové
valky trval vojensky stav a byla zavederiésspa cenzura. VarSavska Hlavni Skola byla roku
1869 nahrazena ruskojanou universitou, rusifikovany byly i vesSkeré nizgovné Skolstvi,
represe sifovaly i proti katolické cirkvi a uniatska cirkev laypostups likvidovana ve
shaze fic¢lenit ji k pravoslavi. Res vSechnu islednost nefinasel rusky postup vysledky a
polské narodni hnuti zvlasod 90. let i v politické oblasti rychle vistalo.

V pruském zaboru se vladnoucinmecka moc snazila zvl&sbd 70. let (po sjednoceni
Némecka roku 1871) o iwdlednou germanizaci. Polsti poslanci neprosadilirmaaby
Poznaisko bylo sodasti Pruska, nikoliv vSak novéhaiNecka. Prosazovala se politika tzv.
Kulturkampfy kterd ndla v polském mafitku protislovansky a v celémeckém potom
protikatolicky osten. Od roku 1876 byl@mcina jedinym jazykem provincie. Stat se snaZil
orientovat na &meckou kolonizaci a organizoval vykup polskych wsllatki a parcelaci
pudy mezi kmecké osadniky. Celkéwyl vSak Kulturkampf netuggny — germanizani usili
vyvolalo posilovani polské narodni identity, podémeckého obyvatelstva v Pozisku se
nezvySoval a osciloval okolo 38%, Polaci se sdralioa organizovali sami nakupagy
zamyslené prodgmecké osadniky.iBsto gmecky tlak az do prvni gtové valky nepolevil.

V politickém a kulturnim ohledu panovali né&gnivéjSi podminky pro rozvoj
narodniho Zivota v rakouském zaboru. Od 60. led&adominovali v hatiskych zemskych
Gfadech i stmu. Halt se v rAmci monarchig€dila relativni autonomii a tamni konzervativni

Slechticky proud (tzv. stanczycy) se vyrézprosadil i v celorakouské politice. dMvsak

%9 Vyklad ohled® ¢eské spolenosti cerpa zvlast z nasledujicich zdrdj Melichar, V. a kol.:Déjiny Polska
Praha 1975Reznik, M.:Polsko. Strdnéa historie stai. Praha 2002; Groniowski, K. — Skowronek, Historia
Polski 1795 — 1914 Warszawa 1971; Wajski, R.: Narodowa demokracja 1893-1939. Ze studiéw nad
dziejami myli nacjonalistycznejWroctaw 1980.
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velmi daleko k modernimu demokratickému pojetieygé spravy. Resto to vSak mezi
polskymi z&bory byla prévHali¢, kterd nejdive prochédzela praxi parlamentniho systému a
politickych stran. Ve vychodnich oblastech se mack 19. stoleti stavalo problémem
vzrastajici ukrajinské narodni hnutiidr némuz polska Slechta vystupovala jako narod
vladnouci.

Represe v ruském zaboru po povstani roku 1863 neftediska polského narodniho
vyvoje hodnotit jednostragn Za povstani &la byt potrestana v prvitadé polska Slechta a
zruSeni nevolnictvi (1864)mté jako postih za lednové povstani d&de cestu k vyraznym
socioekonomickym zemam a prosazeni modernizace. K odsinédmevolnictvi doslo na
rozdil od ruskych Uzemi bez nahraditivdosavadnim vrchnostem, pozemkova Slechta byla
nucena hledat jinou mozZnost vynosnych hospgld@h aktivit a mj. i v dsledku toho
dochéazelo k rozvoji gimyslu. Polska uzemi se koncem stoleti stala hospkygléd centrem
iiSe a soustd’ovalo se na nich 25% jmyslové vyroby. Orientace jednotlivych zabara
odliSnd hospodéka centra fsobila v3ak z hlediska polského narodniho hnuiBesp
desintegréné.  V ruském zaboru dochazelo k hospséému a jes$t vyrazrEjSimu
popul@&nimu fistu, jehoz pebytky byly oderpavany silnou emigraci.iésto ale éstavalo
Uzemi gevazre zentdélské a na zaostalém venkose zndny projevovaly jen velmi pomalu.
Pfizna&nym rysem venkova byla velmi mald hospethd o vynéie 2 — 3 hektary.
Alfabetizace obyvatelstva dosahovala stale jgst 31%.

Poznaisko bylo pevazre zentdélskou zasobarnoudecka a rozvoj myslu byl
spjat zejména sémeckym etnikem. Zesuélstvi v nitmeckém zéboru stalo ze vSech polskych
Gzemi na nejvysSi Urovni a jeho modernizace éaspejdale. Ve vynosech se polské Gzemi
pod remeckou spravou vyrovnalo zapadnim oblastémetkého statu a sidnprevysovalo
dalSi dva zabory. Natplomu stoleti byl analfabetismus jiz vymycen, skale zarove
pochopitel@ ptsobila jako prosedek germanizace.

V rakouské Halii se paimysl rozvijel jen pomalu, nebojeji Uzemi se diky Zeleznici
stavalo odbyti$m rakouskych &eskych vyrobk. | Hali¢ se vSak na konci stoleti dostavala
z dlouhodobé ekonomické stagnace. Rakousky zaikswbg jako utité centrum polského
vzdklanostniho a kulturniho Zivota. Skolstvi bylo p@sk& mezi vysokoskolaky se proto
vyskytovalo mnoho studeintz ruského a pruského zaboru. Gramotnost obyveselstak na
pielomu stoleti stale jeStlosahovala jen 44%.

V politickeé i kulturni sfée (jez byly na polskych Gzemich Gzce spjaty) selskych
kruzich po povstani prosaditetelny odklon od fivodni povstalecké taktiky k realismu, ktery

v polském kontextu dostal ozfeni pozitivismus. Polsky romantismus a oslava rdmoh a
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hrdinskych ¢inu ve prospch naroda spojend s mesianistickyniegstavami Poldk jako
obéti a spasitele, tedy proudyipnainé pro obdobi mezi napoleonskymi valkami a povstani
roku 1863, ustoupily patkud do pozadi. Polskych @ilmélo byt nadale dosazeno
»organickou” praci ve spolupraci se statem. Fornmdy@dnotlivych smra vSak pochopitekn
neprobihalo ve vSech zaborech jed#ptrkdyz existovaly snahy o vSenarodni postup. ¥edl
politiky v samotnych polskych zaborech se nadalatipvala i emigrace.

Programovym zakladem polského pozitivismu se stabnifest Alexandra
Swigtochowského z roku 1871. Polsky pozitivismus sazgma polské pogry aplikovat
moderni zdpadoevropské filosofické teorie acilitproti konzervativni Sleckt Pozitivisté
vSak brzy své nazory univali a sta¢li se nadéle jen proti tradicim romantismu a narcan
povstani. Od 80. let vSak dochazelo v polském mySkepostupnécast&né rehabilitaci
hrdinského a aktivniho boje za narodni zajmy, jesyrhbolickym vyjadenim se stalo dilo
spisovatele Henryka Sienkiewicze (1846 — 1916)aharo navdzani na romantiky ze strany
uméleckého hnuti Mladé Polsko.

Na polskych Uzemich probihaly v obdolgidow mezi lety 1890 a 1914 velké
spole&enské zrany. Do narodniho Zivota se &y vyrazre zalenovat rozsahlejsi vrstvy
obyvatelstva a byla oZivena otazka osvobozeni RolBklska teritoria zaznamenavalat’ by
zatim jen asténé a ne zcela dokonalé podoliednak pechod od tradni spol€nosti
k moderni, jednak od modernity omezené k modemiganizované. Oba koncepty vSak
musi byt na polské padry aplikovany jen velmi opati neba zvlaSe& na Ruskem
ovladanych teritoriich je obtiZzné hawtoo predchozi modernitomezené. V polské narodni
politice krystalizoval postugnjednak socialisticky, jednak narodni proud. Pra cloéry
bylo priznané, Ze za prioritu povaZzovalyigobeni na Uzemi nejgiho ruského zaboru,
zarover byly ale jejich organizace zakladany a nastedtizeny z emigrace nebo ze zaboru
rakouského, na jehoz Uzemi se agita@chtd uskupeni parado&rvyrazreji projevovala az
nasledd. Na samotnych teritoriich k Rusku naleZejicihondizprobihala politick&innost az
do revoluce roku 1905 v ilegalit tajre.

Ze socialistického a narodniho proudu se z¥la®0. letech zformovaly hlavni velké
moderni politické strany. Roku 1892 vznikla ¥iR2a Polska socialisticka strana (PPS).
Socialisticky smir se v polskémifpads vyrazré S€pil dle otdzky vztahu k polskym narodnim
snaham. Internacionalisté povazovali narodni asilieakni a orientovali se na mezinarodni
spolupraci, narodn zaneieni socialisté naopak @hziovali propojeni socialismu a
nacionalismu. Internacionalisté se proto naslethgi roku oddlili, v dalSim vyvoji polské

politiky sehraval viak vyznanj$i roli ndrodni proud.
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Ustavovani druhého zéakladniho politickéhoéam narodni pravice, probihalo od
konce 80. let. StaryifsluSnik osvobozeneckého boje Zygmunt Mitkowskigspatel Teodor
Tomasz Jg 1824 - 1915) rl v umyslu vyvolat z emigrace nové osvobozeneckatiha
zalozil roku 1887 v ZenevPolskou ligu s mlhavym programem znovuserd Polska
v pavodnich hranicich. Z&roiies tim vytvdil jeho emisar Zygmund Baliclt ve Varsaw
Svaz polské mladezZe. Polska ligespbila v letech 1887 — 1894. Mlatlénové (tentokrat jiz
v ¢ele s Romanem Dmowskim) vSak nebyli naatku 90. let spokojeni s jeji malo
konkrétni¢innosti. Kdyz ziskali v organizacitevahu, vytvdili nejprve Narodni ligu (1893) a
nasledg Polskou ligu rozpustili (1894). Vedeni Narodniyliylo pg‘'eneseno z emigrace do
ruského zaboru.

S nastupem nového cara MikulaSe II. roku 1894 Byplaty nadje na znénu postoje
vaci Polakim a polskému hnuti. Manifestace til@zitosti stého vyréi varSavského povstani
téhoz roku vSak vedla k represim a sidlo organizagselo byt peneseno do hakkého
Lvova. Nésledovalo zformovani Naradrdemokratické strany (1897), jejimZ programovym
mluvcim se stal pr& Roman Dmowski. Naiplomu stoleti ziskala liga a poté strana
podporu v burZoaznich kruzich a rozvinula tajnoteagna venkow v ramci ruského zaboru.
Prostednictvim ni se snaZila ziskat vSechny vrstvy spaisti. V téZe dob ziskali narodni
demokraté ¥tSi vliv i v pruském zaboru, kde se nérodni hnetivinulo vyrazsgji mezi
studenty. Aktivizace v samotné Haleatala az o #kolik let pozdji (okolo roku 1904).

Program narodhdemokratického proudu vyuZzival vyslédkosavadni ,organicke”
prace, mil vliv na mladou inteligenci a #&stskou i venkovskou maloburzoazii. Jeho
zakladem byla snaha o obnovu polské autonomie \@upgaci s Ruskem. Narodn
demokraticky program se zcela rozeSel se statnjimanim naroda a sttoval k pojeti plg
etnickému a jazykovému. Byl proto zé&mn proti etnicky odliShym skupinam na vyckod
historického Uzemi a profiloval se dosti antisekyits Vedle aktualnich ail narodr
demokratické politiky se zformovala i ucelend kgem dlouhodobych narodnich Gkol
zaloZena na Uvahach i politické analyze, jejim&Adgnim se stalo dilo Romana Dmowského

Mysli nowoczesnego Polaka

40 Zygmund Balicki (1858 — 1916)upobil zvlast jako sociolog, publicista a politik. Ratk Dmowského
spolupracovnikm a gednim ideolo@m narod# demokratického hnuti. Roku 1893 se podojako Dmowski
spolupodilel na zalozeni Narodni ligy a roku 18%#ddire demokratické strany.
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|.4. Turecky vyvoj a Gokalp*

Historické okolnosti dlezité @i vzniku Gokalpovy koncepce turectvi j@ba nahlizet
ve dvou rovinach — jednak z hlediskgeyratnych, dramatickych a pro dalSi turecky vyvoj
vskutku revolgnich prongn, k nimz dochazelo v bezpréstini sodasnosti sepsani prace
v prvni polovirg 20. let, jednak z hlediska dlouhodgtich a spiSe evatnich proces, jez
procklavala Osmansk&iSe Ehem poslednich desetileti své existence, kdy séujmas
formovalo turecké narodni hnuti.

Osmanskeé reformni snahy projevujici se fazqguitod pelomu 18. a 19. stoleti (doba
Selima IIl.) dosply v souvislosti s kriziiSe v 70. letech 19. stoleti k novému kvalitatmai
prvku — vyhlaSeni Ustavniho rezimu s parlament&®i7§). Jeho trvani bylo jen velmi
kratkodobé (necelé dva roky) a v souvislosti sup@sin Abdulhamida 1. (1878 — 1909)
zapa@ala reakce, kterdugobnost Ustavy éinnost parlamentu pozastavila (nikoliv zruSila).
Pozice OsmanskéiSe ve swtovém systému kontinuainslabla a impérium se stavalo
objektem zajmu velmoci vice, nez kdykolivivee. Po drtivé pordzce ze strany Ruska roku
1878 Osmansk&Se i ges eliminaci ruskych pozadaviprosazenou na Berlinském kongresu
postupr ztracela nejprve reaira nasledéi nominalré dalSi a dalSi zemi. Britanie, ktera az
do 70. let prosazovala zasadu integrity osmanskéhtoria, upoudtia od této jpvodni
koncepce a OsmanskéiSe se dostavala doim dal €srgjSiho spojeni s Bimeckem.
Katastrofalni stav osmanskych financi a rozsardéranéni dluhy vedly roku 1881 kifjeti
mezinarodni kontroly nad osmanskym hospgetiém, sprava osmanského dluhu dostala
k dispozici rekteré zdroje statnichipmu a zapadoevropskym invesion byly poskytnuty
nové koncese.

Ackoliv je abdulhamidovska epocha povazovana za ¢piétee obdobi, kdy byly
potlatovany tendence k reformdm a liberalizaci, moden&zpozvolna pokemvala. Res
ostrou cenzuru se vtomto obdobi rychle rozvijghassky tisk. Rezim na rozdil od
piedchozi reformni epochy tanzimatu nézdnoval tolik okcidentalizaci a misto o

prozapada orientované elity se opiral spiSe o velké prénwimrmuslimské rodiny a notably.

“1 vyklad ohled® turecké spokmosti cerpa zvladt z nasledujicich zdrdj Lewis, B.: The Emergence of
Modern Turkey London : Oxford University Press, 1966; ShawJS- Shaw, E. K.History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey I[ICambridge 1985; Muzikad J. a kol.: Zapas o novodoby stat v islamském
swte. Od mesity k parlament®Praha 1989; Piricky, GTurecko. Streind historie stai. Praha 2006.
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SnaZil se fitom kombinovat patriarchalni a moderni formy vedetatu, coz ustalo
charakteristickym rysem Turecka i p&jd

Prominentnim myslenkovym gsmem se stal panislamismus podporovany
Abdulhamidem 1l., na ffelomu stoleti se ale profilovaly i dalsi &ds&Zzejni tendence —
panosmanismus a panturkismus. Panosmanska idefgmy jpopedi stala snaha o jednotu
osmanského obyvatelstva bez ohledu na naboZerethitkou pislusnost a jazyk, byla
charakteristickd pro prvni faze rozvoje mladotugdak hnuti. Mladotureckou spdtest
zalozili roku 1889 absolventi vySSich Skol v Istalb Hnuti nebylo dosud nazorowzcela
profilované a vzhledem k perzekuci podstatat jeho pislusniki odeSla do emigrace.
Kdyz ziskalo mladoturecké hnuti pozice v arghadhsahlo roku 1908 dawli v zemi tim, ze
se pokusilo o pochod na Istanbul s pozadavkem abricesmanské Ustavy. Sultan v &ap
ustavu obnovil a mladoturci jednozm& zvitézili ve volbach. NejvySsi politické pozice ale
zatim nezastavali. Proti mladotirk se formovala rychle dvoji opozice — liberalové a
konzervativni naboZzenské kruhy. Roku 1909 doSlmvstani s heslem islamské obnovy,
pokus o zvrat ale v koteém disledku nevysel.

Od roku 1909 ziskaval v mladotureckém hnuti pozaeologa Ziya Gokalp.
V mladotureckém Vyboru jednoty a pokroku sice g&tvazoval panislamismus, vzhledem
k formovani a zesilovani jednotlivych narodnichutima Gzemi Osmanskée ale rostly
pozice tureckého nacionalismu a panturkismu (snahgdnotu vSech turkickych etnik).
Indikatorem piného jklonu k €mto snéram byly potom balkanské valky (1912 — 1913).
Turecky nacionalismuscerpal vedle domacich zdiojvyrazré i zcizich pedloh.
Histroriografie tureckého nacionalismutzdziuje vlivy zapadnich (zvlaSfrancouzskych,
ale také mdarskych) turkologickych praci, jez poukazovaly nstdricky vyznam starych
Turka. Druhym zdrojem (zvla8tpro panturkismus) se vedle nich staly teorie rend
intelektualnimi pedstaviteli turkickych etnik na ruském uUzemi, fktpanturkickou ideu
zkonstruovali jako paralelu k panslavismu a zafiopdko obranu proti jeho diin. Faze A
tureckého narodniho hnuti tak do &nmé& miry prokhla mimo turecké narodni Gzemi
v Osmanskéisi.*?

Roku 1913 se mladoturci grchopili viady a nastolili diktaturu na ukor parlamnu i
sultana. Do padpedi se dostala politika turkizace¢hiem valky doslo v letech 1916 — 1917

k vyznamnym reformnim krdkn vedenym snahou o sekularizaci, na jejichZ texkéti

2 Srov. Hroch, M. — Malkékova, J.: Historical Heritage. Continuity and Distiauity in the Construction of
National Histories. InWe and the Others. Modern European Societies incBexd Identity Praha 2004, s. 24 —
32.
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piiprav se Gokalp vyznaminpodilel. Seyhilislant® piestal bytslenem viady, ztratil soudnf
pravomoc ve prosigh ministerstva spravedinosti, kompetence féman kontrolu nad sil&
zastoupenymi nabozenskymi Skolami, jé&3by pod ministerstvo Skolstvi. Byl tak vyiem
piedstupé& pro mnohé zrmy, k nimz doslo v kemalistickém obdobi.

Porazka osmanski#Se postavila turecké Uzemi do nelehké situacemvel se jiz
béhem valky dohodly nadeni teritoria impéria a tato snaha séata zahy prosazovakise
ztratila veSkeré arabské oblasti a na anatolskéemiimusela bojovat proti invazi. Skupina
okolo sultanského palace a liberaloveé fkteahrazovali vakuum po odchodu mladotudo
exilu, byli ochotni ke spolupraci s Dohodou. Tuegoarodni odpor se ale &l formovat ve
vhitrozemi a krystalizoval okolo osoby Mustafy KdmaNa rozdil od oscilace mezi
panturkismem a tureckym nacionalismem typické piladaturecké hnuti se kemalismus
jednoznéné soustedoval na turecky odpor vramci postulovaného natealniizemi —
Anatolie.

Kromé velkych a doke viditelnych turbulenci doSlo v tureckém narodrinuti po
prvni swtove valce k vyraznym socialnim a regionalnirerpEnam. Red valkou se jadro
narodniho hnuti nachazelo v Istanbulu, evropskyezemich #iSe a v uzkém pruhu na
zapadnim paiezi, tedy v hospodgky pokrailejSich oblastech, jez byly spjaty ses®wym
trhem. Socialni zakladna narodniho proudu byleezena. Za valky se vzhledem ke
frontové poptavce stalo turecké vnitrozenmieditym zazemim nejen pro tureckou, ale i pro
némeckou a rakousko — uherskou armadu. &aetkého a rakousko — uherskehsEni
byly budovany silnini spoje, v malych anatolskychéstetkach se zéal rozvijet ptimysl a
Mald Asie se oteela sw¥tovému trhu. V anatolském vnitrozemi vznikala tkgemarodni
burZzoazie, ktera ale zatim stala stranou politiokéivota tureckého zapadu. Naredn
osvobozenecky boj po valce vSakispél k jejimu plnému zapojeni do narodniho Zivota.
Anatolska burZzoazie se stala jadrem osvobozenedkeéhid a navazala kontakty se zapadnimi
oblastmi, v politickém vedeni ale nadéle staly s ze zapadnihorimori. Celkow byla
vS8ak v tureckém vnitrozemi cesta mezi ttadia moderni spotmosti zdaleka nedokéena,
mnohdy i sotva zagata. Kemalismus, ktery stdvna moderni sekularni ideologii, musel ve
vztahu k venkovu sahat k myslenkam a po&tugochopitelnym lidovym masam — zejména
tedy k tradénimu pojeti islamu. V tureckéntipad Ize proto jen $¢i hovdit o nastupu faze
organizované modernity, nebdulturné historicky vyvoj i kulturni podminky byly iilis

odliSné od evropského prostli, na 8§z je koncepce primagwvztahovana.

43V Osmanskéisi spravce naboZenskych zéleZitosti statu a osatedmi rozsahlymi pravomocemi; v historii
mél mimo jiné i pravo sesadit sultana (pokud se zpwstil islamu).
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Uspesny osvobozenecky boj byl zavrsen roku 1922 a woirsmlouvou v Lausanne
nasledujiciho roku bylo stvrzeno turecké panstd Malou Asii. Mustafa Kemal si vydobyl
velkou prestiz a nastoupil cestu ke kemalistickgnevlad. Kemalisté odstavili od moci
prosultanskou istanbulskou reprezentaci a zrusilitasat. Turecko bylo prohlaseno
republikou a Mustafa Kemal se stal prezidentemtég£hto okolnosti vySlo dil@ trkc¢uligin
Esaslar| prace ¢loveka, ktery sice v daném okamziku nestal jiz tak pipdi jako za
mladoturecké vlady, nebyl al¢gsto zanedbatelny. Ziya Gokalp byl roku 1923 podkbg
zastitn Kemalovou slavou. Jeho osobni vztah s Mustafem#em nebyl nikdy zcela
povaZzoval za dovrSeni tureckych narodnich snahedo&h desetileti, na nichZz se osbbn
rovneéZz podilel. Gokalpovo dilo je protdebba povazovat jednak za retrospektivni shrnuti
Zivotniho «&eni, jednak za program aktualni pro svou dobuléPBodberta Devereuxe byl
Gokalp filosofem kemalistické revoluce a otcenelektualnich proud které dominovaly
zmenam na cestk modernimu Turecku. V dile shrnuté ideje potoauzily jako programovy
zaklad kemalistickych reforem, tyjejich konkrétni naml a vysledky byly od fedlohy

v mnohém odligné*

4 Devereux, R.Preface In: G, s. IX — XI.
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Il. Autori

Celkova povaha osobnosti a dila autora zkoumanéramgnu pedstavuje
neopomenutelny kontext, ktery néhe byt v gipad analyzy autorova ide@éva programoy
zameteného dila fes zcela konkrétni a pammé striktné vymezené pole vyzkumu opomenut.
Duvody takového fistupu jsou nasn&d 1. | kdyZz je komparativni rozbor postaven na
konkrétnich pracich a vlastni vyzkundnuje v nich obsazenym koncepcim s jistou nutnou
davkou dekontextualizace (pro smysluplny kompeandtivyzkum giznané a nezbytné),
nastin mista (tedy ,polohy* a vyznamu) daného ymlaného textu v autordvzivotnim
korpusu zasazuje vyzkum ddinmzeného ramce Zzivota a historickéheénid ukazuje na
relevanci i podminost pokladanych otazéR.2. Srovnavaci rozbor &kolika praci od
rozlicnych autot pochazejicich ziznych narodnich prastdi pozadavek nastinu celkové
povahy Zivota a dila autior jeS€ zdiraziuje, neb@ autdi vstupovali na zaklatdpodminek
v ramci svého Zzivota do odliSnych problémovych okira nabizely se jim nestejné cesty
feSeni. Vyklad o autor@vzivo a dilu tak prosednictvim popisu autorovy role ve
spole&nosti ukotvuje problematiku v socidlhistorickém kontextu3. Pokud osobnost a dilo
autofi nejsou uspokoji& znamy v prosedi, v fmz je gisluSna prace psana, ztracel by
vyzkum bez néstinu obecnych informaci¢ohto problémech &deckou sdlinost, nebé by
nebylo dostatin¢ patrné celé schéma volby rozebirané problematikgomparativié pojata
prace by si vedle srovnani vybranych terila polozit otdzku po elementarnich shodach a
rozdilech mezi jednotlivymi autory, protoze jejishébytnost nelze nechavat minietel. 5.
Autorské pojimani jednotlivych zasadnich prohiémetns programovych otazek a koncepce
historického vyvoje (jeZ fedstavuji téma prace) se vipéhu Zivota autar s wkem a
okolnostmi ngnilo a nastin Zivota a dila tak v zakladnich oysakazuje jejich vyvoj.

Ve snaze ve stimosti reflektovat osobitost 1wt popisuje prace nejprve
samostaté jednotlivé autory a potéfistupuje k zevrubnému srovnani na zaklaabulky.

S ohledem na vySe naz®aé body je pojednani o jednotlivych autorech popatzitivisticky
jako shrnuti zakladnich fakt o autogofd) zivog, (2) dile a (3) roli ve spotaosti. Takovyto
celkovy g@istup neorientovany jen na obdobi a okolnosti s@ipsankrétniho analyzovaného
dila umo#uje c¢tendi ucinit si celkovy obraz o autorovi, jireSenych problémech a tim i
Uloze rozebiraného textu v rdmci jeho Zivota i ygjeho nézar. Tabulkow pojaté srovnani

5 Werner, M. — Zimmermann, B.: Penser | histoireis#te. Entre empirie et réflexivité. In: Werner, M.
Zimmermann, B.:De la comparaison d'histoire croisée Paris 2004, s. 35, 37.
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naproti tomu poukazuje na parametry, které z hkedigychodisek $ ptistupu k pojeti
analyzovanych textmohly jednotlivé autory spojovat nebo naopak ttaeht.

Kapitola ma pomocnou funkci a vtomto smysluigbt ji vnimat. Neklade si za cil
aplnost, nybrz vystiznost, ktera poslouzi dalSinykladu a odpovi na otazky relevantri p
vyzkumu historické argumentace. Vzhledem k povageice byl v Masarykav piipads
vypuseEn vyklad o Zivot a dilu po roce 1914, ktery neni bezpiedte spjat s analyzovanou
problematikou. Zarowe vSak s ohledem ke skdteosti, Ze dalSi aufb nejsou veském
prostedi tak dobe znami, je jejich biografie ve vykladu pojata meadil od Masaryka

v Zivotni celistvosti.

II.1. Tomas Garrigue Masaryk*

Masaryk se narodil roku 1850 v Hodo#im chudé a prosté rodina vynistal ve
venkovském progtdi moravsko — slovenského pomezi. Rodingase sthovala, nebtotec
pusobil v panské slugb Vazby otce na panské prigsti synovi jiz od mladi usnadvaly
navazovani kontakt s prostedim vysSich krubh (panskych fednilka, Wwitela a far&n).
Masaryk od dtstvi tihnul ke vzelani acetbs. V raném ¥ku, predevSim na drovni obecné
Skoly, jej ovlivnil zejména mistni fardFrantiSek Satora, ktery mu vzhledem k zajmu o
literaturu mjcoval knizky. ProtoZze byl Masaryk povazovan za natanzaka a projevoval
intenzivni zdjem @etbu, zdal roku 1861 (v 11 letech) naggovat niZsi realnou (dvotitini)
Skolu v Hustopé&ich. Redpokladalo se ip tom, Ze se v budoucnu stanéitelem. Do
ucitelského kursu vSak mohl vstoupit az v 16 letedtugw ve 14 letech dokdit realku, nel
nastoupit jako pomocnycitel v Hodonirk. Tato pozice mu vSak nevyhovovala a otec se i
vzhledem k finadnim #€zkostem rozhodl, Ze da syna &pdha weni. Jeden zditelt z realky
vSak zahy rodie pres\dcil, aby syna z &eni odvolali a zajistil mu pozici pomocnéhéitale
v mistni Skole. Toto povolani ghvykonavat az do doby, kdy dosahnegepsanéhoéku
k dalSim studiim. Nasledn nastoupil roku 1867 na gymnasium v Brnkde vynikal

vybornymi vysledky. Myslenkay jej tehdy ovlivnil fredevSim dalSi farapater Prochéazka.

4 P¥i vykladu obecnych a snadno zjistitelnych biografich Gdaji neodkazuje prace u jednotlivych autor

bezprostedre na relevantni literaturu. Odkazy jsotitpmny jen tam, kde se jedna o Udaje specifi¢ké
interpretativni, jejichz vyklad nemusi byt jednosma piijiman. Vyklad ohledd Masarykacerpa zvlast
z nasledujicich zdréj Machovec, M.:T. G. Masaryk Praha 1968; Polak, ST. G. Masaryk. Za idedlem a
pravdou. I. — IVPraha 2000, 2001, 2004; Herben,1J.G. MasarykPraha 1928.
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Masaryk brzy zéal dowovat syna policejnihdeditele Le Monniera, ktery mu po delSi dobu
zprostedkovaval fadu vyznamnych kontakt Kvili konfliktu sieditelem (roku 1869)
nemohl brinské gymnasium dokeéit. Le Monnier, jenz se prév s€hoval do Vid® a chtl

si udrZzet dobrého domacihciitele pro svého syna, umoznil Masarykovi dokem
gymnaziélnich studii ve svém noveérispbisti.

Podstatnowast znalosti Masaryk jiz tehdy ziskdval mimo rarékalniho vzdlani,
coz se tykalo jednak studia cizich ja#tyl literatury, jednak vztahu k nabozZenstvi. Na
gymnasiu prosel jehofistup Kk institucionalnimu katolicismu vstipeny &stvi rodgi a
prostedim hlubokou krizi, a to ifps fatelstvi s kdzimi jako byli Prochazka&i Satora.
Masaryk se tehdy v podstabtewens rozeSel s katolickou cirkvi (coz mutgwbilo nemalé
problémy) a ndboZenstvi zkoumal nadale nezaviskpdiem. Za gymnazialnich let ve Vidni
.hledal® pravé naboZenstvi a zajimal se o vycholfd@ganstvi i o prav vznikajici
starokatolictvi. Se Zadnym hnutim se vSak zcetoteZnil. Masarylkv vztah k naboZenstvi
byl vzdy hluboky, avSak byl zaloZzen na osobnimzr@gmi a zkuSenostech, nikoliv na
cirkevnich institucich.

Masaryk chil pavodre po ukoreni gymnasia studovat na vig&eé orientalni
akademii. Pravgbodobré vzhledem k aristokratické orientaci akademie & fjealé ochat
prijimat uchazeée prostého jpvodu vSak od svého z&nm upustil. S ohledem na své zajmy se
proto rozhodl pro studium klasické filologie naofibfické fakuk ve Vidni, kam nastoupil
roku 1872. Masarykovo oborové z&meni se vSak postupnorientovalo na samotnou
filosofii. Z dgjin filosofie Masaryka Bhem studii zaujalo zejména Platonovieni, které
tendence na jedné stiam tzv. klasickou &meckou filosofii na strah druhé?’ Platénska
tematika se proto objevila i v Masarykodiplomové praci. Standardni univerzitni studium
Masaryk dokouil roku 1876 a na zakladpracePodstata duSe u Platonaiskal doktorat
filosofie. Za studii ve Vidni se rowa aktivre U¢astnil Zivota tamniclkEeskych sdruzeni,
zvlase studentského akademického spolku, ve kterésolpl dokonce jako starosta.

Po ukorteni tadného universitniho vZthni mel Masaryk moznost prohloubit si své
znalosti r@nim studiem na universitv Lipsku. Do Lipska prav odchazel studovat
Masarykem dotpovany zak a jeho ro&e si Fali, aby oba byli nadale v kontaktu. V Lipsku
se Masaryk row¥ seznamil se svou budouci manzZelkou Charlottourighey. Kdyz

“"\/iz Polak, S..T. G. Masaryk. Za idealem a pravdou. Praha 2000, s. 140. ; Masaitykvztah k pozitivismu
je problematicky a zaleziipdevSim na vymezeni nejednosmgch obsab, jez se pod pojem ,pozitivismus*
obvykle subsumuji. Sam autor vSak ve svych prazéchimal k pozitivismu jako pojmu spiSe negatipoéto;,
neba’ jej ztotoZioval se snahou vyl@it hodnoceni a tudiz i moralni principy.
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Masarykiv pobyt v Lipsku, skoéil, vratil se zgt do Vidre, kde gipravoval habiliténi spis
Prinzipien der Sociologigpredstavoval teoretickodést pozdjSi prace o sebevraZd a
odevzdal jej roku 1878 universitMezitim kratce vytioval na gymnasiu latinu @&tinu a
dale daval soukromé kondice. Do druhé poloviny [0.spadaji téz p@tky Masarykovy
publikatni ¢innosti. V Moravskeé orlici vydal @lanka o ,teorii a praxi politické®, psal avahy
o Platénovi (vydany v Ze), o fenoménu hypnotismu (nevydany) a zpracowahdd studii
Zakony osity a budoucnost Slovanst{faV tomto obdobi Masaryk row# po letech hledani
vhodného institucionalniho nabozenského zakotvestdupil roku 1878 do reformované
cirkve, s jeji dogmatikou se vSak nikdy zcela ne#oil a s pistupy tohoto uskupeni se
v pribéhu let rozchazekim dal vice.

Schvalovani habilitmi prace se protahovalo a Masaryk se rozhoéeibgacovat ji do
formy, jez byla roku 1881 vydana pod nazvemer Selbstmord als soziale
Massenerscheinung der modernen Zivilisati®ebevrazda jako masovy jev moderni
civilizace). Vzhledem k Masarykovu nabozenskémuwe&nimu nazirani bylo schvalovani
opst komplikované, pesto v&ak universita praci nakonéiata.*® Masaryk se nasledrstal
soukromym a tudiz neplacenym docentem.

KdyZ roku 1882 doslo k rozteni prazské university n&eskou a #imeckou ¢ast,
Masaryk ziskal pozici minfddného profesora filosofie na vznikaji¢éské universi
Dobové prazské &decké prosedi bylo dosti konzervativni audi novym koncepcim se
staklo ostrazi¢. Masaryk, ktery ne vzdy vystupoval v souladu seedanymi poadky,
narazil zahy naradu problém, zejména se starSimi kolegy. Brzy désg radikalnimu
nazoru, Zzeteské odborné kruhyeSi mnohdy dosti nerelevantni a jen zdanhédecké
problémy. \&deckou obec povaZoval zdilE sebedtednou a uzaenou do sebe. Masaryk
tehdy doSel k z&ru, Ze pokud ma dainné pracovat pro narod, bude muset své Usili&dam
meére specializovanym s@nem a vice ke zpragtdkovani rozlinych a oboro¥ velmi
rozmanitych poznatkéeskému odbornému publiku. Domnival se¢éskému prosédi chybi
jednak skutené wdecké periodikum, jednak zakladriepledové prace argklady s¢Zejnich
zahrantnich &l. Ztéchto divodia zalozil roku 1883 #&decky casopis Athenaeum.
V etablovanych akademickych kruzich vSak periodiktomdmychavalo spiSe nigpelstvi
proti Masarykovi, zvlagt poté, co na jeho strankach roku 1886 vystoupilusodalSimi
kolegy proti pravosti tzv. Rukopis Na druhou stranu ale Masarykéahzahy pro svoje

“8 Tato studie kriticky pojednéavala o nedavno vyslépisu La civilisation et ses lois lucembursko -
francouzského filosofa a sociologa Théodora FanekBrentana (1830 - 1906), jenZz se domnival, ze
budoucnost civilizace zavisi na spojeni francoukekgroda a slovanskych natod

“9 Takto zdivodiiuje Herben, JT. G. Masaryk1. dil. Praha 1928, s. 39.
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nazory ziskavatast mladé inteligence, sdruzujici se od roku 18R@laocasopisuCas.
Protoze se Masaryk domnival, Zze jeba povznést &deckou urove ¢eského prosedi,
vyvinul téz iniciativu k vytvéeni nového nainého slovniku, z&z se pozdji (byt bez
Masarykovy @asti) zrodil Otév slovnik nadny.>®

Co se tye Masarykova &deckého dila, i@souval autor éhem 80. let pozornost od
Jfilosofie lidské existence* k otazce ,smyslédy”,>! coZ bylo snad jediasté&ns zpisobeno
piechodem do prazského pii@sti a zmhovanou nutnosti psat prace obgsha syntetite]si.
Roku 1884 napsal spikeorie @jin dle zasad T. H. Buckle&de na jedné stranocenil
oslabeni udalostniho pojetijoh a dikladny popis jejich filosofickych a sociologickych
z&kladi, na druhé stranse vSak postavil proti aplikaci metotirpdnich ¥d na @jiny a proti
prilisnému materialistickémuifstupu®® Roku 1885 poté Masaryk vydal knitzékladové
konkrétni logikyzabyvajici se ¥eském prosedi dosud neobvyklym tématemiidéni a
soustavy ¥d.

Do 80. let spadaji téZ patky Masarykova intenzivniho z4mu o slovanskogjmna
ruskou problematiku, jimz se do jisté mirgneval jiz odc¢asi svych studii. Roku 1887 a
1888 podnikl d¢ cesty do Ruska a od poloviny 80. let pracovalStavanskych studiich.
Dilo pojednavajici o slavjanofilstvi lvana Kirefkéhd® vydal roku 1889 (dostalo oz#eni
Slovanskeé studie)l.Masarykovym cilem bylo prohloubeni poznani ovaltstvi, 0 Bmz se
dle jeho nazoru mnoho mluvilo, ale jen makal&io.

Koncem 80. let se Masaryk téz rozhodl aktiwstoupit do politiky. Roku 1889
vytvoril spolu s Karlem Krami@&m a Josefem Kaizlem realisticky spolek, kterygata
vyjednavat s mladechy i se staechy o mozné {sobnosti v ramci jedné z politickych
stran. Skupina nakonec zakotvila v ramci Migekké strany a rpdstavovala jeji spiSe
levicowgji zameienou frakci. V usgsnych volbach roku 1891 se Masaryk stal poslancem
Ri&ské rady a na zakladiophovacich voleb zahy i Zemskéhodsmu. Roku 1893 vsak
vzhledem k neshodam s vedenim strany na oba marefagyoval a s mladgechy sesim dal

vice rozchéazel.

* Masaryka za iniciatora slovniku jednozn&oznauje Polak, S.T. G. Masaryk. Za idealem a pravdou. Il.
Praha 2001, s. 75.

! Machovec, M.T. G. MasarykPraha 1968, s. 58, 87.

2 Thomas Buckle (1821 — 1862) byl anglicky histogkedstavitel enviromentélniho determinismu (zvla&inos
historického vyvoje naradjsou dany vlivem firodnich fakto#). Jeho vrcholnym dilem byla praetistory of
Civilization in England jejimz cilem bylo nastinit obecné zakonitostveje lidstva, respektive aplikovat je na
Britanii a dalSi staty. Dokaen vSak byl pouze rozsahly Gvod (1857 — 1861).

%3 |van Vasiljevtt Kirejevskij (1806 — 1856), rusky publicista &efiarni kritik, se stadf nejprve na stranu
zapadnik, prosazoval evropeizaci Ruska a pravadeforem. Pozgi se ale piklonil k propagaci narodni
svébytnosti a ke slavjanofilstvi.
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Od 90. let, snad i v souvislosti s@dsnym vstupem do aktivni politiky, se z&eni
Masarykovy ¥decké prace postuprznenilo. Roku 1893 zanikl &deckycasopis Athenaeum
a Masaryk z&l pracovat pro navvznikly casopis NaSe doba, ktery zdaleka nebyl tak
odborny a zawioval se vice na popularizaci &gobeni na SirSi vrstvy obyvatelstva (i kdyz
pochopiteld nikoliv na masy). Profil osob sotief’ujicich se okolo NaSi doby byl vyrazn
odliSny od profilu spolupracovnik Athenaea. Zatimco v Athenaeuispbili zejména
odbornici a profesniddci stranici se wejnécinnosti, NasSe doba byla z&mena na aplikaci a
piedevsim na praci narodni. Masaryk sarirsi dal vice zé&al klast za cil ufit ,,misto naseho
naroda wads narodi evropskych a jeho postaveni ve vyvoji lidstva."

Misto otdzek ohledhteorie a podstatyedy tedy u Masaryka v 90. letech nastoupil
,zapas o smysl&inného wdomi“ a zvyraznila se z&gs role otdzky narodnt, Prechod od
obecnt filosofickych tvah 80. let ke konkrétni slovangké&€eskeé) filosofii &jin byl nazngen
jiz Slovanskymi studiemi (1889)°° Do popfedi vystoupila problematika tzvieské otazky*,
reprezentovana nejprve seérii studii vySlych v Nd@e a vzapti poté rekolika kniznimi
tituly, jeZ na zéaklad téchto studii vznikly)” Zahy po sob vychazely knihyCeska otazka
(1894),NaSe nygjSi krize (1895),Jan Hus(1896),Karel Havlicek (1897)i obsaho¥ mensi
Palackého idea narodeéeskéhdv Nasi dobk roku 1898, samostatjako broZzura az 1912).

Kromé problematiky geské otazky“ a smysluéfin ndroda se Masaryk v 90. letech
paralel& zabyval d¥¢ma dalSimi fundamentalnimi problémy, jeZz jsou \ojepojeti se
smyslem djin a existence naroda nerozhd spjaty. Roku 1896 vydal pra@loderniclovek
a nabozZenstva roku 1898 dvoudilno®tazku socialni Masaryk se otéens prihlasil
k ndboZenstvi a #Adaznil vyznam viry, by se domnival Ze Zivé naboZenstvi &mnosti
musi byt odliSné od pojeti reprezentovaneho cirkv®odni Ustup viry z Zivota intelektual
a spolénosti rezolutd odmital. Socialni otazku Masaryk pokladal nepenzalezitost
délnictva (jak byla tradiné interpretovana), nybrz za problém celé spabsti a jejiho
prerodu k moderni demokratické fogrktera musi zahrnovat vSechny socialni vrstvy.o@pr
revolwnimu pojeti socidlniho vyvoje prezentovaného mépkg orientovanymi
socialistickymi gedaky podpiil jednozn&né ,revizionistickou” cestu reforem. Na rozdil od
revizionisti tihnoucich ke vznikajici socialni demokracii v&akmital filosoficky evazr

materialistické pojeti vyvoje a #dhzioval duchovni a mravni dimenzi socialni otazky.

> Toto heslo Masaryk vyjai v programu Nové doby roku 1893, cit. Herben, T.G. Masaryk 1. dil. Praha
1928, s. 144 — 145.

> Machovec, M.T. G. MasarykPraha 1968, s. 107.

% Skrach, V.Poznamky vydavatelovyetrtému vydaniln: M: C, s. 606.

" K presné filiaci jednotlivychiasti Ceské otazky a jejich vztahu kyodns vydavanymelankim viz  Skrach,
V.: Poznamky vydavatelovyetrtému vydaniln: M: C, s. 613 - 616.
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Socialni spravedinost se v Masarykopojeti vzajem& nevylkwovala s filosofickym
idealismem a virou, neB@raw materialismus a nedostaty zietel k mravni strance jednéni
vedly podle Masaryka v historii k socialni nespidinesti.

V 90. letech ziskal Masaryk jisty vliv na slovkésa jihoslovanska narodni hnuti.
Pozornost si v této souvislosti vyslouzdhem svého kratkéhoipobeni v parlamentu, kdy
se stawl proti zpisobu spravy Bosny a Hercegoviny. V 90. letech s@nmadské universit
okolo Masaryka z&li sousted’ovat jihoslovansti studenti (zvl&SChorvati, mensi byl pet
Slovinai) a vidsli vzor v jeho dilech pojednavajicich o tzweské otazce® Co se tye
Slovalka, mél Masaryk vliv gedevSim na okruh prazskych slovenskych stugégjichz jadro
postupr krystalizovalo okolo Vavro Srobara. Masarykovyalr s oficialnim slovenskym
narodnim hnutim soustEnym v Martirs okolo Svetozara Hurbana Vajansk&hdyly viak
od 90. let¢im dal problematitéjSi a rekdy az nevraZzive.

Masaryk se v 90. letech ¢eském prosedi postupé etabloval a ziskal relati¥n
pevnou pozici. Po dlouhém zpahd zpisobeném osobnimi animozitami i ne vzdy zcela
prijatelnymi nazory byl roku 1897 jmenovéadnym profesorem na prazskeské universit
(pavodre mél byt jmenovan jiz roku 1886). Herben povazoval #la za nejvyznandsi
obdobi Masarykova Zivota. Masaryk dle jeho nazaludy jednak ziskal skuteé Zaky,
jednak ,zasel, co v détswtové valky (i pozdji) sklizel.®

Roku 1899 dtsl Masarykovou pozici seské spolénosti vstup do kauzy ohledn
Gdajného vraha zidovskéhdyodu Hilsnera. Masaryk se postavil prott&inovym naladam
ve spolénosti rozdmychavanym Zurnalistickou kampani. Nehdrustranu se vSak Masaryk
prostednictvim zahraiho tisku stal skrze vystupovani v této kauzeéspatrd znangjSim
v zahran}i.®* Mezinarodni ¥hlas se projevil vyrazii poprvé roku 1902 pozvanim
k proneseni cyklu iednasek o slovanské problematice na univergiChicagu. V USA
piednasSel Masaryk nasletinroku 1907, tentokrat vSakgvazi mimo universitni progedi.

Ackoliv se po Masarykay angazovani v tzv. hilsneridd podstatn&ast universitni
obce od Masaryka odvratila, neztratil ani tehdyomacim prosedi své piznivce. Se svymi
stoupenci zalozil roku 1900 realistickou stranuz¢ramou tehdy Strana lidova, od roku 1905

potom Strana pokrokova) a rozhodl se taktofstoupit aktivie do politiky. Program strany

%8 Takto uvadi Herben, JT. G. MasaryK1. dil). Praha 1928, s. 174.

%9 Svetozar Hurban Vajansky (1847 — 1916) byl slskgrspisovatel a politik propaguijici slavjanofilstRatil

k prednim pedstavitelm Slovenské narodni strany a byl édgem hlasist (mlada slovenska inteligence
vystupujici proti konzervativismu a pasivBlovenské narodni strany; vicemdaiznivci Masaryka).

® Herben, J.T. G. MasaryK1.dil). Praha 1928 , s. 144.

®> O prostedkujici roli zahrariniho (zejména Zidovského) tiskii giskavani mezinarodnihashasu nefimo
viz Polak, S.:T. G. Masaryk. Za idealem a pravdou Praha 2004, s. 249, 256
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byl Masarykovym dilem a kladlugaz nikoliv na hlasani velkychkina, nybrz na praci
,0SVétovou a mravni“ a na ,drobnou praci pro narod“.a8& nemdla byt ani burZzoazni, ani
délnicka. Roku 1907 (v prvnich vSeobecnych a rovnyotbach v Rakousku — Uhersku) byl
Masaryk zvolen za svou stranu (avSak c¢gmosti se socialni demokracii, jeZ nepostavila
protikandidata) doRisské rady. Masarykova parlamentéihnost se projevovala &p
vyrazrgji v oblasti jihoslovanské otdzky a jeho populantiihoslovanskych zemich znovu
vzrostla.

Pred prvni sétovou valku se Masarykovo dilo stalo poprviegmétem vyrazné
odborné diskuse. Okolo Masarykovy koncepg@dsypracované v ramci tzvegské otazky*
v 90. letech 19. stoleti se po roce 1910 rozpautgkskych intelektuélnich kruzich rozsahla
pie, nazyvana obvykle ,sporem o smyaskych djin“. Vramci ,sporu* se profiloval
masarykovsky a protimasarykovsky tabor. Masaryk samSakdchto diskusi fimo (astnil
jen malo.

Co se tye Masarykovy wdecké prace, vynika v jeho tvaérlz predvaléného obdobi
zejména dildRusko a Evropa roku 1913, z ¢éhoz vySly pouze dva dily. Po jeho dokeni
meél Masaryk v umyslu obratit pozornosték Janu Husovi a planoval Kisetletému vyroi
upaleni vydat rozsahlou knihu. Jak dokemi prace Rusko a Evropa, tak i sepsani prace o
Husovi vSak peruSilo vypuknuti prvni sfové valky. Ta zcela z#émila kontext Masarykova

Zivota a jeho naslednou roli ve spotesti.

11.2. Miguel de Unamuna®

Miguel de Unamuno y Jugo se narodil roku 1864 ¥w&il ve staré zbozneé
obchodnické rodi# a byl baskického jvodu. StedoSkolské vz#lani ziskal tamtéz a roku
1880 (tedy jiz v Sestnacti letech)¢ah studovat filosofii na universitv Madridu. Za studii
v Madridu se podrolinseznamil se dimi zakladnimi tendencemi v tehdejSim Sfskem
mysSleni — tradicionalistickym ,casticistickym® prdem na jedné a evrope&am
modernistickym proudem na druhé strar’/ tomto smdru jej zédsadé ovlivnily dveé
osobnosti. Prvnim z nich byl zastance konzervatiortradicionalismu a katolictvi historik

%2 vyklad serpa zvladt z nasledujicich zdrdj Marias, J.Miguel de Unamunaviadrid 1971. (5. vydani)fuiién
de Lara, M.:Costa y Unamuno en la crisis del fin del sigidadrid 1974; Shaw, D. LLa generacion del 98
Madrid 1982.
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Marcelino Menéndes y Pelayo (1856 — 19%2)Unamuno od & sice nepejal krajni
nacionalismus a konzervativismus,¢ak vSak trvale obdivovat Spéskou kulturu tzv.
zlatého ¥ku (16. — polovina 17. stoleti). Antonio Sanchezguel (1838 — 1913)jved|
Unamuna zase ke studiu srovnavaci jazyHgyjiz autor zasitil i svou doktorskou praci
nazvanolCritica del problema sobre el origen y prehistoda la raza vascéKritika otazky
pavodu a prehistorie baskické rasy).

Prostednictvim jazykowdy na Unamuna {sobil pozitivisticky evolucionismus
(aplikovany tehdy neidka na historii jazyka) a zvl&teorie dobow velmi popularniho
Herberta Spensef.Na zéklad tschto vlivi Unamuno dle evolucionistického schématu
posuzoval vyvoj jazyk a z nich vychazejicich spdleosti. Eleni jazyki na sylabické,
aglutinani a flektivni podle Unamunova nazoru odpovidal@r&erovu ifidéni spol€nosti
na primitivni ka&ovné, vojensko — zetdélské a industrialni. Srovnavacim studiem
baskického jazyka dosbUnamuno k za¥ru, Ze baskitina je jakoZto aglutinai jazyk (na
rozdil od flektivni Spa#stiny) prezitou vyvojovou formou a musi tudiz zaniknout. Nem
proto jakoukoliv cenu pokouSet se tento jazyk akatiuru z r¢j vychazejici zachteovat a
obhajovat. Tento moment byl rozhodujici pro Unamunaalsi kastilskou a nikoliv
baskickou orientaci. Jestlize byl Unamuno v mladivlivnén regionalismem rodného
Baskicka, baskickou myslenku brzy zavrhl a po ekykivota v podstat odsuzovaf®
Baskové byli podle jeho nazoru jiz davno Sgra nositeli Spagiské kultury a urilé
vzbuzovani udajnych na etnickém baskictvi zaloZenyodnot by bylo Skodlivé, nebo
uzivani aglutinaniho jazyka by branilofiechodu k vysSi industrialni foshspol&nosti.

Universitni studia Unamuno uk&ihroku 1883 a hned nasledujiciho roku (tedy jiz ve
dvaceti letech) ziskal na zaktadminované prace doktorat filosofie. Poté Zil az do raB91
v rodném Bilbau, kde vykonavalana povolani. &obil predevsim jako gedoskolsky titel
a rovreZz spolupracoval s tiskemidd swij negativni postoj k moznostem baskického jazyka

se studiu baskiiny vénoval i nadale a zastil ji i svij vibec prvni¢lanek nazvanyDel

® Marcelino Menéndez y Pelayo (1856 — 1912) byl &jséy historik, literarni historik a estetik. Zabyvse
zvlase Sparlskym pisemnictvim  tzv. ,zlatého gku“ (16. — prvni polovina 17. stoleti) a &ky
Sparélskoamerické poezie. Jeho estetické nazory vychdedhak z antické estetiky, jednak z Hegela.

® Herbert Spenser (1820 — 1903) byl anglicky filoaafociolog. Pl ke spolutdircam pozitivismu. Sociologii
budoval na principech naturalismu, evolucionismorganicismu (fedstava paralely mezi funkci jednotlivych
¢asti Ela a funkci spolkénosti). Vytvail klasifikaci a typologii spolénosti (jednoduché, slozité, vicenasédbn
slozité; vojenské, @myslové), ktera Unamuna vyrazavlivnila. V dile En torno al casticismo se silprojevila
zvlase teorie  organicismu. Za hlavni praci je povazavéilo A System of Synthetic Philosopi8penser
vyznamré pasobil rovreZ na Dmowského (srov. vyse).

%V pozdgjsimUnamunov dile se baskickyivod z narodnihdi regionalrs patriotického hlediska neprojevuije.
Autor odsuzoval regionalni separatismy a &plpodporoval jednotu Spaéiska. V dobovém 3Spatském
intelektualnim progedi se nejednalo o rys neobvykly, nélmndstatn&éast gednich intelektuél pochazela
z okrajovych oblasti zetnK Unamunovu postoji srov. v dalSim vykladu kdh2l
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elemento alienigena en el idioma vaq€d cizich prvcich v baskickém jazyku), ktery byl
publikovdn v  regiondlnimiasopise Revista de Vizcaya roku 1886Jistym zlomem
v Unamuno¥ profesnim Zzivai byl rok 1891, kdy ziskal katedriectiny na universit

v Salamance a ro¥a se ozenil.

Unamuriiv postoj ke s¥tu byl v 80.letech a vipvazné ¥tSine 90. let pozitivisticky a
organicisticky a autor se proto ve své tworlzabyval ,,objektivnimi“ problémy spateosti, i
kdyz jiz sofistikovasiji a mér¢ jednostrané nez ve své doktorské praci. Unamuno byl tehdy
siln¢ ovlivnén Kantem, Hegelem a Spenseremétl we spol€ensky pokrok interpretovany
v hegelianském smyslu. Na druhé s&raa Unamuna ale vyrazmasobili i autdi podstati
odlisného zareni — Tolstoj a Kirkengaarf/,

90. léta pedstavovala z hlediska vyvoje Unamunovatevazoru obdobi dasného
zajmu o socialismus ac¢hhické hnuti. Mezi lety 1894 a 1897 bylenem Socialistické
délnické strany Spatiska (PSOE). Jak vyplyva z Unamunovy korespondenarinem
(dalSim vyznamnym Spdaiskym intelektudlem tehdejSi doby), povaZoval tefidgk hluboce
naboZensky zalozeny Unamuno socialismus za ,prdeouu nabozZenstvi, pokud se & n
ovSem odstrani marxisticky dogmatismus.” Od rok@4l&namuno row¥ pispival do
levicovéhoc¢asopisu La lucha de clasegigihi boj).

Do obdobi pevaznécasti 90. let spadala téZ Unamunova Zivotni periddiabokého
zajmu o celkovy stav spaieosti, ekonomickou situaci, politiku a reformy, Ktdyl pozdji
v autoroé  mysSleni a potazmo i tvokb vyrazré oslaben. Vyznamnym projevem
Unamunovych sstonazorovych post@j90. let byla prac&n torno al casticism¢jednalo se
o0 autorovo prvni vSeobegn zndmé dilo) jejichz 5 kapitol vychazelo nejprve
v nejrespektovaiSim dobovém Spaiském intelektualniméasopise LaEspafia moderna
jednotlive béhem roku 1895 (knizni podoba vysSla az roku 1902Aac® reagovala na
dlouhodobou stagnaci zéna snazila se najit mozné zdroje narodni regenergo&u 1897
vySel poté prvni Unamum romanPaz en la guerrgMir ve valce) zachycujici valaé
udalosti v Bilbau (1874). Roman byl¢ast&éné postaven na autordvosobnim prozitku
z dststvi a kniha je povaZovana za jeden z prvnicheptdijterarniho existencionalismfii.

Zhruba roku 1897 doSlo u autora k vyraznéniehpdnoceni sdonazorovych
vychodisek, které je Zivotopisci povazovano #alédek duchovni krize. V rownobcanské
se Unamuno odklonil od socialistického hnuti a adhjeho zajem o politiku (i kdyz se nikdy

% Tufi6n de Lara, M.Costa y Unamuno en la crisis del fin del sigitadrid 1974, s. 51.
" Shaw, D. L.1a generacion del 98Viadrid 1982, s. 74.
% Bachelor, R. E.Unamuno NovelistOxford 1972, s. 33.
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zcela nevytratil). Schematicky Iz€&i, Ze Unamuno se od spdmesti obratil k individuu, od
problémi ¢asovych k probléfm transcendentnim, od racionality k iracioriglibd rozumu
k citu a vie. Od fivodniho zajmu o sociologizujici problémy a socidlldsofii se €zist
Unamunovych teoretickych vychodisekepunulo k teologii, nabozenské filosofii, filosofii
Zivota a existence. V oblasti teotd¥jSich spis, eseji a filosofickych Gvah se zénil
Unamuriiv postoj dotykajici se autorem &&$tji traktované problematiky - otazky po
aktualnim stavu Spéltska a moznostech a cestach k jeho zlepSeni. Uraaeela radikalé
zmenil postoj k modernizaci a ,evropeizaci“, kterouivodre (byt nikoliv v radikalni a
vulgarizované poda) pornerné vyrazré prosazovaf® V souladu s nastémymi zmsnami ve
swtonazorovych vychodiscich ztratil Unamuno viru i konomického faktoru ve vyvoji
spole&nosti a v obrodu spateosti jako celku ubec.

Novou tendenci v pojimani ,Spéeké otazky“ ztlesnil autor ve spisla vida de don
Quijote y SanchdZivot dona Quijota a Snacha)roku 1905. ,Vykoupeni“ bylo dle nového
Unamunova ndzoru mozné jen na osobni Urovni jeidoetl nikoliv na Urovni spolaosti.
Cilem jiz nebylo poevropstit Sp&lsko, ale naopak hispanizovat Evropu. Tento pasétje
chapat pouze nacionalisticky v modernim smyslu, séSe jako konzervativni obranu
tradicnich hodnot. Don Quijote byl podle Unamuna symivoleadiéni Spariské mentality a
predstavoval duchovni a individuéini obrozeni adprobrozeni materialnimu a
kolektivnimu (ekonomickému a politickému)idéstavoval pro autora symbol vSeétht
ktefi nedivérovali v rozum a hledali nesmrtelnostigpivek Spagiska k zapadni civilizaci
spasival podle Unamuna ve skdteosti, e ve Spaisku se na rozdil od jinych zemi
duchovni hledani udrzelaipzivoté. Fijeti materialnich hodnot by proto rozruSilo stiurki
$parslské spolénosti a pouze zhorsilo jeho stdv.

Iracionalistickd a od problematiky spomosti k problematice individua obracena
Unamunova pozornost dosahla svého zakladniho ¢aejstho vyjadeni v praci Del
sentimiento tragico de la vida en los hombres Yosrpueblos(Tragicky pocit Zivota v lidech
a v narodech, 1913) povazované za Unamunovo zdkiadotni dilo. V oblasti krasné
literatury, ktera tvéi mezi neodborniky pra¥godobré nejznandjSi ¢ast Unamunovy tvorby,
se po roce 1897 projevil autor odvrat od realismu. Unamuno jej nadale nazyxadnym

realismem zdanlivého* a dodpk tzv. realismu vniinimu (la realidad intima) Z ngj se

%9 En torno al casticismeredstavuje zakladni spis, ¥mZ je modernizace a evropeizacératrina.

" Quijote a quijotismusiedstavoval vyznamnou s#ast celého Unamunova dila. Cervattelsrdina hrél roli i
v knize En torno al casticismo, Hyatim nikoliv centralni. Unamuno jej nepovazoval pouhou literarni
postavu, ale za &esreni vyvojem nabitych narodnich vlastnosti. Srov. krosenko, K. S.: Kichotizm —
individualnaja religija Migelja de Unamuno. In: &muno, M.:Zitije dona Kichota i Safo. Sankt — Peterburk
2002, s. 313 —333.
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zrodila tzv. nivola, Unamunova koncepce romanu. Poprvé se toto pgjatjevilo
v Unamuno¥ druhém romanémor y pedagogiélLaska a pedagogika) z roku 1902,&mi
autor na pikladu pokusu o vytvi@ni dokonaléhailovéka na zaklad védeckého vybru
rodict a naslednéddecky pojatée vychovy karikoval pozitivismus kon@ §toleti.

Z profesniho hlediska ziskal Unamuno n#elpmu stoleti pevnou pozici na
universitnim poli. Od roku 1900dpobil na katete komparativni latinsko — Spé&ské
filologie (Filologia comparada del Latin — Castellan@ predevSim se roku 1901 stal
rektorem university v Salamance. Tuto funkci vykeaanegetrzit az do roku 1914
navzdory skuténosti, Zze se ifinejmensSim zptatku €Sil powsti spiSe nepohodiného
levicového intelektuala. V témZze obdobi se stikjné uznavanou osobnosti s rostouci
prestizi. Ziskal jisty (bty ne@imy a omezeny) vliv na politicky Zivot, odmital kSastoupit
do aktivni politiky a nefjal post senatora (ktery by zastaval z titulu celtuniversity) ani
nabizenou ministerskou funkci.

Po roce 1914, kdy z ne zcela jasnydlatii opustil pozici rektora university (jako
piicina se uvadi politicky tlak, volebniindody - nendl zajiS€nu podporu - apod.), se stal
».mucednikem opozni liberalni inteligence”. Jeho podpora Trojdohdmpem prvni seétove
valky udajrt rozctlila intelektualni obec na protiunamunovsky a pramunovsky proud.
Unamuno si byl ¥ddom sveho relativhvelkého politického vlivu a sdm roku 1917 uved, 2
jeho politick& role fevySuje pozici ¥tsiny poslang a senatdr.”* Co se tge Unamunova
dila, pokr&oval autor ve vakném obdobi fedevsim v linii krasné literatury. &ejni prace
z valgné epochy fedstavujiNada menos que todo un homb@ely muz) aAbel Sanchez

Roku 1919 se Unamuno stal republikAnskym kandidapemn parlamentni volby,
kandidatury se vSak vzdal a odeSektzdo Salamanky. Po roce 1920, kdy byl okwin
z urazky krale a odsouzen k Sestnactiuntetvézeni (rozsudek nebyl vykonan) jeho role
jakozto intelektualniho ddce opozice je8tvzrostla. Po nastupu rezimu Primo de Rivery
(1923) se dale 245ily tenze mezi Unamunem a viadou a roku 1924 imusamuno odejit
z university a uchylit se do vyhnanstvi na Kanarek&ovy. Po #kolika mésicich odeSel
dobrovolrgé do francouzského exilu a sehravaéomli symbolu opozice proti rezimu. V této
doke doSlo u Unamuna k dalSi z duchovnich krizi, iz opst porekud preorientoval sij
hodnotovy systém. Unamunoshiidajré vycitky z opustni Spariska a domnival se, Ze jako
ideovy wvidce selhal. Citil proto pf#bu zn&nit svij nahled na sit. PraceComo se hace una

novela(Jak se vytvi roman) aLa agonia del cristianism@Agonie Keg’anstvi) ukazuji, ze

L Cit. u Shawa, D. Lta generacién del 98adrid 1982, s. 72 - 73
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postoj ,aktivni rezignace" na ¢bnsky Zivot a otazky spaleosti spolu se snahou o ,,0sobni
nesmrtelnost” (tedy postoje, jez Unamuno prosadzeyavnich dvou desetiletich 20. stoleti)
maji své vyrazné nedostatky. Novy j&snvymezeny filosoficky pistup ke sw¥tu vsak
Unamuno jiz nenalezl a nedefinoval.

Po padu diktatury Primo de Rivery se autor rokuOL9gitil do Spasiska a politicky
se postavil na stranu otgi monarchie, k8 Zadali abdikaci krale Alfonse XIIl. a vznik
republiky. KdyZ ve Spaftisku roku 1931 republika vznikla, Unamuno byl ero¢lenem
Ustavodarného shromé&id a jmenovéan j@dsedouConsejo nacional de educaciéon publica
(Narodni rada vejného vzdlavani). Brzy vSak ztratil veSkeré iluze o realnymneénach
politiky a spolénosti a koncem roku 1933 seébpratil na universitu v Salamance.y se
vyskytovat Uvahy, Ze by Unamunovi mohla bytéleda Nobelova cena za literaturu.
K udgleni tohoto ocetni v&ak nakonec nedodldRoku 1933 napsal Unamuno své posledni
vyznamné dildSan Manuel bueno, mart{Svaty Manuel dobrotivy, niednik). Na pikladu
knéze, jenz ztratil viru, zobrazil mozna Unamuno sl@stni ndzorové postoje ze zav
Zivota. Kdyz zaala olganska valka (1936), Unamuno podpmakratko povstalce, &ijnu
1936 se vSak rozhodmpostavil proti nim. To ale byla jiz Unamunova pati akce. 31.12.
1936 v Salamance zéal.

[11.3. Roman Dmowski™

Roman Dmowski se narodil roku 1864 v obci Kamionekezprostedni blizkosti
VarSavy. Pochazeliemeslnické rodiny se Slechtickymiilemy. Po absolvovani mistni Skoly
nastoupil roku 1875 na gymnasium ve Vaisakde sice nebyl povazovan za nadaného
studenta, své znalosti vSak ziskavatdevSim samostudiem mimo ramec Skolni vyuky.

Zajimal se zejména o historii, latinu a polstiniz da gymnasiélnich let vedkeetby tisku

2Shaw, D. L.La generacion del 98Madrid 1982, s. 73.
3 Vyklad cerpé zvladt z nasledujicich zdroj Kawalec, K.:Roman DmowskiWarszawa 1996; Waiski, R.:
Roman DmowskWarszawa 197%®olski stownik biograficznyv. V., heslo Dmowski.
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prostudovaval ze $tovych autoii Buckleovd* a Spenserovadila a z polské produkce
zejménaDzieje narodu polskiegod Teodora MorawskéH8.

Na gymnasiu vyvijel Dmowski téZ intenzivni mimoskiokinnost a zapojil se do
kulturnich acaste&ne i politickych i snad spiSe protopolitickych) akci mladeze. Dmadtsk
Skolni léta se shodovala s obdobim rusifikace @hiskSkolstvi a snahou kultérpolitickych
aktivit mladé generace ¢gtrg autora byla v prvnifad® ochrana polského duchared
porugovanim. Roku 1881 Dmowski spolu sjednim svym spakem zalozil tajny
studentsky spolek Straica (Dmowski se stalipdsedou), jehoz hlavnim cileméim byt
rozvijeni znalosti polského jazyka, historie, gedigr a literatury. Nkteri ¢lenové této
skupiny z&ali brzy tendovat k socialistickym idéah, proti nimz se Dmowski jiZz tehdy
razant postavil. Domnival se, Z8nnost spolku by rla byt nikoliv politicka, ale zejména
kulturni, zandtena na ochranu a rozvoj polského jazyka&dowmi o polskych ginach.

Roku 1886 z&al Dmowski na varSavské univessitstudovat pirodni wdy a
specializoval se na biologii. Brzy se intenzivoapojil do universitnich studentskych akci,
jejichz €zist bylo tentokrat jiz daleko spiSe politické nez kutti. Roku 1888 se staélenem
Svazu polské mladeze (obvykle ozoean zkratkouZed), ktery rok gredtim jakoZto odnoz
Polské ligy zaloZil Zygmund Balicki. Dmowski zakratko dosahl poziceidce spolku.
Nemalé Usili ¥noval vjeho ramci snaze o odsttah socialistickych vlivi, coZz vedlo
k odchodu socialisticky orientovanye¢teni. Tento rozkol byl jednim zifznaki vyrazného
rozSepeni polskych intelektualnich krihna narodni a socialisticky proud (jenz se ovSem
jese sam dlil na socialisticko — narodni a socialisticko —skeopolitni)’® Dmowski se snaZil
spolku vstipit dlouhodoby cil ziskani nezavisloktery sice evidenthnebyl v dohledném
horizontu realizovatelny, &h ale pedstavovat ideal do budoucna. Za hlavni aktualni
prostedekc¢innosti  Dmowski nepovaZzoval bezpri@stni politickou aktivitu, nybrz roz&ni
rozSteni znalosti o polskychéfinach. Svaz polské mladeze proto schvalil vypracdv
publikace o historii Polska, jez by byla pokud moZmistupna lidu. Dmowski cht pievzit

" Bucklem se v mladi intenzi¥nzabyval Masaryk a vydal spiEheorie @jin podle zasad Thomase Bucklea
(1884),srov. ve vykladu vySe, P, kap. II.1.

> Srov. vyklad o Unamunovi, P, kap. I1.2.

® Teodor Morawski (1797 — 1879) byl liberdlarientovany politik, Gastnik polského povstani v letech 1830 —
1831. Roku 1831 emigroval do Francie, kdgipkipiednim pedstaviteim polského emigrantského kulturniho
Zivota. V 70. letech vysly v Poznani jeho Sestisea2 Dzieje narodu polskiego w krotf® zebrane

" Srov. P, kap. 1.3.

8 Toto roz&peni se v polskych &inach projevovalo (b v poznénéné podob) v podstat az do druhé
swtove valky. K zakladni tendenci formovéni politicky proud srov. P, kap. 1.3.
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tento Ukol a z&l na popularé pojatych @jinach Polska pracovat, text vSak nebyl nikdy
dokorten.

V dok& universitnich studii rozvijel Dmowski své vSeob&ca spoléenskoedni
znalosti vzhledem kifrodowdné povaze vysokosSkolského zdemi ot zejména
samostudiem. Intenziv¥réetl Darwinovy, Spenserovy, MorgandVyi Giraud — Teulonow?
prace. Z intelektualnino hlediska se vSakespo postuph profiloval jako oponent
materialistického a pozitivistického mysleni, kténdo tehdy v kruzich polskych studéra
intelektuati podobrt jako i jinde v Evrop velmi modni. Za studii na universizahajil
Dmowski rovrez svou publikani ¢cinnost. Napsal tehdy jednu noveldegevsim ale vydaval
na jedné stran prirodowdecké a na druhé strampolitické a kritické ¢lanky. V redakci
sasopisu Glo¥ se tehdy seznamil s Janem Ludwikem Poptaw&kirktery jej hluboce
ovlivnil a stal se az do své smrti roku 1908 jelegbhzSim gitelem (Dmowski jej oteterg
nazyval svym titelem).

PrestoZze Dmowski odmital neuvazenénpe politické akce, zorganizoval roku 1891
pii prilezitosti stého vyréi polské Ustavy z 3.5. 1791 pochod studemhtery gFedstavoval
prvni velkou politickou manifestaci od roku 1863okR 1891 Dmowski téz dokoi sva
universitni studia a podnikl nasledncestu do Svycarska a Francie, kde se setkal
s vyznamnymi pedstaviteli polského intelektualniho a politickélovota Zygmundem
Balickim a Wtadislawem Jabtonowskitha diskutoval s nimi o otazce reformy Polské ligy,
kterd v onomcase prakticky nefungovala. Dmowski tehdy stal gdvipied zavaznym
osobnim rozhodnutim, zda se m& datmowat biologii a habilitovat se na univeési
Krakow, nebo zda se mé orientovat spiSe na politiku digstiku, jak mu radil Balicki. K
rozhodnuti pro politickou drahufippélo nasledné zaeni ze strany ruskych orgéamii
navratu do Polska. 1{odem bylo zorganizovani &nového pochodugin, ktery

Dmowskému fineslfadu nepijemnosti.

" Lewis Henry Morgan (1818 — 1881) byl americky étgoevolucionistického za#teni. Zkoumal &iny
divoSstvi po civilizaci.

8 Alexis Giraud — Teulon (1839 — 1916) byl francduzantropolog a historik, ifznivec Charlese Darwina.

81 Casopis Glos soustloval okolo sebe na konci 80. leti€¢d plnou krystalizaci polské politiky)
piedstavitele rozéinych nazorovych proud Deklaroval cil stat se mldim polského lidu, postradal ale spojeni
s Sir§imi vrstvami obyvatelstva.

Dmowského a iednich ideolofy narodr demokratického proudu.

8 Wiadystaw Jabtonowski (1865 — 1956), polsky liteféritik, spisovatel a politickginitel, byl od roku 1888
¢lenem Svazu polské mladeze. Roku 1891 se podilefganizaci manifestaci. Byl spoluzakladatelemoNar
ligy i Narodrée demokratické strany. V letech 1909 — 1912 byl @osém paramentu.
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Ruské organy Dmowského rewily piiliS dlouho a na pgtku roku 1893 jej
propustily. Dmowski se v podstaihned ogt zapojil do politiky a spolu s Poptawskim
prosadil rozpughi Polské ligy, ktera dle jejich soudu nijak repivala ke zlepSeni stavu
Polska. Naslednhbyla zaloZzena nova organizace nazvana Narodni(ligga narodowa)a
Dmowski se dostal do jejihiela. Brzy vdak musel z popudu ruskych ofgépustit VarSavu
a odejit do vyhnanstvi. Ve vyhnanstvi v Mitawojal plan zaloZeni polskéhoésieniku,
ktery by Sfil ideologii Narodni ligy ve vSech zaborech. Rok89% odeSel do Lvova
(rakousky zabor), kde svourqustavu uskutmil a zaal vydavat Przeg wszechpolski.
Nasledujiciho roku vydal studiMlodziez polska w zaborze rosijskinPolska mladez
v ruském zaboru). Roku 1897 se Dmowski podilelzalaZzeni Narodhdemokratické strany
vzeslé z Narodni ligy (Przegl wszechpolski byl jejim Gisdnim tiskovym organem), ktera
pusobila ve vSech zaborech.

V letech 1898 — 1900 Dmowski hotlnestoval, navstivil #kolikrat Anglii a Francii a
vypravil se i do Brazilie. Na z&klagvych poznatk z cest vydal roku 1900 prvni dil studie
Wychodstwo i osadnictwqVystéhovalectvi a kolonizace). Druhy dil vSak nikdy ng&ely
Zahranéni cesty vedly Dmowského k obdivuidr Anglii, jejimu panstvi a kultte.
V pozajSim Dmowského dile ¢etné prace Mysli nowoczesnego Polakase mnohdy
projevovalo nekritické anglofilstvi atr@dstava, Ze Anglané vytvdili nejharmonttéjsi
kulturu, kterd zahrnula vSechny slozky lidskeénosti.

Okolo prelomu stoleti se Dmowski na strankach Pughglwnoval intenzivig
programovym otazkam a UKoh, které by mil polsky narod pro nejbliz§i budoucnost
piijmout a naphlovat. Ideologicky program polského néaroda shrnupraci Mysli
nowoczesnego Polakaydané roku 1903), ktera vznikla pepaznécasti na zaklag clanka
publikovanych v Przegtlu bcthem gedeslého roku.

Dmowski se stéle stal proti piimé politické akci a proti povstani. To se jasn
ukazalo po vypuknuti rusko — japonské valky rok04,%dy zejména socialisté pomysleli na
zorganizovani protiruského povstani acéthvytvorit polskou jednotku v ramci japonské
armady. Dmowski se naproti tomu domnival, Ze ruskaponska valka Zisobi obrat v ruské
vnitini politice, ktery povede ke zlepSeni situace RolaRovstani by tak polskym zajm
jen uskodilo. Z tohodvodu Dmowski odcestoval do Japonska, atgsgdcil taméjSi viadu,
Ze polska angazovanost by Japonsku ni¢inegla.

Po navratu z Japonska Dmowskegidlil z rakouského zaboru &pdo Varsavy, kde
se po vyhlaseni prvni ruské konstitf@®05) natrvalo usadil.tBobil ogt intenzivre v tisku

(Goniec, Gazeta polska) a v politice. Do prvni Dunako ve VarSa¥ now usedly obyvatel
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nekandidoval, po jejim brzkém rozpérsit (roku 1906) se vSak jiz roku 1907 stal za vasEgv
obvod poslancem. Tim &ala v jeho politickém Ziveét nova epocha. Parlamentni skupina
narodnich demokrat si kladla za cil dosazeni autonomie polskéhooksili, i kdyz za
tehdejSiho stavu v uskut@ni této ideje flis newtila. Dmowského idealem bylo nadale
ziskani polské nezavislosti a domnival se podghko mnozi dalSi i@dstavitelé polskych
elit, Zze jedinou cestou kjejimu skat&mu vydobyti by bylo propuknuti rozsahlého
valeiného konfliktu v Evrop.

V Dmowského mysleni krystalizoval v polském ptedi kontroverzé pasobici nazor
zaloZzeny na fedsta¥, Ze hlavnim problémem pro Polaky jsownreckérise” (Néemecko a
Rakousko — Uhersko) a nikoliv Rusko. Polsko by ae relo v pripac vypuknuti valky
postavit na stranu Riigroti Nemcim. V souvislosti s aktualni moznosti rozpoutankydke
kteréemu mohlo dojit ki rakouské anexi Bosny roku 1908) Dmowski tutoriieexplicitné
formuloval téhozZ roku ve studhliemcy, Rosja i kwestija polskdlémecko, Rusko a polska
otazka), ktera byla gena jak Polakm, tak i zahraminimu publiku (zahy bylaigloZzena do
rustiny, francouzstiny a finstiny). Dilo #lo preswdcit swét o tom, Ze Polsko ¢&oliv samo
jeS€ neexistuje) pedstavuje samostatného a neopominutelnébimitele mezinarodni
politiky. Skrze své teorie a intenzivni vystupovérpolské zalezitosti ziskal Dmowski v této
doke powst ,ministra zahrai“ dosud neexistujiciho statu.

Dmowski se z&al intenzivié angaZovat v novoslovanském hfittid propagoval teorii,
Ze pokud bude polsko — rusky vztasen na slovanské bazi, budou Rusové s Polakysiap
jednat jako se s@brovnym narodem. Tento nahled vzbudil nevoli nejeezi socialisticky
orientovanymi proudy, ale i v ramci samotnych naiod demokrat. V Dmowského stran
zatal zahy boj o orientaci, vémz Dmowski spolu s Balickim reprezentovali priogitn
protinkmecky proud. Dmowskéehotikilo sice zvikzilo, ale ve strah doSlo k secesi. Ve
volbach roku 1912 Dmowski mandat ve VarSaeziskal.

Dmowského politicka koncepce v letech bezgeastt pied prvni s¥tovou valkou jiz
nespoléhala jen na Rusko a Dmowski si v kontextaimdeodni politiky u¢domoval, Ze je
ttreba navazat kontakty i se zapadnimi staty (Fran@fitanii). Zanstil se proto pedevsSim
na styk s francouzskou publicistikodjdemz z&al poukazovat na blizici se rozpoutani valky.
Kdyz valka skuténé propukla, dosgl Dmowski brzy k peswdeeni, Zze Ruskoinejmensim

centralni polské Uzemi v Povisli neudrzi a Ze zaApaelmoci budou hlavni silou, jez

8 Novoslovanstvi fedstavovalo politickou koncepci @dtku 20. stoleti, kterd poZadovala hospgekdu a
kulturni spolupréaci slovanskych nafoda zaklad narodni rovnopravnosti. Jeho vznik souvisel v némaire se
vzristajicim pangermanismem. V novoslovanském hnutk o&h paéatku panovalyetné neshody a po roce
1910 proud ztratil na vyznamu a zanikk@ském prosedi patil k jeho ¢elnym gredstavitelm Karel Kramé).
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rozhodne o nezvislosti Polska.cahproto objizdt Francii, Britanii a Italii a peswdcovat
tamsj$i politické redstavitele, Ze vznik nezavislého Polska je i fefigjment>

V srpnu roku 1917 byl v R&i zaloZen Polsky narodni vybor, jehoz se stal isio
piedsedou. Dmowski tehdy napsali@giozil velmocim memorandufroblem of Central
and Eastern EuropéProblém stedni a vychodni Evropy). Prosazovaldmkone&ny zanik
Rakouska — Uherska, které dle jeho nézofedgtavovalo fedpoli mecké expanze ve
sméru na vychod. Dmowski zaroievytvael koncepce mozné budouci podoby polskych
hranic.

Po skoweni valky ziskal bezpragdni moc v Polsku socialista PitsudSkDmowski
se vSak festo stal hlavnim delegatem na Versailleské konterd/ dalSim politickém Zivet
Polska z#&ala vSak jeho role klesat. Staval se spiSe autpateymbolem svého proudu a své
strany nez aktivnim politikem. V lednu 1919 zisgakici poslance Ustavodarného sejmu, do
druhého sejmu vSak jiz nekandidoval. Pouze v ro@@31pisobil kratce jako ministr
zahranéi. Jinak Zil spiSe v Ustrani ve svém sidle nedalskanas.

Dmowski se postugn stal kritikem celého polského pové&heého systému a
parlamentnihdadu a citil pdebu ideo¥ branit narodé demokraticky proud atgvodni
narodni program. Roku 1925 napsal dHolitika polska i odbudowanie patwa (Polskéa
politika a obnova statu). Nasledujiciho roku woystil opet aktivrgji a podilel se na zaloZeni
nove organizace nazvaneé Obo6z wielkiej Polski (Taletkého Polska). Sdruzeni si za prvotni
cil nekladlo angazovanost v oblast#Zhého politického Zivota, ale ¢ pasobit na
psychiku naroda a strukturélse n&lo opirat o autoritu mordalnich a intelektualnicidea.
Typologicky Ize proto tuto organizaci izalit k faSizujicim spolkm. Dmowski vypracoval
programoveé cile sdruzeni, které byly shrnuty \cfmaZagadnienie rzdu (Problém viady) a
Kosciot, nardd i paistwo (Cirkev, narod a stat). V prvni polo¥ir80. let vSak organizace
prochazela vzhledem k vimiimu Stpeni i vzhledem k tlaku ze strany samavlady krizi.

Ve 30. letech se Dmowski dalénoval publik&ni ¢innosti. O otdzkach aktudlni a
nedavno minulé polské politiky napsal krdjiz jmenovanych titul knihy Swiat powojenny i
Polska (Povaleény swt a Polsko, 1931) rzewro6t(Prevrat, 1934). Vedle nich vydal i dva

romany, v nichZ ot zdaraznil nutnost sluzby narodu oproti snaze o dodadswbni kariéry.

8 Dmowského aktivity za valky Ize pirsrovnat s aktivitami Masarykovymi. Je nutno sikvSasdomit, Ze ve
srovnani geskym odbojem (i kdyz ani ten pochopitelmebyl nijak nazora¥ jednotny) existovalo v polském
piipadé mnohem vice vzajemdrprotikladnych a sougigeich proud, jez se mohly jenskko shodnout.

8 Jozef Pitsudski (1867 — 1935) reprezentoval n@radientovany socialisticky proud polské politikyopozici
vici narodnim demokram. V letech 1914 — 1917 byl velitelem polskych legiod roku 1918 faktickym
vlddcem Polska. Roku 1926 se vojenskyntemu dostal k moci a zaved| autoritativni rezim (tsenani
rezim).
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Dalsi dila (mezi nimi i historiosofick& prace, které chél Dmowski uvaZzovat o Polsku,
podstak civilizace a pokroku) ustaly ve fragmentarni podéb Ke konci Zivota se Dmowski
zatal nazoro¥ ¢im dal vice blizit ke katolickému integralismu rdpd v ramci katolické
cirkve, ktery se sta¥ proti snaham o modernizaci a uspbeni dobovym ptgbam)a
obracel se k naboZenskym praktikdm. Od polovinyl&0u r&j naristaly zdravotni problémy
a odjiz&l c¢asto na léebné pobyty. Bhem roku 1938 se jeho zdravotni stav kontin&aln

zhorSoval az nasledma p@atku roku 1939 zerel.

I1.4. Ziya Gokalp®

Mehmet Ziya (znamyigdevsim pod svym literarninfijomkem Gokalff) se narodil
roku 1875 nebo 1876 ipsné datum neni jisté) vesatt Diyarbakir, regiondlnim centru na
jihovycho Anatolie nedaleko od dneSnich tureckych hramicSyrii. Pochazel z traghi
socialrt etablované tednické rodiny, ktera dlouhoddlpisobila ve sluzbach statni spravy.
D&desek byl synem muftil8 a zaujimal v ramci regionuizné pozice delegované viadnimi
organy. Otec ®l na GOkalpa v &stvi relativie intenzivni intelektualni vliv, coz potvrzuji i
autorovy vlastni vzpominky. iBobil jako reditel provirgniho archivu, mil dohled nad
mistnimi tiskovinami a pozgi se stal Séfredaktorem oficialnich vladnich préwich novin.
Podle Gokalpova nazoru byl otec horlivym vlastencedery ungl skloubit hlubokou
zbozZnost s liberdlnimi a pokrokovymi nézory.aSyohled na sét vSak mohl otekerg
vyjadiit jen bihem kratkého obdobi prvni osmanské konstituce (:82®77), kdy v tisku
publikoval fadu ¢lanki. Mladému synovi udafnvStpoval zasady svobody a vilastenectvi a
chtsl, aby jeho potomek ziskal zapadni stéohi, ale Astal gitom vérny islamu®

Po ukoreni zakladniho vz#ani nastoupil Ziya na nizSitstini vojenskou Skolu
(Askeri Rigtiye) v Diyarbakiru. V dalSim studiu &hv imyslu pokréovat v Istanbulu. Roku

87 vyklad cerpa zvladt z nasledujicich zdréj Heyd, U.:Foundations of Turkish Nationalisrithe Life and
Teachings of Ziya Gokalp.ondon 1950; Berkes, NTurkish Nationalism and Western Civilization. Sedelc
Essays of Ziya Gokalplew York 1959; Ziyaeddin Fahri, AZiya Gokalp, sa vie et sa sociologRaris 1935.

8 |Inspiraci k tomuto jménu nalezl autor v tureckyiiinach. Gok Alp bylo staroturecké jméno - vyradkG
ozn&oval nebe, Alp bojovnika. Spojeni ma tedy vyznanehesky bojovnik. Toto jméno nalezl Ziya
v rodokmenu pedki osmanskych sultdin

8 |slamsky znalec pravnidy vydavajici dobrozdani k pravnim otazkam (tztwye

% Gokalp, Z.: My Father’s Testament. In: Berkes, Tirkish Nationalism and Western Civilization. Stdec
Essays of Ziya GokalpNew York 1959, s. 35 — 37; Heyd, Wroundations of Turkish Nationalism. The Life and
Teachings of Ziya Gokalphondon 1950,s. 22.
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1890 (tedy W«trnacti nebo patnacti letechéku) vSak zenel jeho otec a Ziya musel
z finargnich divodii absolvovat i vy33i &dni Skolu(/dadiye) ve svém rodném &sts.
Obdobi stedoskolského studia bylo vyznamné pro Gokalpalsi mysSlenkovy vyvoj. Od
nejutlejSiho ¥ku jevil Ziya vyrazny zajem #edevSim o literaturu, kterd byla téz jeho
nejobliberjSim Skolnim pednettem. Na gtedni Skole se z#al sam it francouzstinu
povaZzovanou za Ki kpoznani zapadni civilizace. Neopomijel ale artudsim
blizkovychodnich jazyk (arabstina, perstina) a klasické islamskeé filasofi

Ve stejné dob se poprvé blize setkal s politickym mysSlenim90/ letech Zila ve
vyhnanstvi v Diyarbakiru skupina intelekt@ialktesi museli kvili problémim s reZzimem
sultdna Abdulhamida opustit hlavni¢sto. Ziya s&mito kruhy Gdajg jiz tehdy navazal
kontakty a stal se snadlenem formujici se tajné mladoturecké organizag#ovu jednoty a
pokroku (Ittihat ve Terakki Cemiyeti). Gokalp z&al brzy projevovat zajem o teoretickou
rovinu politickych a socialnich probléma gredevSim o francouzskou sociologii. Brzy zahajil
vlastni literarni tvorbu a v letech 1894 — 1895safadu vlasteneckych a revghich basni,
které vyzyvaly lid k povstani proti rezimu. Tytodmd vSak autor sam nikdy nepublikoval, i
kdyz ¢ast byla vydana po jeho smrti.

Roku 1895 doslo u Gokalpa k hluboké duSevni knieba' rodina mu po ukofeni
stredni Skoly branila v dalSim studiu a stryc salp aby se oZenil sjeho dcerou. Tato
skute&nost spolu s mysSlenkovyntgrodem a ztratou mladickych idéaledla k tomu, Ze se
Ziya nelspsns pokusil o sebevrazdll. Ziyovi se nakonec podido bez wdomi rodiny a
s pomoci bratra odejit do hlavniha:sta. Nendl vSak finargni prostedky a proto se musel
spokoijit s jedinou instituci, ktera mu nabidla He#p® studium — veterinarni Skolou. Vice
¢asu nez vzglavani v oboru ale v Istanbuliénoval samostudiu spalenskoednich oboit a
rovnéz politické praci - stal se aktivnirtienem Vyboru jednoty a pokroku. V téZze dob
dosgl pod vlivem ¢etby rekolika knih o jazyku a &inach’® a rovréz z podritu jednoho
svého divéjSiho Keg’anského titele k peswdéeni, Ze jeieba vytvdit védecky zaklad pro
turecké narodni hnuti. Gokalp v té souvislosti dbgmawru, Ze je teba dikladre studovat
psychologii a sociologii tureckého lidu a na zaklagsledki vyzkumu vytvdit program,
jenZ by se stal myslenkovou podstatou ,turecké lmes.® Turci by dle & mali smtovat

k rezimu, jenZz by nebyl pouhym napodobenim z&pddmiemokracii, ale odpovidal by

1 Tuto krizi pravétpodobrg nelze srovnavat s Unamunovou krizi roku 1897, fietastala v podstatmizsim

véku a néla porékud jiné giciny. Periodické duSevni krize jsou nicné@nobou autar priznainé.

%2 Jednalo se odebnici osmanského jazykahce — i Osmandd Ahmeda Vefika Ra Tarih — i Alem(Swtové

dégjiny) od Suleymana Raa Introduction a I"histoire de I'Asieod Léona Cahuna. Vyznaréchto praci pro
vznikajici narodni hnuti je Zdaziovan i v samotné knize Zaklady turectvi.

% Heyd, U.:Foundations of Turkish Nationalism The Life anddfeags of Ziya Gokalpondon 1950,s. 28.
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rovréZz socialnim strukturam zema narodnimu duchu. V téZze dolmavézal Gokalp
kontakty s Huseyinzade Alim, mladym ruskym TurkgemoZ narodni a socialni idejesin

na pozdjSi Gokalpovo dilo row¢ podstatny vliv. Ruské mysleni, i kdyZz pouzité 2cela
opanym cilim nez v fivodni podob, ovlivnilo skrze ideu panslavismu paralelni ideu
panturkismu.

Roku 1897 byl Gokalp ve spojeni se skupinou sttideojenské akademi@arbiye)
pripravujici demonstraci proti sultanovi. Nasledavalyloweni z veterinarni Skoly a
odsouzeni k jednomu rokuézeni. Tim definitive skortilo veSkeré Gokalpovo oficialni
vzaklavani a autor dale ziskaval znalosti pouze jatoaik. Po ukoteni trestu musel odejit
svou segsenici. Vyhodny satek, kterym se finamé zajistil, umoznil Gokalpovi
v nasledujicich deviti letech intenzivni samostodiu Systematicky seémoval zejména
francouzske filosofii, psychologii a sociologii.

V dobs svého pobytu v Diyarbakiru Gokalp nevyvijel Zadnpublikatni ¢innost.
Neomezil se vSak na druhou stranu jen na teoresitkdium a brzy se okolahuskupil kruh
mistnich oponeiit abdulhamidovského rezimu.¢ii aktivizace byla ale mozna teprve po
mladotureckém i@vratu roku 1908 aipdevsim po abdikaci sultdna roku 1909. Gokalp poté
konal v rodném Diyarbakirdetné véejné gednasky a podilel se na vydavani regionalnich
novin Peyman a Dicle.

Roku 1909 byl Gokalp pozvan na sidlty kongres Vyboru jednoty a pokroku jakoZto
reprezentant svého rodnéhossta a byl zvolenélenem ustedniho vyboru(Merkez — i
Umumi) jimz zistal az do porazky Osmanskige v prvni sitové valce roku 1918. Ustdni
vybor meél v rdamci Vyboru jednoty a pokroku velmiil@zitou ulohu. Sehraval roli zakulisni
organizace a jehdlenove mdli zvlas€ po plném pevzeti moci mladoturky roku 1913
mnohdy ¥tSi moc nez minist Zvoleni do tohoto organu znamenalo v Gokatpaiwvote
zlom. Z regionalni Urowhse gesunul na drowve celostatni, z mistniho intelektuala se stal
intelektudl narodni. Od spiSe pasivniho Zivatence, ktery si dosud studiem ucelovaljsv
swtonazor, obrétil pozornost k aktividinnosti, jez se po roce 1909 projevovala zejména
intenzivni literarni tvorbou, fiednaskami a népnou politickou aktivitou pevazri v roli
poradce. Gokalp se postupstal jednim z hlavnich intelektualniclided mladotureckého
hnuti, i kdyZ soustawnodmital gimou (East v politice. Navazal roe kontakty s nejvySSimi
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predstaviteli mladotureckého reZimu (zvta& budoucim velkym vezirem Talatem Bey&m
kteti jej povazovali za blizkéhaojpele.

K vyraznému rozvoji doslo tehdy u Gokalpa v oblasdecké a literarni prace. Po
piichodu do Solufise stal zakladatelem turecké sociologie, kter@alzaku 1911 vydovat
(spole&né s filosofii) na stedni Skole Vyboru jednoty a pokroku v Soluniéasopisech se
zataly hojre objevovat Gokalpovy studie i basnickd dila. Zhddno vysledky prace za
poslednich 17 — 18 let, kdy badal aiil/@ Ustrani. Texty fitom WtSinou nepublikoval pod
vlastnim jménem a z jednoho z pseudofiymykrystalizovalo literarni jméno Gok Alp (v
pozcEjSi literature spiSe psané ve spojené far@okalp).

Swtonazoro¥¢ se GoOkalp vobdobi po roce 1909 postuppiesouval od
panosmanismu k tureckému nacionalismu, ktery sgeyitgiz v tehdejSi autoray literarni
praci. Gokalp spolupracoval zejména s profilovyrrerarnim ¢asopisem Geng¢ Kalemler
(Mlada pera), zattenym hlavi na Usili o ¢isteni turetiny od cizich prvk, které bylo
intelektudly povazovano za nezbytnou podminku koltwo pokroku naroda. Tento nazor
piitom vychazel zfedpokladu, Ze lingvistické prvky cizi jazyku lidgimz bézné
obyvatelstvo nerive dolie rozungt, s€Zuji jeho vzdlavani a tudiz i rozvoj zetn Gokalp se
tehdy stejs jako dalSi osoby z okruhu okolo zrafrého ¢asopisu (nejznagsim z nich byl
spisovatel Omer Seyfeddm zamefoval na reformu turginy, uvsdomoval si vsak, Ze
samotna jazykova reforma je neddsi&ci, pokud nedojde k socialnimigmenam a k
narodnimu obrozeni ve vSech sférach Zivota. Jespiizni teze a ideje ohlegnturectvi® u
Gokalpa vyvstaly jest v 90. letech, v obdobi po roce 1909 jeba spabvat zakladni
rozpracovani nazar jez Gokalp po valce ucelil v praci Zaklady tukect

Za zakladni Gokalpovy stati z tzv. sidlkeho obdobi (jez @bvysly roku 1911 ve
jmenovanémcasopise Geng¢ Kalemler) Ize povazovkinek Yeni Hayat ve yeni Kiymetler
(Novy Zivot a nové hodnoty) a basduran Zatimco v prvl jmenovanénxlanku staly
osmanismus a turectvi stdle vedle sebe, tbdagan pedstavovala jiz jasné vyjéehi
moderniho tureckého nacionalisrfiu.

% Talat Bey Pga (1874 — 1921) byl jednim z nejvyznaljiich politiki mladoturecké epochy. Po mladoturecké
revoluci roku 1908 se stal poslancem osmanskéhampantu a roku 1909 ministrem vnitra. V letech 1913
1918 byl¢lenem viddnouciho triumviratu (Enver, Cemal, Takhty letech 1917 — 1918 velkym vezirem. Po
osmanské porazce v prvniésavé valce unikl roku 1918 do&hecka, kde byl roku 1921 zabit arménskym
teroristou.

% Omer Seyfedddin (1884 — 1920) jilak narodré orientovanému idlu turecké literatury a je povazovan za
jednoho z nejvyznangisich modernich tureckych autorStas¥l se proti arabskym a perskym jazykovym
prvkim v tureting a pro jeho tvorbu bylo typické amysiné uzivanoiidho tureckého jazyka.

% Heyd, U.: Foundations of Turkish Nationalism. The Life ana@dfengs of Ziya Gokalp.ondon 1950 s. 34.
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Roku 1912 musel Gokalp &l vypuknuti prvni balkanskeé valky st&jjako nejvyssi
piedstavitelé Vyboru jednoty a pokroku iepidlit ze Solu& do Istanbulu. Podle znalce
Gokalpova dila Uriela Heyda tehdy nastala nejmgd a =z historického hlediska
nejvyznamiijsi epocha autorova Zivota.Gokalpiv vyzkum spoléenskych a kulturnich
problémi se systematizoval. VyraZnej ovlivnily Durkheimovy sociologické metody, ke
zatal Siroce aplikovat. Durkheimovy koncepce hraly gigiz stéZejni roli i v praci Zaklady
turectvi, kde se Gokalp na Durkheima hojdvolaval. Po roce 1912 se v Gokalpovych
nazorech plé rozvinulo dive jen pozvolna se profilujici turectvi a tureakscionalismus,
k némuz se tehdyiedevsim vzhledem k porazce v prvni balkanské val@hskym snaham
0 emancipaci a povstani v Albanii (1912)kganela ¢im dal wtSi ¢ast turecké inteligence.
Gokalp se statlenem intelektualské nacionalistické organizacekTdicgsl (Turecké ohnis)

a brzy byl zvolen do red&ki rady jejiho tiskového organu Turk Yurdu (Tureckast). Jeho
Séfredaktorem byl Yusuf Akgura, Tatar ze Simbirska Gokalfiv pritel, ktery je
v historiografii povazovan spale¢ s Gokalpem za &tejniho pedstavitele vznikajiciho
tureckého nacionalismili. V &asopise Tirk Yurdu publikoval Gokalp v nésleduficietech
slavnou sérii¢lanka, jez nasled& roku 1918 vysSly v knizeTurklesmek, Islamlgmak,
Muasirlasmak (Turkizovat, islamizovat, modernizovat). Krémtlanki a z nich vzniklé
zmirgné knihy vydal Gokalp téZ dva svazky basni — ro8i4Kizil elma(Cervené jablkcy
a roku 1918reni haya{Novy Zivot).

Po gedchozich zkuSenostech s vyukou sociologie femig$kolské urovni se Gokalp
roku 1915 stal prvnim profesorem tohoto oboru manisulské universit Sociologie se tak
v OsmanskéiSi etablovala na vysokoSkolské Urovnigkiéri z Gokalpovych tehdejSich zak
zaujimali pozdji za Turecké republiky vyznamné pozice &l statni sprava kultue. Za

piiklad Ize uvést historika Fuada Koprildffb spisovatelku Halide Edif & redaktory

7 |bid.

% Role Yusufa Akcury (1876 — 1935) v ramci rodict® tureckého nacionalismu byla zasadni. Akcursese
svou matkou ve &ku sedmi let pesthoval do Turecka, kde ziskal w#éni. Roku 1903 (po d@asné emigraci
ve Francii, kde se podilel na tamnich emigrantskyatodnich aktivitaich) se navratil do Ruska a mhgleiho
roku vydal stzejni text Ug tarz — 1 Siyaset(Tti politiky), ktery vyzyval Turky kupudni od ideje
mnohonéarodnostni Osmanskge a k piklonu k turkické identit. Akgurovy nazory zéaly silrgji rezonovat po
mladoturecké revoluci, kdy rowh znovu piSel do Turecka. Od Gokalpovych postge Akgurova koncepce
liSila ¢isté etnickou definici ndroda, prosazovanim odvratuisidmskych hodnot addledrjSi propagaci
spojeni vSech turkickych etnik (ke Gokalpovym pgstov tomto smiru srov. vySe vyklad o analyzované praci).
O Akgurovi a jeho roli vtureckém narodnim hnutiiz wlize monografii Georgeon, FAux origines du
nationalisme turc. Yusuf AkcurBaris 1980.

% Nazev (ervené jablko“ je symbolicky a vychazi z tureckétofygie. Jednéd se o oztemi pro zaslibenou
zemi Turku.

190 Mehmet Fuad Képriilii (1890 — 1966)spbil dlouha léta na universit Istanbulu. Roku 1946 se podilel na
zalozeni Demokratické strany (opozice proti ataiuské Lidové republikdnské stignPo jejim vigzstvi roku
1950 zastaval v letech 1950 — 1956 funkci minig&daranénich &ci.
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vyznamnych novin. Spate¢ s profesorem ekonomie Yusufem Kemalem zalozZil Goka
valky Ekonomickou spotmost (/ktisat derngi), kde hoji prednasel o socialnich a
ekonomickych otazkach.

Z pozice ¢lena Vyboru jednoty a pokroku se Gokalp v istankéns obdobi svého
Zivota (tzn. &sre pred prvni s¥tovou valkou a hem ni) zabyval socialnimi, pravnimi a
kulturnimi problémy. Z konkrétnich aktivit a nawrtv ramci jehocinnosti ve  Vyboru
jednoty a pokroku jeitba zdraznit podil na reorganizaci vddvani v nabozenskych
Skolach, navrh na zruSeni funkgeyhulislama (k 8muz doSlo roku 1917) a snahy o
prosazeni radikalni reformy systému zboznych nageaqf) a rodinného prava. Podstatnou
¢ast z Gokalpovych navih(z nichz nejvyznam#Sim krokem bylo pr& zruSeni funkce
seyhulislama roku 1917) mladotureka viaddndm prvni s¥tové valky provedla, dalsi byly
uskuté&nény v kemalistickém obdobi.

Porazka Osmanské&e v prvni sstové valce a pad mladotureckého rezimu znamenaly
dalSi grelom v Gokalpow zivote. Gokalp na rozdil od&Siny mladotureckychddci neunikl
ze zend a rozhodl se poktavat v fednaseni na universitPo vstupu spojeneckych vojsk do
Istanbulu byl vSak nav dosazenou viadou patkem roku 1919 zé&én a drzen &kolik
mesial ve wWzeni. Spolu s dalSimi vedouciiniteli Vyboru jednoty a pokroku byl obwin
z organizovani protiarménskych magake&hem prvni s¥tové valky a odsouzen podabn
jako jini prominenti mladotureckého rezimu k vyhetvi na Mak. Béhem maltského zajeti
vedl mezi pitomnymi @iznivci nadale kursy filosofie, sociologie a literey a s nadsazkou se
uvadi, Ze se jednalo o universitu s jedinymaujicim%? Ackoliv se anatolské Turecko jako
jedinad zbytkova oblast zanikajici Osmangk& v dob Gokalpova maltského vyhnanstvi
nachazelo ve slozité zahranpolitické situaci a hrozila mu akutndefinitivni ztrata
suverenity, v GoOkalpovych fednaskach i v dopisech psanych z vyhnanstvi &dia
zrcadlila vira v tureckou ideu a v narodni obrozeni

Po Atatiirko¥ vitézstvi nadReky roku 1921 byl Gékalp spolu s daldimi protagonis
mladotureckého rezimu drzenymi na Mattsvobozen a byl mu povolen navrat do Turecka.
Nowveé vznikajici kemalisticky rezim, ktery projevoval dieéru vici predstavitehm drive
vladnouciho Vyboru jednoty a pokroku, tiggd vSak GoOkalpa filiS viele. Protoze byl

Istanbul stale je&tv rukou spojeneckych sil, nemohl se Gokalp vratit na universitu a

191 Halide Edib (1883 — 1964) bylaikopnici Zenské emancipace v Turecku. J&dpprvni s¥tovou valkou se
Gcastnila natinnosti spolku Tirk Oqa. Po valce bojovala spolu se svym manzelem \ckérermad proti cizi
intervenci v Anatolii. Po skaeni osvobozenecké valky Zila od roku 1926 v Riita ve Francii a roku 1939
se stala profesorkou anglické literatury na univérs Istanbulu. V letech 1950 — 1954 byla poslankyni
parlamentu.

192 Heyd, U.:Foundations of Turkish Nationalism. The Life anddféngs of Ziya Gékalp.ondon 1950, s. 36.
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uchylil se proto s rodinou po dlouhé dobpst do rodného Diyarbakiru, kde v§oval na
mistnich Skolach spalenskoedni predméty a zejména obnovil své literarni aktivity. Spolu
s rekolika prateli za&al v polovire roku 1920 vydavatéasopis Kiciuk Mecmua, jenz
podporoval narodni snahy kemaliist

Po Kemalo¥ definitivnim vitzstvi ve vélce za nezdvislost roku 1922 se&bi
vidci mladotureckého rezimu pokusili obnovit svouastr a vyzvali Gokalpa keasti.
Gokalp se vSak tehdy postavil plrea kemalisty a aktivh se zdastnil jimi vedené
propagandistické volebni kamgarNa konci roku 1922 byl jmenovaniegsedou Vyboru
pro tvorbu a peklady a pesidlil do Ankary. Po volbach roku 1923 se dokosted poslancem
za Diyarbakir. Jakatlen parlamentniho vyboru pro vddni se zasazovaligdevSim o
reformu Skolstvi a vytv@ni novych tebnic. Osob& sepsal prvni dil Historie tureckeé
civilizace (Turk medeniyeti tarihiyénovany gedislamskému obdobi, jenz byl publikovan az
posmrtg roku 1925. VtomtéZz obdobi napsal Gokalp téz kniustarém tureckém
nabozZenstv(Turk tiresi,1923 a vydal sbirku starych tureckych gt (Altin Igik, 1923.
Shrnuti svého Zivotniho ¢ani o turectvi se pokusil podat v praci Zakladyetivi
(Tarkeuligin Esaslar1,1923. Gokalpiv zdravotni stav se vSak rapi&dahorSoval a 25.10.
1924 autor zetel.
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Tabulka: Srovnani autori
Masaryk Unamuno Dmowski Gokalp

Spol&ensky fivod Venkovsky, Méstsky, Zchudld Slechta Mé&stsky, rodina
relativré prosté| obchodnické (v podstat | lokalnich notahi,
ponery, periferni| kruhy, periferni| femesinické periferni oblast
oblast (moravsko - oblast (Baskicko) | kruhy), nejblizsi| (Diyarbakir, turecky
slovenské pomezi) okoli VarSavy Kurdistan)

Profesni profil: a)| Vyucujici na| Vyucujici na| Novinaska Univerzitni  profesor

v dohs sepsani universig¢ (faddny od| univerzig éinnost, sociologie (od 1915)

analyzovaného dila | 1882,radny profeson (klasicka filologie,| politickacinnost | v dok& sepsani na #a
od 1897), filosof,| od 1891), 20. let ale vyd. na

deklarovan zajem
sociologii, aktivita v
politice

b zadinajici filosof a
spisovatel

mist. Skolach
v Diyarbakiru;
novindska a literarni

aktivita

Profesni profil: b)| Filosof, sociolog,| Filosof, spisovatel] Politik, novin&, | Filosof, sociolog,
celkovy zivotni politik jistd angazovanostideolog, spisovatel, novina
v politice a| prilezitostrg i | jista angazovanos
spol&enském d&ni | spisovatel v politice a zvlast
(avSak podstatn spole&enském ani
nizsi nez u M a D) (vySSi nez u U, alg
nizSi nez u M a D)
Dilo Filosofické, Filosofické Politické (Gvahy| Filosofické a
politické (filosoficka zacilené ng sociologické,
(angazovana antropologie, narodni historicko- — politické
filosofie, politicka| existencialni existenci a roli| (narod  zangfené),
filosofie, filosoficka | filosofie, v mladi i| cirkve);¢asté&né | beletristické
antropologie) socialni filosofie);| beletristické
beletristické
(zejména romany,
ale i divadelni hry
a basag)
Myslenkova Humanisticka a Humanistickd @ Narodni a| Nacionalisticka +
vychodiska nabozenska nabozenska katolicka soudoba sociologie
spole&enské ¥dy
Konkrétni  zakladni Palacky, Dobrovsky| Spenser, Hegel, Spenser, Darwinl  Durkheim,  émecti
mysSlenkové  zdroje Hus, Cheticky, | Tolstoj, klasiti filosofové 19.
(autai) Tolstoj, Dostojevskij| Kirkengaard stoleti  (francouzskyn

prostednictvim)

.Svétondzor* a jeho
zmeny bshem Zivota

Humanisticky; malé

Humanisticky;
velké a zasadni

Narodni; malé

Narodnf;istdni

Spol&enské Universitni profesor| Vyudujici na| Novin& a | Oficidlné  uznavany
postaveni: a) vdab| intelektudl,  fizné | universit, z&inajici politik | myslitel, teoretik
sepsani dila prijimany, ale jiz| intelektual, v opozici Vg | tureckého
pomeérné znamy relativié neznamy| rezimu (hl. | nacionalismu,  vyS$
(problémy se| carskému) pozici vSak nezastava
sehnanim
vydavatele pro sve
prace)
Spol&enské Politik, filosof Literat, filosof Politik, teoretik Filosof, sociolog,

postaveni: b) celkova
role autora a jeho
recepce

narodniho hnuti

teoretik rodniho hnuti|
spisovatel

Je kniha jedingnym
piipadem mezi dily
svého druhu ve sv
narodni spoknosti?

2
al

Centralni dilo
v diskusi o smyslU
ceskych djin

Jedno zady &l o
problematice
.Krize  Sparilské

narodni existence“

Oproti
Masarykovi a
Gokalpovi még

centralni tloha

Centralni dilo
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I1l. Dila

Podobr jako nelze fi smysluplném historickém vykladu o#d urcitou konkrétni
autorovu praci od kontextu okolnosti aifmthu autorova Zivota, vyvoje jeho mySlenek a
celkového dila, nefite byt samostatha izolovag analyzovana ani otazka role historie
v ramci konkrétniho textu. Vedle samotného badedébis problému (Ulohy historie) je proto
tteba analyzovat i celkovou koncepci jednotlivycél d brat tak ohled na svébytnost a
historickou jedinénost rozebiranych pramén Davody takovéhoto postupu uzitého v dalSim
vykladu jsou nasledujictt. Vyklad orientovany jen na jedinou slozku textedy prvky
historicky zangiené) by nemohl odpe@dét na ulohu historie a historické argumentace, rfiebo
ta je v programo¥ zantienych dilech vzdy spjata s koncepci &lém prace. Podobny
vyklad by sice byl schopen ukazat samotné v textiié djinné elementy, nikoliv vSak jiz
cile, kvili kterym je autdi uZili. Vzhledem k prvotd programové a podle mini autofi
aktualni na fitomnost zaréfené Uloze text by tak byla v dilech uzitd struktura historie
vykladem deformovana a vytrzenairrpzeného historického prdstli.2. Pokud ma byt role
historie hodnogrné a relevanttds zkoumana, musi vyklad jednotlivych té&xtahrnovat i
jejich  nehistorické slozky row kwvili urcéeni relativni miry vyznamu slozky historicke.
Vyznam tohoto bodu nasta @i komparativnim rozboru &kolika pramei, neba@ rozsah
uziti historie se riwe v jednotlivych dilech liSit a samotné zachydeistorického prvku by
bylo z hlediska komparativni perspektivy zasjé.

Z uvedenych tivodi kapitola nekomparativnim #pobem samostatnanalyzuje
jednotlivé z#azené prace,ifgemz jejich dkladny komparativnim rozbor (pojaty rasin
s ohledem na vySe nazmmé body) néasleduje v dalSim oddile. Zvolené padjetti kapitoly
na jedné strahsumarizuje koncepci, obsahové priority a cile gtivwch &l a na druhé
straré tyto zakladni obsahové prvky expligitrspojuje s autory uzivanymi historickymi
argumenty, ginnymi strukturami a historicky pojatymi vykladgmi zieteli. Kapitola se
snazi sledovat vriiti logiku z&azenych text a bere ohled na vykladové posloupnosti uzité
autory; pokud to vSak cile analyzy vzhledem k \Agsti historického prvku vyZzaduji, od
autorské posloupnosti se odchyluje. Oddil ma nebidcina neinterpretativni povahu, né€bo

tyto partie pichazeji naadu v komparativnim rozboru.
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I11.1. , Ceska otazka“

I1l.1.a. Ceska otazka

Dilo Ceska otézka. Snahy a tuzby néarodniho obroz#edstavuje zakladni a
nejznangjSi studii zfrady Masarykovych Uvah dotykajicich se smyslu néredistence, které
vznikly prevazre v 90. letech 19. stoleti. Masaryk si podle viladinslov kladl za cil
nepojimat otazku narodniho byti z politického hi&di nybrz na zakl&lsociologického
rozboru skuténosti, které vedou k tomu, Ze §evek konce 19. stoleti nucen hledat smysl
geské historieCeska otazka viak neméa akademickou povahu a nesktivigticka. Autor se
snazil gistupovat k rozboru tak, aby v historickém materiablezl giciny a rovréz ieSeni
problémi ¢eského naroda konce 19. stoleti, ktery se dostaudorem postulované krize
mySlenkového systému a patboval pro dalSi pozitivni vyvoj nutnideovy program
zaloZeny na narodni filosofii (srov. zahy vySlouSNayrgjSi krizi). Snaha o odstrani
nedostatlk narodniho mysleni a narodniho programu byla pbtisaryka dGelem, k gmuz
by mila Ceska otazka séovat (s. 3 — 4).

Historicky vyvoj neni podle Masaryka nahodily a&inach jednotlivych narod se
uskuténuje  transcendentni plan. | kdyZz se umysly fetednosti nikdy nepoda zcela
odhalit, cilem historik a filosofi by nelo byt jejich rozpoznani a postizeni, aby tak byli
schopni uéit smysl narodnich &in a historické poslani svého naroda. Nppd ,ceské
otazky" vedla Masaryka tato filosoficka snaha kadeni nazoru, Ze smysl prostupujgeské
dgjiny predstavuje idea humanity, skrze riégsky narod fekratuje sebe sama a simje
k lidstvi. Vzhledem k Gsili o postiZzeni filosofidké smyslu djin je Ceska otazka z dnedniho
hlediska spiSe dilem filosofickym neZ sociologickgt ma blizko k filosofii &jin.

Ceské otazka vznikla na zaktadtudii uvéejnénych pivodre v éasopise Nase doba.
Z hlediska struktury jeCeska otazka oproti daldim analyzovanym Masarykogmgim i
dilam ostatnich Zazenych autdr koncipovana chronologicky a jeji pojeti je Zn&
vykladové a systematické. Sklada se étz pkapitol, z nichZz prvni ¢tyti odpovidaji
chronologickému pojeti (NaSeho obrozeni doba prddba Dobrovského, NaSeho obrozeni
doba druha — doba Kollarova a Jungmannova, NaSefuzeni dobaiéti — doba Palackého a
Havlickova, NaSeho obrozeni dokavrtda — casové srry a tuzby) a posledni se snazi
vyvodit z gredchoziho vykladu generalizujici @y a popsat smysl specifieského vyvoje
pro narodni historii i pro autorovu stasnost (Naseho obrozeni smysl narodni a historcky

humanita).
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Vlastni vyklad zahajil Masaryk popisemdatki narodnich snabeskych buditel na
pielomu 18. a 19. stolet’eské narodni obrozeni bylo podle Masaryka po medoi druhou
fazi vytv&eni ceského narod®® Z hlediska procesu formovani modernich narodnich
spole&nosti nepedstavovalo izolovany jev, nybrz s@st celoevropskysobicich pochad
Francouzska revoluce vychazejici z osvicenstimatka filosofie hlasajici humanitni idedly,
anglicka filosofie mravotnd a rodici se narodni hnuti Slowapatily ke stejné kategorii
jevi. Slované vetre Rudi tvorili po celou historii integralni sa@iast evropského vyvoje a
celoevropské prosmy pelomu 18. a 19. stoleti se vyzoaaly demokratizénimi
tendencemi. ldea humanity byla odjakzZiva spiodevsem kegd’anskym naroéim a v tomto
zlomovém obdobi se &ala (by ve znénéné a ne vzdy pk kieg'anské podod) silné
prosazovat. Vyznai myslitelé (Voltaire, Rousseau, Kant, Herder, oy, Hegel) bez
ohledu na svou narodnitiplusnost psali pro Evropu a bwiteni nagi¢ kontinentem.
S humanitnim a jvodre do zn&né miry i Keganskym idedlem bylatpodn: spjata i
francouzska revoluce, kdyz se ale svym itl@ézproneviila, Evropa ¥etné Francie se proti
ni postavila (s. 7, 8, 18).

Ve srovnani s dynamicky se vyvijejicimi evropskyndrody (migny velké zem
Anglie, Francie a Prusko) se podle Masar¢ledi nachazeli ve fazi Gpadku (s. 8 —(@3sti
buditelé museli intenzivhzkoumat pdeby naroda, aby byli schopni rozpoznat, ca¢bd
uchovat ze starych padki, ¢eho se naopak zbavit a céepnout z ciziny. Nastala tak doba
studii minulosti i pitomnosti (s. 8). Z cizich zdnpjmuselo rodici se myslerdeskeho
narodniho obrozenicerpat zejména v oblasti ¢dy a vzalani, nebd habsburska
protireformace zlikvidovala  ¢eskou narodni inteligenciCesti myslitelé vychazeli
z tmeckych a zprogtdkovar caste&ne i francouzskych a anglickych poznatk remectvi
se tak vyhaklo predevSim zaseémectvim. Vedle filosofickych a&deckych ¥domosti
piichazejicich z ciziny se néarodni kultura za obndZzsudovala studienieskych djin, jez
podle Masarykova ndzoru dokazovalo vysokou kultunmiver predkElohorskychceskych
zemi a jejich roli pedvoje novych sira v evropském mysleni. Vlivy zdanlivnadazené

evropské vzélanosti se tak vyjevily v odlisném &le, nebd se ukazalo, Ze evropska

103 Reformaci a obdobi fedchazejici narodni obrozeniibec Masaryk Ceské otdzce samostatn

chronologicky ani vykladay neanalyzoval, i kdyzZ je k obrozeni a naslednypocedm hoja vztahoval (viz
déle); na reformaci a jeji spojeni s obrozenimgjgiwdiraz kladen v praclan Hus(srov. fislusné partie).
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vzaklanost, osvicenstvi i humanismus pramenily z p@akrani v rozvoji ideji vyzdvizenych
ceskou reformaci (s. 9 — 18

V prvni fazi narodniho obrozeni nehraly narodnostnjazykové pozadavky je&st
prvofadou Ulohu a byly pojimany pouze jako prfedek k vySSim ideam. V duchu
evropského mysleni konce 18. stoleti stala wegaip otdzka naboZenské a filosofické
svobody, picemZ svobodomyslné hnutiGechach odkazovalo deské reformaci jako svému
mySlenkovému vzoru a silou naboZzenského akcentavypovalo dobové ideje
zapadoevropské. Buditelé podle Masaryka navazaly$lenkovém vyvoji tam, kde reakce
kdysi prervala vyvoj. Nebylo proto nahodilé, Ze n&gimi vidci novéhoteského hnuti byli
vedle Dobrovského protestantsti nasledovi@skych braf Kollar, Safaik a Palacky.
VSichni hlasali idedly bratrské humanity a Palag®o dovrsitel tohoto proudu odhalil dle
Masarykova hodnoceni pravou velikastské minulosti spvajici pra¥ v reforma&nim
c¢eském bratrstvi (s. 12 — 14).

Ceské obrozeni dalo podle Masaryka raz celému vifoikau slovanskému hnuti a v
pravém smyslu se mezi evropskymi narody znovuzrguiiuze Ce$i'® Slovanskému
vzkiiSeni dal vyraz Kollar, ktery jako prvnitgustavil ucelenou koncepci narodni ideje
zaloZzené na humanifs dimenzi jednakeskou a jednak slovanskou) a skrzesdeplovani
chtsl posilit veevropskou vzajemnd$t.Slovanska idea se samostain v téZe dobobjevila
v Cechach, v Polsku a v Rusku v dilech Kollara, Miokisze a Kirejevského. \echéach
dostala formucesko — slovanské vzajemnosti, u Pdlakabyla podoby mesianismu a
v Rusku se projevila vramci slavjanofilstvi. ®S$ni i myslitelé feSili podle Masaryka
otdzku, jak usp@dat Zivot lidstva a néaréd kazdy z nich vSak nachazeBeni odrézejici
ducha vlastni narodni pospolitosti. Kollar @&hpostupovat cestou rozumu a ¥avani a
spasu spabval v klidné praci. Na rozdil od neslovanskych htgki ale neoddoval srdce od
rozumu. Mickiewicz volil radji cit, ndbozenstvi a boj, Kirejevskij tgdnostoval
ndboZenstvi a drobnou practigemz boj odmital (s. 20 — 21). Pokreviiibpznost mezi

slovanskymi narody, jazykova blizkost, zavislé pwshi a obrana proti formujicimu se

194 Srov. v tomto ohledu Gokalpovu snahu ukazat neosteecké keeny modernich demokratickych galki,
které se jen zdankvobjevily nejprve na Zapad Podle Gokalpa vytidi prvni demokratickou spot@ost
piedislamsti Turci (G, s. 102 — 118; P, kap. I11.4).

19 podobné tendence jakosgském hnuti bylo podle Masaryka moZno nalézt W'aia Reki a rakouskych
Jihoslovari; poukaz na & vSak Zistal jen v naznaku a autofgs jejich zminku fipisoval ,skuténé” obrodné
asili jen¢eskému hnuti.

19 Kollar by podle Masaryka nethbyt vniman jen jako autoBlavy dcerykde se humanita dodité miry
ztratila ve prosfch narodnich hodnot (ME, s. 22 - 23); pro Kollara byla podle Masaryka aéeristicka
,dvojakost jeho hlediska — herderovsko — humanirdhv Slavy dcé ¢ife nacionalniho* (MC, s. 48); co se
ty¢e humanitni ideje, je dle Masarykova nazoreba roviz zdiraznit dilezitostKazni areci, v nichz Kollar
narodnost zalozil na humahigM: H, s. 78).
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pangermanismu  spolu se frgrem narodniho &omi vedly ke vzajemnému sblizovani
Slovani. Diraz na slovanstvi vyplyval z narodni malosti a figcie bez spojeni t8im
celkem nelze @eho dosahnout. Podle Masaryka bylo prafanane, Ze se idea slovanstvi
projevovala zvlastsilné na Slovensku, kde dochazelo k nejevidggimu narodnimu utlaku
(s. 60). Rusko jako jediny nezavisly slovansky gp&tdstavovalo firozeny stedobod
panslovanskych tuzeb (s. 24 — 26)C¥chach fitom sililo slovanské pasdomi zarove
sc¢eskym a mnohdy jej ifpdchazelo (nagklad u Dobrovského).

Duchovni jadro a nejvyznamydi postavu ,prvni doby néarodniho obrozeni*
piedstavoval Dobrovsky, otec slovanskéheédami a zakladatel &deckého badani o
Slovanech i deSich. Podle Masaryka se drzel humanitni idejéradmi otazku na rozdil od
mnoha svych nastupgojimal wcre, stizlivé a bez zasti&i Némcam. Byl proto pozdji
nepravem osien z narodni vlaznosti a nedostatku viry v naredlgi O moznostecbeského
naroda nil sice pochybnosti, ty ale byly v pétcich obrozeni zcelaipzené a nevyhnuly se
ani Saf#ikovi, Kollarovi a dokonce i jeslavovanému* Jungmannovi (s. 32 — 42).

Druhé obdobi narodniho obrozeni trvalo dle Masargkoazoruradow od roku
1811%" do revoluce roku 1848 a bylo charakterizovano &eln a tendenci ke studitjid a
jazyka. Kollar formuloval obecné éiti a byl prvniméeskym bésnikem. Hlavni vyznam
Kollara pro dalSi vyvoj narodniho obrozeni byl zéa povzbuzujici a nikoliv ideovy,
protoZze Kollar nezalozil zadnou Skolu a jeho filibdad nazory a zvlast filosofie cjin
zustaly bez ohlasu. Naslednigerpali ot v prvni fad z literatury gmecké (s. 84 — 86).
Védecka prace se¢hem druhé faze obrozeni oprofiedchozi period sice roz&ovala,
nikoliv ale vzdy do hloubky. Hlavni prougkskeé filosofie se nadale nesl v humanitnim duchu,
ktery se ale bohuzel &til vedvi. Kollar rozvijel humanitni ideu pozitivmi smérem, nebé
navazoval na d&lictvi ceskych brai a Herderovu filosofii. Jungmann naproti torderpal
Z osvicenstvi, jehoz liberalni druh humanity seazy odliSoval odceského bratrského pojeti
a byl pro¢eské prosedi a jeho intelektualni rozvoj nevhodny (s. 46).

Prvaadou ulohu weském mysleni daného obdobi sehravala slovanshka ktkra se
ale po¥tSinou jen malo zakladala na znalostech realitywasiskych zemi a &ha spiSe
demonstrativni a naivni povahu. Kollar neznal dest& ruskou literaturu a jeji poznani
zustalo podle Masaryka bohuZzel neuplné i na koncsfideti. Slovanskésdomi bylo velmi
abstraktni a f&s vSemoZzné horovani pro Rusy a Slovaistavali Nemci i pro nejradikalyyji

slovansky smyslejici osobnosti hlavnindiitali. Pfimé poznani &in, jazyka a literatury

197 Masaryk povazoval zatiplizny meznim vydanéeského Jungmannovagkladu Miltonovy knihy Ztraceny
r4j; Jungmann v tomtoipkladu podle Masaryka vybudoval novy spisovny ja@ykC, s. 44, 50).
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slovanskych nérad bylo obtizné a obrozenci museli &¢hhecht sahat k ameckému
prostednictvi (s. 49). Herder byl v détmbrozeni hlavnim slovanskyntitelem a Kollar
vylozil vyznam slovanstvi jen s pomoaimecke filosofie (s. 57).

Obrozenci se ip popisu slovanskych vlastnosti dopatiSidealizace. Nefesnosti
jejich liceni ale v Masarykav pojeti nevyplyvaly z nespravné definice slovanskyc
charakterovych ryis nybrz z giliSného @emovani odgrci (Germari) a snahy o interpretaci
upadku jako vyhradn ciziho (narodnosth némeckého) zaviéni (s. 80 — 81). Teze o
mirumilovnych rysech slovanské povahyeyrzata obrozenci od Herdera byla podle
Masarykova néazoru pravdiv& Slované tak Gdan nebyli vybojni, pokud se v8ak museli
branit, postupovali nanejvys houzewhatodvaza. Odmitnuti agresivity p#to i k zakladnim
postulatm bratrského &eni a nenasilny postup nepozbyl ani na konci I¥ettna vyznamu.
(s. 69 — 71). Na druhé straje ale podle Masarykaietba vyhnout se ztotéavani vlastnosti
vSech slovanskych narbda rysi starych Slovain se Slovany modernimi, neb@mespornou
roli hrély a hraji vijSi podminky Zivota (s. 81).

Nova epocha narodniho obrozeni byla zahijena Batack nepilis zdailym
revoluinim pokusem roku 1848. Palacky sfiama jinych filosofickych pedpokladech nez
Kollar a na rozdil od Kolldrova herderovstvi serapizvlasé o Kanta. V souvislosti s tim
ustoupil od nepolitického vSeslovanstvi a klattBdiraz na vyznam statni organizace (s. 96
— 97). Pokr&oval v rozvijeni humanitni ideje a oproti Kollargvive své djinné koncepci
explicitné spojil s reformanim bratrskym idealert?® Palacky si podle Masaryka jako prvni
plné uvedomil smysléeskych djin (za zaklad djinného vyvoje pitom povaZoval ,boznost"),
vytkl vyznamceského bratrstvi a zejméngeformuloval slovanskou ideu na idéeskou. Od
slovanstvi pikrogil k ¢eSstvi a podokinjako Havltek sefidil heslem {ech, ne Slovan* (s.
93, 94).

S Palackym se zrodildeska politika. Politickou dimenzi narodniho obrazesnsice
uvédomoval jiz Dobrovsky, naslednici se ale orientovghradré na literaturu. Vznikajici
politickd ¢innost nabrala brzy vrchu nad jingmi aktivitami calé ¢eské hnuti se dle
Masarykova nazoruipisS zpolitizovalo. Jestlize za Kollara byl vyznapolitickych aktivit
podcaéiovan, za Palackého a jeho nastuplochazelo k jejich ipliSnému zdraziovani (s.

123). Prvni politické vystoupenieského naroda vroce 1848 (,divné a do jisté miry i

198 Masaryk v tomto siru polemizoval s nézory ruského pravniho histopikaf. Sohsstianského (1856 — 1896),
ktery na konci 19. stoleti vystoupil s kritikou azovani slovanské povahy a domnival se, ze Skouayli
stejré bojovni jako Germani (MC, s. 63 — 65, 75 — 79)

199 Masaryk na tomto mistdokonce tvrdil, Ze ,Kollar vyznamu nasi reformazentazky naboZenskéilvec
nalezit nepostehl a se svou ideou v soulad fiepdl, ¢imz se dostal do rozporu se svymi mnohymi jinymi
vyroky o obrozencich.
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smEsné“) bylo nicméd improvizované a jagnse projevovala absence narodniho programu.
Aktéfi nemeli o politice a svych cilech ucelené&eplstavy a kolisali mezi humanitou a
narodnosti, mirnou a nasilnou taktikou, svobodonodl a zpatmictvim. Ukazalo se, Ze
narod byl pro velikou dobu jeStmaly. Neslavnou roli sehrala v povstani podle Masa
ceskd Slechta. #dchazejicich fazi narodniho obrozeni se aristakragastnila jen
sporadicky, i kdyz sef@inénim vyzna&nych obrozeni (Dobrovsky, Palacky) podilela na
financovani gkterych aktivit. Jakmile narodni obrozeni ziskatditickou dimenzi, Slechta se
zaktivizovala, nebi se tradin¢ povazovala za ochran¢eské politické ideje. Palacky poté
zatal podléhat aristokratickym vim, role Slechty v hnutiipvladla a cely program ziskal
~nenarodni a protislovanskou“ povahu. Ve spopeafistokratickym reakim katolicismem
tendoval Palackého sm¢im dal vice k politickému konservativismu (s. 10064).

Vedle Palackého a jeho politického proudu v danéaiobi vynikal i Havitek, ktery
predstavoval druhou a z myslenkového hlediska némgmnnamnou tv epochy. Havliek
byl odvazrjsi nez Palacky, negnil neustdle své nazory a svychicle bez ohledu na
politické okolnosti domahal ucelenym tgmbem bez moralnich komproris Podle
Masarykova nazoru se v Hatbvé pripadu jednalo o prvniho vynikajicihGecha po
Dobrovském (,nemame sklejSiho jména ve svém nowvikém vyvoji) a kritického ducha,
jehoZ vyznam prosesky narod byl providencialni (s. 87, 16%).Havlicek nepodlehl
,umrtvujicimu racionalistickému indiferentismu* aanrozdil od Kollara, Safika ¢i
Palackého odmital @iSnény historismus a updnosiioval pitomnost. Zarowe ale
,Z analyzy gitomnosti poznal, co se historicky vyvinulo* a nédklad pochopeni ducha
¢eskych djin byl skute&né svobodomysiny (s. 102 — 105).

Havlickovo pojeti politiky bylo oproti Palackému demokéstjSi a lidowjSi. Zatimco
Palacky se zastaval historickych privilegii Slechty proletariatu howd zcela ve smyslu
tehdejSich zastafidourZzoazie, Havtiek prosazoval vSeobecné hlasovaci pravo (s. 108) 1
Rozdily mezi Palackého a Hattbvou koncepci politiky byly v dalSim vyvoji &esreny
vznikem dvou stran — stafeské a mladeské. Jejich titelé” by se ale podle Masaryka
pravdépodobré neradovali z urow) k niz na konci stoleti @bstrany dosgy (s. 115).
Palacky i Havkéek jako reprezentantidgtiho obdobi obrozeniagtali wrni zakladniceské
ideji — humani. VSech svych cil se domahali mirnymi prastdky a vystupovali proti nasili
(s. 130). Po Palackém a Hawodvi svobodomysIné idejeéim dal vic slably ve progph

110 Masaryk na vice mistech nazpsal, 7e si osokin vaZil Havlika vice neZ Palackého; nedhale zarove
vyznam Palackého prgesky narod snizovat. Srov. fapMasaryk, T. G.Palackého idea narodéeskéhoPraha
1947 (prvni vydani 1898), s. 39, 41 — 42.
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indiferentniho liberalismu. @ezitosti nabozenské otazky p¥eskou historii i sokasnost se
piitom dle Masarykova ndzoru rozlo stale méa (s. 202).

Stara@esi v 50. letech za Bachova absolutismu ba@jacpolitického Zivota ustoupili a
Palacky se snizil dokonce k tomu, Z&jgpostoj zdivodioval strachem manzelky z politické
perzekuce. Od 60. let, kdy se staska strana reaktivovala, chopila se politickéhdené
Slechta. Strana upustila od moralniho kategorick&hperativu, ktery Palackyievzal
z Kantova deni. Pod taktovkou aristokraciecgle s Clam — Martinicem a nominalnim
Riegrovym vedenim dosfa k ,bezduchému umrtvujicimu autotisévi“ (s. 116). Slechta se
drZzela nelidového programu a po@El politicky Upadek stat@ské strany byl vyjdénim
upadku politického aristokratického vedeni. Vechseemich, kde #ta Slechta silnou pozici
(Anglie, Némecko, Rusko, Polsko, Marsko), @astnila se intenzivhnarodnich kulturnich
aktivit a narodniho Zivota. V Rakousku vSak stavpouze na &licné moci a negla
skute&ny politicky vliv na lid. Star¢eska strana se stavalan dal vice mlugim vybojného
klerikalismu a tim se stale vic dostavala do roaps® svobodomyslnymi zasadateského
naroda (s. 185 — 187).

Mladoceska strana si bohuzeihem svého vyvoje nepimala o mnoho Iépe. Na misto
pavodni Havltkovy kritiky postavila pouhou negaci a ¢€onost nahradila abstrakci
vSeobecnych hesel. Milatkskému srru se po Havlikové smrti nedostavalo schopného
vadce a narodni program dokazal formulovat gestére nez staréeSi. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze Havliek nebyl pimym zakladatelem mladechi a dalSich schopnych
intelektualnich osobnosti se nedostavalo, nevzrilddna ucelefjSi koncepce narodnich
ukoli podobna Palackého dih (Palackého koncepce nebyla podle Masaryka svou
propracovanosti dosudigkonana). Silé se projevoval nedostatek politického wiZahi.
Mladoceské mysleni druhé poloviny 19. stoleti se sicélov@okrokow a lidow, strnulo ale
na starSich definicich a nebylo schopno formulevét cile dle pokrakposlednich desetileti
a poteb doby (s. 179 — 180). Zdandilidov¢jSi zangreni mladdechi ve strag Zilo jen jako
pozistatek revoliniho roku 1848, nelo skut&nou lidovost dusilo liberalistické
narodohospodéké uvazovani. Mladesky liberalismus se na rozdil od Haktva pojeti
nerozvijel v duchieského svobodomysiného uvazovani navazujicihaadiceé reformace a
obrozeni. Naopak $p k obecnému modelu vulgérniho liberalismu znaméhoiziny.
MladoceSi se svym mySlenkovym stylem v zasatflisS neliSili od staréechi a rozdil mezi
nimi spaival v zasad zejména v otazce taktiky (s. 117). Mlgdeka strana by se podle
Masaryka byvala mohla stat oprémym vidcem smysSlenteského lidu pouze pokfavanim

na Havltkowve draze, kkemuz vSak nedoslo (s. 181).
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Po obnoveni politického Zivota v 60. letech 19.letqfose Palacky stal vSeobe&cn
respektovanym ddcem naroda a udaval ton @ol’o rakousko — uherském vyrovnani doslo
ale u Palackého k vyrazné nazorove&imén Zakladatekeské politiky pispél roku 1848 ke
koncipovaniceského politickeho austroslavistického programuk mgechodu od mnohdy
naivniho slovanstvi k realigtgjSimu c¢eSstvi. Spis Idea statu rakouského zroku 1865
piedstavoval dovrSeni austroslavistického pojeti @ahexistenci Rakouska jako obranu
proti Rusku. Nasledné udalosti, které vyustily kaasko — uherské vyrovnani c@skou
reakci v podob cesty do Moskvy (1867) znily Palackého uvazovani. Rusko bylo nahle
postaveno vedle Rakouska jako alternativa a Palaekyzaal domnivat, Ze se Rakousko
zaloZené po vyrovnariste na nadvlad dvou narod vzdalilo realizaci federalistické ideje a
dlouhodolsji nemize gezit. Palacky si i@l evropsky mir a neusiloval o zanik Rakouska,
v jeho moznosti ale jiz iiS newtil. Jestlize tedy Palacky zahajil své Zivotniodil
pieformulovanim slovanské ideje od kollarovské koweek austroslavistickémtesstvi, ke
konci Zivota u kollarovského pojeti &p skortil. VSeslovansky cit vyjaidl urcitéjSi
mysSlenkou rusko €eského spojenectvi, celkbwale obrozeni skaflo tam, kde z&alo —

v rusofilstvi (s. 128 — 129).

Stejre jako v prvni polovig stoleti bylo i vjeho druhéuti (véetns doby sepséani
Ceské otazky) podle Masarykova nazoru zaloZeni skké vzajemnosti teoreticky i
prakticky velmi slabé a stal spiSe na pocitech a mnohdy i iluzich nez nangeapolupraci
mezi slovanskymi narody. Kdyz Haiétik vystoupil s heslemCech, nikoliv Slovan®, nechit
tim v souladu s Masarykovou interpretaci vyiaddpor ke slovanstvi nebagswdeéeni o
jeho esencialni neexistenci, nybriegpoklad, Ze existence slovanstvi je zaloZena na
svebytném Zivat jednotlivych slovanskych nar@da nikoliv na slovanstvi obecném a
abstraktnim. Slovanstvi a slovanska spoluprace bpgldle @& budoucim idealem, ktery
neodpovidal dobové realit Podle Masaryka slovanska vzajemnost ve skoii nikdy
takika neexistovala. V Praze i v Petrohfagtenci wdéli o tom, co se &e v P&izi, jeden
druhého ale znali jen pramalo. Rusk@ literaturaabiyha konci 19. stoleti 1épe zndma na
Zapad nez vceském prosedi. Mnohdy deklarovanagdstava @eském prosgednictvi mezi
Zapadem a slovanskym ,Vychodem® byla zcela iluzomibezobsazna, nebaieské
prostednictvi nikdo nepdeboval. Rusové byli se Zapadem vzdyiingem kontaktu a
vzajemné styky se zrodily dalekdivk, nez vyvstal@eské vseslovanské mysleni (s. 131 —
133, 175).

Nevhodny a politicky nepromysleny krokeulstavovala podle Masaryka v politickém

ohledu pasivni rezistence. Zbavikeské politické reprezentanty parlamentni Skoly a
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politickou ne&innosti gispéla k n&innosti duchovni. Bez pasivni politiky by se
pravéEpodobré ¢eské myslenkoveé sfry i politické strany vyvinuly 1épe (s. 177). Narad
Gdajre zvykl na slepé autoritétvi, v roviré svych citi propadl neopravwmému velikasstvi a
nebyl schopen rozliSovat mezi realnymi zéyna nabubelymi hesly. VSech vysledk
rezistence by bylo tak jako tak dosaZzeno grou velikosti naroda v rdmci Rakouska —
Uherska (s. 123).

Prechod k dosud poslednitvrté dolk narodniho obrozeni byl podle Masaryka
charakterizovan zahajenim aktivni politiky ve Vidnzkompletovaninieského vzéavaciho
systému zaloZenimieské university. Vznik narodniho vysokého Skoldhd povaZovat za
zcela zasadnitplom, neb6 universita v historii jiz jednou (vipdhusitské da¥) otewela
cestu k nové epoSe a podle Masarykova nazoru byéwdpodobné, Ze na konci 19. stoleti
tomu bude podolin(s. 158). Obrozovaci snahgeské university se tak jiz brzy po jejim
zalozZeni projevily ve sporu o Rukopisy, jehoZ patstspéivala v boji o mravni ideal a
swdomi naroda. ¥deckym Ukolem se stalo nahrazeni faleSné minutostulosti pravou a
ve skuténosti lepSi, nez se vlastenecké mysleni hajici Riskalomnivalo. Spor se zahy stal
konfliktem dvou oswtovych orgad, védy a Zurnalistiky. Dokud existovala jeremecka
univerzita, zurnalistika zastavala vedouci intelékti ulohu ve vSech narodnich otazkach,
kterd byla o to #Si, Zeceska literatura dosud nedoséhla dostetbo rozvoje. Universitni
vyucujici se zpravidla (i kdyz nikoliv vZzdy) stélv proti obrozovacim snaham a Zurnalistika
pusobila zvladt jako obhajce mladSiho akademicky ¥tzshého pokoleni. Po vznikéeské
university se ale po#ény zmenily. Novina'stvi reprezentované v prviadé Narodnimi listy
se s pispenim starSi ¥decké generace postavilo proti mladSimu badatelsképokoleni.
Spor nespéival jen v otdzce Rukopis nybrz Slo mnohem vice o ob&gdi problém svobody
mysSleni. Ustavily se proto dva tabory, starovlastéyy (Il na vzitych a jiz tradinich
.pravdach” bez ohledu na jejicknohodnost) a pokrokovy (s. 159 — 160).

Znovuzahajeni aktivni politiky podle Masaryka nutredlo k diversifikaci politické
scény, kterd se wedeSlém obdobi vicem&rshodovala na pasivnich postojich. Na druhé
strart doSlo ale kuli predchazejici dlouhodobé dienosti k mySlenkovému vyprazémi
obou hlavnich politickych stran. Po absenci parlastmie prace se dostavilorgreiovani
parlamentni¢innosti a planého politikeni na ukorieSeni reélnych problémna zéklad
drobné prace. Pozornost narodnichlah i Zurnalistiky se obrétila k Vidni a od politikye s
ocekavala veSkera spasa naroda (s. 178). Politickdezentace ztracela palomi o
obrozeneckych idealech, které Kollar, Palacky alidak budovali na zakladhumanitni

filosofie (s. 189). Ideo¥ ceské mysSleni (a row# ¢eské politické strany) upadalo v
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upiilisnénému historismu a odvraceni ofitpmného Zivota. Projevovalo se nekritické hledani
zastaralych a mnohdy jen do#hych ideah minulosti bez #etele na skutmost, Ze i silg
historicky orientovany Palacky #dhzioval roli dobovych problé a vyuZziti vymoZzenosti
moderniho pokroku (s. 187 — 188).

Odklon od fvodnich obrozeneckych zasad a Upadek obou hlayotitickych
proudi ved! k nafistu vlivu klerikalismu. Kgzstvo v dok obrozeni stalo v pdpdi narodniho
Zivota, jeho jisobnost se ale v druhé polo¥ifh9. stoleti peorientovala. Katolické hnuti se
silné  zorganizovalo, vybudovalo literarni zakladnu atygyo si jasny cil — vyvratit
filosofické zaklady Palackého pojeti historie a tindstranit reforméni idedl. Klerikalismus
mél oproti indiferentr liberalre zanmérenym stardechim a mladéechim velkou vyhodu,
neba’ stavl na bytostd lidové zaloZzeném nabozenstvickoliv se indiferentni liberalisté
konce 19. stoleti naboZzenskym otazkam vyhybali, aténmarod s &dictvim reformace a
protireformace ndboZenskou problematiku opustitdp@® klerikalismu wu¢i reformanimu
idealu a wci pokroku wibec jej stawl na protinarodni kolej a bylo protéeba formulovat
proti €kmu program, ktery by respektoval airalzioval ndbozenské hodnoty jako svébytnou
a stzejni sowast lidského Zivota a nepi@toval je narodnimu zajmu a narodni myslence, jak
se podle Masarykadeském mysleni konce 19. stoletlal(s. 189 — 190).

NejvyznamigjSim projevem zneuzivani naboZenskych ideji prdazoenabozenské
Gcely byla podle Masarykova nazoruceskem prosedi v poslednich desetiletich 19. stoleti
tzv. cyrilometodjska idea, kterou autor podrobiltsledné kritice.  Historicky se
cyrilometodjska idea snazila nalézt spojeni mezi UdajnteZipajici tradici slovanského
obradu a reformaci. Hlasatelé cyrilomeffstvi si Fedstavovali, Zetesky narod se skutes
obrodi teprve navratem ke Slovanstvu a k tradicirkve Metodjovy. Prvotnim zajmem
tohoto proudu vSak nebyly otazkg¢reucné, nybrz spor o liturgicky jazyk, ktery slouzinje
jako symbol narodnich a nikoliv ndbozenskych hodnot

Historie podle Masaryka hogita proti cyrilometodjské ideji, i kdyZ z metodického
hlediska cyrilometogci reprezentovali typicky fiklad ugiliSnéného historismu (s. 206).
Velkomoravskou cirkev na rozdil od tezi cyrilomefod nebylo mozno povaZovat za
pravoslavnou, nelo jeji existence fedchazela Uuplnému cirkevnimu schizmatu a
velkomoravsti pedstavitelé rozhodnuti papeZe respektov@éiska reformace bylasgns
svazana s vyvojem zapadni cirkve a Hus @dti brati nentli s pravoslavim o nic vic
spol&ného, nez jiné odnozadg’anstvi. Reformatam Slo o dogma a mravnost, nikoliv o
jazyk. Cesky narod a jazyk prospivaly, protoXéechové mnili hluboké néaboZenské

pieswdéeni (s. 193)Cetné pokusy o hledani ideélni cirkve a pravzorwyehod nebyly
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vyjadienim snahy o fiklon k pravoslavi anikeskym specifikem, ale obegi tendenci
evropského naboZzenského mysleni. Obrozenci spommilometodijstvi s reformaci
nehlasali. Dobrovsky se na vliv staroslovanskélsopia literatury na pozgi vyvoj cestiny

a ¢eské kultury dival dosti skepticky. Kollar budovaitedstavu sjednoceni Slovama
literarni vzdjemnosti atdezitd pro ®& byla humanitni idea, nikoliv genealogie. Palacky
povazoval za idealeské bratrstvi a otazka bohosluzebného jazykaor peleti stala stranou
(s. 198 — 199). Po cestlo Ruska (1867) navigesky a rusky zjsob nabozenského &iii
ozn&il za neslditelné, nebé pravoslavné nabozenstvi hadvpouze k citu a opomiji rozum,
ktery byl véeské reformaci zvldSdulezity (s. 199 — 200).

Ceské mysleni konce 19. stoleti se podle Masarykwmoru nachéazelo v hluboké
ideové krizi, kterd prostupovala dosavadni polgigiroudy, picemZ nové srry nebyly
dosud ucelen&?! Krize ¢eskych myslenkovych stereotypredla i ke zrodu takzvaného
realismu. Masaryk byl jehofednim pedstavitelem a snazil se realistické zasadistypu ke
spol&enskym problériam v z&kladnich obrysech nastinit. Realismus v Mésa# pojeti
nechtl byt stranou v politickém smyslu, ale &am a metodou. Realisticky progranglrbyt
zalozen na sebeobzatgtzkoumani spolmé viny a nedostatk Ceska politika musi podle
Masaryka pestat byt politikou v uzkém smyslu (tedy vlastpolitikarenim). Program
socialni reformy, intenzivni vriti drobné politiky (Masaryk Zdaznil roli dol¥e provadné
mistni samospravy) a kulturni pradgegstavoval jadro realistického snazeni (s. 1683).1
Politickeé usili n¢lo byt podle Masaryka vedeno silnym zajmem o dRallouska a v souladu
s potebamiceského lidu rdo smifovat k povzneseni statu jako celkieska narodni taktika
odpovidajici pedpokladu nezavrZzenosti obrodného ukolu a pokieino narodniho obrozeni
méla byt v prvnifad zaloZzena na ogtovée a tedy kulturni praci (s. 148). Realismus podl
Masaryka  pokréoval ve Slépjich Havlickovych a  stdl mezi radikalismem a
konservativismem. Na rozdil od radikaheusiloval o skokovity vyvoj, nybrz o postupné
kroky. Oproti konservativiem zase pl& podporoval pokrok. Realisté se aléep svou
pokrokovou povahu nestélv za naruSovani a potazmo i zruSeni stavajicicbiabuch
instituct, jejich? odstrami by znamenalo veliké riziko (s. 164 — 168).

SttZejni Ukol gedstavovalo v Masarykevpojeti vybudovani narodni literatury.
Ceska literatura nebyla ani na konci 19. stoletitatesé¢ siln¢ zaloZzena a cizi vzory i
pieklady cizich 8l mely zpravidla &tSi vliv nez givodni prace. Festo pedstavovala

literatura a urgni vibec hlavniho narodnihccitele, neb@ odbornych praci bylo treském

1 Tento problém Masaryk blize analyzoval v naviazyjraci — Nasi ny$si krizi; viz blize v dal$im vykladu.
112 Masaryk neugesnil, které instituce shna mysli.
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jazyce jed&t mére nez @&l beletristickych (s. 169). Macha aéMcova polozili zaklady

k pitesunu pozornosti od uchovani jazyka a planéhoengsti k realnémuloveku, kvalitni
literatura se ale dosud nerozvinula v dostaéen mnozstvi (s. 134 — 138). Literarni ovzdusi
bylo dle Masarykova nazoru i na konci 19. stoletvym charakterem staleémecké a

s dalSimi zahratinimi literaturami ¥etné ruské se seznamovalémeckym prosednictvim.
Rostouci francouzsky vlivgobil spiSe rusi a francouzské kulturni vzory se pteské
prostedi mnohdy hodily mé&nnez kmeckeé (s. 168, 173).

Narodré podmirgny raz ma podle Masaryka ze své podstaty zakanitiosofie a
narod proto musi budovat svou filosofickou tradigidusledku nedostateého rozvoje
ceského filosofického mysleni museesti vzélanci od péatku obrozeni neustakeerpat
z némeckych zdraj. Ceska filosofie by se protodia snazit jednak o vybudovani dostaié
domaci literarni a teoretické zaklady, jednak ovijeni myslenek fejatych z ciziny
v domacim duchu a v souladuéeskymi hodnotami, coz znamena podbiako obrozenci
spit k prekonani nespravedinosti humanitnim idealem a kiedioi racionalistického
indiferentismu (s. 140 — 142).

Oblast 3kolstvi fedstavovala igdni odkaz dil&eskych brai a Komenského @esi
by se proto podle Masarykagtno pozdvizeni vzdlani starat vice neZ jiné narodyeské
studentstvo stélo vZzdydele pokroku a novych ideji a dokazovalo to za Hyseedsji, kdyz
za obrozeni hlasalo ari narodni mysSlenku (s. 181). Nikoliv mnohost, &lelita Skol by
méla byt stZzejnim narodnim a politickym Ukolentieské vysoké Skolstvi by dlo mit za
hlavni cil pokrédovani v nedoko¥eném obrozeneckém dile, v praci Dobrovského, Kallar
Palackého a Hawka (s. 158).

V oblasti rozlénych wdeckych disciplin bylo podle Masaryk#éelba odstoupit od
hypertrofovaného historismu audmhzu na minulost na Ukor fippmnosti. Historie
piedstavovala sice bezespoutitelku Zivota a praiesky narod to platilo vice nez pro narody
jiné, minulost je ale zarowienutno oswtlovat pritomnosti**® V&tsi diraz by n#l byt navic
kladen na Hrodni i socialni ¥dy. Cesky narod il k prirodowdnému studiu nadani
(dokazuji to osobnosti jako Rokitansky Skoda™ a Purky), zajemce o tentogdni okruh
musel ale vice nez v jinych oborettrpat z cizi literatury.Ceska ¥da proto pdebovala

pro swij rozvoj a pro vybudovani Zivotaschopné narodédecké zakladny v prvni etap

113 Do minulosti vna3ej sitlo z piitomnosti. Migni, Ze Ize postupovat op®, je klam* (M: C, s. 68).

114 Karl von Rokitanski (Rokitansky, 1804 — 1878) bgkousky lékaceského pivodu a profesor na universit
ve Vidni. Paiil k zakladateim moderni patologické anatomie a fyziologie.

15 Masaryk ndl patrré na mysli lékée Josefa Skodu (1805 — 1881), zakladatelenside |ékaiské Skoly a
fyzikalni diagnostiky, nikoliv pimysinika Emila Skodu (1839 — 1900).
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dostaténé mnozstvi fekladi (s. 171 — 172). Speaifiost ndrodniho ducha se projevuje nejen
ve filosofii a ibuznych odutvich wdy, nybrz i v exaktnich disciplindch a ukolem bwtpr
melo byt pivtéleni grirodowdnych oboit k narodnimu sdomi (s. 149).

D¢gjiny a studium jazyka, dv ryze narodni discipliny, jimiz obrozeni ¢zédo,
zaznamenaly po Dobrovského a Palackého odchodtivrglamalé pokroky. Intenzivni a
mnohdy detailni prace se neodrazila v lepSim pomwa@ni ideji. Otcové zakladatelé nebyli
piekonani a kriticky smyslejici inteligence se i nanki 19. stoleti musela pro pmni
obracet k jejich dilu. Palackym nezachyceteské djiny 16. — 18. stoleti aniginy obrozeni
nebyly zpracovany, protoZze historici se nefjadvraceli kéaso¥ nejvzdalegjSim a
nejmlhawjSim obdobim.

Smysl ¢eské historie spival v souladu s Masarykovou koncepci v pochopeni
humanitni ideje, kterd nesmi byt pouze obrozeneckygslem Dobrovského, Kollara,
Palackého a Hawka, ale i snahotieského naroda konce 19. stol€iéské djiny zrodily dva
vyrazné a protikladné typy osobnosti, jeedstavuji ztlesreni rysi ¢eského charakteru.
Zizka a taborité stadi na fatalistickém heslu ,ryc nebo nic*, v hloujgjich duse ale rostla
Hus, Komensky &esti brai odmitajici nasilnou cest@eska povaha mezi zngimymi typy
neustale kolisala a politika poslednich let 18lest byla v tomto siru takkka kopii spoit
a prostednosti, ktera nastalou situaci nikdyef (s. 209 — 210).

Upominky natetné boje o narodni existenci v minulosti nuti podlasaryka kazdého
Cecha k rozhodnuti otazky, zda méa néarod postupodsilrs ¢i smirns, mesem ¢&i pluhem.
Pokud ma kterykoliv fislusnik naroda volit na zaklagochopeniceskych djin a odkazu
velikych predkii, musi se postavit za ustéwou praci proti krvi, za zZivot proti smrti (s. 144
145)1® Chekicky predstavoval vzoteského muZe. Prosazoval nenasilifesfp byl na své
cest neohrozenym bojovnikem. Hus a Zizka sesjusjednotili v jedinou dusi. Cirkev vzesla
z Chetického ideji pekonavala husitstvi rozumem a tabority laskou. d&dil od husitstvi
nepodlehla vliiam némeckéeho protestantismu a Komensky se staélem vSech narad(s.
210 —211).

Palacky v Masarykavinterpretaci ukazal, Ze husitské vélé usgchy nespoivaly ve
zbssilém zudeni divocti (jak byly obyejné liceny), ale v nadSenosti ducha pro ideje,

1 ,Bud’ chceme a budeme Zzit podiéch Chetickych, Husi, Komenskych anebo ne, duchceme byt
opravdovymi, nebo — tertium non datur (K; s. 118).
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mravnich kvalitdch a vy3$3i o&¢ néroda ve srovnani s jinynieské reformace byla o &v
st let pozaji porazena kili tomu, Ze narod jiz nevynikal ostou ducha a mravni zkazenosti
se rovnal nefaiteiim. Bih dal dle Palackéhteskému narodu nejvytesjsi dary ducha &esi
jiz jednou ukazali, Ze jsou duchem schopradit jiné narody. Narod by se proto¢hznovu
povznést na &kdejSi vySi tak, aby se plody jeho intelektu nejmvnaly plodim
cizojazynym, ale aby je tézipvysily (s. 144 — 148).

Na cest k pokroku je v prvnifad treba pekonat charakteristickou nepevnost a
neucelenost narodni povahy, ktera netkvi jen v stadku pevné dle, ale i v nestalosti
nazofi. Nedostaténa ndzorova ukotvenost se bohuzel projevovalaycheleskych djinach
a i vdobach neptsSi slavy naroda {sobila problémy a nakonec zafnila i Upadek
puvodnich idedl. Stavceského mysleni konce 19. stoleti byl v tomto smpsidle Masaryka
dedictvim minulosti (s. 178).Predci se za reformace pi@sili proti Duchu svatému tim, ze
se zastavili na §i cesty a potlaovali své bratry, kté usilovali o disledné provedeni
reformy. Trest fiSel zahy — byli potl&eni sami a s nimi cely narod. Hus a jelfedehidci
zatali kazat mravni a nabozenskou napravu stavajipoméra. Husité vSak bohuzel
nepochopili, Ze novy Zivot vyZaduje i novou soustaceleného mysleni. Husitstvi zahajené
mravni reformou proto skéilo mravnim chaosem.

Havlicek podle Masaryka dob postihl slabé strankyeskéhocloveka kolisajiciho
mezi hrdinstvim a aZ slaboSskou UstupnoStsky narodni charakter je ve své klasické
podolE ponmerné pasivni a méa spiSe sklon k éednictvi nez k jasnémtinu. Svaty Vaclav,
Jan Hus a v jiné podéb Jan Nepomucky fedstavovaliii piiklady za vSechny. Ochota
nejvySsi obti je nesmirg dialezita, musi ale byt pro Uplnost dotena soustavnym asilim a
praci pro zastavany nazor. Jedndingsena ok’ a jeji neustale slo¢nopakovany vyznam
bez¢inu, které by pispivaly k uskuténéni oketi vyjadieného idealu, netiie dostaéovat (s.
211 — 213)Cesky narod je podle Masaryka stéle ve stadiu hubitsbez pevnosti rozumu
nedovede zabrénit zmditk a v konéném disledku ani mravnimu poklesnuti.

Slabosti pevného nazorového ukotveni, ochabnutivodnich ideédl a zpronewrou
vaci reformanimu mysSleni doslo vzép po husitském a bratrském vzedmuti duchovnich a
tim i fyzickych sil k narodnimu Upadku, ktery se&algorojevovat jiz davnoied Bilou horou.

U Lipan padlaceskd demokracie, nebh@&lechta husitského i katolického &m se spojila
scasti nest a vystoupila protceskému lidu. Byl tak &inén prvni krok k znevoléni a

zotrateni dovrSenému panstvem roku 1487, kdy se ustasmolnicky stat Slechtické

70



oligarchie'*” Kralovska moc byla podlomena,ssta upadala a Slechta se krok za krokem

oddavala cizim panovnikn. ProtestantSti pani se sice zdahlivzeli husitského a bratrského
odkazu, ve skutmosti ale zafnili svou pivodni viru za nové protestantské ndbozenské ideje
piichazejici z ciziny. Zadohorské bitvy jizCeSi nebyli pany své zefra na bitevnim poli
proti solg stali cizinci proti cizinam. Ceskéa Slechta se stala #gvou humanitnimu ideélu a
zradila duchovni a mravni svobodu.

Ma — li sec¢esky narod skuteé¢ obrodit, musi podle Masarykovy koncepce ¢ind
priciny svého Upadku. Za narodniho obrozeni Kollarggsmukazal na ideu humanity, ktera
se dive projevovala ¥eské reformaci arpdstavovala opudty a nedoko&eny ukol. Ideu
humanity pejali vSichni vyznamni obrozetté myslitelé a politikové. Cesky narod dosahl
v 19. stoleti nespornych (st a pominulo nebezpé akutni germanizace. Tim viglesi
nedosahli stabilniho bodu, nebsoutz mezi jednotlivymi narody neustala. Narod protosimu
ustavinou praci dale budovat idedly, jeZ jej zrodilyesky ¢lovék by se ndl pouwsit
z minulosti a vyhnout se z&kladni clypredki — odklonu od nosnych narodnich ideji (s.
229). Humanitni ideal & pro Cechy vzdy narodni a historicky vyznam a jen hunwanlze
podle Masaryka navazat na nejlepSi dobu v minuylpstklenout duchovni a mravni spanek

nékolika staleti a postavit se &pdo ¢ela s¥tového pokroku.

l1l.1.b. NaSe nyngjSi krize

Spis NasSe ny#gjSi krize. Pad strany stateské a pdatkové srri novych (1895)
organicky navazuje na histétdji pojatouCeskou otazku a snazi se vice rozvégtaré jeji
.casové aspekty” zvlasStdulezité v dolk sepsani. fedstavuje tak saast ,ceské otazky*

v &irsim smyslu!®

StZejni téma NaSi nyjsi krize Fedstavuje problém Upadku stéeského zfisobu
mysSleni i tch mlad@eskych myslenkovych forem, které ng navazuji. Tato krize se sice
manifestovala v prvniad® v politice, n€éla vSak podle Masaryka keny daleko hlubsi,
spa:ivajici v postuptt se rozpadajicim systému ideji, ktery jiz neodgaliskuté&nosti.
Cilem Masarykovy prace bylo nalezeni vychodiskagtyované krize a nabidnuti programu,

jenZz v nemalé nié organicky vychéazel z teorii prezentovanyctieské otazce. Historické

117 Masaryk vyznam roku 1487 stirzdirazioval a odvolaval sefftom na Palackého (MZ, s. 217).

118 Masaryk v pedmluv k Nasi nywjsi krizi uved|, Ze ,hodla uvejnit jest fadu praci tykajicich se nasich
narodnich otadzekasovych”. KEast&né realizaci tohoto planu blize viz &yod, P, kap. I.1. Jiné Ukoly vSak
nakonec autorovi zabranily, aby tento plan v pligenealizoval.
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studie shrnuté Ceské otézce byly v3ak podle autora paradlelmvénou ,nyrgjsi narodni a
politické situace”. Prviadou pozornost &noval Masaryk v NaSi nysi krizi tzv.
pokrokovému hnuti, které povazoval za novy fenorsléytajicitadu podgta pro narodni
rozvoj a narodni program, podrobil jej ale zahovelikladné kritice z hlediska
dlouhodoljSich néarodnich ail Masaryk ve spisu hovib podle vlastnich slov v prvniad
k mladezi, protoze ve starSi generaci jiz ztratilau (s. 355).

Podobi jako samotn& eska otazka i spisy dalSich adt@nalyzované v diplomové
praci se NaSe nwysi krize obsahav zaklada na ¢&kolika c¢asopiseckych studiich
publikovanych v kratké dabpred redigovanim knihy. Zahrnujegumluvu a pt kapitol (O
naSi nywjSi krizi, Vyvoj pokrokového hnuti, Prvni literarrorgan pokrokového hnuti,
Reformacei revoluce?, O Ukolecteskéeho studentstva).

Samotny vyklad zahajil Masaryk igmenim podstaty postulované krize. Staska
strana hrala podle autoracgskych djinach vyjime&nou ulohu tim, Ze se stala politickym
ztélesrenim programu narodniho obrozeni prvni polovinyst6leti a peSla od teorie k praxi.
Ideovou slozku stateského programu stiib ¢esti obrozensti myslitelé (Dobrovsky, Kollar,
Safaik, Palacky, Haviiek) a Palackého politickd koncepceegistavovala jeho dovrseni.
Pojeti ceské politiky mdlo ale od poatku své nedostatky. &ejni chyba spiivala
v upxilisnéném historismu, ktery vyplyval z narodni porobyesamostatnostiesi se museli
vice nez jiné narody obracet nejen do budoucnalgtii do minulostiCesky narod ztratil na
dvé st let wdomi své kontinuity, protoZe sdekl reformace jako svého hlavniho dila.
Obrozenci se kdalictvi minulosti nut& museli intenziva vracet a nabidli vtomto sfru
filosofii dgjin (Masaryk ji v souladu €eskou otazkou pochopitérminil humanitni ideu),
ktera ,nas spojuje s nejlepSim usilim vSech naracpowduje nas, Ze cil naSeho nejlepsiho
asili narodniho byl cilem vSech natddSnazili se tak progednictvim historie postihnout
»,Ssmysl naseho Zivota“ a ukazovali, Ze jak minuldak i gitomnost je iteba nahlizet sub
specie aeternitatis. Jen tak lze pmdhictvim studia fitomnosti i minulosti 1épe pochopit
SVé s¥tové postaveni (s. 241 — 243).

Na druhé stran se ale rodil i historicky empirismus, ktery opoehijzetel
k ptitomnosti a napadnse podobal druhému extrému, ,dennimu empirismahzjbere
v ohled jen okamzité z&jmy. Historismus se zafiovenohdy spojoval sifliS Uzkym
pojimanim narodni ideje a zapominalo se na jeji dnimi podklad. Jiz u Jungmanna se

oswtovy humanitni program zvrhl v liberalismus indéatni v nabozenskych, filosofickych
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a mravnich otazkach® Hledklo se proto jednostrasima ,jazykové a pozgi hospodé#ské
pokroky spolénosti, i kdyZ Palacky a Hawék tento snr dasasré korigovalil®® Pozdsjsi
star@deskou i mladdeskou stranu ale politicky a narodohospsig liberalismus zcela
ovladl. Vyvoji staréeskeho sriru rozhodi neprospla dlouholeta politika pasivni rezistence
a od umrti Palackého jakozto ideovéhalee zaznamenaval stéesky systém kontinuélni
pad zmsobeny nedostatkem vhitho kulturniho Usili (s. 386). Politické stranytalg
v buditelské praci, kritickém sebepoznavani a selmlmovani a nepochopily, Ze obrodni
proces naroda zdaleka nebyl dokem (s. 243). Punktacéimm nebyly vic nez pouh§lanek
v fetézu (s. 239 — 240). MladeSstvi se bohuzel v tomto &m xiliS neliSilo od stardeSstvi a
nep‘edstavovalo perspektivu do budoucna. Lze jej sp&aZovat za odnoz st&eského
mysleni neschopného dale rozvijet obrozenecke.iddpa smiry se k obrozengn hlasily,
jejich ¢innost tomu v8ak neodpovidala (s. 251 — 284Koten Upadkuweského politického
mysSleni spdival v ustrnulém liberalismu a neochgkipustit jeho zastaralost &gkonanost.

Narodni mysleni poslednich desetileti 19. stodetivzdalilo od ideji buditél a
narodnich uitela (zvlast Havlicek, Palacky, Dobrovsky) a dadp k nekritickym a
romantickym postd@m. Deklarované Slovanstvi se Masarykovi jevilo jgk@zdna fraze,
neba’ nikdo nedefinoval jeho podstatu a na rozdiltnayp Havitka znala ¥tSina jeho
hlasatel konce 19. stoleti slovanskou problematiku jen velpatrgé. Cela konstrukce byla
postavena na &kolika newdeckych zdanlig historickych postulatech, které ¢m ve
skute&nosti formu iraciondlni viry. O premisach stgského a mladeského mysleni se
nediskutovalo a iies evidentni fakta gdcici proti jejich spravnosti nesily byt vystaveny
pochybam. Kdo ne¥il v ,bézné deklamace o Bilé H®, staroslovanskou demokracii,
v reformaci jako obnovu pravoslavi (cyrilometfska idea)“, byl automaticky ozten za
zradce!?

Uzce néarodnostni chapani gasnych tkal i historické problematiky zisobilo, Ze
néarodni program v Masaryk®wsolwasnosti nesp ke ,kulturni plnosti“ a zar&oval se Uzce
politicky. Situaceceského naroda nebyla podle Masaryka zatim takdwa,sa politické

119 gpojent liberalismu s fisnénym historismem neni Masarykem jagvysvétleno a text fisobi dojem, jako
kdyby autor nahle i@Sel od jednoho problému ke zcela jinému a vyrogh&e tak s odliSnymi otazkami
zarove.

120 K Masarykovu postoji v této otazce srov. §:s. 67: ,Jako § ¢loveku i pri narodu hledim na dusi a ducha.
Jazyk nepokladam za svaty, ale za peasdk... Ve sporech narodnostnich jde iigdevSim o zapas duchovni —
ideje a city, mravni cile niérozhoduiji.”

121 Masarykiv postoj k mladsechim byl ale celko¥ dvojznany. Masaryk je nepovazoval za jednolity proud a
domnival se, Ze ,strana mlatkska je snad jeSschopna reformy” (M: N, s. 258).

122 T7v. cyrilometodjskou ideu povazoval Masaryk za zvtadtapantni piklad dobovych scestnych teorii.
Obrozenci ji nehlasali a netta zadnou historickou oporu (M: N, s. 255; sraz tredchozi vyklad dCeské
otazce).
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strany mohly starat jen o politiku a nemusely gaovat kulturni¢innosti. Mlad@esi byli

v tomto snéru udaje mnohdy je&t omezenjSi nez staréesi, ktéi preci jen ngli ve svych
fadach reprezentanty kultury a &gva byli UZeji svazani s kulturnimi institucemiroda
(s.252, 253). ,Lidova politika“ byla podle Masaryk nazoru nemyslitelna bez literatury,
védy a vzalani a politicky temperament lidu nebyl bohuzepln dikladrgjSi politickou
erudici (s. 253, 277).

Programova neucelenosteplstavovala naproti tomu dlouhodoby tgského mysleni
inherentni i obrozerien. VSechnyeské mysSlenkové siry a politické strany tizila nejasnost
a neutitost cili."?®> Nazorové kolisani se projevovalo jiz v obrozeneekéSe u Kollara a
zvlase u Palackého (Hawék byl naproti tomu podle Masaryka relativimazoro¥ ustaleny).

Z nestalosti nazorovehagswdéeni vyplynula ,fantastika® a aryvkovitost myslemicemira
radoby samospasitelnych vSelékarodni situace apod. Divoké politické a kultuptany
popiraly jeden druh{?* Ukotvené politické proudy jiz po desetileti nepgbk ucelené
programové vyjéteni ,politickych a narodnich narok (s. 276).Cesky narod na konci 19.
stoleti akutd potreboval politickou disciplinu a dodrzovani pevnéhlmlaienskéhoradu,
neba’ kdo dle Masarykova nazoru nedoved«iSéad a psadek, nedovede ani vladnout (s.
360 — 362).

Prehnany retel nacist¢ narodnostni otazku a velkymi slovy deklarovanaranh
narodnich zajm typicka pro konec 19. stoleti nebrala v ohled driskou skuténost a
historické podeni z doby po Bilé He. Upadekieského naroda v minulosti (17. — 18. stoleti)
mél pri¢iny ndbozenské a nikoliv narodnostni, nélsama narodni idea pochézela teprve
z konce 18. a z 19. stoleti. Podle Masaryka byionacné, Ze djiny 17. a 18. stoleti nepdty
k oblibenym témdim ,romantické historiografie®, ktera ,nejr&jd utikd do dob hod&
vzdalenych a neznamych*. Protireformace byla nesgranimana z nacionalniho hlediska,
piecaioval se vyznam Upadku vddnosti a jazyka a naopak nedostatezietel byl wnovan
prvotnimu Upadku ,duchovnimu a mravnimu“ i poklegyzickému“ (hospod#stvi, paet
obyvatelstva}? Otazka néarodniho jazyka a literatury jét@m pro djiny daného obdobi
relativre irelevantni, nebd vzdklanost byla jak weském, tak i v &meckém prosgedi

pievazrie latinska a jazyk tudiz nefihzdaleka takovy vyznam jako na konci 19. stoleti

123 g5rov. M:C, s. 210 — 218; viz vySe téZ v rozboru P, kapl k. na skolika mistech.

124 7e smgsi myslenek Masaryk konkrétnheslovit uvedl: Cyrilometogstvi (katolické — pravoslavné),
velkomoravské statni pravo — husitstvi, tAborstééské bratrstvi — narodni politikeska/vSeslovanska — statni
pravo — demokratismus - azbuka (M: N, s. 360 9361

125 Masaryk konstatoval, Ze fyzicky Upadek by ,zaskdlopilngj$iho studia“, vzagti ale obréatil pozornost
jinam. Fi¢inou byla Masarykova charakteristicka nethkwanalyze hospodskych problém, ktera je evidentni

i z Ceskeé otazky.
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Ceské literarni a jazykové obrozeni nebylo ve srovrgéinaboZensko humanitni ideou
(ztelesiovanouceskobratrskym myslenim a naslédnbuditeli) evropsky nijak vyjiméné,
protoZze spadalo do kontur celoevropského vyvoj@gmz se narod jako zakladni jednotka na
konci 18. a v prvni polovin19. stoleti vyraztia rychle prosazoval (s. 245 — 248#).

Aktualnim problémem konce 19. stoleti proto nebhdbezpéi nedostateného zajmu
o narod. Nérod daleko vice ohroZovala absence duétio a mravnich témat a programové
ucelenosti, bez nichz kazda spwiest nuti sneiuje k Upadku. Narodni program nesmi byt
podle Masaryka jen wfem bezprosednich politickych cil a vyjadenim okamzitych zaji
nybrz musi Weském pipad vychazet z historicky podloZzené humanitni idegjekdictvi
bratrstvi a obrozeric Masaryk se proto ve studiich &egké otazce" podle vlastnich slov
pokusil o postihnuti ,ducha programu a ducha realis (s. 327).Cesky politicky program
Masarykovy sotasnosti by rdl Udajre byt syntézou téwi stoleti literarni a mysSlenkove
prace (s. 385 — 386).

Masaryk konstatoval, Ze jiz Palacky ha#Wvoo ,svétové centralizaci a mysSlenka
swtookzanstvi, setového ugdomeni a vzalani byla vlastniac obrozend (Kollar, Safaik,
Palacky, Havliek, Macha, Neruda). Na konci 19. stoleti podle &ftgsa role ,s¥étové
centralizace* podstatnvzrostla. Obrozeni proto vice nefivee nabylo vyznamu ,zaveédi
v kulturni praci se vSemi narody”, ¢eském pipact zejména s narodemémeckym. Pokud
ma byt narodni mysleni v mezinarodnim srovnani koekceschopné, musi se inspirovat i
cizimi zdroji, nebé podobr jednali i obrozenci. Na druhé stearvSak nesmi narod
zapominat na své vlastni intelektudlni vydobytkylaZ& na praci buditél. Prejimani
.neztrdvenych“ a nezpracovanych cizich modernicl$lemek by vedlo k mravni anarchii a
anarchismus v koeém disledku pedstavuje vzdy nasili (s. 366). Narodni inteligenuesi
cizi dila studovat, nikoliv ale nekriticky obdivava@by mohly byt cizi mySlenky aplikovany,
musi byt twir¢im zpisobem adaptovany na domaci pfedi na zaklaglznalosti jeho pdgeb a
specifik. Pouha recepce maédnich cizich vzoez ohledu na jejich hodnotu je spiSe Skodliva
(s. 260 — 262). Masaryk v tomto &m ziejm¢ narazel pedevsim na dobovou pokrdak&ou
mladez.

Na zaklad historické zkuSenosti i reality dobovéhoésv a mezinarodnich vztah
nesmi dle Masarykova nazoteska politicka reprezentace sézet na romantiékéspavy.
Rakousko a jeho existence¢lm nadéle #stat politickou konstantou. Videka vlada se

protireformaci dopustila n&eském narodu hrubého a nespravedlivého nasili. Kdye za

126 Srov. k tomu podrokinv pasatesnich partiich MC, s. 7 - 23; P, kap. Ill.1.a. hned nasgatku.
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Josefa Il. protireformace ustoupila centralizianu Usili osvicenského absolutismu, stala se
politickym prostedkem namisto ndboZzenského tlaku germanizaceedhap se i@sto o
védomé germanizovantéeského néaroda, jez &@lo az v 19. stoleti v epoSe liberalismu.
Videinska vlada al€éasem poznala, ze ukol panceni ceského naroda je neproveditelny, od
tohoto cile ustoupila a Taafeho kabinet &domé germanizace vzdal. Za rychle postupujici
swtové centralizace na konci 19. stoleti se podiesdvi¢gka nelze domnivat, Ze by Viide
neznala dlezitost Cechi pro udrzenitiSe. Ce$i musi proto Vidni jasnukéazat, Ze jejich
samosprava je v zajmu statu (s. 279 — 280), thebdkonstelace konce 19. stoleti neexistuje
k Rakousku pozitivni alternativa. Palackého l|deatustRakouského rpdstavovala ies
Gstavni zmny stale nejlepsi voditko a jéeba litovat, Ze se sam Palacky od této koncepce
odvratil, dopordil vice slovansky narodni program a zavdal tékipu k nerealistickym
politickym piedstavam, jeZ se zahy prosadfly.

Z4ajem o osud Rakouska a jeho jednotlivych zemivia@mci Masarykovy koncepce
podminkou Gsgsnosticeské politiky (s. 374Y® Rusko by pravigpodobré Cechy nefijalo,
protoZe by v nich vido katoliky nachylné ke spojeni s Polaky. Pozorrivgska byla navic
obracena k Asii a Balkanu. Pokud by &ské zerd pod ruskou vladu feci jen dostaly,
Rusko by ,zabralo Gzemi se zbrani v ruce a zavbglouské ptadky“. Druha alternativa,
némecka nadvlada, by byla peesky narod pochopiteirkatastrofou®® Vznikajici ,swtova
centralizace" ale podle Masarykova nazoruwigwvala spiSe k s@innosti narod. V Evrops
(nikoliv v mimoevropském si¢) bylo na konci 19. stoleti oproti minulosti mnolmdezsi
obsadit cizi Uzemi, neBdomu branila velka hustota obyvatelstva adendost lidu. Zarovie
nova s¥tova organizace utvéla mezi narody a staty intimni styky a statimal mit \aci
svym sousetin jiny el nez v minulosti, fitemz v souvislosti stim klesla pelba
obsazovat cizi teritoria (s. 283 — 288).

Pojiméani role statu bylo bohuZelceském politickém mysleni konce 19. stoleti

zastaraléV moderni dob je treba stat vnimat pouze jako jednoho ze soisko kulturnich

27 Srov. M: J, s. 27: , Palacky svou ideou fedefho Rakouska ddoms &elil nejen centralizgnimu
germanizanimu Gsili, ale i Gsili protireforndaimu; federace Rakouska znamenala mu upravit v§echn
rakouské narody a zemma idealu humanitnim®.

128 Neni teba pili§ zdiraziovat, Ze vtomto ohledu Masaryk péjidvzhledem k okolnostem &y nazor
radikalre zmenil. Srov. Masarykovuied v Zenew z 6gervence 1915: ,Kazdy'ech, ktery zna minulost své
zen¥, musi se rozhodnout Gupro reformaci nebo pro protireformaci, dypro myslenkuéeskou, nebo pro
mysSlenku Rakouska, nastroje evropské reakce" @btstako Masaryk, T. GK Sestémuervenci 1915s. 181)
129 Némeckou alternativu ale Masaryk rannepovazoval za pragpodobnou, neltbNémecko by se podle
jeho nazoru pravghodobré obavalo nezirného vzastu poétu katolického obyvatelstva vznikléhdipadnym
zahrnutim Pedlitavska.

130 5 portkud odlisnymi akcenty srov. Dmowského konstatatiareni ,evropského hospoikého Zivota“ a
»vSeobecného evropského typu naroda“ (D, s. 24ap, II1.3).
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Ciniteli, neba hybatele pokroku a regulatory narodniho osudu musdernic¢loveék vidét
nemért ve sfée nabozenstvi, vathni, uneni, literatury a pimyslu. Samotna existence
samostatného statu néhe narod spasit. V minulogiiesi stat ztratili, protoze se zprowli
pravd a svobod. Stat proto nedrziipzivoté narodni komunitu, ale naopak narod na zaklad
svych kvalit udrzuje a buduje statiiggemz prvotnimi pedpoklady jsou k tomu vtani a
mravnost. Politicka samostatnostiuZe za stavajicich okolnosti préspjen narodu
,uvedomslému, vzélanému a mravnému® (s. 376 — 37%).

Politika konce 19. stoleti podle Masaryka je @sirbyt s¥tova. Osud naradneni
nadale zavisly na i nékolika mocnych osob. Tentorgrod smirem k demokratizaci a
zlidoveéni politiky postehli jiz Kollar, Palacky a Hawek. Vzhledem ke zmémym
proménam volal Kollar po ,setovosti narodniho vzdani® a Palacky s Hawkem
vystupovali proti romantice zakladajici se na wadilni vie v roli jednotlivce. Stakasi,
mlada:eSi a do znené miry i pokroké jednali ale dokonce i na konci 19. stoleti podle
piezitych princifi, ve stranickém Zzivétrozhodovali nepg&etni ,augui“ a verejné migni
bylo dosud mi#ni tajné (s. 380 — 381).

Krom¢ postupného prosazovani ggovosti“ se narodnostni idea i stat vipthu
vyvoje pozngnovaly i v socidlnim smyslu a &y k demokratizaci a zlidaini. Ze socialniho
hlediska nesmi nérodni politickd reprezentace &ot®. stoleti v Masarykév pojeti
zahrnovat jen burzoazii (jak je tomu u stachi a mladdéechi), ale ntla by se obratit i
k délnickeé tideé, kterd se postugnemancipovala. Kdo nerozumi ,lidové politice”, tpadle
Masaryka do politiky nep#t (s. 247 — 249). Liberalismus reprezentovany stgioym i
mladaieskym proudem byl jiz ,zastaraly, plutokraticky,istéwkraticky a nedostata¢
lidovy“. Tradice francouzské revoluce i revoluc&ud 848 byly pezité (s. 282). Porevaiai
burZzoazni demokratismus byl jizgkonan a zvrhaval se na konci 19. stoleti v bagwio
plutokraticky aristokratismus (s. 274).

Trend ke&im dal wtSi akcentaci ,socialni  otadzky" vyplynul Zipzenych
sociologickych a historickych okolnosti. Vyznamnaali vtomto snéru zaalo hrét
studentstvo, které v nedavné dobied sepsanim dila navazalo spolupracilsikly.
Studenti v konstittnim sta¢ ztratili drivéjSi politickou Glohu a ideal svobody pozbyl
puvodniho vyznamuDonedavna byli studenti podle Masaryka Uzce sgjatarodni ideou,
zvlast kvali bezprostednimu tlaku germanizace ve ¥lacim systému. ZaloZegeské

131 Srov. M: C, s. 188: ,Samostatnost neudrzi a nespasi zadnydn&ro spasu jetteZitdA mravnost a
vzdélanost.”
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university ale zpsobilo obrat. Narodnostni otdzka se jiz nadalewigjetolik naléhavou, i
kdyZz studentstvo pochopitélmikdy od nérodni politiky zcela neodstoupiodstatn&ast
ceskych studeiit pochazela z prostych peéni a proto u nich zZ@ml rezonovat fenomén
emancipace dnické tidy a otazka jejiho zapojeni do narodniho Zivota2@3 — 296).
Socialni otazka stoji v Masaryké&wkoncepci v pofedi ,feské otazky“ ubec a mySlenka
rovnopravnosti tvl integralni sotiast celé humanitni ideje. Bylo proto Udajfeba odinit
rok 1487 (znevoléni rolnictva).Cesi jsou bez ohledu na socialifigiusnost syny téze zem
téhoz ¢asu a tychz rodi a aby se mohli citit jako biat musi mit vSichni stejna prava.
Re3eni socialni otazky by vSak na druhé straerntlo vychazet z materialistickéhdiptupu
(jak ¢inf socialisté), nehd jadro sociélni otazky spitva v mravnim obrozerif?

Vzhledem k ngnicim se podminkam v poslednich desetiletich Ifetstse objevily
noveé mysSlenkové a politické proudy, které ale pddisaryka zvlastv oblasti politického
programu nefedstavovaly opushi ,stara@eskych” stereotyp v SirSim smyslu. Nejvyrazi
se projevilo pokrokové hnuti &esiované v prvnifadd mladou generaci, jez vyvinulo
rozsahlou a mnohostrannéinnost od literatury po politiku. Mlada generacerezentovala
nejpravépodobréjSiho nositele fechodu od stateského mysSleni k novym ideovym
zakladim a pokrokové hnuti fineslo fadu poduta.*** Podle Masaryka je vSakeba si
uvédomit, Ze pokrokové tendence megstavovaly jednotny proud a mezi pokrokovym
mysSlenim v obecné rouina politickym pokrokéstvim byl vyrazny rozdil. Pokrokové hnuti
jako celek zahrnovalo v jistétm smyslu i realistfzné formy modernita socialisi a
piineslo impulsy pro roz&ni wdeckého, urleckého a literarniho obzoru naroda. Politické
pokrok&stvi ale upadlo do vzitych ,stateskych“ koleji a vymezilo se jako politicky
liberalni frakce.  Mnozi spisovatelé a &lon (dekadenti, symbolisté, realisté) hlasici se
k pokrokovému smysleni se proto neidentifikovaliogici se pokrokovou politickou stranou.

Spor mladsi pokrokavzantiené generace a mlagahi Ize dle Masarykova nazoru
vidét v roviné zapasu meziddou a literaturou na jedné a Zurnalistikou na drstnérg (s.
259)1%* Vzhledem k nedostatku kvalitni literatury sahlaadd generace k literarni
svepomoci“ (s. 299). Pokrokové hnutiedstavovalo pokus vymanit se z pagiroficialni
newdomosti a Zurnalistické |hostejnosti a piednictvim edini ¢innosti a zakladani

casopis rozsStilo uzky filosoficky a sociald politicky obzor (s. 385). &norodé nové

2 Srov. M:C, s. 219 — 224,

133 Masaryk ¥noval v Nasi nysi krizi pokrokovému hnuti &ejni pozornost, podle vlastnich slov prav
proto, Ze hnuti 2tesiovalo ideje mladeze (jak bylo nazesmo, autor ckt svou knihou fisobit v prvnitadé na
mladou generaci, M: N, s. 355). Druhyvibd je ale iteba spdbvat ve skuténosti, Ze Masaryk pra¢godobri
povazoval realismus za stast pokrokového hnuti v SirSim smyslu (srov. MsN254 — 255).

134 Srov. M:C, s. 160; k tomu blize P, kap. Ill.1.a.
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mysSlenkové proudy nabouraly ustrnulé staské a mladaeské koncepceeSstvi postavené
na historicky nerealnych zékladech a na nézoretérékobrozenci v zadnémiipad
nehlasali. Vzhledem k tomu, Ze novéispupy zpochybnily nedotknutelné pravdy, obvinili

T

.staraceSi* pochopitel pokrok&e ze ,zkazenosti zapadni kulturou®, ktera siegtuje dusi
¢eského slovanského lidu. K nazorovému ohroZenitnilets zastaralych a neudrzitelnych
pozic tak reprezentanti sta&esstvi pistoupili klasickym zfisobem snaZicim se dogmaticky
dehonestovat druhou stranu (s. 254 — 255).

Pokrokd&i podle Masaryka bohuzekips brzy pesli k politickym aktivitam, aniz by
vypracovali filosoficko teoreticky program novéhmuti a ziskali teoretické vzni
potiebné pro praxi (s. 304> Program pokrok# sliboval ,mnoho nemnohymi velikymi
slovy®, skuténé mysSlenkové zaklady hnuti byly ale ,nehotové“znaéé a rozisSgné.

V umeéni hlasali pokroké realismus, v socialni otazce rovnostetn® emancipace Zzen a
v politice lidovy stat a statesky. Mlada pokrokdkd generace vSakijmala ,s mravni
nerozhodnosti vSechno, co &mha wda davaji“, aniz by byla schopna rozliSovat a syckg
scelit jednotlivé mnohdy protikladné myslenky koewlim nazorem, ktery by se mohl stat
skut&énym programem. Deklarovany realismus byl proto &ket pro moralni
nedostaténost, neb® Zadal pouhé konstatovani fakt Fakta se vS8ak sama nekonstatuji,
nybrz jsou konstatovana lidskym rozumem. (Pra ,k ¢emu” jsou pitom otazky steja
dulezité jako ,co“. Tvrzeni, Ze Hus zdgl na hranici, je sice pravdivé, pro narod je adle
Masaryka dlezit¢jSi, Ze zerrel za pravdu. Autor se vtomto &m opt postavil proti
historicistnimu pojeti ginné latky - podstata nesgiga v odhaleni, jak Zili ti¢i oni, ale

v odpowdi na otazku, jak mame Zit.

Masaryk u pokrokovych prodd zvlast kritizoval casty bezmySlenkovity
materialismus, zjednoduSené tengten prijimani maodnich intelektualnich vaor(nag.
Nietzsche)*® a strojeny zdanliwbohémsky a radoby usiecky & intelektudlsky Zivotni styl,
ktery svou povrchnostiips porusovani Wsich konvenci neopousti &i#nou ,5Sosackou
burzoazni mentalitu®“. Plané ,piieni“, podc&ovani manzelstvi a teorie o pr@ésSposti volné
lasky nepinaSeji nic nového augobi stereotypf) neba@ se es svou deklarovanou
pokrokovou povahu nijak nevymykaji dosavadni réalitpouze oslabuji jednotlivce i narod

(s. 313 — 320)Cistota a askeze zafidji silu a muznost ducha &a a zvla& maly narod jako

135 Masaryk v tomto siru vysoce ocenil teorii. Domnival se, Ze ,politickéaxe snadno ubiji teorii a teorie je
pro nas dlezitgjsi* (M: N, s. 308).

13 Masaryk vsak nekritizoval Nietzscheho saméhbrhgpise modni tendami zpisob jeho recepce, srov. M:
N, s. 366: ,Nietzsche a podobni jsou mnohym z fagitadSich neomylnymiditeli, a nota bene Nietzsche
nelplré prejaty a nedosti pochopeny*.
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jsou CeSi musi vychovavat silné a muzné potomky. ObrodeneKollarova vyzva
doporwujici v prvni fad cistotu mrawi nepozbyla platnosti (s. 326). Pokraékédy pri
stanovovani svych cila zasad i v prvni fad ziskat filosofické uvdomeni na zaklad
peslivého rozboru odkazu ,velkych miZ obrozeni (Dobrovsky, Kollar, Safik, Palacky,
Havlicek) a podrobit kritice stavajici narodni progradisto toho se ale mlada generace
bohuzZekasto soused’'ovala jen na intelektualni exhibici (s. 327 — 328).

Pokrok& svymi politickymi a s¥tonazorovymi nahledy podle Masaryka bohuZzel
negekratili rovinu liberalismu. Jadro pokroké Ize povazovat za v SirSim smyslu
~.mladoteské”, nebt reprezentovalo proud prosazujici skateideové ,mladéesstvi” oproti
ustrnulému ,stargeSstvi“ (zahrnujicimu i mladechy v uzsim smyslu, s. 296, 302). Ideovy
podklad liberalniho myslenit@dstavovala proticirke¥nzantrena materialisticka filosofie,
ktera ztlesiovala zbré v opozici wvici stavajicim pordrim v dok& reakce po roce 1848.
Havlicek k liberabm podle Masaryka fpsto nepail, v mladaieskych kruzich se ale
liberalismus ujal. Ve z&ménych podminkach konce 19. stoleti, kdy rostl vyznamtovosti*
politiky a o slovo se¢im dal vic hlasila socialni otazka, znamenal dléorva nazoru
liberalismus pokrokid politickou pohodinost a povrchnost a ¢d#il o nezralosti
pokrokoveho hnuti k vykonavaniiggnych funkci (s. 383 — 384).

Pokrok&i se snazili najit &které spoléné body s realisty (v Masarykéwsmyslu) a
zarovei se \ici nim vymezit'*” Humanitni idea se pokrokéan jevila jako fili§ idealisticka a
neodpovidajici skutmym potebam. Proto ji interpretovali relativisticky a vediumanitniho
idealu sta¥li mySlenku takzvané humanitni taktiky. Pojeti tamtni ideje se stalo jadrem
sporu mezi pokroké a realisty (z&lesiovanymi v tomto ohledu pochopitélnv prvni fad
praw Masarykem). Pokroké kritizovali realistickou  vahavost, ,mnohé&éinost a
dalekovidnost®, nedostatek nadSeni a praktickéhstuppvani (s. 298). Snaha spojit narodni
rysy zélesrgné na jedné str&nHusem,éeskymi bratry a Komenskym a na druhé Zizkou a
tabority vedla v pokrok&kém pojeti k zaru, Ze k uskuténéni humanitniho idealu jedba
nejen pracovat, ale i bojovat. Relativni humanitakv dle Masarykova nézoru Zadnou
humanitou nebyla (s. 332Jeska otazka se sice odvolavala i na Zizku a tabanjiroti boji
ale zdiraziiovala pouze obranu. Darwinisticky zapas o zivoiet2écheho politickou filosofii

nadilovéka Masaryk drazreé odmital (s. 336).

137 Masaryk otazku rozdilmezi pokrokéskym hnutim a realisty popisuje na zakladzboru reakce jednoho
z vedoucicktinitela pokrok&ského hnuti 90. let Antonina Hajna (1868 — 1949kmiau Ceska otazka. Hajiv
text Casové sery s tuzby (celkem 4&lanky) byl publikovan \Rozhledechros. IV (1895), &islo 4 — 7. Pro
Masarykiv vyklad je giznainé, Ze autor sice analyzoval pokri#dy nazor na realisty, z druhé strany ale
explicitné neozndil své odpo¥di a ndhledy jako programdvpiislusné k realistickému hnuti, nybrz spiSe jako
univerzalistické postoje objekti¢rprosgsné pro narod.
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K feSeni problérin prispivalo podle autora daleko spiSe ustagi reformovani
soustavnou praci nez revoluce nasilim. Nasilnooluev povaZzoval Masaryk zaigkonany
relikt zdédény z minulosti, princip, ktery nikdy nebyl cinny. Politickd revoluce
v Masaryko¥ pojeti byla v historii pedevSim aristokratickym sportem, ktery prosiad
panstvo z dlouhé chvile a ne¥hé masy muijtom napomahaly. V modernim & je ale
oproti tomu daleko podstafj§i pozvolna revoluce ducha, vyf@tha proninami v nazorech a
mravech, ktera jedindini ¢lovéka svobodySim. Nasilna revoluce je vzdy reakci a nikdy
pravé svobod neposlouzila. Jasnymukiazem byla podle Masaryka francouzska revoluce.
Vznikla sice nejprve ve jménu svobody proti nastlirého absolutistického reZzimu, stala se
ale zahy stejn absolutistickou jako monarchie Ludvika XIV. Naditancouzské revoluce
poSkodilo skuténou revoluci jakozto prosmu zpisobu mysSleni a stalo sefi@inou
neutSenych porfri panujicich Gdag ve Francii az do Masarykovych dob. ¢¥skéem
piipadt podobr nasili revoluce zaSlapalo refortmh svobodu (s. 338 — 340). MasarykIm
patrré na mysli jednak husitskou revoluci, ktera se niywdrzela Husova humanitnihganti,
jednak rozpory v samotném reforémém hnuti a Upadektpodnich ideji, ktery ved! k Bilé
hote. V neposledniradé hralo pravdpodobré roli znevolreéni poddanych, na kterém se
nazoro¥ shodli utrakvisté i katolici>®

Priklad obrozeng ukézal, Zecesky narod nemd& k nésilné taktice Zadndiginu.
Konstitwni prostedi konce 19. stoleti (Bynedokonalé) zaji®valo z institucionalniho
hlediska dostatek svobody na to, aby nebykbd postupovat nasilnou cestou (s. 369).
Masaryk se otdend stawl proti demonstracim, tajnym spdik a podobnym zZisohim
politického boje, neltb se domnival, Ze v moderni doBe jednd o ne&inné a zbyteéné
prostedky (s. 361, 379). Palacky a Hadk podle autora jasmradili k zakonnému odporu a
vyslovovali se proti revoluci (s. 345 — 351). Naell cestu odmitli i &dcové socialni
demokracie a v Engelsem posnértviydaném Marxo¥ spiseO tfidnich bojich ve Francii
proti ni vystoupil i sdm Karl Marx (s. 339). Pledloa zase vystizhukazal, Ze revoluce
v 8ir§im smyslu neni totozna s nasilim. Nasilndacestny predstavuje podle Masaryka viru
v hmotu a pouze politicky materialismus pojima saaspolénost prosiednictvim teorie
nasili. Rihlizeni k potebam vSechftid z€lesiuje nezbytny pozadavek moderni doby,
neznamend to ale, Ze by se politickd prace€lamomezit na materialistické otazky. Nad

139
a

politickou moci by mila stat duchovni sféra, ktera je s ni neréaduspjata.”” Duch je ale ve

¥ Srov. M: J, s. 26 — 29.
139 | Adam Smith podle Masaryka nepodal jen soustskanemickou, ale i etickou (M: N, s. 270). Masaryk
bohuzel pesrgji nevymezil, co pesré rozumi pod ,duchovni sférou.
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skut&nosti  jednoznén¢ silngjSi nez hmota a boj mie proti mySlence vyzniva matn
Politika a politikové do narodniho Zivota nikdiil nevnaSeli mravni idedl. MuZi statu se
nechali unaset vidinou dasného usfthu a moci, jejickkinnost by ale byla nemyslitelna bez
ideovych gedpoklad. Napoleon by nedosahl svého bez filosofie 18 estoBismarck zase
bez Schilleti, Lessing, Kanti a Hegeh (s. 408 — 409). Zp&taictvi politického a
filosofického romantismu vzniklého v absolutistickévolutni a reakni dok& nedovedio
bohuzel moderni revodni prostedky pochopit a vytahovalo do boje stale znovuitrad
zastaralé zbran— mee a prapory (s. 351). Pokrdk&i bohuzel pi vychvalovani radikalni
akce neuvdomovali, jak blizko se stavi absolutistickym Bisok@vym postupm a jak se
zarove vzdaluji opravdovému modernimu mysleni.

V ceském pipact klade podle Masaryka historie narodu otazku, chcd se
rozhodnout pro Zizku na jedné nebo pro Komenskéhohatického na druhé strarf*
Pokud méacesky nérod nasledovat obrozence, musi tento probigesit ve prosgch
oswtové prace a nikoliv boje (mie). K rovnosti a bratrstvi vede pouze prace a kgaupuje
s m&em, demokratem nikdy nebyl a byt nechce (s. 355j)ow a wenecky pistup
obrozend kritizoval jiz v jejich dokk Mickiewicz, ktery jim vytykal nedostatek nadSeni a
nadbytek rozumu. Ne¥il, Ze by cesky lid dosahl svych dil védou a pilnou praci.
Mickiewiczovo varovani fed jednostrannym rozvijenim rozumu bylo podle Mygsara
nazoru spravne, celkova koncepce se ale projgafla scestna. Mickiewicz vidl smysl
kieg’anstvi nespravive vybojnosti keg'anského ducha (vzorem mtitpm byla francouzska
bojovnost a Napoleon), n&¥ v Krista, ale ve ,velkého inkvizitora“. V modermobs vSak
od Mickiewiczovych teorii upustili i Polaci €esi by se tim spi$ ¢h piidrzet postoje
obrozena (s. 356 — 359) .

Pokrokové hnuti v obecné ro¥inpredstavovalo reformni pokus o \ganuti
z indiferentismu upadajiciho stéesstvi a mlad@eSstvi, ale polititi pokrok& odbcili
k mladaesstvi a opustili sy ideovy zaklad (s. 388, 390y esky narod a zvlaStéeskou
mladez nelze odrazovat od politické aktivity, negpje vSakitba naplnit jeji fedpoklady.
Mladez musi mit pevnérgswdceni, které by ale sho byt zdivodrené a nikoliv nabyté na
zaklad nahody (s. 418). Nutnoutipravou pro politickoucinnost je dikladné studium
historie. Poznani minulosti t¥ito zaklad narodniho obrozeni a &esky narod vzisilo, to
jej i udrzuje. Pochopeni historickych printigede k poznani, Ze opravdu velkéény se
rozhoduji nikoliv v samotné politice, nybrz p&avtisi ideji (s. 407 — 411) .

149Srov. k tomu MC, s. 144 — 145, 210 - 211 ; blize téZ P, kap. .AlL.1
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Ceské politika musi byt préy,dovrdenim a pokgavanim buditelskych snah, kterymi
se narod obrodil* a timto sirem se podle Masaryka ¢hitzamefit realisté prosednictvim
Lfilosofi ét¢jSiho uvdonmeni  narodniho programu® (s. 396). Realismus bystegre jako
pokrok& mohl stat politickou silou, nebylo to ale v sadii s Masarykovym vyjddnim
jeho prvotnim cilem. Parlamentni politickinnost nemndla byt preceiovana. Naopak
intenzivrejSi vnitrni politika byla oproti #veéjSim snaham obrozeaic v poslednich letech
Gdajre  zanedbana a na tomto poli bylo vedle kultuigba spabvat teritorium ¢innosti
realistického proudu. Proto se realisté pokusilenit své snahy do programu mi&edské
strany tak, aby toto politické uskupeni rdiSi své pole jgsobnosti a obohatilo se
mySlenko¥ i akénim radiem nejen o realismus, ale i o vSechny gakré snéry. Tento
pokus ale podle Masaryka narazil na odpor ustrmulgtySleni a nehybnych stranickych
struktur a proto selhal (s. 392 — 394).

Usili o vybudovani solidnich kulturnich a wahostnich pedpoklad samostatného
narodniho Zivotaigdstavovalo v Masaryké\pojeti prvadady Ukol¢éeského naroda a zvI&st
ceské mladeze, ktera do budoucnélediovala nejpravépodobréjSiho nositele zrny
neutSenych porert. Cesky wenec konce 19. stoleti byl nétrzavisly na cizig, protoze
v rodném prosedi a v rodném jazyce neém dostatek informaci. Pozornost je proto podle
Masarykova nazoru teba ¥novat vybudovani literdrni zakladny sloZenéiekfadi i
z domacich firucek ke vSem &inim disciplinam tak, aby vysita k Uplnému odbornému a
vSeobecnému vzthni. Pokud ma byt takového cile dosazeno, nelzeitadl cizi (a zvliast
pochopiteld jazykow némeckou) literaturu, jejiz znalost je nezbytnyniegipokladem
povzneseni Grovn doméci vzdlanosti'*' Narodni ¥domi se za obrozeni vytigdo a
posilovalo girozenym sebeidentifikovanim, které u obrozemgplyvalo nikoliv z apriorniho
odmitani vSeho dmeckého, ale naopak ze znalostmeckych Skol a émeckého mysleni a
Z prejimani a turc¢iho pretva&eni narodnostncizich ideji. Obrozenaierpali vedle narodnich
tradic i ze s¥tové vzdlanosti a préy v tom spdivala jejich sila (s. 401 — 407). Kdyz Kollar
hlasal slovanskou literarni vzajemnostl ma cil zbavitéeskou kulturu provincialnosti a
nikoliv z ¢eského naroda prdstinictvim slovanstvi odstranit cizi vlivy. Slowka idea
byla podle Masaryka na konci 19. stoleti v tommtyyslu bohuzel dezinterpretovana ze strany
osob, které o Slovanech i o obrozencichiély jen pramélo a vlastenectvi se jim stalo
povinnym heslent?? Buditelé ch&li naproti tomu narod zbavit malosti a dat mustsvy
obzor (s. 421).

1“1 5rov. M:C, s. 171 - 172; vySe P, kap. lll.1.a.
12 grov. M:C, s. 131 — 133, 175; vySe P, kap. lil.1.a.
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Zdravy vztah knarodu neihe existovat bez mravnich fqupoklad
zprostedkovanych vztahenxlovéka kc¢lovéeku a ¢esky narodni program musi byt
bezpodminéné humanitni, postaveny na zasagto Cech, to¢lovék”. Tim prenasi svou
pusobnost i do roviny s¥oobkianstvi, které hlasali vSichni vyznamni obrozencol(&,
Safaik, Palacky, Havtiek; Macha, Neruda). Byt ,$tovymi“ ale podle Masaryka v pojeti
obrozené rozhodi neznamenaloékat ndzorow swtem a stat se kosmopolitou, jak si to
pozcji n¢kteri nedostaténe uvedomeli lidé vyswtlovali. Kosmopolitismus stavi na chybnych
piedpokladech, nelfobez vlasti se nikdo neie obejit. Jak ukézali prévobrozenci,
swtovost speiva daleko spiSe ve zpracovavani a di@wétoho, co nam gvpodava (s. 422).

Néarod gedstavoval podle Masaryka spolu s rodinou zaklddnminotu, na niz stoji
spokojenostloveéka a jeho moznost rozvijet svou osobnost. Sampitisdusnost keSstvi,
jak si povsiml jiz Neruda, nenifipom Zadnou zasluhou a na rozdil od generace diudit
prvni poloviny 19. stoleti ani hrdinstvilf® Plané hovieni o narodu a zvI&8b vybajenych
cilech, o slovanstvi a o azbuceéddi podle Masarykovy koncepce jen o nepevnosti a
neuckitosti narodniho ¥domi a o neujasmosti cili politické reprezentace. Pokud bude mit
narod naproti tomu Zivérpswdceni, jez slouzi mravnim idédh (humanitni idea), naleznou
se i politikové, kt& takovym geswdcenim daji prakticky vyraz. Pro narod Ize pogtiv
pracovat v kazdém postaveni a neni &utiftba pomahat v rovén nejzjevigjSi a jen
zdanliw nejdilezitejsi ,historie* (politické), kterou ,pochlebnici pad jes¢ zapisuji do
pamatniku narad velkymi literami* (s. 408 - 409).  Silny a opdwy vztah k vlasti ma
podle Masaryka kazdy, kdo maigwarodni cit pevé zakotveny ve své rodné visce a rodné
chaloupce, kdo o vlasti a citechil nemluvi, ale drobnou praci svou vlast budgje4@2 —
423).

I1l.1.c. Jan Hus

Masarykovo diloJan Hus. NaSe obrozeni a naSe reformagglo v knizni podob
roku 1896. Bedstavuje dalsi autorovo rozvijeni myslenek nasfich vCeské otazce a Nasi
nyr¢jSi krizi. Prace v mnoha ohledech opakuje nazomlosené v pedeSlych dvou statich,
oproti nim vSak explicit§ji zdaraziuje vazbu mezéeskou reformaci (zvlaStratrstvim) na

jedné a narodnim obrozenim a autorovoucasmosti na druhé stranNa rozdil od NasSi

3 Srov. M:C, s. 66: ,V narody zvlastvyvolené newiim. Nemam pdeby sniZzovat narody jiné, abyiirtim
vynikl.Poznavam také chyby jinych naifgdile ty mne tak nepali, jako chyby naroda mého."
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nyngjsi krize (ale podolihjako Ceské otazka) se kniha nedotyka tolik aktualnihoogého
programu a vice rozebird autorovu konceggindi kdyZ pochopitelt v zké navaznosti na
piitomnost. Svym tématem reprezentuje kniha integigowtast feské otazky" jakoZzto
stZejni a prioritni problematiky Masarykova dil&tsiny 90. let 19. stoleti. Nazev knihy
neni z hlediska obsahu zcela vystizny, nebe nejedna o rozbor Husova ?iv8ta dila a
postava Jana Husa t#ogen ideové pozadi textu snaziciho se v piatE uvést smysl
¢eskych djin i autorovy sodasnosti v souvislost s mysSlenkou humanity, ktetajr ceske
dgjiny prostupuje.

Kniha se sklada gasté&én¢ upravenych a dopémych ¢lanki pavodnd uverejnénych
v ¢asopise NaSe doba v roce 1895 (prvrd Kapitoly - NaSe obrozeni a naSe reformace |.,
NaSe obrozeni a naSe reformace Il.) a z autorowalgeu” (NaSe obrozeni a naSe reformace
[ll.). Treti vydani zroku 1903 obsahuje navic §esfDodatek® (NaSe obrozeni a nase
reformace IV.) vznikly otiskem dalSich Masarykovytxti uveejnénych pivodré opst
v Nasi dob (1902 — 1903).

Text prace zahdjil Masaryk vykladem ideového pjepi a navaznosti megeskou
reformaci a narodnim obrozenim. Pojem ,obrozenggdle autora svym vyznamem totozny
s latinskym vyrazenrenesancea oznauje v obecném smysluigchod od $edowkych
poradki zavislych na katolické cirkvi k ,nové dsb Ceské djiny zaznamenaly dle
Masarykova nazoru dvoji obrozeni — prvni nastatef@maci, druhé potom s obrozenim
narodnint*> Narodni buditelé, stefnjako kdysi reforméats, bojovali proti feZitkim
sttedowku a navazali v tomto Usili na svéefdchidce. Podstata narodniho obrozeni byla
prvotné ndboZzenskd, mezi prvnimi buditeli byada k&zi a vSichni obrozenci usilovali
v prvnifad o duchovni pokrok a svobodu proti protirefotimanu tlaku.

Myslitelé narodniho obrozeni povazovali za zaklaggck snah humanitni ideal,
humanita ptom ale nebyla plodem osvicenstvi, revoluce ardiliemu, nybrz jen jinym
slovem pro bratrstvi ¥eskobratrském smyslu (s. 7 — 9). MAdni liberalismiishazejici ze
Zapadu podle Masaryka od gaku ohroZzoval a oslaboval narodni program obrozen

postaveny na humanitni ideji. Volnomyslefdtai @islo rovnéz s pojmem humanity, bylo ale

144 K Husovi a jeho osobnosti dnMasaryk v imyslu pozji napsat samostatné dilo, prapddobr k
prilezitosti Husova vyrdi roku 1915. Propuknuti 8tové valky ale postavilo autordaal jiné Ukoly. Srov. vySe
P, kap. I.1.

195 Pozdiji (1910) Masaryk vyjatll nazor, Ze francouzskéa revoluce byla téZ pdévanim reformace zastavené
ve Francii absolutismem. Tento pohled ale autooldsepsani & dotykajicich se bezprasdre ,ceské
otazky" pravépodobré nezastaval, nelfaevoluci povazoval za plod osvicenského liberdnifySleni a jako
takovou ji spiSe odsuzoval. Srov. Masaryk, T.Mlistr Jan Hus a’eska reformacen: M: J, s. 158.
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jiz od svého vzniku postaveno na moralnim indifésenu pedstavujicim protiklad
k humanitni ideji v bratrském a zardvieobrozeneckém pojeti (s. 11 — 4.

Ceska reformace pochopitélnebyla opro#na od chyb. Vzplanula nahle a jako prvni
mezi nabozenskymi reformnimi procesy a narod neiaylpronikavé zimy dostatené
piipraven. Reformace proto odd@ku v nemalé nii¢ ustupovala narodnostnim, politickym a
socialnim bajm. Veétsi ¢ast reformaniho proudu se odklonila odipodnich humanité

naboZenskych ideala otevela tak cestu protireformaci. Rekatolizagskych zemi po Bilé

e 2

47 Zadny jiny néarod se v takové fainevzdal reformmi viry (s.

mravre a politicky poklest.
51). Cechy nepadly kidi reformasnim ide&im, ale naopak pré&wroto, Ze se jich nedrzely (s.
23 — 29)**8 Tato skuténost v8ak podle Masaryka nijak nesniZuje vinu Rakala katolické
cirkve na nasilném protireforri@m procesu. Moralni pokles refortmach proud pouze
usnadnil rekatolizaci nastup a dosazeri (gl 27).

Reformaci ¢esky néarod poprvé vystoupil na scénu historie, rreédni hnuti ale
zaloZilo narodnost na néboZenstvi (s. 2)RovrsZ filosofie narodniho obrozeni byla
v prvni fack filosofii naboZenstvi a nikoliv naroda. ¢fomi dilezitosti nabozZenstvi a
reformace se zaroiieodrazelo nejen v buditelskych historickych addéckych dilech, ale
rovrez v krdsné literatte ,0d Puchmajera az podnes” (s. 84 — 86). Iniciatarodniho
obrozeni Dobrovsky, irce p@&atki narodniho programu Kollar i dovrSitel obrozerduwdor
filosofie &jin ¢eského naroda Palackyikjadali ndbozenstvi &kejni ulohu. Kollarovy
nazory vesly v obrozenecky program vice nez je zname své politické koncepci je uzival i
Palacky. V obrozeni hledal Kollar pokmvani reformace a ve spisu o vzajemnosti podal dle
Masarykova nazoru uplnou filosofii¢gh a ugil filosoficky podklad buditelskych snah.
Humanitni ideu zaloZil na naboZenstvi a narodn@sezna humanit (s. 78). Palacky
systematizoval a rozdiKollarovy piedstavy. Kdyz ve svém dile vyloZzil smysskych djin
a ¢eské reformace, pokladal za podstatjindého vyvoje ,boznost” (s. 63). Hawlk zase
povazoval aini Husa a reformace za zaklad vSeho ,liberalnimaizeni (s. 35 — 36, 38 — 40).

Liberalismus se v Masaryk®v koncepci stal Weskych zemich v 19. stoleti

konkurernim swtonazorem u¢i humanitni ideji, dusil skutmé obrodni a reformni Usili a uz

148/ mirnsj&i podols srov. tento Masaryk nazor s MC, s. 46; jiz v potskud ostej$i podob potom M: N, s.
239. Srov. k tomu rozbor v ramci P, kap. lll.1raspektive IIl.1.b.

17 Srov. M:C, s. 216 - 219; P, kap. lIl.1.a.

18 Srov. ibid.

149 Srov. té7 Masaryk, T. GMistr Jan Hus aceska reformages. 150: ,NaSe narodnost nalézala tenkratg sv
nej\&tsi a nejsildjsi vyraz pra¥ v nabozenském usili. Kdyby se bylo jednalo jerdmodnost, byl by vznikl boj
jen politicky a ne nabozensky."
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za obrozent prvni poloviny stoleti fedstavoval zarodek kriz@ského mysleni, ktera zemi
postihla v jeho druhé polownPrvky liberalismu se vyskytly u Kolladra a plse rozvinuly u
Jungmanna a geznych Hank“. FaleSna vira v Rukopisy, kterd nebyla zaloZevea
naboZzenské a humanitni idégské reformace areského obrozeni, vzchazela v prvad
prav z liberalnich kruh (s. 83 - 84). Usilim liberélse stal jednostranny kult wddnosti a
liberalni mysleni Ustilo v kodex vlasteneckého jestui (s. 42). Liberalismus stgjnako

v niémeckém pipact vedl k vyhragnému nacionalismu a antagonistickému vymezovani se
vici Némcam.*®®  Antagonisticky postoj ke druhému narodu je aledlpoMasaryka
negativisticky, zpsobuje viéni sebe sama jen skrze ,d#ple” a zabrauje pochopeni a
oceréni &&jinného poslani vlastniho naroda (s. #3).

Moderni doba konce 19. stoleti musi podle autopaedu pokréovat v Palackého
praci. Reakce proti obrozeneckym myslenkamiestala, jen zgnila formu. Jednou jeji
podobou byl pré¥ liberalismus, ktery vSak upadal a posttipe zevsetbval. O to ¥étSi roli
ale z&alo hrat nové klerikalni hnuti. Kai prvni poloviny 19. stoleti byli v hojné iei
vlastenci a navazovalifes svou fislusnost ke katolické cirkvi na odkaz reformace.
Klerikalni protireform&ni a protiobrodni hnuti bylo tehdy mySlenkoywomerné slabé. Na
konci 19. stoleti dosp ale podle Masaryka postup katolické cirkve kmieldokre
organizované pod@b a soustauh se snazil vykieinovat obrozenecké ideje (s. 89 — 90).
Prosazoval se nazor, Ze katolicka cirkev se od Hokovych zmnila (zvlastni meznik
piitom predstavoval tridentsky koncil) a Husovy ideje prqtodle tohoto miéni nejsou
nadale pdebné™™? | kdyz viak v katolické cirkvi doslo k nespornyménam, Zistal podle
autorova nazoru nezmen postoj k gkolika zakladnim boiim neztotoZnitelnym s podstatou
kieg’anstvi a s tim, za co Hus z&gh Cirkev stadla papeze nad autoritu Pisma svatého,
nesnazila se mezic¢kicimi Skit biblické znalosti a podporovala nadale g@wost, ktera
nema s keg’anstvi nic spokného. Katolické mysleni se nezbavilo fetiSismuira ani
polyteismu. Lupi si nadale myslel, Ze kdyZ séef krddezi pomodli k obrazu panny Marie,
Bah mu poniize (s. 89 — 90, 95 — 105).

Koncepceceského bratrstvi zaloZzenda na nenasileatiovala vyslednou idedeské

reformace (s. 21) a &a by podle Masaryka byttdci ideou i v moderni dab Podle

%0 Masaryk povazoval rakouské&mecky liberalismus za hlavni myslenkovy zdroj sgséickych snah o
germanizacteského naroda, zvl. po roce 1848 (srov. M: N4§. 2247 )

151 Agresivnimu gmeckému nacionalismu podle Masaryka nesaiit nervézni nacionalismusesky.Cesi by
méli naopak narodni Zivot a pojimani historie povzmés s¥étové hledisko, po kterém volal jiz Kollar (M: J, s.
120)

152 Masaryk proti tomuto nazoru polemizuje s histonikdosefem Kalouskem. Reaguje na Kaldustext O
potreké prohloubiti wdomosti o Husovi a jeho dél§1902). Masarykova pasaz je obsazena v dodatkuigtio
vydani knihy Jan Hus (NaSe obrozeni a naSe refamag
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Palackého fedstavovalo bratrstvi dosud &isjSi Kes'anskou cirkev a tudiz i centrum vSeho
historického vyvoje lidstva (s. 64 — 65). Celé ohr@ reformani hnuti inicioval ¢esky

h!°3 Protireformani nasili nemohlo vyhladit reformsai idealy a vzpominku nasi®* Hus

duc
zentel ,pro nas, ale i pro vSechny ostatnfeska bratrska humanitni idea byglenbyt vidci
ideou celému lidstvu.“ (s. 735>

Realismus se podle Masaryka snazil revizi obrozeder programu a jeho
pochopenim odpovidajicim moderni dgimkratovat v obrozeneckych a refortmach ideach
(s. 50 — 51). Pozornost moderniblovéka byla obvykle vice nez na naboZenské otazky
obracena k narodnostnim a socialnim profl@mhlubsi zkoumani vSak ukazalo, Ze jejich
piiciny spaivaji v mravni a tudiz i nabozenské rauinrNavazat na @lictvi minulosti
neznamenda hledat vSechny rysského bratrstvi a dogmaticky je napodobovat, ngisux
reformace ,vnitn¢ prozit“ a navazat naigrusené dilo na zakladowasnych podminek a
potreb (s. 71). Kriticky pohled na minulost a schopnatsiwent myslet edstavuji zaklad.
Ani Chekicky se nebal kritizovat Husa a vytykat mu, co paldl za nespravné (s. 136).
Ukolem je vybudovani kulturnihatlovéka skuténé ceského, moderniho filosofického

pokraiovatele na drazeredki, brati” (s. 73).

[11.2. En torno al casticismo

Kniha Miguela de Unamunin torno al casticismeysla jako celek v prvnim vydani
roku 1902. Jedna se o soubaitigexti, které autor ozrid za eseje (ensayos) a které se
vdechny tykaji otazky Spaiska, jeho historické role, 3p#ské povahy, smyslu a
specifinosti Spadlskych &jin. En torno al casticismopiedstavuje programovy spis, jehoz
cilem bylo ukazat cestu, jak by Spksko mohlo znovu ziskatiedni misto ve s#&. Kniha
se tedy zabyva jednim ze ,z&kladnich témat &pkych kulturnich djin obdobi restaurace
(1872 — 1902)*° prioritnim z hlediska intelektuélnich diskusiaBe zahrnuje texty &néa

123 Masaryk, T. G.Mistr Jan Hus a‘eska reformacen: M: J, s. 144.

1% Masaryk se domnival, Ze Zivoucinikdizem peZivajiciho odkaz@eské reformace v 18. stoleti bylatna
narizeni Marie Terezie proti kastvi a roviz selské povstani roku 1775 (M: J, s. 87); srav. Masaryk, T. G.:
Mistr Jan Hus a‘eska reformaceM: J, s. 152: , Jestlize se &ch ¢tyfech stech letech (od Karla az po Josefa)
projevovalé¢esky duchgesky charakter, narodni nas raz ndbozensky, je én@lrychom my Zzili jinym duchem,
nez nasi reformatoa narod je nasledujici?”.

1% Na jiném mist Masaryk pronesl| heslo: ,Hus —tt@rogram nam a celému&u“ (Masaryk, T. G.:Hus
c¢eskému studentstvin: M: J, s. 131).

136 juaristi, J.Introduccién In: U, s. 22.
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tradice (La tradicidn eterna) Kastilska historicka kastdla casta historica Castillg)
Kastilsky duch(El espiritu castellang)O mystice a humanismiDe mistica y humanisma)
O sowasné krizi Spafiska (Sobre el marasmo actual de Espy které fivodns vychazely
od Unora da@ervna roku 1895 wasopise L&spaiia moderna>’

Otazka narodni povahy a podstaty Setai pisobila dle Unamuna jiz téka bandls,
neba’ byla neustale diskutovana a vSeokeamama. Z femiry informaci se ale ¢asto
vytracely ty nejpodstadsi, vSeobeahznamé pravdy byly dle autora bohuZzel ¢asgji
zapominany a proto se jejich neustalé opakogiloj nutnym®*® Unamuno si nekladl cil,
aby texty obsazené v knize En torno al casticisgip &isté védecké na zakladtoho, co je za
védu povazovano a jak je definovana. Dle autora gednalo o historickou publikaci, ktera
by podavala dkazy*® Unamuno poukazal hned vdku na to, Ze jeho tvrzeni obsahuiji
zdanlivé protimluvy. Pravdu je vSak dle jeho nazorieba hledat ve vzajemném potvrzeni
protiklada (afirmacién alternativa de los contradictorigshikoliv jako tradén¢ ve zlatém
stredu (justo medio)na zaklad odstragni extréni, kdy z mysSlenky zbudou jen negité
mlhavé obrysyehosi, co nelze pojmenovat (s. 50 — 51).

Hned v prvni kapitole knihy nazvanécda tradice Unamuno ot&l téma takzvaného
Sparélského casticismuy ktery byl podle autora povazovan za jeden z pgjtsjSich rysi
Sparglské povahy a ovlivnil dafnvyrazre historicky vyvoj. Vyrazcastizoje odvozen od
pojmu castg ktery zase pochazi ze slowastq tedycisty. V bkéZném dobovém Spaiském
intelektualnim diskursuipdstavoval vyrazastizoozn&eni pro proud, ktery byl v opozici
vaci modernizaci a gl na konzervativnich hodnotach reprezentovanyéud Bih — viast —
kral. Snaha o casticismus se v obecné goditykala v prvnitad® jazyka a Zivotniho stylu,
Unamuno se vSak pokusil dat vyrazu hlubSi smysiazejici cely systém mysSleni. Co bylo
Cisté (castizo) m¢lo byt podle Unamuna ve vnimani konzervativnicstew prosto fimési
dvojiho druhu — jednak novot, jednak vSeho pochéitej z ciziny. Opakem k vyrazoastizo
byl pojemmestizo ozn&ujici néco smichaného, kombinovaného, roubovaného na se#d8 (
- 51).

Unamuno se sousdil na kritiku konzervativniho pojeti a ozfilavychvalovani
,nesmiseného” za historicky omyl. Na konci 19. stokice ve Spattsku cizi vlivy ¢im dal

vice vystupovaly na scénu, paitvaly Spagiskou ndrodni osobitost a v souvislosti s tim rostl

157 Autor neproved| v textech oprotitpodnimu ¢asopiseckému vydani ?adnou &m a nefifazoval
k pivodnimu zgni dalSi texty, &oliv podle vlastniho vyjagni mnohé své nazory Zmil (zde Ize spabvat
rozdil zvl. oproti Dmowskému). Viz U, s. 45 — 46.

18 Srov. U, s. 50Autoriiv postoj v tomto siru Ize srovnat s ndzorem vyjéthym Masarykem vipdmluw
k Ceské otazce (viz vy3e) . Masaryklmovnéz v amyslu vyslovit generalizujici teze o vyviského naroda.
%9y, s. 50: , V této praci se nic nedokazuje pontusiorickych tvrzeni.
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i odpor casticigt, podle autorova nazoru bylo vSak nutn&domit si, Ze ,cizi“ se vzdy
spolupodilelo na formovani Spdska a 3Spa¥iské dude a bez jeho vlivu nevznikly ani
casticismem hlasané tradi Sparliské hodnoty. Historie a biologie ukazaly, ze miSe
zdrojem nové sily zaipdpokladu, Zze kdmu dochazi meziibuznymi kulturami (s. 49 —
51)1%° Zastanctasticismupovazovali pronikani cizich viivza vytrzeni vlastniho ja z osoby
a penesed za vytrzeni duse z narodf&.Aby se utvrdili ve své vé, oslavovaliciny velkych
postav narodnich&in a velké udalosti, které Sp&sko formovaly. StZejni roli v jejich
mysleni hraly symboly a zvlaSbitvy - jmenovit bitva u Numancig?, bitva u Las Navas de
Tolosd®3, dobyti Granady (1492), bitva u Lepafifabitva u Otumb¥” a bitva u Bailén'®®
Ze Zetele se ale podle Unamuna bohuzel vytracel realof (s. 51).

Ostrou opozici mezi vzajenin soupéicimi proudy, které nejsou ochotny ke
kompromisu, povazoval Unamuno za typicky rys $tskych djin vyplyvajici z narodni
povahy. V 19. stoleti se tato charakterova vlagtiposjevila soup&nim mezi ustrnulymi
zastanci tradhnich pdadki (zminovani casticist¢ a neméwa zatvrzelymi  modernisty.
Vladnouci strana vzdy podlehla ,satanskému poktSetdila se principem ,nic nebo
vSechno®, usilovala 0 naprosté ovladnuti politloé kulturniho pole a st&la na logice, ze
je nutno byt bd’ panem nebo otrokem (s. 54). Na vySSi spualet zanifené koncepce
casticisti a zdanlivych modernigt vSak nebraly podle Unamuna dostate v ohled lid,
zakladnihocinitele, jehoz vyznam bude v budoucnostiaséat a ktery rozhodne o dalSim
smefovani Spa#iska. Opomijeni &ného obyvatelstva se projevovalo i v historické

perspekti¢. Vyzdvihovani valéenych udalosti, politickych &lin a ¢inu krdli a urozenych

180 Kombinace vzdalenych kultur nevede podle Unamupakkoku, nebt i chovatelstvi ukazuje, Zeikenim
vzajemrg vzdalenych ras zkdt se lepSi plemeno neziska.

181 Unamuno na vice mistech uziva typické organicipbjéti spolénosti (v 19. stoleti hojné), kdy funkce
naroda odrazi funkci organismu. K organicistnimegiop spolénosti a jejich vyvoji viz blize Keller, JDé¢jiny
klasické sociologiePraha 2005, s. 167 — 175. Ve vztahu k narodnimti fuylo organicistni pojeti typické od
obdobi romantismu. Srov. Hroch, MV:narodnim zajmu. PoZadavky a cile evropskych macbdhnuti 19.
stoleti v komparativni perspekiiPraha 1996.

162 Masto Numancia fedstavovalo centrumigdimské iberské civilizace. Roku 13F. pKristem Rimané
Numancii obsadili a otéweli tak cestu k ovladnuti poloostrova.

163 Bitva u Las Navas de Tolosa (1212Zegstavovala vyznamny bod ¥jihach stedowkého Spadiska.
Spojené vojskaies’anskych stdt Pyrenejského poloostrova porazila muslimské Alndyha sily Spagiskych
muslimi zataly bthem dalSiho vyvoje definitignklesat.

184U Lepanta doSlo roku 1571 k bitmezi Spadiskym, benatskym a papeZskymikivem na jedné strara
osmanskou flotilou na stramlruhé. Osmané bitvu prohrali.

185 v Bitvé u Otumba (1520) porazila hrstka $plakych conquistaddrpod velenim Hernana Cortése mnohem
vétSi aztéckou armadu a otela si tak cestu k pInému ovladnuti Mexika.

186 Bitva u Bailén probhla roku 1808 mezi $patskou andaluskou armadou a napoleonskymi vojsidnale se
o nejhorSi  Napoleonovu porazku na Pyrenejskérngstdos a prvni velky neusfth napoleonskych armad
vibec.
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znamenalo jednoztiaou redukci historického vyvoje a z hlediska snalayézt historické
koreny sodasnych probléiina jejichireSeni pedstavovalo slepou dku.

Unamuno neopustil koncept historie jako souhrdasiaudavanych viadnoudiidou,
proti ni vSak vymezil takzvanou intrahistorii, kéehraje v koncepci Unamunovy knihy

Iv L

zasadni roli. Udalosti, doména historie, jsou podigora z velkécasti nahodilé, lze je
chronologickytadit za sebe a tykaji se jen nejvySSich vrstevpthellen o nich a jejich
konkrétnich¢inech se zachovaly pisemné zaznamy. Intrahistée@ahspiSe to, co se n&ni

& meéni jen velmi pomalu, tzn. podstatdjidnych proces a zvlast dijin lidu.*®” Unamuno
piirovnal prvni (udalostni) &iny k vindm na mé. Kdo se zabyva pouhymi udalostmi, vidi
jen povrch, nikoliv uz to, co lezi pod nim. Pro masbyvatelstva neznamenal meznik
revoluwini rok 1868 ani nastup restaurace roku 1875, pedtytp udalosti se tykaly jen ,vin na
hlading* a nezngnily Zivot skuténého Spagiska (s. 63).

Intrahistorii z€lesiuje tzv. ,w¢na tradice” (tradicion eterna) statické, tiché a

zdanliv nezetelné pozadidin, jinak fe¢eno téZ podstata historie, to, co z ni zbylo, €0 s
jakoby usadilo na dn*®® Rozdil mezi historii a intrahistorii je v Unamwigojeti definovan
opozicemi povrch — hloubka, pohyb — nehybnost, Rluicho. | udalostni giny maji vliv na
intrahistorii, dilezitad ale neni vlastni udalost a jeji &ktéybrz to, co je progednictvim
udalosti vyvolano, jak se odrazi v intrahistori gradici*. Cim je tradice pro historii, tim je
véénost procas. ,Tradici* gedukuji zejména geografické konstanty &rgdni podminky,
z nichz se odviji zjsob Zivota lidi, jejich hmotna i duchovni kulturBikladny popis
kastilské krajiny (i kdyZz mnohdy spiSe élecky nez ¥decky) tvdil jedno z jader knihy En
torno al casticismé®® Intrahistorie nesmi podle Unamuna sklouznout ik§mému
historizovani. \c¢nou tradici je teba hledat viftomnosti, v ,nitru mae“, nikoliv

v minulosti, ktera je jiz mrtva a nerekonstruovage(s. 63 — 65)."°

87 podle Juaristiho je intrahistorie v jistém smyslynonymem k#meckému pojmuVolksgeist (idea
pochazejici od Herdera, jez je zaloZzena redfta¥, Ze kazdy narod ma specifickou povahu). Juariti,
Introduccion In: U, s. 29.

168 intrahistorie .... je podstatou a sedimentem hista (U, s. 62)(interpretuje Juaristi, Jintroduccién In:
U, s. 25, 29)Intrahistorie je u Unamuna skidt& jakoby ng€asova, nehybna a v podstatcna, je&k vice nez
longue durées Braudela. Lzgici, Ze tradice fedstavuje protiklad Easu a zréné (U, s. 26).

189 Aguinaga, C. B.El Unamuno contemplativdvladrid 1959 interpretoval intrahistorii jako yimu zastrku
vlivu na povahu naroda a historicky vyvoj obsalagjména podkapitoly 1ll. a IV. kapitoliya casta histérica
castilla, U, s. 84 - 95. Unamuno se v ramci tohoto vykladibral k postulovanému vlastnimu jadru histerie
intrahistorie, k podminkam, jimiz byl stav Sgkska a jeho obyvatelstva i jakéhokoliv jiného stéitunaroda
uréovan a limitovan. Autor popsal sgpgeografického pro&di a intrahistorie a své teze se pokusil dolozit
¢etnymi citacemi z literatury (U, s. 84 — 95).

170vyraz intrahistorie byl pravgpodobré Unamunovym neologismem. Idea intrahistorie se arima vyskytla
jiz drive, v pojednani z roku 1888 nazvandwitaiia. V pozdjSi dol¥ se projevila rovéz v Unamunoy
prozaické tvorb, zejména v roman®az en la guerrgMir ve valce) z roku 1897, pojednavajicim o pdsie
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Mnozi z &ch, kté¢i sami sebe oziavali za tradicionalisty, nevidi dle Unamunova
néazoru ¥¢nou tradici, ale pouze jeji stin v minulosti. UtikazuZere pojaté historii, protoze
chteli uniknout sodasnym problériim, ve kterych se vSak intrahistorie zrcadlila setmez
v davnych ¢asech (s. 65). Historické zkoumani se bohu#ssto uchylovalo k jakémusi
staroZitnictvi, hledani vyjimmého, vytvéeni dlouhychiad jmen, sepisovani bibliografii a
katalogizovani. Takovato praceude byt uziténa, avSak pouze pokud je dale vyuzita a
rozvijena. Historie musi byt nasledmpropojena s filosofii a uémim. Podobna syntéza
piedstavuje vysSi stupgoznani neziigdem mrtvy vyzkum zaloZeny na pouhych archivnich
dokumentech, ktery neumiade pisoudit historickym jewm smysl. V dobrych historickych
knihach vzdy Zije fitomnost a v historii je v prvniad® tieba hledat ficiny pritomnych
problémi. Historik ozivuje minula staleti pouze tehdy, kdyim dava svého ducha (tedy i
ducha své saiasnosti) a aplikuje naére giitomnosti ziskanou intrahistorii. O intrahistorii
lze pitom podle Unamuna mnohdy paradéxmiskat lepSi poznéni z cestapisiez
z historickych knih (s. 65 — 67). Historie lidstaas ni historie kazdého jednotlivého naroda,
ktera je vlasté vzdy kapitolou pitomnosti, musi byt jako takova pdzena ,\&dé o
spole&nosti“, ktera se bohuzel nachazi dosud v zanoéle stavu vyvoje (mima patri
sociologie) !

Studium historie fedstavuje v prvnifac€ zkoumani narodniho &domi a djiny maji
slouzit ,pondeni ¢lovéka do lidstvi ¢iSttného od sebe samého a od narodniho nanosu*.
Opany a velmi ¢asty gistup, hledani apologii hanebnyaiint, astici v moralni
kompromisy a degradaci &omi, brani ve skudmosti nidrodnimu obrozeni, protoZze
neumoduje rozpoznat historické keny sodasnych probléri (s. 69)}"2 Historie je zarovi
nutna pro poznani povahy lidu a naroda (tento ddpeimuno zdraziuje ve druhé kapitole,
La casta historica castillna pokud chce narod porozéim sam sob, musi studovat sve
dgjiny. Podstatou vSak neni hledani vyjiénesti a jedinénosti, nybrz patrani po elementech
narod konstituujicich’® Pokud se &iny zabyvaji historif lidu(historia del pueblor ne jen
udélostnimi tématy z Zivota nejvysSich vrstev, moldosgt k poznani vniniho ducha

naroda(caracter popular intimoa tedy k tomu, co Ize povazovat za intrahistorické’3).

karlistické valce, kde intrahistorii a tradici regentovali sedlaci karlistického za&feni (Juaristi, J.:
Introduccion In: U, s. 27). Intrahistorie byla u Unamuna sko¥ jakoby néasova, nehybna a v podstatcna,
jeSe€ vice nedongue duréau Braudela. Lzéici, Ze ,tradice” pedstavovala protiklad é&asu a zréné (U, s. 26).
1"1y&da o spolénosti je ale v Unamunéwoijeti déle potizena ,biologii“ (U, s. 74).

172 Tyto Unamunovy nazory Ize srovnat s Masarykovondepci humanity jakoZto zakladniho smyshskych
dgjin; akcent kladeny Masarykem na humanitu je viagiv

173 Unamuno v této souvislosti argumentujézpainym esejistickym stylem s vyuZitim wheckych obrai. Oko
Udajre nemize vidt samo sebe bez zrcadlajg@mz sodasny narod je okem a minulost jedinym zrcadlem,
v némz se tento narod e vickt. Stejré tak paraleld strom (sodasnost) se poznéa podle ovoce (U, s. 73).
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Historické €i spiSe intrahistorické) formovani ,kastilské kdgpyobihalo po tisicileti
v Uzkém segti s geografickym prosedim Pyrenejského poloostrova a vyslednd podoba
Sparglského ducha vyplynula v prvriadé z jeho  specifik, icemz postupny ifchod
rozlicnych etnik podilejicich se na etnogenezi populadespiSe druhiady. Redpoklad, Ze
na pgrelomu starovku a stedowku priSly v souvislosti se 8hovanim narotl pacetné arijské
populace a zemily radikalnim zgisobem stavajici kulturu, jereba podle Unamuna
odmitnout. Novi fichozi byli dle &) jen malo pdetni, pivodni obyvatelstvo je absorbovalo
a jejich vliv se uplatnil jen v oblasti jazyka &&stech kultury s jazykem svazanych (s. 75).

Unamuno odmitl mySlenku fyziologické Sgtské rasy, na jejiz nezpochybnitelnost se
nektefi nacionalisté odvolavali. Postuloval naproti toexistenci djinami vzniklé Spadéiské
historické kasty/* Historické kasty (¥etrs Spariské) maji podle Unamuna duchovni
podstatu(castas espiritualesd nejsou zaloZené na brachycefélidolichocefalii. Narod je
produktem civilizace (civilizaci ale Unamuno nijakedefinuje) a fedevSim plodem
historického procesu,ifigemz tuirci stranky osobnosti jednotlivce i narodniho celkay
vyrazre limitovany prostedim. Historie je ptom v tomto pojeti osudem naroda (s. 74 —
76).175

Spartlsko a Spad#iska historicka kasta zndma v podab konce 19. stoleti se éda
utvaet ve stedowku okolo kastilského krystalizaiho jadra. P®Rimanech z&dili Sparelé
jazyk a na Gzemi séasného Spaifska se zrodilo &kolik z latiny vzeslych romanskyadiegi.
Soulezné s posilovanim vyznamu Kastilie jako centra posélfnsjednocovani se kastilStina
(SparélStina) stavala  dominujicim jazykem poloostrovaxmz se z&ala vyjadovat
literatura - zaklad narodni kultury. V krélovskénkal& se uZivala od poloviny 12. stoleti
(od dob Alfonse VII., 1126 - 1157) a jeji statdedniho jazyka byl oficiakh potvrzen pi
nastupu Ferdinanda Ill. naitr (1217).

Kastilie mela prirozené geografické fpdpoklady k tomu, aby se stala centrem
poloostrova a ve #&dowku, kdy se Spafisky narodni celek gignal budovat, se dispozice
Kastilie k sehrani takovéto role ukazovaly jgsmez kdykoliv pozdji, neba’ zamdské

v Mt

stezky a ged poloostrova byl vyznamnym centrem Z2Zedtstvi (predevSim

17 Myslenka historické rasy neni pouze Unamunovymckptem. Vyskytla se v débnapsani Unamunovy
prace jako svého druhu opozicécvantropologickym pojetim rasy. Historickou rasu psakusil definovat
sociolog, antropolog a |ékaGustave Le Bon (1841 — 1931) v prdaiis psychologiques de |"évolution des
peupleg1894). Zadnou jasnou filiaci smem k Unamunovi viak nelze prokazat.

75 ...historie postup@ vytvéi narody ... je fitom pro narod &im jako osud“ (U, s. 76).
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obiln&stvi). Dobyti Granady, vyhnani Maua objeveni Ameriky bylo placené z kastilskych
perez (s. 79 - 80).

Spolu s prosazenim kastilStiny se podle Unamuodilyr predpoklady pro poziSi
casticismusa skuténé , cistym” se stalo jen to, co Ize povaZzovat za stastlské. Kastilie
vytvorila Sparslsky stat a narognacion)a jednotlivé historické celky Spélska se v pibéhu
dgjin hispanizovaly (s. 77). Kastilie Sp&sko vytvdila a také pro & mnohé vytrgla. Aby
prosadila svou unifikani ideu, musela fedevsim ,opustit sebe samou®, zatimco okrajové
oblasti se mohly &ovat vlastnim probléiim. Postavila se nejen dgela procesu
$parslského sjednocovani, ale zaraveovala a vytvéela i Spasiského ducha (s. 84Y°

Stredowk se vyzna&oval zn&nou politickou roztiStnosti a hlavni rys fiechodu
k novowku predstavovala krystalizacétgich stai okolo utvdivSich se jader. V souvislosti
s tim se z&aly vytvédet velké narody. Pro Spésko bylo tehdy prviadym Gkolem ustaveni
jednoty ,Spagiského poloostrova“, protoze na mezinarodnim poliselo ¢elit jinym
formujicim se silam. KdyZ c#itnéktery narod vystupovat v t¥izim se koncert{concierto)
jako nezavisly aktér, musel se nejprve sjednotdul®n¢ s rostoucimi kontakty mezi
jednotlivymi zené¢mi se narody(pueblos)z&ainaly individualizovat a zttaziovaly vlastni
odliSnost a vyjiménost. Proces formovani siah narod za rostoucich vzajemnych styk
dosud oddlenych oblasti nejlépe garantovala absolutni mdmara proto se v tomto obdobi
narodem(pueblo)zardousili feudalismus, n&m byla zaloZena igdowka roztistnost’”.

Sméfovani kastilské politiky fedugovaly na pelomu stedowku a novoéku
piedevSim reconquista, objeveni Ameriky a nastupsbiarki na Spa#isky tran (s. 80).
Kastilie vtomto obdobi svym vlivem paralyzovalantra ostatnich zemi Pyrenejského
poloostrova a z velkéasti potl&ila historické ¥domi jejich vlastni svébytnosti. Vstipila jim
naopak historickou ideu dobyvatelského unitarisfmuitarismo conquistador} katolizace
swta. S postupem doby &Hlo v samotnych okrajovych oblastech vzkvétat Kestilstvi a
casticismugs. 80 — 81)

Proces hispanizace v3ak dosud nebyl dé&ora Ukolem v3ech Spaf konce 19.
stoleti by ngla byt realizace ivodniho stedowkého cile — existence jednoho Splaka

s jednim narodem. Regionalismy jednotlivych okrgv c¢asti zem§ predstavuji pouze

178 Ke vztahu mezi vlastnim narodem a okrajovymi oibiasiSe srov. mnohem dsjsi Gokalfiv postoj
zalozeny na iedsta¥, ze Turci se pro Osmanskéi§i neustale nasazovali, aniz by od ni cokoliv aliskz6kalp
vSak nepovaZzoval na rozdil od Unamuna okrajovéstita sotast naroda (G, s. 58).

Y7 Unamuno v této souvislosti sppoukazal na priadou roli intrahistorie a&né tradice, reprezentované
lidem, z ®hoz vzdy pramenily sily narodni regeneraagjia za feudalismu, za absolutistickékédu nebo i
kdykoliv pozdji.
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symptomy procesu unifikace, nabeowtésti kazdého spravného a do budoucna duitio
sjednoceni je sowhnda regionalizace. Regionalismus i kosmopolitismtieom musi byt
souasti kazdého praveho vlastenectvi (s. 77).

Vznik absolutismu (nazyvaného ve Splaku nskdy mni$ska demokracidemocracia
frailuna) byl ve Spadlském gipact logickym disledkem ,dvou conquist* (dobyti Granady a
dobyti Ameriky) (s. 81). V 16. stoleti nastala edéist velkd expanze Spailského ducha,
reprezentovana na jedné stranision&i slova (misioneros de la palabrag na druhé str&n
misiond& mece (misioneros de la espada)Nad Spa#&lskymi drzavami slunce nezapadalo a
Spartlsko tehdy nejdsledrsji Sitilo katolickou ideu. Intrahistoricky postoj nerozhé spjaty
se $padlskym duchem se nejpregnadijirprojevil hrdinnym odporem proti reformatf®

Po mocnych vojenskych a politickyalinech doslo ke ,kontemplaci nad vlastnim
piedeSlym dilem" a projevilo se Spdgké mysleni. Tato tendence pramenila v neposledni
fadk z poklesu politické aktivity Spatska ve druhé polovin16. stoleti a se souvisejicim

poklesem misijnicinnosti?

"9 Sparilsko se vzdalo cile zcela patia,severni barbarstvi
(reformaci). Na rozdil od prvni poloviny stoleti sgohem vice uzdelo do sebe a vznikla
tak fada narodé zaneienych @l. V obdobi rozkétu Spariského mysleni v druhé polowin
16. stoleti se vytvdl vlastni na literatie zaloZeny model pravé Sgiské cistoty
(casticismu) V klasické Spakiské literatite zmirného obdobi Zila intarahistoricka
skutetnost, nebo v jejich idejich byl wlen duch Spatiského lidu (s. 82§%° Literarni
postavy nebyly pouhou fikci, ale ve sv&@3me ztlesiovaly psychologicky profil dobovych
obyvatel ¥etrg jeho intrahistorické (tedy v podstatenm&énné) slozky (s. 84 — 85).

Sparlské divadlo a dramaticka tvorbaeplstavovaly podle Unamuna nejviagéh a

ducha v jeho intrahistorické podohidajré nejlépe zrcadlilo dilo pozdnihorgustavitele
.Zlatého obdobi“, dramatika Pedra Calderéna dedec® (1600 — 1681). Calderén byl pro

178 Nelze jednoznaé fici, Ze by Unamuno na Spasky odpor k reformaci nahlizel pozitignspise se snaZil
konstatovat fakta. Unamiw postoj kreformaci byl ambivalentni a simajicim ¥kem se autor
reformanimu mysSleni blizil¢im dal vice. Fkladem n@ize byt nap i Unamuriv velmi kladny postoj
k danskému protestantskému teologovi a filosofGerkengaardovi (1813 — 1855), z jehoz existendistiaky
lackného dila hoj&cerpal.

179 Unamunem neni ména vlastni mision&kacinnost v uz8im smyslu (nabozenska), ale celkovBysnasteni
katolického seétového nazoru ve vSech sférach.

180 pres v&echen vyznantiRladany roli literatury pi utvéreni narodni ideje se Unamuno domnival, Ze liteaatu
jeji formy a Grové jsou historicky prorénlivé a nemohou proto vyt historickou kontinuitu @itého naroda
(pueblo) Pro kontinuitu naroda je proto mnohem podsfatpazyk sam (U, s. 82).

181 Unamuno tuto problematiku rozebral ¥izmasné nazvané kapitole Kastilsky du¢hl espiritu castellano).
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Unamuna ,symbolem $palské rasy“*®* Jeho dilo obsahovalo z literarniho hlediska inéno
nedostatky, festo ale (a nebo i préwroto) Calderénovy postavy nejlépe vypovidaly o
Spartlské povaze. Calderon byl podle Unamuna pro &pkou povahu vyznandjsi nez
Cervantes (kterého si jinak vazil vice), nélizervantesovo dilo nebylo tak vyh&éad spjato
se Spa#lskym lidem a ztlesiovalo univerzal§si hodnoty.Je Zejmé, Zze Unamunovi ve
vykladu neSlo o literaturu a literarni kvality, aleodobri jako ucisté historie) o vyznam
literatury pro narod aipdevsim pro jeho dnesni situaci. Sské divadlo jako projev
intrahistorické povahy nekombinoval@kolik akci zarové a bylo dle Unamunova nazoru
.nejdramatétéjSi a nejrychlejSi ze vSech divadel, problémy isSily nahlym rozitim
gordického uzlu, zobrazované udalosti byly pojima@uogti nahrubo, bez detail &&j byl
jednoduchy a chudy, hekticky a zkraceny“. Changkjednotlivych postav byly jen malo
variabilni a jejich psychologie odrazela monotdnse opakujici schéma. To vSechno
odpovidalo mentakitSpartiského lidu a jeho &inam® Presto ale nic z toho neakilo o
jednoduchosti ¢i  primitivnosti  Spagiské povahy. Spaisky duch byl dualisticky a
polarizujici a realitu zobrazoval jako kontrasttsl a stiri. Protiklady se dotykaly, aniz by
se misily. Pro Calderona stéjmak jako pro cely Spaisky zpisob mysSleni byla Udagn
piiznatna existence dvou od@nych myslenkovych s#, disociace mezi idealismem a
realismem. Na jedné strastala mozaikagi a udalosti a na druhé stéaozsky s¥t ideji
(s. 99 - 104).

Popisovany charakter Sp#ského divadla a sowbne¢ i Spartlského mysSleni byl
podobr jako historie sama vyra#n ovlivnén prirodnim prostedim. MysSleni postradalo
piedstavivost, protoze ,slunce vstupuje do hry ai péitomen zZadny sit severskych milh
spojeny se zazraky". Zigodu @irodnich podminek byl podle Unamuna Sfisky lid vzdy
velmi zbozny (8kdy az fanaticky), nikoliv vSak peéwivy. Odmital mytologii a byl mu
blizky strohy semitsky monoteismus (s. 105). Postgpartiskych djin se utvdely daleko
vice ,zverEi dovnit“ neZ naopak a formovalo je prieti. Spadisti narodni hrdinové
dualistické uvazovani podobné struledpasiiskeho divadla. Jejich duSe byla rag&na. Na
jedné stra#é se chovali fatalisticky, na druhé volnomyslefgid. Riklon k jednomu z&hto
dvou extrém zavisel pouze na tom, zda byli zrovnasziinebo porazenymi. Ve Spasku se

proto v mySlenkové oblasti vytyib rovnost&sky anarchismusafarquismo egalitario)na

182 Tento vyrok si Unamuno vyl od jednoho ze svych vyznamnychedchidci a radikalniho stoupence
Sparglského casticismu Menendése Pelaya (U, s. 99).

183 Unamuno v tomto simu naznail srovnani Calderéna se Shakespearenthonbyla naopak psychologie
postav velmi bohata (U, s. 100).
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jedné a absolutisticky anarchism(anarquismo absolutistaha druhé stran Sparlskou
spole&nost z&al tvait soubor partikularnich atoin(s. 106 — 107).

Spariska narodni povaha se vyr&zoodilela na katastrofalnim Gpadku nasledujicim
po tzv. zlatém sku. Spasilé nikdy nevigli, Ze hodnota se rodi jen ust&avou praci (nikoliv
sama o sao¥) a Ze ji nelze objevit nebo dobyt. Vyraz jlai* hral ve Spadiskych djinach
zésadni roli a filosofie Ktsti vyrazré ovlivnila narodni mentalitu. Po ksti volal jak Cid,
tak Pizarro. Sparlé stawli bohuzel vzdy na mylném fpdpokladu ztotaujicim zlato
s bohatstvim, coZ nejjagn ukazali conquistadory v Americe 16. stoleti. il6d nawila
dobyvatele ,zit ze dne na den, nestarat serekzitekat, aZz spadne mana z nebe“. Toto
mysSleni odpovidalo heslu conquistadq)Chléb a hry, zitra bude dalSi den (s. 111 — 112)
Pro Spasly bylo vzdy velkou hodnotou tstvi a tvrdost typick& pro dobyvatéfé. Vile
piitom predstavovala vyznamnou slozku Sglaké povahy (podle Unamuna si ji vSiml jiz
Schopenhauer). Z tvrdosti Sgského charakteru vyplyvala naboZenska netoleraspgena
s upalovanim a nesnasenlivost k jinakosibec (s. 124 — 125). Spaské vili viak vzdy
chykela vydrz a rychle slabla. Ve Spaskych cjinach se vyraz® projevoval anarchisticky
charakter a valky se odehravaly v pod@obnych, viceménnezavislych bdjvek Jestlize
proto byli Spaslé schopni boje, postradali jiZz gobilost k systematické praci a Spiska
lenost se stalaffsloveinym rysem nérodni povahy (s. 110 — 113).

Tradicni Spamsdlsky tvrdy vojensky charakter byl zaloZzen spiSe vgenskych
ctnostech nez na soucitu. Almuzna se ve &pkn nedavala ki slitovani, ale kwli
spravedinosti. Nemilosrdnymiipodnim prostedim formovani lidé vytvdi Sparglskou
rodinu a spolénost, které se vyzidavaly dosti pirodnimi a nezjemflymi rysy. Vztah mezi
muzem a Zenou byl zaloZen nd@rgzené lasce prosté&ifiSnych dalSich nadbytaych cit.
Francouzské pojeti vztahu muze a Zenyedptavované rafinovanym tiptupem
provensalskych trubadiinebo planouci vasni u Abélarda bylo Siskému prosedi cizi*®®
Rytitska kultura importovand z Francie ve Sfisku ponérné dokre zakdenila,
neodpovidala ale Spaskému duchu. Tradni Spasliska cest byla na rozdil od ryskych
ctnosti girozena, plebejska a na pohled dosti hruba. 8ganrytiti byli bojovniky za
znovuziskani fdy vlasti a nefiznivé okolnosti a z nich vyplyvajici povinnostimji
nedovolovaly rozvijet zjermihé kulturni formy. Oproti francouzskému rggkému heslu B8h
— ¢est — damy ctili Spassti bojovnici triadu Bh — vlast — kral a pokud okolnosti dovolily

184 Unamuno uved! v této souvislostillad Rodriga de Vivar z knihias mocedades del Ciddy? Rodrigo de
Vivar umiral, zajimalo jej v prvriad jestli zvitzil a polozil svému otci &kolikrat tuto otazku (U, s. 110).

185 Unamuno se své teze snazil dolostnymi citacemi z dobové literatury 16. a 17. dfpleviast z dila
dramatili Lope de Vegy (1562 — 1635) a Tirso de Moliny§45- 1648), U, s. 113 — 116.
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zahrnout i Zeny, jednalo se vyhr&di singular. Milostné aféry a milenky hrély ve
Sparglském prostedi (a zvlast v kralovské rodis) na rozdil od Francie jen minimalni roli.
Prirozené rysy Spatiské povahy fetrvaly a projevily se na&fklad za napoleonskych valek
neaiekavanym hrdinnym a zarputilym vzdorem (s. 113 /11

Sparlska spolénost vznikala pod Wjsim tlakem za reconquisty, coZ ji dodalo
specificky raz. Nutnost ustawviého boje vytviila predpoklady pro loajalitu &&i vuadci
(caudillo) a rovnost mezi jednotlivci. Pouzédce (tedy kral) stal nad ni, ostatni si byli rovni
Rovnost a prostotaipdstavovaly podle Unamuna typické atributy $pel@ho casticismul
piicemZ se vyrazh projevovaly i v soudobé epo3e.Spati bojovnici na rozdil od
francouzskych  népdstavovali feudalni fidu (s. 117). Spastsko vzdy inklinovalo
k monarchismu a k G&tke krali. Kral vSak nebyl statem, nybrz pouzdepsim starostou a
soudcem(alcalde), ktery nevyZaduje pouze Uctu, ale kteryijstid zarover chrani. Ve
Spartlském vnimani kréli p&ty pozemské statky, Ucta i@Se duSe(patrimonio de alma)
viak nalezely Bohtf°

Vuci kréli se ¢asto vytvéela podizenost typu ,poslouchame, ale neplnimgeé
obedece pero no se cumple)ponkrech rovnost&keho anarchismu se zrodil Spky typ
absolutismu ozrvany Unamunem jako ordenancismi@gdenancismo)neba’ samotny
pojem absolutismus byl dle autor#lig spjat s jeho francouzskou podobou (s. 118)isRia
ordenancismu sgivala v gedpokladu, Ze pevna vira ve svobodnal piinasi stejg jako
fatalismus uduseni ¢hnské svobodylibertad civil), protoZze tomu, kdo ma v sélen slaby
vnitini zakon, je zakori¢ba vnutit. Clovék, jenZ se takovymto Aigobem zakonu podvoluje,
se musi spokojit s tim, Ze ma svobodnadili v oficialni roviné. Ordenancismus byl proto
odrazem usp@dani Spatiské rodiny. Kral pedstavoval jeji hlavu a jemu pidgené osoby
déti s oficialre svobodnou #li, nucené vSak na druhé sttadodrzovat kralova rf&eni.
,Déti“ uznavaly a ctily ,otcovu” autoritu, kdyz ale et nesledoval, jednaly po svem.
Ordenancismus byl doprovazeastymi vzpourami &i proti otci, jeZz pedstavuji typicky
projev Spadlskych cjin. Tyto vzpoury byly ale vzdy anarchické a neargavané a
negerostly ,otci“ pres hlavu. Dili povstani bez hlubSiho programu nevyustila v 2éun
piipadt v revoluce. Obyvatelstvo se nepostavilo ptatu jako celky... dara insurrectos,
pero no rebeldesheba tentoifad byl pro ®&j svaty (s. 118, 136 — 137).

NaboZenstvi fedstavovalo ve spaleosti Spaslského typu vzdy nejniteijsi

socialni vazbu, moralni pojivo, které netiitpmno v zakod. Spartisko bylo podle Unamuna

18 7de Unamuno ve srovnavacim pohledstamarazel na francouzské pam.
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pravdEpodobré nejkatolitéjSi ze vSech katolickych zemi. NabozZenska jednaiesiovala

v celych Spaglskych djinach nejvyssSi formu jednoty socialni a sjednadupisobeni
katolicismu bylo protikladem k anarchistickym indiualistickym tendencim. V raném
novowku vyvstala pateba jas#é vymezit narod a ohrait narodni prostor. Nabozenstvi se
piitom stalo nejlepsim defignim prvkent®’ NaboZensky zapal naroda v 16. stoleti rostl a
dosahl ¥tSi miry nez ve gedowku. Paralelni budovani naroda a posilovani roleohdébstvi
vedlo k ostrému odporuivi reformaci a k vyhnani Zida moriski, s nimiz se katadti
Spartlé ve stedoviku za reconquisty nedostavali do v&sich spoii. Valky zlatého ¥ku Ize
povaZovat prvoth za naboZzenské boje (s. 122 — 123). Sis&n ovladlo Latinskou Ameriku
a ihned pistoupilo k jeji katolizaci za kazdou cenu, néblmdianim meéla byt vStipena
kieg'anska vira, aby mohli byt vykoupeni. Splska zboznost (a dhem naboZensky
nauk a ideji a zifliSné domyslivosti lidské duSe. Oproti nim byly €z skutky &la
povaZzovany za ménnebezpéné. Vévoda z Alby®® daval pednost znieni seieného
Uzemi (skuteki hiich ®©la) pred jeho zachovanimiéba i pro Spafisko a jeho kréle) za
podminky, Zze by se dostalo pod duchovni panstwtikéra tudiz potazmo d’abla (Hich
ducha) (s. 124).

Sparglska spolénost, ktera Zila ve zménych dvou sétech (v realismu spjatém se
smysly a city a v idealismu vyjgghém nabozenskymi pojmy) se snazila oba spojit\oiiy
jedinou filosofii, mystiku blizici se Bohu. Mystikae stala dalSim vyznamnym rysem
Spartlské duse. Spafska filosofie a mystika vzkvétaly nejvice d@pv obdobi ,zlatého
véku“ (druh@ polovina 16. — prvni polovina 17. stgletysticky individualismus se ale ve
veétSi ¢i mensi mite projevoval i nadale a vystoupil znovu vyraznl9. stoleti ve filosofické
Skole krausismu , kter4 se podle Unamuna snaztéranit individualitd®® Spariské
mysSleni 16. stoleti (ale ani jinych obdobi) nebpidiS zaloZzeno na ifirodnich w¥dach a
mystici hlasali pohled ,dovnit na zaklad principu ,poznej sdm sebe“ (s. 130 — 131).
Nemgli ptilis smysl pro existujici €4 a jehofad a chili se spiSe &i swtu uzavit, aby se

187 Srov. Masarylv postoj k husitstvi, skrzesjt podle autoraesky narod poprvé vystoupil na scémjird Viz

P, kap. lll.1.c, M: J, s. 114.

188 yvévoda z Alby (1507 — 1582) byl Spasky vojevidce, bojoval proti protestainh a misobil jako regent a
generalni kapitan Nizozemi (1567 — 1573), kessjfadu vojenskych Usghi nedokazal potlit revoluci.

189 Krausismus vznikl v prvni polovin19. stoleti na zakladmysleni #meckého idealistického filosofa Karla
Krauseho (1781 — 1832). Jeho 1&g jasné nazory se vdxhecku neuchytily (byl zasttn Hegelem, Fichtem,
Schellingem apod.), ve Spasku ale zakienily. Krausismus slouZil jako posinve snaze o transformaci
zaostalé spotmosti a vté souvislosti nabyl podoby praktickéodidfie — orientoval se na filosoficko —
antropologické problémylovéka a pedagogiku. Bl vliv i na Unamuna a sithovlivnil Sparélské mySleni
druhé poloviny 19. stoleti. Podrabn ném pojednava Posada, Breve historia del krausismspariol. Oviedo
1981.
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mohli vénovat kontempladtisté pravdy, kterou hledali v hlubinach duse. ChiraSpasiiské
mystiky (a potazmo i Spatského ducha) nejlépe odrézeli dva jeji vrcholifgidstavitelé 16.
stoleti - Juan de la Crt¥2 (Jan z KiZe) a sv. Teresa de JeStg§Terezie JeZiSova, Terezie
z Avily). Dilo Teresy de JesUs @aziovalo individualitu a svobodnouilr ¢lovéka, za
samy vrchol mystiky vS8ak Unamuno povaZoval Juaealad Cruz, ktery v sab Gdajré
spojoval quijotovského a sanchopanzovského dughkysi realisticky idealismus (s. 130 —
134).

Vrchol Spariského humanismu téhoz obdobitegstavoval vedle mystik mistr
Le6n*? dal$i postava zlatéhaku 16. stoleti. Podle Unamuna vyvagepojoval pednosti
raznych filosofickych snrti a vytv&el z nich harmonickou ieg’anskou syntézu. il
svou dobu, nelibjiz v 16. stoleti pedejmul ve svém dilefpdstavu nabozenstvi 20. stoleti,
které Unamuno definoval jako schopnost uvazovdidem v dusi o s#t¢. Touzil predevsim
po spravedlnosti, ale oplyval i laskou Krpd€, ktera byla jinak ve Spalském prostedi tak
fidka. Ledn byl vSak ve své dblvyjimkou a Zil v osamni pod mnohymi tlaky okolni
spole&nosti (s. 139 — 145).

Pravou Spafiskou mystiku je ale podle Unamunggeha disledr# odliSovat od
pseudomystiky reprezentované ve &pem Fipads v prvni fads alumbrisment®
Alumbrismus Sel dle autorova nazoru proti smyaleg’anstvi, nebt hlasal sjednoceni
¢loveéka s Bohem. redstavoval nejitSi kastilskou nieest a jefieba se muisledrg vyhybat.
Skrze pravou mystiku naopak dékpSpariska spolénost ke skuténé hloubce nabozenstvi,
ke kralovstvi, jeZz neni z tohoto &&. V mystice spg&ivalo ,nejviastijSi jadro kastilské
duSe“, ktera se tak ,dotkla toho, co je v &éné, svého lidstvi“. V pravé Spéaké mystice
je proto v souladu s Unamunovou koncepci Utldfaba spabvat jeden z nejdezit¢jSich
moznych zdrdj obrozeni pro Spaisko konce 19. stoleti (s. 126, 129 — 134). Mravni
principy hlasané Spalskym mysticismem byly podle Unamuna vlastni oeié&pasiskému
lidu a Ize je povazovat zaipzenou, pirodni a do zn&é miry ndboZzensky militaristickou
moralku naroda (s. 137). Spsky lid se skrze mystiku vzdy snazil nalézt ymitsvobodu

jako protiklad wici tlaku vrsjSiho prostedi. Spadiska mystika neckta povysitélovéka na

1% juan de la Cruz (1542 — 1591) byl mystik, mnidbéanik, vrcholny fedstavitel $patiské mystické lyriky.
Dilo obsahuje gedowké i renesaini prvky.

191 Teresa, zvana JeZiSova nebo z Avily (1515 — 15823, mystéka, naboZenska spisovatelka a vizitwaa

192 |uis de Ledn (1527 — 1591) byl S@isky basnik a prozaik. NaleZel k augustinianskéadu. Nabyl
rozsahlého humanistického éini a stal se profesorem na univeérsitSalamance. Jeho dildeplstavuje
syntézu sedovkych kieg'anskych prvis s renesatmimi. V souvislosti s protischolastickymi nazoryl liyyfi
roky vézren inkvizici.

198 Alumbrismus pedstavoval mysticky sén kieg'anstvi roz§eny ve Spa#isku v 15. — 16. stoleti. Jeho
zastanci byli nezdka konvertovani zidé a muslimové aifiak prvnim obstem inkvizice.
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arover Boha a nekladla si na rozdil otiznych pseudomystik za cil, aldjovék s Bohem
splynul (jak se o to podle Unamuna snazil iifkdpd mistr Eckhardt, gmecky mystik
pielomu 13. a 14. stoleti), ale hledala pravou lidsgodstatu, to, co je v lidstvEsné (s. 133
—134).

Kazdy narod(pueblo) pottebuje podle Unamunova nazoru svou filosofii, swub
ideji, které by odpovidaly Zigobu jeho byti a byly by odrazenegdstav, které ma dany narod
sam o sob. Ve Spasiském mysSleni Slo $mi vZdy ruku v ruce s realitou dquistava, Ze Zivot
je sen, byla jednim z filosofickych zakiadparlstvi. Mystika nepedstavovala &du, ale
snazila se nalézt absolutni podstatéciva dospt k univerzalnimu idealu vSehomiru
(universo)i lidstvi (humanidad)a identifikovat s nim svého ducha. Usilovala zéiioo
spojeni rozumu, citu a lasky a geri vniiniho swta ¢lovéka s vigjSim. ProtoZze ideav
nejlépe odpovidala Spé&ské dusi, stala se Spaskou narodni filosofii (s. 129 — 130).

Spartlska forma zboZnosti a mystiky kontrastovala sijajskou formou, vrcholici ve
13. stoleti FrantiSkem z Assisi. V rozdilech metlskou a Spatiskou mystikou se
projevovaly povahové odliSnosti obou natodltalska zboznost (Zesiovana pray
FrantiSkem z Assisi jako idealnim typem) byla vése trubadurskou dusi a laskyplnym
vztahem k pirok. Usilovala o naboZenstvi srdce, odmitala uzavisisama do sebe a
piedstavu osa#hého mnicha nahradila socializovanym pojetim laraZbavila se rowg
snahy obracet heretiky. Sp#ska mystika byla naproti tomu asketicka, mnoheiismjsi,
individualisticka a odvracena od tohotc:su ItalSti malii uzivali na svych obrazech &ské
motivy, Spagisti malovali zejména poustevniky. Laskuikpdk vylucovaly ve Spaglském
piipadt geografické podminky. ltalska forma zbozZnostilaeklrenesanci, Spalska spise
k inkvizici. Spol&énym rysem obou forem zboZnosti byla vSak idea hutyaktera se v Italii
projevila v Danto¥ dile, pokusu o syntézu klasického stakava Kegd’anské budoucnosti,
ve Spasisku potom v dile velkych mystik(s. 138 — 145).

Sparlska spolénost prozivala podle Unamuna na konci 19. stoletidkou krizi®*
~Stara historickd kasta“ bojovala proti novémduli Zastanci Spatskéhocasticismuchgli
udrzZet historickou vizi a branili se tomu, abydligpravé jadro skut@ych narodnich hodnot.
Ve spolénosti dle Unamuna iptrvavaly acasto se i znovuozivovaly takzvancisté”
kastilské prvky a objevovala se snaha o navraskar¢ kast' a k hodnotam z doby rozktu.
Zastanci starych gadki by dle Unamunova ndzoru ¢htSparelskou spolénost petrifikovat

a tim zajistit jeji ¥cné trvajici neruSeny vyvoj. Takova rqulstava je ale podle autora

194 Zawretna kapitola, tykajici se seasné krize Spaifska (Sobre el marasmo actual de Espj je vlasti
zdivodrgnim, pra autor o djinné reflexi svého naroda psal.
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iluzorni, neb@ mnohé ochngované jevy byly pouhymipZitkem a vijSi formou a systém
hodnot se nalézal ve stavu nezadrzitelného roakldakkoliv secasticistésnazili vzdorovat,
modernizace iichazejici zve#i se postuph prosazovala. Evropeizace Spiska ve
skute&nosti probihala jiz &olik stoleti, nové ideje vSak prochazely ideoldgim sitem pes
celnice, které propustily jen méaloco. Vysledny éfeil proto zna&né povrchovy. Ukolem
kazdého by rflo byt nebranit modernizaimu procesu, ale snazit se jej pro narod vyuzit (s
149 — 150). Strach ze ztraty narodniho charakteracgla plany, protoze vzajemné vlivy
mezi narody nikdy nepdstavovaly jednostranny procesi, pemz by jeden pouze kopiroval
od druhého. Interakce mezi narody j#gm pro pokrok nutna v souladu s Unamunovou
koncepci nutna (s. 149).

V historickém kastilstvi je podle autora vzdy rmthledat na jedné strarprvky
skute&né vécné, které lze i na konci 19. stoleti povazovat tanpu hodnotu a zdroj
narodniho probuzeni, a na druhé sirprvky prechodné (akcidentalni). Zdroje pro néarodni
obrozeni je v3aki¢bacerpat nejen zeviitnybrz iz oblasti mimo Sp&sko a jeho tradici.

V tomto snméru musi Spafisko dle Unamunova nézoru co niéje ,otewit okna pro
svobodny vzduch“(abrir las ventanas al aire libre)(s. 78). Mystika jako jeden
z nejcharakteristi¢jSich vydobytk Spariského ducha v s@b zahrnovala jisty druh
kosmopolitismu. & byla svou povahou Spéskému lidu bliz§i neZ jinym naréc,
nesnaZila se narodni moment a ¥flost jednotlivce ani spaleosti zdiraziovat!®® Zasada
miluj svého blizniho jako sdm sebe platila i proawy (pueblos)jakozto specifické formy
osoby. Kontakt s mySlenkamiftiphazejicimi zve&i proto podle autora nelze vnimat
antagonisticky (s. 146 — 147)

Mentalni stav Spatského lidu konce 19. stoleti v spmesl| @dictvi minulosti.
Narodni povahaistala stejna, ve Spéskych djinach se opakovaly podobné situace a stary
a v podstat véeny kastilsky duch se projevoval viude. Sfgskému lidu se vymstil
charakter narodniho ducha, ktery &kterych historickych epochachugobil rozmach
Sparglska. InkvizEni zpisob my3leni, jenZz v minulostigrstavoval nastroj obranystoty
narodnich hodnot atpobil Spasiskou vyjime&nost, zabranil zarove novowkému pokroku
a rozketu typickému pro protestantské zemmeba@® se vznikem  sekt’ a tudiz i
odliSnych nazar se v protestantském priedi hojig rodily nové mysSlenky a cesta ke
zmenam byla otekerg)si.

195 Unamuno na tomto misbpakuje svou vychozi tezi, podle niZz se narodmhegavirat do sebe, stiwna
takzvanych narodnich hodnotach a narodnich vyjimstech. Snaha o narodni wWhost ochuzuje a snaha o
uchovaniistoty naroda vede nakonec ke ztrdérodni osobitosti. U, s. 146.
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Inkvizice byla podle Unamuna ve Sgakém mySleni konce 19. stoleti latentn
stéle gitomna a Spattska politicka i kulturni reprezentacéstavaly extrémé polarizované.
Sparglsko bylo rozéleno na dva nesitiielné tabory (tradicionalisty a modernisty) neguhé®
vytvorit kompromisni program. V poslednich desetileticlobdobi restaurace, se pgpdle
Unamunova nazoru zcela konzervovaly a $isko upadlo do naprosté politické i kulturni
letargie. Nazory modernist ktefi celkow predstavovali menSinu, byly sice
progresivistttéjSi nez Zzivotni postoje tradicionalistickyotasticist;, i oni vSak upadali
v mySlenkové stereotypy. Principy jejich uvazovhyly pres rozdilny obsah prosazovanych
ideji podobné jako u tradicionalisa skuténé moderni pistupy jim byly tudiz cizi. Jestlize
tradicionalisté odmitali cizi vlivy a trvali na 3Jm#ské ,Cistot”, modernisté ve svych
piedstavach dosp k druhému extrému —ifpadny utok ciziho statu by dle jejich nazoru
mohl byt prostedkem k prosazeni pokroku &iginou lazni. Podle Unamuna by sice
Spartlsko prostednictvim vojenského napadeni z ciziny a naslednéZly mohlo
konstatovat vlastni zaostalost, coz by snad vywotahénu a sebewdonmeni (napoleonska
okupace Spatiska i porazka Francie ze stranyrecka v letech 1870 — 1871 Gdajakovy
efekt nely), to vSak dle autora nic neém na faktu, Ze ti, kié obhajuji valku a boj, se
nemohou povaZovat zadg’any (s. 53, 146 — 147§°

Disociativni tendence a nachylnost k exté@mnebyly na konci 19. stoleti podle
Unamunova nazoru o nic slabsi nez kdykoliwel. Jedni si fali ¢isté pozvolny (evoldni)
vyvoj bez giliSnych znen (tradicionalisté), druzi hlasali revoluci (modetg). V podstait jiz
neslo o programové zachovani jakychsi &taftih hodnot, ale pouze o udrzovatitgmného
stavu v pimérené funknosti, gicemz s dalSim vyvojem si nikdo z reprezentanfroda
newdsl rady®’ Ve Spasisku konce 19. stoleti stab#irpieZival ordenancisticky duch. Za
vidinou tradicionalistickéhd@adu se skryvala anarchie a odpor k praci. Na oruasigckém
principu fungoval systém politickych stran, ktgi2 vycerpaly své moznosti a né co
nového nabidnout (s. 164). déle stal ,osviceny” tdce sehravajici roli zastavanou
panovnikem v obdobi klasického absolutismu. Snsgilpodob& jako v minulosti kral a
cirkev ugovat ortodoxni a heterodoxni jednani a opakovabigem stejny problém jako

pied stovkami let — rf&eni gichazejici zad ,vadci“ se sice poslouchala, avsak jiz neplnila.
Ve spol€nosti se projevoval atomismus. Nekdn&iada nekompetentnich vyligkomisi,

subkomisi apod. bez jasistanovenych pravomoci vznikala a zanikala, anijebldokoliv

1% Srov. v tomto ohledu Dmowského postoj, ktery fmfial mezi moralkouties’anskou a moralkou narodni (P,
kap. 11l.3; D, s. 75— 76).
197 Srov. v mirgjsi podols Masarykiv postoj ke ,starseskému* mysleni. P, kap. lIl.1.b.

103



znal, vyznal se v nich nebo od nich dokonce&conaiekaval. Spakiska spolénost se
nachézela v bludném kruhu, &wZ nebyla schopna vystoupit. Stejako za staryclkiasi
dophovala tuto nefekonatelnou roztStnost silna vira v Boha a veédny zakon. Nedostatek
vngjSi svobody vedl vzdy k&tSimu zdiraziovani svobody vnihi (s. 155).

Ve vysSich vrstvach, které podle Unamuna bohuZeudojako jediné kultugh
reprezentovaly narodigvladalo polovz&8anectvi lidi domsle ,na Urovni“. Ti @emovali
vSe cizi a nejnaysi francouzské knihy vzdy ihned podrobovali tvrkiétice pro jejich
frivolnost. Na druhé stranse cizi (a v prvnfact praw francouzska) literatura stala jedinym
zdrojem informaci a jeji znalost byla v kruzich rapdsti a do zn&né miry paradoxi
tradicionalish nesprava povazovana za jediné¢iitko vzdilanosti. Povaha Spaiské wdy
(a to ani v obdobi zlatéhotku) bohuzel nikdy nesdéiiovala k vytvdeni inovaci. Hrodni
védy byly jen slab zastoupeny, fievladala introspekce a Sggsti autdi se nesnazili vytvidet
nové teorie. Komentovalifpvazrie jiz existujici ndzorové soustavy aipintelekt uzivali ke
kombinovani aiasto i zestihlovani existujicich téxtSparisti védci konce 19. stoleti potom
pouze vstebavali cizi myslenky a podobiako jejich krajaim piasobicim v jinych oblastech
lidské&innosti jim chytgla motivace k pomalé, dlouhodobéis praci (s. 163, 164y®

Spole&nost se stale zakladala na latentni inkvizici @eském formalismu. Ve
Sparglsku bylatada mladych lidi, ale chyla mu mladeZ a jeji funkci nikdo neplinil. Sgéén
konce 19. stoleti postradali zkuSenosti a schopriisté n€li jejich predkoveé v obdobi tzv.
zlatého ¥ku diky velmocenskému postaveni Saka. Kastilska duse byla velka v dgb
kdy se otefela &tram zectyk swtovych stran a sama se rd#&ipo celém sits.*°

NaboZenské nadSeniteplstavujici v historii zaklad viiiti svobody obyvatel
Spartlska a kladny protipdl individualismu v 19. stolptinskud pokleslo (&koliv v lidu dale
na rozdil od vySSich vrstevtithal ndboZzensky potencial) a ani mystika se jialekh
neprojevovala tak sifn ProtoZze naboZenstvi jiz negarantovalo duchovobagu, citili se
Sparélé méng volnymi neZ jejich pedkové v obdobi iisloveiného naboZenského fanatismu
(s. 165). Zema na konci 19. stoleti postradala jakykoliv heraissnneobjevovaly se nové
nazory, kazdy se staral jen o zajitsveho vlastniho Zivota. Jednai&m spcivala i ve

skute&nosti, Ze materialni podminky nebyly vyhovuijici. dgoddska zaostalost limitovala

198 K problému vztahu naroda ady se podstathodlisns vyjadioval Masaryk. Srov. P, kap. I1l.1.a,b.

199 Unamunovo tvrzeni o velikosti $paské duse v dobach, kdy byla otema cizim vlivim, je pochopiteli
V rozporu s autorovym nazorem o inkvizi povaze Spattiského mysleni zttiéné z minulosti a zvlaStpraw
z 16. stoleti.
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rozvoj vzaslani i wtsi rozsfeni novin a literatur§?® Novin&i psali hlavié proto, aby si
jejich ¢lanky pecetli dalsi kolegové, nikoliv  SirSi publikum, jekirhalisté  neznali a ani
newiili v jeho existenci (s. 158 — 161).

Ani na konci 19. stoleti, v débhluboké krize, nebylo podle Unamuna pro Sieko
v8e ztraceno. Budoucnost oprotiegstavam &Siny elit cekala prag uvnitt Spariské
historické spolénosti (sociedad histdrica)y neznamém lidypueblo desconocidajijicim
v podminkéach intrahistorie. VySSi vrstvy dosud waig jen sami sebe a o Sgsky lid
zajem neprojevovaly, protoze pré royl symbolem k vySSim citln nepouzitelné hrubosti a
nevzdlanosti, a to festo, Ze pra&v kruhy nérodnich elit jeho silu nejvice vyuzivaly.
Mestany nezajimal  Spa&tsky venkov ani Spathskd krajina a  lidovou literaturou
piedstavujici nejvlastjsi projev duSe naroda opovrhovali. Lid vSak rdoue Spagiskych
dgjinach na vyznamu teprve tehdy, aZz jej po svem gmesi se probudi idejeriphazejici
z Evropy. Pokud ma Spélsko dosahnout opravdové a nikoliv pouze forméaimibedy, ve
vy3e postavenych vrstvach nesmi panovat straatuz $kuténé Spaisko (tedy lidové), po
celé @jiny stojici stranou vyvojeieka na své odkryti a objevit jej mohou jen eviopeani
Sparslé, elity otevené cizim viiim (s. 166)°*

Prosté obyvatelstvo je podle Unamuna sice tradaistické a konzervativni, jeho
tradice je v8ak zcela jiného druhu neZcasticistickychelit. VySSi vrstvy Zijici v rovig
historie hajily hodnoty historické a tudiz nahédprechodné a davnaorgzilé. Naproti tomu
byla lidova tradice intrahistoricka a tudi#¢ma, zaloZzena spiSe na obecnych postojich a
citech nez na konkrétnich produktech myslenfije® evropeizace ze strany prostého
obyvatelstva by ne#ito byt obtizné. ¥domi naroda a narodnfiplusnosti je u lidu Zijiciho
»,pod hladinou historie* nizSi nez u elit a zatimepSSi vrstvycerpaly své ideje zisté
Sparglskych literarnich 8l a snazily se @istotu jazyka oproghého od cizich vli, prosty
lid Zivil svou fantazii starymi legendami a gemi se spoknym evropskym zakladem,
jejichz hrdinové prostupovali cely &v Vlidu proto Zije intrahistoricka tradice
kosmopolitismu, ktera je protoplasmou univerzalritistvi (s. 166).

Unamuno shrnul z&em zandr celé své knihy dodkolika hesel: Jeréba roztrhnout
fetz uniformni monotonie, v niz Sp&sko Zije, objevit silu lidu, odvrhnout kuklu
casticismu (mrtvého plodu historie), neiadhziovat narodni vylonost, otevit se

zapyrenejskym prougin a mit smysl i pro kosmopolitismus. Pokud narodebadiraziovat

20 srov. Gokalfv poukaz na souvislost mezi nedostafen rozvojem teoretického mysleni v Turecku a
zaostalosti zetn(G, s. 127 — 128; P, kap. lI.4)
201 grov.¢aste&ne podobny Goékalfi pristup (G, s. 36 — 37; P, kap. 111.4)
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jen svou vyjiménost danou historii, neiie uspt. Upadek Spatiska prameni z jeho
osangni a samojedinnosti vzniklé jiz za inkvizice, Ktandusila veSkeré snahy o reformaci
(nejen v nabozZenském smyslu) a zabranila nevyhmutelzménadm a inovacim. Moderni
Sparlé musi navazat na gnou tradici“ Spasiského ducha (tedy natippdni a mentalni

determinujici konstanty) a spojit je s nutnym padem modernizace (s. 168 — 170).

111.3. My §li novoczesnego Polaka

Kniha Myli novoczesnego Polaka byla vydana roku 1903 ndaddlsérie ¢lanka
publikovanych o rok tlve véasopisu Przegtl wszechpolski pod pseudonymem Skrycki.
Prace se sklada zgdmluvy, Gvodu a 7 kapitol (Na scestich naSeho emy3Na bezdréach
naszej myli, Narodni povahaCharakter narodowyiNaSe pasivitaNasza bierné’, Politické
nazory a forma myslenkového ZivoRgpgldy politiczne i tygycia umystowegoUspora sil
a expanzeQszcednas¢ sit i ekspansjaPolitické obrozeniOdrodzenie politiczneOtazky
narodni existenceZagadnienia narodowego bytuVedle gedmluvy k prvnimu vydani
datované rokem 1903 jsou k p&Em vydanim vyslym jes§tza Dmowského Zivota napsany
i samostatnéigdmluvy nové, datované lety 1904 (druhé vydani7i@&eti vydani) a 1933
(¢tvrté vydani). Dmowského fedmluvy jsou relativéh rozsahlé, myslenk@v bohaté a
sehravaji v celkové koncepci prace vyznamnou ulditati a dalSi vydani obsahuji oproti
prvnimu a druhému vydani dapiici text nazvany Zaklady polské politikiPodstawy
polityki polskiej) sklddajici se z Gvodu a 4 kapitol (Etické zak|delydstawy eticzneNarod a
stat, Narod i Paistwq Cil a gedmet politiky, Cel i przedmiét polityki Paatky narodni
politiky, Pocztki polityki narodowej. Tyto partie byly steja jako pivodni verze knihy
nejprve samostatnotistny vcasopise Przegll wszechpolski, a to roku 196%. Ctvrté
vydani obsahuje navic jédopkkovou sodast nazvanouivraty(Przewroéty) jez obsahuje
tii c¢asti (Revrat po povstaniPrzewrdt popowstaniowyPolska politika a obnova statu,
Polityka polska i odbudowanie Paistwa Krize evropské civilizaceKryzys civilizaciji
europejskigj. Cilem dophka ke ¢tvrtému vydani bylo dle autora ,kratké zobrazeniame
vnitinim i vngjSim postaveni naroda“, ke kterémthbm uplynuléh@asu doSlo. Fedklddana

292 \/iz Dmowski v redmlu ke 3. vydani: ,,... je dopknim, rozvinutim i korekturou ... osobni Gvahou na
téma, kterému jednovana [ ivodni kniha]... Gvahou potvrzujici vyvoj pohiedutora.” D, s. 9.
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prace bere v uvahu pof8i Dmowského dopiky k pavodni podoB knihy, by nemaji u
dalich srovnavanychsbparalelu®®®

Dmowski hned viedmluw prohlasil, Ze ¢ten& nedostava do rukou politicky
manifest, ale Gvahy jednol¥oveka, jehoz vzdy zajimaly otazky narodniho gigadnienia
bytu narodowego}®® Zarovei upozornil, e publikace nem& podobu odborného
jim myslenkow pristupnou a podporovat samostatné uvazovani. Awskrgval, Zze mluvil
pouze o tom, co osobrpovazoval za ilezité (s. 6) a nedaval stifpm za cil své Uvahy
argumentan¢ dokazovat. Zarovese vymezoval i blize nejmenovanéad® praci, které
v Polsku v sodinnosti s rozvojem &dy vznikaly od 30. let 19. stoleti a které Gdajen
piedstiraly svou &deckost. Kniha pracuje dle autora mimo jiné i vinévhypotéz ohled®
spole&nosti a snazi se vytig@ progndzy budouciho vyvoje (s. 48). Se svym textese
Dmowski deklarativé obracel v prvnitadé na polskou mladez, ,vychovavanou ve Skolach,
jez usiluji udusit veSkeré samostatné mysleni6)s vymezoval se proti .

V piredmluv k druhému nezeéménému vydani, jez vySlo zahy po vydani prvnim,
vyjadiil Dmowski uspokojeni z toho, Ze o dilo, ktefi@@ jen neni ureno pro zceladZného
¢tende, projevilo publikum zajem a prace vyvolalatné ohlasy. Na druhé steawsSak
podotkl, Ze tento ohlas se omezil pouze na rakouskpr, picemz v ruském zéboru bylo
nezavislé mysleni v podstahemozné a vdmeckém inteligence projevovala zajem jen o
ryze ,sokasné praktické otazky“. Dmowski zardiveeagoval na kritiky knihy vzeslé iad
polské inteligence. Mnohé blize néeprené  namitky odmitl stim, Ze vychazeji
z nepochopeni knihy a vyjéid ptitom nadji, Ze text nalezne o toielejSi fjeti u lidi
»Zljicich praktickym zivotem® (s. 7 — 9).

Predmluva keietimu vydani pouze agodnuje z&azeni vyse zmiémého dopiujiciho
textu. Redmluva ke ¢étvrtému vydani, publikovanému podstatrpozdiji, poukazuje
pochopiteld na zngnéné politické i socialni podminky, za nichZz knihzozu vySla (1933).
Cilem reedice bylo ukadzat nové generaci problénygtitizace zéklad polského mysleni a
politiky na pelomu stoleti. Dmowski se pokusil poskytnout nesi€Si mozny
generalizujici vhled do tehdejSich polskych mystaykch a politickych proudl ktery
pochopitel® nebyl zbaven osobniho naboje a osobnich myslemkostereotyp. Predmluva

ke ¢tvrtému vydani finasi redevSim cennou 2mou autorovu reflexi knihy a jejiho

203 Argument pro takovyto postupigristavuje skutmost, e sam autor doplnil o dodatky text, jehowopni
integritu neporusil. Jina situace by nastala, kdgb§lo k zasaim do textu fivodniho.

204z té7 pedmluva ke 3. vydani: Kniha je ,druhem zpdivdanéhazlovika v daném momentu Zivota“ (s. 9);
piedmluva ke 4. vydani: Kniha , nggstala byt vyznanim mé polské viry.” (s. 13 - 14)
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vyznamu pro Zivot naroda i pro jeho vlastni osdbabovy cil textu ze zagtku 20. stoleti
spaiival podle Dmowského tvrzeni z roku 1933 v zodjzeni otazky, jak &init polsky
narod schopnym vybudovani vlastniho statu¢ddwreli predstavitelé naroda tehdy udajn
chapali, Ze jestlize ckf mit Polsko, je fieba v prvnitadt vést ostry boj o jeho duchovni
uzdraveni. A pr& ,odtud se zrodily M$li novoczesnego Polaka ...“ Polskému narodu bylo
podle Dmowského na pétku 20. stoleti nutno vzkazat, Ze musi byt akti&niikoliv jen
vystupovat s pouhymi agitaimi hesly. Cil pedstavoval vznik moderniho naroda schopného
soutZze s narody jinymi. Teorie publikované v knize smllp autorova tvrzeni ze 30. let
skute&né staly jednim ze ,zakladideologie narodniho tdbora“. Kniha se objevilasamém
konci ,onoho beznaiiného obdobi po polském povstani [1863 - 1864hem réhoz se
nectlo zdanliw nic, co by mohlo pohnout polské udalosti z mrtvéloalu“. Za rozhodujici
moment pitom Dmowski zgtné povazoval prohru Ruska v rusko — japonské valdes ro
1905. Sepsani a vydani knihy Bfynovoczesnego Polaka s#rovlivnilo téZ samotného
Dmowského, nehib,dovedlo jeho mysleni na cesty, po kterydediim vaibec nechodilo“ a
,zménilo jeho pole fsobnosti“. Svou pozornostiipm presunul jednozrme k aktivni
politice. Dmowski se roku 1933 snazil ve strasti aktualizovat Gvahy obsazené v dith
novoczesnego Polaka a ukdzat na to, Ze mnohé wledlyly dosud naptmy. Polsko sice
ziskalo samostatny statni celek, polska idea by&kstale ve vnihim i vnéjSim ohrozZeni.
Podle autora nestido vybudovat jen stat, ale bylo nutno utgti dusi naroda (s. 10 — 15).

V samotném avodu k praci Dmowski Wlisvij vztah k polskému narodu. Vzajemny
pomér mezi jednotlivcem a narodem neni dig jen pouhou pasivnitmalezitosti k celku
zaloZzenou na jazyku afipzenych vazbach s préstlim, z ghoz clovék pochazi.
Dmowského vyklad tohoto vztahu je génd esotericky — byt Polakem znamena néalezet
k polskému néarodu v celé jehoiiSipo cely ¢as jeho existence, jak v minulosti, tak i
v budoucnosti.” Hslusnost k narodu znamena zavazek — moralni \jeotky k celku a
pii narozeni vstupuje do hotovych forem Zivota a dtmhé organizacerpdstavujici vysledek
prace dlouh&ady pokoleni. Identita jednotlivce se proto nedéatydn jeho sotasnosti, ale
sahd v polském ifpact organicky pes prvotni (raét stedowké) celky bez politické
individuality k velmoci hrozici souséoh svou silou a postupujici rychle po cest
civilizacniho pokroku az k upadajicimu statu i k p#ginu rozélenému néarodu, ktery
usiloval o svou nezavislost (s. 15 — 19).

Prostednictvim pozitivniho pogru k vlastnimu narodu roste podle Dmowského i

vztah k dalSim nardgn a Kk lidstvu jako celku. Polsky néarod totiz dlodbb: cerpal z
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duchovnich zasob dlouholeté prace jinych néaydteré ho pectily v civilizaci. V porovnani
stim, co si vzal, dal lidstvu dosud velmi malo {€). Narodni mysleni musi mit dle
Dmowského hlubSi nez jetist¢ nacionalisticky smysl a zaklad a nefetiuje se Zivit
pieswdéenim o nathzenosti svého naroda nad jinymi. Narod, ktery s&7is vigjSkowe
ukazovat prvky, v nichZ je silny, dosli¢uje jen svou celkovou slabost. Na druhou stranu ale
ani pocit mégcennosti naroda v jakémkoliv ohledu nesmi zmenSgetad mordalni sily,
piicemz moralni moci naroda Dmowski chapal nikoliv &bior pravidla v tradinim smyslu,
nybrz gipravenost ¥novat se sousta¥nuskuté&néni narodnich cil, prostednictvim niz
mnohé zdanliv slabé narody ziskalygvahu. (s. 17) Podobna sila se dle Dmowského & dob
sepséani dila zala zdvihat uproged polského lidu.

Z dlouhodobého utisku, jemuz byl polsky narod pben, vyplynula podle
Dmowského nazoru&sSi nutnost uvazovat nad narodni existenci nezadaginych. Tento
smér mysleni se proto v Polsku udajrrozvinul silrgji nez kdekoliv jinde. Diky
nazngenému srrovani polského mysleni byly vydany rozsahk&etmé ,vlastenecké bagn
jaké nema zadny jiny narod a jejichz sila a hlouldsky k vlasti nenachazi v zadné jiné
literature solk rovnych giklada“ (s. 22). Specifické rysy polského historickéhoveje byly
dle Dmowského evidentni. ZaraveSak podle autora nebylo nacatku 20. stoleti &elné
ani mozné dmito specifiky omlouvat saiasné nedostatky a uZibec je vychvalovat jako
narodni jedinénost. Nemeé# Skodlivé by ale na druhé steahylo jejich opomijeni, nelvo
pied historickym vyvojem nelze zaviratci.oDmowski doufal, Ze na zakladrydobytka
civilizace ziskanych od jinych narbda pomoci wkterych specifickych historickych
zkuSenosti se Polak jednou podd dosahnout novych obzZow etice a politice a ,polsky
narod bude schopen ziskat poznatky pro jiné nedostys. 18 — 19).

Urovei soudobé polské politiky byla viak podle Dmowskéma rozdil od literatury
bohuZel nevalna (s. 19). Systém polského politiokétysleni byl postaven na faleSnych
z&kladech zaftinénych netypickém pibéhu polskeé historie. V raném noviku se Polsko
nakratko ocitlo ele ,civilizaéniho pochodu®, ztratilo vS8ak svou pozici a dostai do
situace horsi nez u narigckteré nikdy nepoznaly statnost. Posttipa vytvdilo porazeneckeé
mysleni a s nimfijsla i rezignace naginnou roli a zmateni pojiy kdy odpadlictvi zéalo
byt vydavano za pravy patriotismus. Nova sila skonac v nedavné deébpred sepsanim
textu @eci jen zrodila, nikoliv v8ak ¥adach tradiné v ¢ele stojici Slechty, nybrz v Sirokych
vrstvach naroda, které byly po staleti opomijenyra podle Dmowského péatbudoucnost
(s. 19 —24).
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Na nézory o nezdravé povaze soudobé polské poliknowski gimo navazal
v dalSim vykladu (p&inaje prvni kapitolou). Dobova polska politika pedle autora
zakladala natastém a #Sinou planém odvolavani se na velké mysSlenKyegich cash a
nentla v podstat Zadny jasny program. Skdted narodni politika vS8ak nesmi byt staa
na unglych a blize nedefinovanych zakladech, nybrz eslitt a realnych cilech (s. 21).
Dmowski v tomto sriru vychézel ze socialniho darwinismu. V mezinarolniztazich podle
jeho nazoru neexistuje slusSnostiavta, ale pouze sila a slabost (s. 20). Vychodiskem
Polsko nesmi byt sebelitost, ale snaha o ziskllyi Polsko ptatku 20. stoleti
piedstavovalo aktuatn narod slaby a ve & bylo pro slabéc¢im dal még mista.
Neznamenalo to viak, Ze by se ze slabosti nematitit zila. Jestlize by se ale Polskostint
stat silnym, museli by se Polaci zbavékterych charakterovych rys z nichz na prvnim
misg stala pasivita Ztvodiovana nemoznostéinu nebo strachem, Ze kBin prinesl Skodu.
Polsti myslitelé podle Dmowského jen malo v réhe rovirg pripoustli svobodu a
nezavislost Polska a mnohdy dokonce tvrdili, Zélzaiensko humanistickychinbdi neni
vhodné si ji pat, protoZe je lepSi neziskat samostatnost neZigykwat jiné tak, jak to &aji
dalsi staty (s. 21).

NeutSenou situaci podle Dmowského v mnoha&reth zgisobovala neshoda idéal
se skut&nym zitim. U starSi generace byl&ignou neochota z#mit nazory, u mladsi
negativni vliv Skolského systému ve vSe¢bch zaborech, kteryidi pouze Skolometské
knizni znalosti. Po povstani roku 1863 myslenimudt, ale Zivot Sel napd. Ideje Sedesatych
let byly vSak v dob vydani publikace dle Dmowského jiz davno nepoliiiés. 21 — 23).

Neschopnost skuteého gemysSleni o stavu naroda vedtasto k jiz nazngéenym
teoriim o vyjim&ném udlu, ktery se vymyka vSem spoEnskym zakonitostem.
Z podobnych pohled pramenil i mesianisticky nazor o narodu Bohemolguém. Polsko
19. stoleti bylo sice podle Dmowského skate nesrovnatelnym Utvarem a mesianismus
spolu s poetickou tvorbouigdstavovaly v obdobich naprostého Utlaku jedinéhegicsko
z tehdy beznagjné situace,casy se ale jiz zemily. Béhem druhé poloviny 19. stoleti zanikly
instituce tvdici odedavna spatenské vztahy, komunikai revoluce provazala zemi se
zahrantim a utvdila z polskych Uzemi s@ast ,evropského hospoidikého Zivota“(Zycie
ekonomiczne Europy). Specifické polské podminky postépmizely a vytvéel se
,vdeobecny evropsky typ naroda® | v zahranii se Polsko a polskéa otazka staly zajimi

nez po roce 1864. Mnozi polsti vlastenci ale paraglditovali ztraty narodni originality a

25 Srov. v tomto ohledu Masargk poukaz na ,sétovou centralizaci® a jeho akcenty (P, kap. llI;181: N, s.
284)
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vzniku Sablonovitého uskupeni, jakym jsou narodgazini Evropy. Dle Dmowského vSak
tato vyjime&nost v historii nejednou vedla do propasti a @SsI se ji zbavit. Polsko se tak
stane ,Zivotaschopnou, zdravou, normalni spusti a tomu musi odpovidat i mysleni o
narodni existenci a narodni program (s.22).

Historickym vyvojem zrozeny narodni charakter pgldle autora jednou z hlavnich
pii¢in, pra Polaci dosud nedosahli stupacela moderniho naroda. Pokud Polacigjcht
zbudovat cokoliv stalého, respekt ke svébytnostémdniho charakteru a jeho znalost jsou
nutné. V Polsku se bohuzel o narodni povaze mmohuwilo, malokdo o ni vSak &o
konkrétniho wdél. Nedostatena byla v prvntadt analyza jejich vad, popisovanych obvykle
jen v obecné rovih bez vys¥étleni pivodu a picin, odbyvanych poukazem na iigmivé
okolnosti. Uvazovani o narodnim charakteru se nagbave dvou extrémnich polohach. Na
jedné stradé stala sebekritika zrozena po povstani roku 186€3,hjasala péebu gemenit
narodni charakter a pg&itt se v cizich zemich offgindch jejich Usgchu. Druhy pdl
predstavovala mladsi generace vlasterzatiraziujici vyjimecnost polské povahy a usilujici
o rozvoj jeji individuality (s. 25 — 32f’

Ohledrg polského narodniho charakteru bylo podle Dmowskeéhbznych stran
slySet naprosto protikladné nazory. Shoda vicén@emovala jen v problematické tezi
ztotozujici néarodni povahu s povahou Slechtice a nikalanych vrstev obyvatelstva, jako
tomu bylo v gipad Némci, Francou# a Anglicani. Davod sp@ival ve skuténosti, Ze narod
piedstavovala donedavna v§i¢ Slechta. Podle Dmowského bylo ale nutnédomit si, Ze
role Slechty v modernizujicim se Polsku klesal&. skaPolsko zdnalo podobat jednotnému
evropskému modelu, vytigl se typ polského kupce,tpnysinika, technika apod. (s. 29, 38).
Dmowski odmitl mySlenku stalosti a n&mmosti narodni povahy a domnival se, Ze
Slechtické vlastnosti je mozno s vlastnostmi nanmilrspojovat jen pro éité historické
obdobi (s. 26 — 28).

Jak se mnila spoléenskoekonomickd forma Zivota, musela se odpovidajic
zpisobem minit i narodni povaha® V tomto procesu vSak podle Dmowského vykladu
nehraly roli ani tolik samotnéfipozené prominy spol€nosti, ale spiSe énici se spokenske
tlohy pripisované jednotlivym ,rasam®. Séasné narody se podle Dmowského neskladaji z
.Jednotného rasového materialutamé rasové slozky &nily v prabéhu vyvoje swj stupei

vlivu“. V konkrétni socioekonomické formaci maji imwost uplatnit se tité viohy rekteré

2% groy. Unamufiv postoj kecasticismu
27 grov. diskuse mezi tradicionalistyasticisty) a modernisty zachycenéldadrs Unamunem.
298 Naproti tomu srov. zejména Unaniurpostoj zaloZeny na historické stalosti narodmielstnosti.
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z téchto rasovych slozek a tim stoupa i jeji celkovgngm oproti slozkam jinym. Vystizny
piiklad skytala Francie. Francouzska Slechta z&mtarezimu fedstavovala z fyzicko
antropologického hlediska typ zcela odliSny od kbybbyvatelstva afechod k burZzoazni
spole&nosti znamenal mimo jiné i to, Ze modepla z jedné rasy na jinou. Evropskeé
spol&nosti nejsou podle Dmowského rasovednolité a Polaci net¥d vyjimku.

V Dmowského pojeti se vtomto $m vyrazré uplatnilo antisemitské nahliZzeni.¢koliv
nebyli Polaci dle autora rasbwyiomogenijSi nez jiné narody, na rozdil od jinych zemi se
v Polsku do néaroda tolik nevmisili Zidé, #itezastali cizorodym prvkem. Naproti tomu
v zapadoevropskych populacichibe Zidovsky element kdykoliv ,za vhodnych podminek
vyplout na povrch a Zobit skvrny na jejich narodni povaze®, coiegstavuje handicap
téchto zemi. (s. 26 — 27).

V doke Slechtické politické dominance se charakter viadndidy prenaSel i na dalsi
obyvatelstvo. Psychologie a charakter polské Sjezhhechaly fes nénici se podminky a
tim i pres promny narodni povahy na narodni svébytnosti vyznastogy, nebo ,vSechny
Zivly se ne z vlastnidle piipodokovaly Slecht” (s. 29). Polska Slechtargalstavovala Upth
jinou spoléenskou kategorii nez Slechta jinych narod/ytvorila stat na samé hranici
civilizace a k ziskani nezavislého panstvi ji pbtaclaba pozice &tanstva. Zpsoboval ji
nejprve fakt, Ze &tSina néstského obyvatelstva pochazela éniécka a nebyla jeSttak
pevre svazana se zemi. V udrZeni a ugeNnpozice Slechty nasledrsehrali vyznamnou
Ulohu paetni Zidé, kt& Zili s aristokracii v symbidze a diky nimzZ bydéechta schopna
pozici mest zcela zniit i presto, Ze vzhledem k rozvoji obchodu by byl pg&drozmach
me&ranské vrstvy frozeny a nutny. Zidé na rozdil od evropskéhédtanstva nerdi
politické ambice a jejich cilipdstavovalo pouze materialni vylssovani zems. Slechta tak
Zila v nepiirozenych podminkach, které od ni nevyzadovatiligmé asili a pispivaly
k narodni degeneraci signalizované neschopnosté. bi§yitice tak Dmowski podrobil
piedevSim systém stavovského statu a soustavutvatatichZz panovala anarchie, nikoliv
samotné konkrétni Slechtice. Zaslugingy jednotlivce nemohly podle autora v fileném
prostedi vyniknout. Polskofedstavovalo za Rzeczi pospolité soubor so€idolovanych
jednotek a je &ké ukit, jestli se vibec jednalo o spoteost. Polska rasa sice v raném
novowku vytvaila velky a po dlouhou dobu obavany stéat, jehoz seprojevovala ve viech
ohledech, jeho duchovni zaklady byly ale nevalné.

Typické negativni rysy polského ,Slechtického chéeeu“ minulych dob pestaly
vSak byt pro peatek 20. stoleti bernou minci, protoZze postupmzely (s. 29). Nesmi se
tudiz podle Dmowského stat zdrojem pesimismu oldedroznosti samostatné statni
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existence v budoucnosti. Narodni pesimismus neniist§ neba@ budouci pedpoklady
rozvoje Polska nejsou o nic horSi neZziippd jinych narod. Vhodny duchovni zéklad
nentlo a nema ani zdankwmesmirg mocné pruské panstvi. Pruska politieastala zdrojem
obrozeni Nmecka, vedla k jeho sjednoceni a vybudovani hospkéanocnosti. Avsak tim,
Ze Prusko zbudovalo své panstvi na ,ciiivde” (minéno Polsko), ,otravilo“ gmeckého
ducha, ,zdemoralizovalo ho a o v némeckém narodu velké mySleni a city”. Prusko,
ackoliv bylo v mnoha ohledech protikladem Polska,v&i@ do zn&né miry na tomtéz
rasovem zakladu. Ten samy ,material“ byl pouze wy@n v jiné ,statni SkoleNad kivdou
ucinénou Pruskem &i Polakim se nelze pozastavovat, nélse jednalo o zcelafipozeny
proces vychazejici ze socialnich zakonitosti. Z&tge ale teba mit na pa#i chabé zaklady
pruské moci a tim i moZnosti, které se otevirafirtive slabému polskému narodu (s. 3%).

Pasivita psychologicky zdéna z obdobi Rzeczi pospolite a zaloZzena na pora#éne
a hlasani nemoznostinu mela ale v Polsku patku 20. stoleti bohuzel stale hluboké
koreny. Nedostatma odhodlanost Kinnosti byla podle Dmowského obvykle pokladana za
vlastnost neodkitelnou od polského rasového typu. Ve skatesti vSak dle autora
piedstavovala plod zcela dité historické formy spotenskych vztai vzniklé v obdobi
Slechtického statu. Polaci byly nedostate nuceni k ¥tSimu Gsili a k boji. Natili se
net&nost povazovat za kladnou vlastnost a ozfwwvat ji vyrazy jako dobromysinost,
nezainteresovanost, tolerance, humanismus apodciRnlli navic jednim z ,nejikcich a
nejdobrotigjSich (najtagodniejszychharodi Evropy*, ktery se vzdy rad dohodl s rtéfeli.
Mnohdy se pokladalo za vyhogjgi budovat Polsko jen v srdcich a ne ve skubsti a
slabosti byli vydavany za silu. V podminkach vyemych symbiézou aristokracie a
Zidovstva nebylo preinné a tvrdé povahy mista. Zidé dosahli monopatibhasti obchodu a
stali se jedinymi progedniky @i ziskavani znalosti z okolniho &a. KdyZz se v Polsku
postavy innym charakterem ipci jen objevily, nefly mozZnost své vlohy rozvijet a
uzivaly svou energii jen k négngjSim vytrznostem. Slechta ztratila goino narodnich
zijmech (s. 31, 39).

Polska inteligence porozborového obdobi vzeSléergZnéiasti ziad Slechty fejala
bohuZel pochopitethpasivitu svych pedki. Vzrastajici pdet inteligence selskéhaipodu
v nedavné minulosti ipd sepsanim dila povaZzoval Dmowski za pozitivni, jeebd
nedostatek politicky aktivnich lidi s neSlechtioky kofreny byl dle jeho nézoru stéle

aktualnim problémem. Zarokeale naiist paitu vzdilanai pochazejicich z lidovych vrstev

299 Dmowski na tomto mistprotiteti mnoha jinym pasazim z préce, které povaZuji Rraskjednoznmg silny
stat.
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nepokladal za zaruku vytieni modernih@inného typwlovéka, protoze i rolnici z&tili své
piistupy k zivotu z minulosti a participovali tak pasivie nemég nez aristokracie. fi@sto
Dmowski \&fil, Ze pra¢ v téchto vrstvach se skrze jejich modernizaci rododiy budouci
sily naroda (s. 32).

Modernita a pokrok byly v Dmowského pojeti zaloZzemginnosti a Polaci si udagn
malo uwdomovali, jak se svym pasivnim postojem keitgvliSi od moderniho
,Civilizovanéhoclovéka“. V Polsku bylo mnoho lidi schopnych, ale zanovweeslychad malo
zdatnych, velmi mnoho laskavych ¥apelstvi, ale neokigjné malo zmisobilych jednat
s lidmi tam, kde vstupuji do hry¢aké zajmy. Vyrok ,nedrazdit négtele” se stal
nejpopulargjSim heslem a idedlem Pofék mezindrodni politice byl nerealisticky sen, podl
ktereho by jednotlivé narody vzajethmznavaly sva teritoria. Pro&gh jednotlivce hrél
v mySleni Polak patatku 20. stoleti &Si roli nez blaho naroda a stupekazenosti polské
mladezZe, kter4 myslela jen na momentélni osobripgch a nikoliv na vyssi cile, bylktsi
nez v jinych zemich a symptomaticky ukazoval nas didu. V Zadné jiné zemi udajn
nevladly do takové miry Zeny miuh, diti rodicim a mladez spobaosti (s. 34).

Polalkim se pasivita v fibéhu historie mnohokrat vymstila. Prvnintipadem byla
benevolence k Zidovskémuigt¢hovalectvi. Nasledoval problém Polsko — litevskékatu.
Polsko ,vytvdilo® litevskou a ruskou Slechtutive, nez se tyto oblasti samy thy jen
v nejmensim civilizovaly a ziskaly zasady politickéiltury. Polska Slechta nasledn
nedostatén¢ branila své zajmy a vliv nové vychodni aristokease brzy vyrovnal vyznamu
jejiho polského prejSku a gerostl Polakm pres hlavu. Litevci brzy dosahlirgvahy a
,obratili polskou pozornost k vychodu, ke stepindtahujic ho od zdpadu a od e

prosadili cirkevni unif*°

a tim i ,fikéni katolicismus*” (s. 40).

Polaci nikdy nebyli ohroZzeni na narodni existenaitdkové miry, aby citili péebu
aktivné se branit a pozdvihnout gvodpor. Vtomto siru daval Dmowski Polaky do
kontrastu €echy. Véeském pipadt se ukézalo, jaky vyznam ma pro mlady naragtky
kaZdodenni boj trvajici generace“fispbeny neustalym soustavnyrnreckym tlakemCesi
v disledku toho nalezeli k nejaktigjdim a nejpodnikaySim narodam Evropy, ktery
nejhorlivgji branil své narodni zajmy. Pokud by jiméici ustupovali a davali by jim od
pocatku vSe ¢ Zadaji, nikdy by takového stavu nedosahli. Potace ztratili politickou

tradici, zapomdli na Rzecz pospolitou, na krale i na Sejmegho se ale v zemi uchovala

210 Brestska cirkevni unie z roku 1596 mezi katoléyusinskou pravoslavnou cirkvi stala wét& tzv.
uniatského feckokatolického) vyznani, které se sic€lenilo do katolické cirkve, ponechalo si ale bys#sit
ritus.
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narodni kultura a tradice minulosti. Kdyby Polatisfupovali k Zivotu aktiva, mgli by ukol
oproti Cechim usnadin, nebd Cesi museli tvéit vde znova, hledali pdstatky narodni
kultury v popelu a odSifrovavali staré dokumenty 44, 47 - 48). Resto bylo ale jejich
obrozeni Usgsné a kontrastovalo s polskyriepivanim. Do roku 1863 neexistoval v Polsku
podle Dmowského ,samostatny narodni zZivot, ale jgasi ,narodni vegetace”. Nasledna
zména podminek {jsobila v polsky neprogph jen zdanli¢. Tlak zaborovych mocnosti
(zvlase dukladne Pruska a ménicinneé téZz Ruska) zsl snmefovat k potl&eni i samotné
.harodni vegetace“¢imz (podobg jako vcéeském pipad) zavdal pod#ét k aktivizaci
zdravych sloZek polského naroda, které smlyabranit. Pelom 19. a 20. stoleti byl proto
¢asem velkych femen vedoucich k narodni aktivizaci (s. 38).

Zazemi pasivnichifstupi k Zivotu bylo ale pesto v polské spateosti stale silné.
Prilis vstticnad a bojacna politikatei ruskému obyvatelstvu v Héli vibec nebrala v potaz
polské narodni zajm$! Mnozilo se @jimani socialistickych ideji, a to ze strangilijez
ve skuténosti nezajimal ani proletariat ani socialistickékitlina. Z pozice své pasivity pouze
odmitali narodni Usili jako ,re&ki, zdivaelé a plné moralnich uchylek®. Ve vrstv
inteligence (zvlast v ruském zaboru) se mnozil intelektualismus atissbels, odvracejici
pozornost od skudeych problénmi k formé, od akce k planymie¢em. Tento proces se
népadg podobal ztrét schopnosti Kinu typické pro dekadentni obdobi antick&kecka,
Rima a pozdi renesanni ltalie, kde se Upadek &8i moci snoubil s vnihi vybranosti
ducha, jiz |ze dle Dmowskéeho s intelektualisngeastetismem ztotoZnit.

Tzv. varSavsky pozitivizmus (silny myslenkovy proddby po polském povstani
z roku 1863) byl pvodné zanmgien na praktické otazky, pagdale vytvail takika cistou
intelektualni spekulaci. V dalSich letech¢al nabirat vrchu je&t SkodliwjSi estetismus,
mladez se dala do psani poezie @&aka se hovtit o poteke dobrého vkusu, stylové
originality, estetické formy Zivota apod. Nakonecabjevil etismus, ktery povazoval za cil
dosazeni vymysleného moralniho idedlu (s. 42).

Role polského estetismu v cargk&i byla podle Dmowského mnohdy interpretovana
jako analogie k Uloz&eki v ramci Rimského impéria a v tomto smyslu i obhajovana. Dle
autora se tim ale ngmo piznavalo, Ze Polskorpdstavuje fecivilizovanou spokénost, jejiz
politicka uloha skotéila jiz v minulosti. Cela idea této analogigedstavovala vSak pouhou
iluzi, neba v zZadném jiném naraédnebylo ,tolik neinteligentnich intelektualista tolik

estéti bez vkusu®. FI¢inou intelektualismu a estetismu nebyla v polskéipget na rozdil od

21 Do budoucna vid Dmowski dw moZnaieSeni otazky haiského ruského obyvatelstva —dia se pihlasi
k polskému narodu a nebo se stane samostatnynskyaiméarodem a tim i spojencem Pdl&kboji s Ruskem.
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starowkych Rekii v Rimské #iSi Gnava a sté naroda, ktery jiz svou politickou udlohu
v minulosti sehrdl. Polaci byli naopak lidem velmiladym a pokud jde o ,duchovni
cerstvost hlavni masy naroda“, mozna i nejmladSigvrops. Naproti tomu zapadni narody
jiz podstatnowast své civilizani ulohy odehraly a z#énaly degenerovat. Budoucnost jim
v souladu s Dmowského pojetim udajanesnadni i skuteost, Zze vznikly ve srovnani
s Polaky z horsiho rasového zakladu daného i asiimdidi. Polsky rolnik, nehlegina jeho
nizkou kulturu, je podle Dmowského schgpin nez rolnik gmecky nebo francouzsky. Na
rozdil od starnoucich narbdezi gred Polaky noveé politické zrozeni, spojené s cistligm
obrozenim (s. 46).

Vlastni podstata affgina polského intelektualismu a estetismu (tak jakstatré i
samotné pasivity) sgovala dle autorova nazoru v postépodumirajicich poistatcich
z minulosti z&déného ,velkoSlechtického charakteru polské spuodsti (s. 44). Slechticka
kultura sehrala za Rzeczi pospolité ambivalentali. Na jedné strahv jagellonské dob
asimilovala prvky ginesené z Italie a v 18. stoleti je &&la francouzskymi vlivy, na druhé
strar¢ ale Zistala barbarskou, zastavila dalSi rozvoj domadihlurniho potencialu a uroie
lidovych mas posunula dokonceszdi Upadku Rzeczi pospolitéigtala velka Slechta sas
jedinym skuténym nositelem kultury. N&tanska kultura sice existovala a byladkterych
ohledech vys#ejSi, mala poetnost pislusniki v sowinnosti s ekonomickou slabosti ji vSak
zabranila, aby hralagtsi roli. V 19. stoleti, kdy byla na ZapadSeobec# prijata méstanska
kultura ,prace, usili a zavaitk priklonilo se polské rggtanstvo v dsledku vlastni slabosti
k historicky pezité kultite velkoSlechtické. Tento krok byl pochopit&ln chybny a
neodpovidal narakn moderni civilizace. VelkoSlechticka kultura n&oly 19. stoleti
nestdila a podle Dmowskeho byldeba se ji zbavit a spolu s ni upustit i od neplbdné
estetismu a intelektualismu &ejit k ¢inu (s. 45).

Polaci jakozto rychle se civilizujici narod musbdpovidajici ntie rozStovat pole své
¢innosti a nérodni z4jmy pragstnictvim expanze a zaravee vyvarovat chyb, kter&inily
jiné narody. Historickym fikladem hodnym napodobeni je v tomtoéamzejmeéna Anglie,
kter4 v Dmowského vnimaniguistavovala nejzdraji typ naroda v Evrap®? Anglicané
prokazali nejvysSi schopnosti v oblasti statni@vprosazovani narodnich zdjpiicemz
hlavni @i¢ina anglického udsghu spe@ivala ve skuténosti, Ze anglicky nérod fip
civilizacnim postupu rozgbval paraleld zasoby svych duchovnich sil, vladu nad obrovskymi

12 K Dmowského anglofilskym Zivotnim postop srov. vySe v pojednani o autokgtivots, P, kap. 11.3
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zamdskymi prostory a britskou rastt Méns vhodny a #kdy i zcela negativni byl jiz vzor
francouzsky. Angliané byli podle Dmowského na mor&lmySSim stupni nez Francouzi a
Francie pelomu 19. a 20. stoleti, Bystale ne#idka slouzila jako vzor, sama uznavala
anglickou nathzenost a v mnoha ohledech se blizila upadajiciatinst Francie
predstavovala sice roga mocny stat gadou kolonii, jejich hodnota byla ale mnohem nizSi
nez v gipact kolonii anglickych. Impérium hralo jen malou relé vnitnim Zivot zeng
omezeném &sSinou na ,vzajemneé rivality nejSpingsich zajmi, asili cirkve smitujici proti
rezimu a Zzakovské rpzvykovani tradic revoluce.” Pol€innosti se oteviralo pouze
oportunisim, spekulantm a noviné#sko — advokatskému stavu. Skirté elita naroda se
pritom radtji odvracela odinnosti ke kontemplaci (s. 49 — 50).

Zcela odstrasujiciffklad skytalo pro Dmowského naopak Sdsko* Spaniska
cesta by se tfha stat vystraznym znamenim, nébSpartlé ,vidi budoucnost v tom, co je
zabiji*. Po Spa#isko — americké vélce se ve Splsku hovdilo o vyhodnosti ztraty zbytku
kolonii, kter4 by udajh otewela cestu k vnihimu upevini a vedla by KeSeni otazky
nutnych reforem. Narodni mysleni se tim vSak zdkostavalo ¢cim dal pasivijSim.
Spartlsky narod by se mohl ve skdtesti obrodit jen skrze zcela apg jev,
prostednictvim roz&eni narodnich obzdy navazanim Gzkych vztats divejSimi koloniemi
a vytvarenim $irsi vlasti ze Spaisky mluviciho swta. Spaslsky piiklad by n&l Polaky
varovat, nebt v Polsku byla mySlenka ohr&eni vrgjSich zajnti a pouhého sousgikni se
na vnitni konsolidaci bohuzel ro¢# velmi popularni. Polaci podle Dmowského n&gm
pristoupit na ideu tzv. etnického Polska, kteréradiovala budovani vlasti jen v oblastech s
polskou ¥tSinou, coz by znamenalo ztratu podstatného dilskpho historického teritoria.
Podle autora se nelze pasiwedatcasti naroda, ,&kolika miliona lidi, ktefi nepochybg
jsou Polaky, Zziji stejnou kulturou a pracuji prd.niPolaci nesnyi zapomenout, kolik
vyznamnych narodnich osobnosti pochazelo Zike#hicky ne zcela polskych a zdravy
narod nemze bojaci ohranéovat pole své jsobnosti (s. 50, 51, 53).

Proces prosazovani se naroda jako zakladni jednjetkypirozenym nasledkem
Patriotismus & nacionalismus) proSel vyraznymi prénami a nefedstavoval jiZ na
pielomu 19. a 20. stoleti napfyziologickou svazanost se zemi Hrpdnimi podminkami,
vérnost krali a dané statni organizaci, &len dal vice se staval oddanoprzywigzanie)

213 K historickému pikladu Anglie srov. podobny vzor u Gokalpa, kter@i nak potkud odli$né hodnotové
dirazy (G, s. 58 — 59; P, kap. II1.4).

214 Dmowski jej patrit zmiiuje GmyslI@ proto, Ze ve Spaitském gipads vidi jistou analogii k negativnim rim
existujicim v polské spotaosti.
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vaci vlastni spolénosti, jeji kultde, duchu a tradici a ztoto¥mm se s jejimi zajmy bez
ohledu na to, jestli je politicky a Uzejednotna nebo roztena (s. 54 — 55).

Moderni patriotismus (nacionalismus) se podojatko mnohé jiné projevy moderni
doby objevil podle Dmowského nejprve v Anglii, kdez doznal nejsikjSiho rozvoje.
Podstata anglického patriotismu &p@la v FisluSnosti k anglickému jazyku a kuiétua
jeho nejvyrazaSim projevem bylo ,noSeni Anglie” sebou po celéwité. Anglicané, by
byli na ukitém mist pritomni teba jen v sebemensSich skupinach, nikdy ani v nejimen
nepodiéhali asimilad'® Némecky nacionalismus zase vyillaregionalni patriotismy a tento
piiklad postupi zatinalo nasledovat i Polsko (s. 55).

V Polsku branily vzniku pozitivniho patriotismu mlouhou dobu nedostatek stalosti
v rozvoji narodniho mysleni feruseni tradice politick&innosti po kazdé pohrain pomaly
ekonomicko socialni pokrok afipalezitost ¥tSi ¢asti Uzemi k zaostalé statni organizaci.
Proto v mysleni feviadla negace boje. Aby v Polsku doslo k politiok€obrozeni, musi se
podle Dmowského nu#nrozsfit pocet lidi rozungjicich narodnim zajim a schopnych
piijmout zavazek jejich obrany. Polsko v tomto ohleduzapadnimi zeémi sice zaostavalo,
nesmi ale podléhat pocitu ni&ennosti, neld zapadni narody dosly k formulaci svych
narodnich zajin rovreéz v relativie nedavné minulosti, kdy n#adily otazku néaroda
dynastickému a duchovnimu principu (s. 56, 59).

Polsky pokrokovy politicky vyvoj musi nezadrzitélanmerovat k novému patriotismu,
jehoz reprezentanty jsou dva politické proudy —odéar a liberalni. Rednttem nového
patriotismu jiz dle Dmowského nazoru neméa bythsna dosaZeni statického souboru prav
piedstavujicich tiveéjSi ,vlast®, nybrz narod sam jakozto Zivy spidasky organismus
s duchovni svébytnosti na rasovém a historickértadéks. 61).

V Polsku pa@atku 20. stoleti existovalo podle Dmowského behuzeliké mnozstvi
patrioti starého typu, pseudopatifiptkosmopoliti a socialisi, ktefi meli na narodni vyvoj
negativni vliv. Patrioti starého typu sigaistavovali ,narodni boj“ jako pouhé usili o olhran
prav utiskovanych a nedagevali narodnostni rozém problematiky. Nafiklad spor
s Pruskem povazovali za otazku vztahu k prusétnisbrganizaci, aniz by wm vidéli
dimenzi hlubSi narodnostni rozepmezi Polaky a &mci. Pseudopatrioti zase héjmluvili o
narodu, budovali kult minulosti, ale ¢litse vyhnout vSem zavafin a omezovali se na ideu
.oyt Poldkem v srdci“, icemZ se domnivali, Ze v stasnosti je jedinym realizovatelnym

ukolem starost o ekonomicky blahobyt. Polsko tgkltr nedostatkem politického Zivota (v

215 Srov. ot Gokalpiv postoj (G, s. 58 —59; P, kap. 111.4).
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ruském zaboru) a absenci narodni ideje v politice pruském a rakouském zaboru).
Kosmopoliti bylo podle Dmowského v Polsku vice, nez by s@mai pohled mohlo zdat.
Mnohdy se ozngovali za patrioty, ve skuteosti ale pedstavovali proud négtelsky vici
narodnimu mysleni. Nebyli pro vlast ochotni cokatibétovat, Zili jen svymi egoistickymi
zajmy a bezprogednimi potebami a nechapali 6th nutné pro obranu narod# Socialisté
méli blizko ke kosmopolitnimu proudu a nérodni hinatnacionalismus oztavali za
vyboceni z cesty pokroku, protoZze sami vzhledem ke svgimodu do znané miry stawli

na zidovskych kifenech s jejich specifickou ,,duchovni fyziognomig: 68 — 59).

Naproti tomu narodAf’ a liberalni proud slouZily rozvoji naroda &ep svou
protikladnost se vzajemindophovaly. Historickym pikladem byla v tomto s#nu pro
Dmowského ogt Anglie, kde se liberalové zaslouZili o svobgedgnotlivce a konzervativci
(narodovci) zase o impérium a ragsii anglického jazyka. Liberalni a narodni mysteyly
bohuZel v Polsku nélka vnimany jako dv nesmiitelné tendence. V harmonické
spolg&nosti musi ale byt dle autora zajmy naroda aqdihce vyvazeny. Celkay vSak
Dmowski ugrednositioval jednoznén¢ narodni mysleni a liberalni prvek povazoval jen za
doplrék, ktery nesmi narodnim zajmm prerist gres hlavu. Odsuzoval takzvané polské
demokraty, které dle jeho nazoru zajimala jerbnssvoboda jednotlivce a narodni zajmy u
nich zistavaly pilis v pozadi. Otetent se zarove stawl proti volnomyslenkéstvi a
domnival se, Ze liberalismus neparkeny narodnimu myslenifipesl v minulosti Polsku
jen Skodu.

Vzhledem ke specifickym mistnim podminkdm nelzet@rpodle Dmowského
v Polsku anglicky model péprejmout. Zavazky jednotlivych @hni vici narodu nemohou
byt u vSech narodnich spoénstvi stejné, neliazavisi na stupni rozvoje a na mezinarodnich
okolnostech. Jednotny polsky stat n@lpmu 19. a 20. stoleti neexistoval a zajem naroda
nebylo v Polsku na rozdil od zapadni Evropy  noo&ta¥t do protikladu k zajmu
jednotlivce. V zépadnich zemich museli liberalovéjokat proti silné absolutistické
monarchii a nikoliv proti cizi nadvl& V Polsku vSak osobni a kolektivni zdjem nelze
Stpit a narodni otazka musi stat na prvnim st 60).

Krajnim politickym liberalismem se jeStza Rzeczi pospolité vyztavala polska
Slechta a stala se tim proti statu. Wi Slecht se nevytvéila Zadn& opozice a neexistovala
tudiz alternativa. AZ pod dojmem Upadku se z pakiol’ychovaného v atmogévnitrniho

1% Dmowski jako piklad uved! otdzku ochrany polskych roliik Podoli, které kosmopolité ud&jvibec
nerozundli, protoZze sami nebyli bezprastré ohrozeni.
21" Narodni proud je podle Dmowskéhésinou nespravhoznaovan jako ,konzervativni®.
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obrozeni druhé poloviny 18. stoleti zrodil politckproud vystupujici s programem
piebudovani Rzeczi pospolité (podle Dmowského jdznéit jako ,narodni“) a nasel své
vyjadieni v konstituci 3. kstna® ktera chila rozsfit politickd prava na &si skupinu
obyvatel, z¥tSit povinnosti lidi wci statu, posilit vladu a zavést dynastické nasttphi
Konstituce byla reakci na ,hzny liberalismus®, targowicka konfederdteale tyto snahy
udusila (s. 63 — 64).

Kdyby polské mysleni 19. stoleti navazalo na amegous narodovc a liberah
konce 18. stoleti, vyvijela by se podle Dmowsképolska politika pirozenou cestou ku
prosg@chu naroda i jednotlivce. Konstituce 3.ékva vSak nenalezla pokiavatele. Polsky
~-demokratismus” 19. stoleti napodoboval pro Polslegirozeny zapadoevropsky liberalni
model a nevytvil ideu silné polské statnosti, kterd by se postavproti politickému
liberalismu Slechty. Konzervativni myslitelé sicespupré pochopili giciny upadku Rzeczi
pospolité, studovali ale pouze jejich historickmdobu (typickym fikladem byla krakovska
8kol&?®) a nevyvodili ze svého poznani Zadriélddky pro pitomnost (s. 64 - 65).

Narodni program a narodni Usili se dle Dmowskéhpoma musi pizpusobovat
historickym podminkdm udavanym pokrokem civilizaceezinarodni situaci a aktualnim
stavem naroda. Tyto velny nesnéfuji ke statické nemmnosti. Redstavitelé polského
mySleni se negika mylré domnivali, Ze narodni Usili sleduje stabilni cipg jejichz
dosazeni by existovala jakasi b&mthost, stabilita hranic a stavajicichipdki. Narod ale
naopak musi byt neustale aktivni, vnimavy ketzam a novym nutnostem. Povrch zem
neni ,muzeem kigchovavani etnografickych exemiidkazdého na svém mistv paadku
a celistvosti“. Nutné sblizovani jednotlivych néfiod modernim s§té neznamend, Ze by
zarove klesal tlak (a natlak) jednoho naroda na druhyndepak Cim uzsi vztahy ma jeden
narod s druhym, tim vice mu musi zalezet na tom pgbdruhy narod strukturovan podabn
SilngjSi narod se snazifimét slabsi k tomu, aby se civilizoval. Pokud naroth s@evytvdi
civilizaci, bude do civilizani prace zafaZen jinymi a bude tak prosazovat nikoliv viastni,

nybrz cizi zajmy. Na druhou stranu ale i ,civiliimij na sebe bere ftmé¢ spojené

218 Ustava z 3. kétna 1791 prosazena kralem a reformistlarz Polska &init konstititni monarchii nového
typu a provést politickou modernizaci (i kdyz nad@arantovala privilegia Slechty a katolicismu)lsRa a
litevska Gstedni sprava #ly byt spojeny do spotmych adi. Ustavni strana byla ale nasledujiciho roku
porazena.

419 Targowicka konfederace byla spolkem ueamym roku 1792 mezi polskymi magnéaty a carevnoleffitaiu
Il. Z polské strany byla vedena snahou branititréidslechticka prava a odstranit reformy zavedensévas z 3.
kvétna 1791. Cile zruSeni Ustavy a reforem bylo dosaze

220 Krakovska historicka Skola se zformovala v drulodoping 60. let 19. stoleti. Jeji reprezentanti se &tav
proti lelewelowské skupinhistorikii, jez svou koncepci zakladala na vyzdvihovani kghie stavovského statu
a Rzeczi pospolité. iBdstavitelé krakovské Skoly se naproti tomu donipie rozvrat Polska byl Zgoben
piedevsim vninimi nedostatky v ramci polského statu.
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s civilizovanim mé# pokraiilého naroda a musi vtomto &m podstoupit nemalé ét.
Pokud ale ma dostat své mordlni odfmnosti wici lidstvu, je povinen takovytdin vykonat
(s. 66 — 67).

Panstvi nad teritorii se éni a podle historické zakonitosti iémt musi. Nad touto
skut&nosti se podle autora nelze z pozicetasnika pozastavovat. Jestlize se z perspektivy
zatatku 20. stoleti zdalo byt Usili Angéini o dosaZeni nadvlady nad barskym Gzemim
kiivdou, protoZe doslo k poruSeni principu stabiliisanic, historicky nahled oproti tomu
ukazuje, Ze Burové Sedesat léegiim ovladli uzemi Katr, které zcela zbavili veSkerych
prav. Sami Kafrové ifiSli ze severu tamtéz teprvéepl 200 lety a obsadili Uzemi do té doby
patici Hotentottim. Tak by bylo moZno podle Dmowského pakreat a uva@ nesgetns
piikladi z jinych mist. Podle zasady integrity teritorii bggiklad v Austrélii nendl nikdo
zasahovat do zivotniho @gobu ,poloopic, které lezou po stromech, Zivi s@eymi plody a
dorozumivaji se pomoci neartikulovanych z#ykzatimco ,rasy naseho, vyssiho typu, které
tvoii civilizaci... se maji dusit viglidnéné Evrog, neroz&iovat za jeji hranice svou vladu a
civilizaci a cekat, az se ifblizi zluté nebezp®, az gijdou barba@ z vychodu, kté& nasi
civilizaci znici* (s. 69).

Polsko roveZz kdysi zahrnovalo obrovské prostory zaéprem a Dvinou osidlené
civiliza¢né pasivnim(bierne cywilizacyjniepbyvatelstvem. Poléci jim dali kulturu asse a
povolali je k budovani civilizace. Polsko ale a#id vystoupilo ze své drahy rozvoje. Tim
za sebou jestalo po cestpokroku tahnout vychodni oblasti, které nastedataly upadat.
Diive polska vychodni tzemi mocensky ovladli Rus®éiviliza¢nim ohledu ale némesli
nic nového a tato teritoria zaznamenavala sousteagres. Polaci by si & byt védomi své
civilizacni povinnosti wéi témto tzemim vzniklé historickymi vazbami a do bucioa by
meli premyslet o pipadném rozvinuti civilizéni prace podohnjako ji rozvijeji Anglcané
na mnoha mistech mimo Evropu.¢Mby tak splnit swj jiZ nazn&ovany zavazek i
lidstvu, protoze ,sk¥é ciny predki z obdobi mladosti naroda by Polsku nezajistily réob
jméno gred historii, kdyby je saiasnici zhanobili svou lenosti a marnotratnosti7 Q.

Dopliiky

V dophikovém textu Zaklady polské politiky (vydani zroki®07) Dmowski
poukazal na obrat k aktivnimu politickému Zivote, Kerému v Polsku dosl@lem rékolika
malo let uplynulych od prvniho vydani. Tato & byla dana tdka vyhrad@ vnéjSimi

okolnostmi, pordZzkou Ruska ze strany Japonska kedmsni prongnami ruské politiky.
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V Polsku jiz sice podle autora pekolik let nafistala politick& aktivita, stéle se ale jest
omezovala na néjis Siroky okruh osob. Pro dosaZeni jakychkoli\8$igh cili bylo vSak
podle Dmowského nadaléeba vyrazné narodni ideje, které se Pintdkstale nedostavalo,
protoZze polské politické instinkty byly nedostake rozvinuty. Divod sp@ival v relativni
kratkosti polskych &in oproti historii zdpadoevropskych nafoda rovéz v mensi
jednolitosti polského vyvoje. Polskégjuhy se gitom vyznaovaly cetnymi zngnami
narodniho Gdu a tim i vlivii, které politické instinkty ustavuji (s. 72 — 78)kol Polaki byl

na paatku 20. stoleti podle Dmowského o t¥di, Ze polské politické mysleni muselo
pracovat i s kategoriemi, které ve zdravém a nei&wi narod nebyly nutné (Dmowski je
vSak blize necharakterizoval).

Narodni idea a politické mySleni naroda musi paalldora vychazet z etickych
zakladi dvojiho druhu. Jednuétev tvai etika Keg'anska (spokna evropskym nardain),
druhou potom etika narodni. Tyto dva proudy se ern@ dophiuji, neba@ kazdy utuje
chovani v jiné oblasti. ¥eg’anska etika vymezuje vztatiovéka kéloveku, nérodni etika
potom vazbu jednotlivce k ndrodu a pmmarodi mezi sebou. Ket’anska etika zavazuje
¢lovéka pouze tehdy, kdyz jde o vztah kbliznimu zphogt povinnosti wuci vysSSimu
narodnimu celku. Kde aldovék vystupuje jako fedstavitel a obrance prav svého naroda,
zavazuije jej pouze etika narodni (s. 75 —%76).

Kieganskd nauka se zrodila v obdobi Upadkomského impéria v nenarodnim
prostedi. Umo#ovala tehdy, aby se jednotlivec vyrovnalé¢zkbstmi doby, ,zaplovala
duchovni pous jeho osobnosti a chranilarqel zoufalstvim®. Pozfji, kdyZz se keg'anstvi
setkalo s ,mladymi narody“, vyt¥do symbidézu se statni organizaciidd’anska etika tak
pusobila nadéale vedle etiky narodni. Pfedhictvim naroda se vytiib nejsilngjsi ,moralni
svazek®, jaky kdy v &inach lidstva existoval. Duchovni sila a vy&st mohly snadno
prekonat hospodékou zaostalost? Narodni etika vychézela Zdomi pevného svazku
s predchozimi pokolenimi, z myslenky, Ze nejvyssi uspaki @nasi ¥rnost zasadam aia
dedu (s. 75, 77).

Cirkev bohuzel sehréla v narodnichjimach mnohdy negativni Glohu, protoze jeji
vztah k narodu byl néika ambivalentnéi Ihostejny. Historicky vyzkum podle Dmowského

jeS€ ukadze, Ze duchovenstvo se na mnoha mistech snpdwhnout vazby mezi

221 grov. vyrazs odlisny gistup Masaryka a Unamuna a pkad podobny Gokalpr diraz na vlasteneckou
moralku oproti moréalce osobni.

222 Dmowského akcentace duchovni sily j#3¥ nez v vodnim textu; Dmowski vychazel z poznétke své
bezprostedre predchazejici cesty do Japonska (1905), jez ho dénénairy fascinovaloJaponsko povaZoval
za priklad zent s neobyejné pevnym vztahem k narodni eticRusko — japonska véalka podle Dmowského
ukazala, Ze neni rozhodujici kvantita, penize &ivgfip# rozvoje materialni kultury, nybrz sila ducha.
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jednotlivcem a spolmosti a dezorganizovalo narodni instinktye$?vSechny chyby, které
cirkev v minulosti dinila, predstavovala cirkevni organizace nac¢qtku 20. stoleti dle
Dmowského nazoru spiSe spojence nez protivnikadnésh citi. ProtinaboZensky zafieny
ideovy racionalismus zrozeny v 18. stoleti byl daMoluci mysleni jiz davnoigkonan, jeho
pozistatky nepatelské wé¢i narodnim ciim reprezentované v prviad svobodnymi zedrfa
viak pezily i na paatku 20. stoletf?® NaboZenstvi i cirkev fpdstavuji naproti tomu
piirozenou so&ast charakteru lidu, i kdyZz nejsouimo totozné s narodni moralkou a
narodnimi hodnotami.

Narod se nesklddd zrovnocennych jednotek, z jédobdt kteri by vSichni své
narodni zavazky pogovali. Celd dosavadni historie lidstva podle Dmaoévsk ukazuje, Ze
moralni Fedvoj spolénosti tvdi vétSinou pouze negetna skupina, jejimz ukolem je
zavedeni pfadku a organizace v neorganizovanych a narathzorientovanych masach (s.
77 — 78). Zakladni organizaci spjatou s narodenmveienou prosednictvim nazng&ené
nepaetné elitni skupiny byl stat. Zaklady narodnidistinkti vznikly jiz v predstatnim
obdobi, kdy se rodilyiedpoklady budoucich statotvornych schopnosti rigr@lsak teprve
statni organizace zbudovala skuneu narodni psychiku. Narod ve své piné padebproto
plodem statu a statni organizace. VSechny existapcody maji v souladu s Dmowského
koncepci bdto vlastni stat nebo jej alespoékdy nely. Jednotny néarodni jazyk a vSechny
narodni literatury, které stoji za zminku, se romly v souvislosti se statni organizaci.
Narodni hnuti 19. stoleti zaznamenala&bpzejména tam, kde v péthexistovala tradice
difvejsiho nezavislého statu. Nejklewjsi priklad predstavujiCechy. Na druhé strérse ale
v 19. stoleti vytvéila fada hnuti bez historického statniho zékladu, kjerépis nez jako
narodni mozno ozid za narodnostni. Svou ideologii tato hnuti obeykta¥la na jazykove
a kulturni odliSnosti a v ffpad mensSin vramci polského historického Uzemi byla
rozdmychavana velmocemi, jez se baly polského zsjednoceni a proto podporovaly
narodnostni separatismyfarodnostni hnuti (zvlastitevské a rusinské) se tim stala iéeli
polské narodé— statni ideje (s. 78 — 833"

Zadny stat se pochopiteélnnesklada z etnicky jednolitého materialu. Histoyic
Uspsné zemy se v3ak musely s etnicky motivovanymi separatistynpvnat. Rimskaiise

exterminovala jazykové odliSnosti v celé jihozapaddsti Evropy a USA i vSem svém

223 5rov. Masarykem hofntematizovany negativni postoj k osvicenskému ébemu.

224 Dmowského postoji&i narodnostem vychazi z pozicazné u ,velkych* (,vladnoucich®) narad na rozdil
od nich v8ak narodnostni hnuti nehodnosti ank falko feudalni pezitek, nybrz spiSe jako Umysiny
nepatelsky akt bez realnych zakiadaneieny proti polskym snaham. Srov. Hroch, M.narodnim zamu.
Pozadavky a cile evropskych narodnich hnuti 1%t$to komparativni perspekéivPraha 1996, s. 103.
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liberalismu a toleranci nikdy nedopustily, aby swvé prichozi uchovali své jazyky. dkteré
staty jsou z naskytajiciho se etnického maters&lopny vytvéit jednotny narod, ¢které
nikoliv. Priklad prvnich pedstavovaly Spojené staty americk&jkiad druhych zase
Rakousko, které tak bylo v del8i kratSi historické perspektivodsouzeno k zaniku (s.
80).225

V oddilu Przewroty (souwést vydani z roku 1933) Dmowski retrospekdévrachytil
faze vyvoje Polska mezi povstanim roku 1863 a dobov,krizi evropské civilizace"
(pocatek 30. let 20. stoleti). Povstani podle jeho nézwma ctyiicet let potfibilo polskou
otazku. V mezinarodni politice se v té dateudalo nic, co by mohlo nazmaat, Ze se jedna
jen o gechodné obdobi. V zahr&hise na existenci Polska postdpapominalo (s. 89). Na
druhé straé ale byla pra¥ tato epocha zcela zasadni pro ¥mitvyvoj. Prostednictvim
procesu modernizace doslo k hlubokym rewnlm zmeénam psychiky obyvatelstva i
vSak vyvoj v zdboru ruském, ktery diky své velikomko jediny mohl vytvét
Zivotaschopné centrum. Po vid&ém kongresu se wetzv. Kongresovky (1815 — 1831)
t&Sil relativni autonomii, uchovaval uzsi styky sepadem nez zbylé dva zabory a celkova
arover politického mysleni vém byla vySSi. Po zruSeni roboty (1864) nastal nalyyv
pievrat v hospodatvi. Rodici se polsky pmysl pronikl na ruské trhy a pogdi do
asijskych oblasti, kam sahal rusky vliv. Doslo kaleici v polském mysSleni a stara rolnicka
psychika se rychleiptv&ela v psychiku komeni. Hospod&skému rozvoji ale neodpovidal
stav véejnych instituci astavajicich na nizké arovni. Zénproto nebyla na nahlé&gmsny
pfipravena. Samo povstani roku 1863 oslabilo vliv skél ,civilizace* na Lité a
ve vychodnich oblastech a zvyraznily se rozdilgizépadnim a vychodnim Polskem, které
se pozdji naststi ot zataly stirat (s. 90 — 92).

Rostouci vrstva inteligence nepostupovala podle Wshkého dostate¢ jednotr.
V polském mysleni se zrodilytit proudy — zapadni, ktery vyrostl z polskych tradic
evropskych vliw, vychodni, vychovany ruskou revoluci a ruskourditerou a zidovsko
polsky, reprezentovany Zidy i pozidowdymi Polaky. Druhé dva jmenované proudy se
rozSepeni v peatcich 20. stoleti netfo podle Dmowského mezi evropskymi narody
obdoby. Politickd nejednotnostéla za nasledek, Zze po znovuvybudovani nezavisléta s

225 grov. vicemét obdobny Gokalfv postoj k mnohonarodnostniti§im odsouzenym nuirk zaniku (G, s. 60;
P, kap. 111.4).
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po prvni s¥tové valce nebyl ndrod mor&l@ani myslenkow pripraven v samostatné zemi Zit
(s. 91).

Na konci 20. let vstoupila evropska civilizace dy &rize, jejiz @iciny pres vrgjsi
ekonomické projevy nelezely v hospestai, ale mnohem hlogp. Staré narody
degenerovaly. Polsku by ale podle Dmowského tatize pres vSechny aktualni obtize
mohla @inést pedevSim flezZitost, nebd Upadek starych unavenych nakatéva logicky
mladému narodu Sanci posunout se civligadogedu. Historie poskytuje dle autorova
nazoru dostatekifkladi, kdy nep@etny a chudy narod ziskal ve¢gyvelké slovo jen diky
tomu, Ze jej vazaly pevné mordlni zasady. Pr@hoto sodasného ,pevratu” ve swté by
mélo Polsko vyuZit, aby dokdilo pirerod vlastni spoltamosti k modernit, ale nedalo se
piitom na cestu duchovni komercializace, coz bylabehkteré se dopustily narody zapadni
(s. 93 -97).

[11.4. TarkcUll gin esaslari

Kniha Z&klady turectvi byla jako celek vydana rok®23 a autor v ni v ucelenou
koncepci sjednotil mySlenky a ideje svyctivpdns ¢asopisecky vydanyctlanki. Dilo se
snazi v prvntad dat uceleny program tureckym narodnim snahamgujea tomto smyslu
zejména na obegjsi problémy, s nimiz se turecky narod potykal. gytoukazal na nutnost
piijeti ,zapadni civilizace", kterd pro én byla podminkou vybudovani moderniho
konkurenceschopného statu agpbilého vyrovnat se v politickém, hosptsl@m i
civilizacnim ohledu zapadnim spotestem. Prosazeni zapadni civilizace se ale die jeh
nazoru tykalo pedevSim technologie, metod &dy a jeho skloubeni s tureckou néarodni
kulturou a islamskym néaboZenstvim bylo nezbytnéd&tai Turecko podle Gokalpa musi
paralelr s rozvojem technickych a hospasléych sil budovat narodni kulturu, odvratit se od
odnarodgnych osmanskych vzbra zapojit do vlasteneckych snah lid, jehoz hogipexu
narodnim citm a nezkazené narodni kukunejblizsi.

Kniha se sklddéa ze dve@asti. Prvni se zabyva podstatou ture€hirkculigin 6z )
je obecwjSi a vice zaloZend na historii. Definuje vyraayrettvi a turanstvi, analyzuje jejich
historicky vyvoj, vymezuje pojmy kultura a civiize a pta se po jejich vztahu. Druidst je
nazvana Program turect(TUrkcul(gin programi) na rozdil od prvni neni tak hluboce

teoreticky ani historicky ukotvena a z&mje se vice na aktudlni geby tureckého néroda.
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Nastihuje postup, jimZz by se Usili tureckych vlasterncramci jednotlivych délich sloZzek
tvoricich podstatu tureckého narodalonubirat.

Vlastni vyklad o turecké problematice zahajilcautevrubnym popisem historického
vyvoje tureckého narodniho hnuti. ,Turectvi® seallgoGdkalpa zrodilo idve nez Usili o
prosazeni tureckych narodnich z&jm Rivodni ideové zdroje tureckého obrozeni nevzesly
ze samotnych tureckym etnikem obydlenych oblasthrsan pevazre z Evropy. Zajem
Evroparii o turecké umni, zejména o produkty hmotné kultury famesle&®® vyustil
v turkofilii, ktera se jiz neomezovala na obdiv kdleckym gedmétim a bylaobracenou
stranou mince k jinakipvazujici turkofobii. Gokalp blizéaso¥ nevymezil obdobi vzniku
tohoto proudu, zda se vSak, Zélma mysli 18. stoleti. Turkofilie se neomezovataobdiv
k uméleckym gredmétim a zahrnovala i celkové zhodnoceni estetickychogamich kvalit
tureckého lidu. Uznani a Gcta ze strany Evrogamesngiovaly ale k vy$Sim arabizovanym a
persianizovanym osmanskym vrstvam, které se odckéh® naroda a kultury odvréatily,
nybrz k lidu a jeho frozenym hodnotdm. Nemé&rovlivnila vznik poza@jSiho tureckého
narodniho hnuti nova v Evréprozena disciplina — turkologie, neboevropské studium
turecké problematiky poukazalaiee neZ sami Turci na starobylost turecké kultdry.

Od 50. let 19. stoleti se &o aktivizovat domé&ci hnuti. Byly zaloZeny akaderai
univerzita (1851, respektive 1863) a prvnimi otaiettvi se podle Gokalpa stali Ahmed
Vefik Paa (1823 — 1891) a SiuleymansBg1838 — 1892). Ahmed Vefika fa(universitni
profesor historie a filosofie) polozil v souladuGékalpovym nahledem skuieé zaklady
turectvi, gekladal ze staré vychodni tdtmy a sestavil téZ turecky slovnik (vydan 1876).
Soudobou tur#inu pritom povazoval za pouhy dialekt obecné &irgy vlastni i dalSim
turkickym narodm. Gokalp se snazil dolozit Vefikovu narodni haost faktem, Ze veSkera
vybava v jeho dokhbyla turecké vyroby a tureckého stylu a Ze Vefianzelce zakazoval
nosit evropské obteni s tim, Ze nic netureckého nesirekpaiit prah jeho domu. Sileyman
Paa pisobil na vojenskych Skoldch a ovlivnil jej Deaignesiv vyklad tureckych &in.
Byl prvnim muZem v Turecku, ktery psal o historiirka na zaklad starych turkickych a
¢inskych pramein a jako prvni rovi&Z povazoval za gedky Turki Huny. Roku 1876 vydal
D¢jiny swéta (Tarih — i alem), ve kterych vysgtloval vyznam djin napsanych Turkem a
nevhodnost fekladi historickych praci z evropskych jaZyk Evropské knihy byly dle jeho
nadzoru neobjektivni a plné pomluv dotykajicichisl@mského ndbozZenstvi a tureckého

226 Gpkalp blizetasow nevymezil obdobi vzniku tohoto proudu, zda se ygaknl na mysli 18. stoleti.
227 Gokalp jmenovit vyzdvihl &tyidilnou praci Josepha de Guignese , jez vySla ehete756 — 1758;
z pozdjSich &l potom dilo Léona Cahuna (vydané roku 1896), gio zahy pelozeno do turginy (G, s. 6).
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naroda. Sileyman si podle Gokalpacdomil, Ze jazykem Turk je turetina a nikoliv
osmanstina (siisice rEkolika jazyki) a napsal Tureckou gramatik8arf — i turki)a pro
ucely vojenskych Skol dilo Turecka (podstatna) jméasma - i tirkiye)cimz chgl zabranit
zapominani tureckych slov (s. 3 = 5)

Sultan Abdulhamid (1876 — 1909) se snazil rodicfusecké hnuti potlat, ke konci
jeho vlady ale z&lo narodni hnuti v Turecku &pvzkvétat. V téZe dabse vSak turkické
hnuti z&alo rodit i v Rusku (jednak v Azerbajdzanu, jednakrymskych Tatdr), odkud
piiSel do Istanbulu iedstavitel tehdejSiho turkismu Hiseyinzade Ali B&g64 — 1941).
Pochéazel z Azerbajdzanu asobil jako 1ék&, novin& a basnik. Hiiseyinzadeho b&s€uran
Ize dle Gbkalpa povazovat za prvni projev pansurki.

Druhym vyznamnym fedstavitelem rodiciho se narodniho hnuti byl bastekmet
Emin Bey, autor stzejni basd Ben bir tirkiim, dinim, jinsim uludugJsem Turek, mé
ndboZenstvi a ma rasa jsou vzneSené). Zatimco hisegho ovlivnila formujici se narodni
hnuti na tzemi Ruska (zvl&dinuti gruzinské), Mehmet Emin Bey se inspirovdobovych
islamskych nabozenskych reformd@iduhammada Abduha (1849 — 1905) a zwWastal —
Afghaniho (1838 — 1897ktery udajg Mehmeta podnitil k uzivani jazyka lidu a ke psani
vlastenecké poezie. ®@zminované bash predstavovaly dle Gokalpa zéklad myslenkového
obratu v tureckém Ziveéf(s. 6).

Po mladoturecké revoluci zaznamenal velky wgesismanismus, ktery ale zahy
zatal pozice rychle ztracet a po roce 1909 se dosuthoismem ovliiované mladoturecké
hnuti roz&pilo na d¥ skupiny — panosmanisty (povazovali za ,narod“ci¥g obyvatele
fi8e) a panislamisty (idea naroda se zakladalarma®, muslimské naboZenské ob&j. Oba
proudy byly pro zemi Skodlivé, brzy se ale jakavmli proud prosadil turecky nacionalismus,
ktery se stal fevladajicim hnutim mezi intelektualy. Vznikl rymérodoveckytasopisTurk
Yurdu (Turecka domovina) a ro¥a klub Turk Ocasl (Turecké ohni&)). Turci zlepsili své
postaveni v ramci Osmanskie, gesto ale éstala jejich pozice slabou. Aktualnim cilem
platnym i v dolk sepsani knihy se stalo ro&3ii narodni ideje #ad intelektudl na lidové
vrstvy. Tuto tureckou ideu uvedl @o praxe az Kemal Atatirk, dovrSitel a rgpi postava
tureckého narodniho hnuti (s. 9 — 11).

Turectvi pro Gokalpa znamenalfijeti naroda jakoZzto hodnoty. Posilovani narodniho
védomi a vytvéeni narodni solidarity fpdstavovaly podle autora historicky dlouhodoby

proces, ktery p&inal v nejraijSi fazi vzniku naroda z etnickych skupi.éasnych fazich

% gowasna historiografie povaZuje panosmanismus a pamisinus za dva nezavislé proudy jiZz pro
piedchazejici obdobi viady Abdulhamida Il. (1876 990 Srov. P, kap. 1.4.
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utv&eni naroda #tesiovalo dilezitého narodotvorného hybatele ndboZenstvi, gdtasalo

v tureckych djindch pgredislamské i islamské epochy neustéle velkou uUl@uoZstva vzdy
chttla, aby je uctivali jejich ,potomci* a nikoliv ciaci. Fredtim, nez se etnické skupiny
stanou narodem, prochazeji podle Gokalpa dlouhpuviaroje od klaf pires komunity ke
kong&nym spolénostem.Genezi klad, komunit a spoknosti analyzoval Gokalp spiSe
v teoretické nez aplikované roinOtazka vzniku naroda z etnik je pro konkrétmetly
piipad v Gokalpo¥ praci spiSe naztiana nez probirana. Klanyrqustavuji zakladni
politické buiky vytvorené na uarovni malych etnickych skupin a postaveaévmtahu
ovladajiciho a ovladanéh6® Komunity z&lesiuji vdechny velkéise, které si pdikuji fadu
Lharodnosti“. Pokud uita narodnost nabude narodnih&demi, neni mozné ji dlouhod®b
udrZzet v poéizeném postaveniuvi tiSi a ji vytv&ené komunit. Emancipujici se narodnost
diive ¢i pozdji nutné ziska nezavislost a vznika tak sgolest, gicemz kazda skutea
spole&nost je zarowe narodem (s. 57 - 58).

Komunitni faze vyvoje spotmosti Skodi podle Gokalpa jak pézenym skupinam,
tak i etnické skupi® dominantni. Bjiny Turkd v OsmanskéfiSe byly vtomto srru
idealnich pikladem toho, jak zdanlévviadnouci narod existenci podobného utvarél.trp
Turci se pro Osmanskaisi neustale nasazovali, aniz by od ni cokoliv alis& stali se tak
jeji obxt.?*® Turci museli slouZit jako vojéci a neéthproto pileZitost k rozvoji ekonomiky a
vzklanosti. Na druhé stranovliadanym*® etnickym skupindm existence Osmarnig&eé spiSe
prospivala. Osmané jim ponechali jejich kulturagdfanost a bohatstvi, zatimco Turci je
s vlastnim nasazenim vojensky chranili a oteviali prostor pro svobodny mirovy rozvoj
netureckych skupin.

Priklady, kdy vladnouci narod bez ujmy rychlgekonal stadium komunity a stal se
spoleénosti, jsou podle Gokalpa v historii jence&né. Idedlni vzor takoveého vyvoje skytala
Britanie. Anglcané vytvaili ,spolecnost” jeSt pred tim, nez ovladli Skoty, VelSany a Iry.
Zaklad spolenosti gredstavoval parlament, ktery byl po staleti sloz@néné z Anglicani a
upozadil roli panovnika a dvora. Poté, co Ategtié ovladli ostatni narody obyvajici britské
ostrovy, zabranili jim v tom, aby se staly gasti anglické spot@osti a naroda a ziskaly
tak podil na moci. Angtané viladli celému Uzemi sveé &Sujici se fiSe vzdy vyhradh
s ohledem na narodni zajmy a anglické idedlydbks britského s#toveho impéria istaly
parlament a vlada vyhradv anglickych rukou. Anglicky narod nikdy nezapafhna svou

?29pokud se uita etnicka skupinadi na kmeny, kazdy kmen je podle Gokalpa z polétui hlediska klanem.
230/ porgkud mirrgj$i podols srov. Unamufiv pohled na vztah mezi Kastilii a okrajovymi obtasSpartiska
(U, s. 77, 80; P, kap. 111.2).
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vlastni identitu a proto se Britanie stala &V swtovou velmocf3! Oproti Britanii Zili jiné
evropské narody mnohem déle v primitivnintizeni postaveném na statu ztot&dm

s panovnikem. Skrzesdicné naroky mohl&ast uzemi fejit do cizich rukou, panovnik mohl
dat cast teritoria jako &o své dc& apod. Pojmy narod a etnickd&igluSnost neily proto

v kontinentalnich zemich dlouho do no¢ku Zadny realny vyznam (s. 58 — 59). Nérodni
védomi se nicmé&hpozvolna prosadilo,iptemz narodni hnuti probuzeného etnika nemohla
podle Gokalpa pottat ani sebewvtSi armada.

Protoze vSechny evropské etnické skupiny se jibdrérprobudily, nelze v Evrap
dle Gokalpova nazoru zakladat kolonie. Zanik Osrké@ns$se (stejg jako Rakouska —
Uherska a Ruska) rozhagimebyl pouhym vysledkem valky a tudiz viceghé@hodnou
zaleZzitosti, nybrz vyushim vyplyvajicim z absence homogenni nérodni spokstiZ*?
Narodreé silné Nemecko se nezhroutilo a diky silnému narodnimidomi vyslo z prvni
swtové valky v podstétposileno (Gokalp nepochyboval o tom, Ze se Ralmad¥meckem
nakonec sjednoti). Na rozdil od evropskych oblastiv arabskycitastech OsmanskiéSe
narodni ¥domi zatim v masovém dfitku neprosadilo, mistni kmeny zily na uarovni
klanového Zivota a #sta nedosahla urown,spoleinosti“. Podle Gokalpa bylo proto
nanejvys pravépodobné, Ze Angiané a Francouzi si tyto oblasti réfid Situace Turk byla
ale jiz zcela odli$n& a probuzené narodmiomi pokus o kolonizaci zrtil.?*?

Narod je v tureckém pojeti podle Gokalpa definojgaykem a kulturou, ke kterym se
piitazuji specifické moralni vlastnosti a nahlizeni estetiku (s. 15). Podstatéloveka je
duSe (nikoliv krev) a podokn je tomu i s narodem. Alexandr Makedonsky povakaaa
svého otce spiSe Aristotela nez Filipa, protoZzegriistoteles byl fivodcem jeho duchovni
podstaty. Rasova, etnickd ani geografickd koncepm®da neodpovida turecke realit
Sociologie potvrzuje, Zelovek je pri narozeni nesocialnim tvorem, ktery neni nositelem
socialniho ¥domi a nerodi se ggdem vstipenymi nabozenskymi, etickymi, politickymi
pravnimi, jazykovymi nebo ekonomickymi hodnotamivaorci. Rasové pojeti naroda
prisuzujici antropologickym rysn urité psychické vlastnosti selhava, nélse ukazalo, Ze

Zadny narod v Evrapnema spokné anatomicke rysy, jeZz by jej odliSovaly od ndrod

%31 Srov. Dmowského fstup k historickému iikladu Anglie, ktery stejnym Zsobem vyzdvihoval anglicky
vzor, byl vSak v hodnocenitipin dgjinného Uspchu Angliani porekud idealistétéjsi (D, s. 49 — 50, 55; P,
kap. 111.3)

%32 5rov. v tomto ohledu Dmowského postoj, ktery vdela k multinacionalit statu pedvidal zanik Rakouska
— Uherska (D, s. 80; P, kap. 11.3)

233 yznik narodniho ¥domi a moderniho narodniho hnutfegstavuje podle Gokalpa jedinou cestu, jak
kolonialismus zniit. AZ se narodni hnuti pén prosadi i u Arab, bude kolonialismus neudrzitelny.
Panislamismus, v&¢ byla dive vtomto smru vkladana nafje, se projevil jako nefurdki, nebd branil
pokroku muslimskych narégdG, s. 60 — 61).
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ostatnich (s. 12, 16)Etnické pojeti turectvi pakud zmirujici rasovou formu by bylo stejn
iluzorni. V Zadné spotmosti nikdy v historii etnick&istota neexistovala a etnickyiyond
nebyl @ vyvoji a pii vzniku spolé€énosti rozhodujici. Narodni kultura je spojena
s konkrétnimi lidmi a jejich zjsobem Zivota a neni proto omezena atitgm ohranéenym
geografickym teritoriem (s. 14).

Zdaraznovani etnické&istoty je normalni u nérdg které se historicky nachazeji ve
stadiu socialniho vyvoje a neodpovida urovni desézTureckem 20. stoleti. Z tureckého
naroda nelze vyltovat osoby s etnicky arabskymialbanskymi pedky vychované tureckou
kulturou. Jejich fedci v minulosti s etnickymi Turky sdileli¢gi dobré i zlé a trvani na
principu etnického fvodu by znamenalo vyl@enitady intelektuél a bojovniki za narodni
véc z narodni komunityfesto, Ze jejich Zivotni styl a smysleni jsou tkee(s. 16). Socialni
rysy se nefenaseji biologickoudatlicnosti, nybrz vychovnym procesem (s. 12 — 13). Moder
turecka spolénost proto musi narodni ideu budovat na vychgtendSené kulturni jednit
kter4 nema nic spaleého s krvi“ (s. 1373

Turectvi nelze podle Gokalpa vnimatili§ Siroce a zé&zovani vSech turkickych
populaci do tureckého naroda by bylo chybné. Pivaih tureckych narodnich snah
predstavovalo uhajeni Anatolie jako zakladny tureckeéroda, jejiz sjednoceni pod narodni
vladou povaZzoval Gokalp v danou chvili za usknéeé. Do okruhu dalSich Ukol zajni
tureckého narodniho hnuti se potom podle autadila pouze oghuzska (jihozapadni)ew
turkickych narod, tedy geograficka oblast zahrnujici vedle Atiato Azerbajdzan a
z&padnicasti Persie. Vzajemnou blizkost oghuzskych popuda&azoval Udaj historicky
vyvoj, jazyk i lidové pibéhy. V tchto oblastech se kdysi nachézéige Akkojuniu a
Karakojunlif® a o vzajemné ffbuznosti sedcily i ve 20. stoleti podobné mistni néazvy.
Obyvatelstvo podle Gokalparguistavovalo z&tSi ¢asti  potomky legendarniho Oghuze
Chana (praotec zapadnich Taxkkteri ,zili diive jako jedna rodina“ a odloili se od sebe
teprve ped rekolika staletimi (s. 17 - 19).

Turanismus existujici vedle tureckého hnuti si kizal cil spojeni vSech turkickych
populaci a obranu jejich zajm Ideow se vSak dle Gokalpa jednalo o zatim nejasn
vymezeny srr, ktery nendl jasné stanovenu ani svou podstatu, ani priority. Sldwwran

ozna&ovalo potomky legendarniho Tura obyvajici tzv. RjelTurkestdn (celé nesmirn

234 prestoze rové? Dmowski povazoval rasovotistotu naroda za iluzornii@dstavu, fesrji nevymezena
etnicita pro #&j byla zakladem narodni pospolitosti.

235 Akkojunlu a Karakojunlu byly turkickéiSe rozkladajici se na Gzemi dne$niho jihovychumiiurecka,
Arménie, Azerbajdzanu , severniho Iraku a zapadhi#éimu mezi druhou polovinou 13. stoletii@lpmem 15. a
16. stoleti. Zanikly vzdjemnym soueaim (Karakojunlu) a zvl&Spod tlakem Osmanské&e a Persie.
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rozsahlé Uzemi osidlené turkickymi etniky). Ause domnival, Ze v débsepsani knihy
nebylo prosazovani jednotychto etnik na piadu dne a rédké bezmirné utopické

rozSrovani turanské ideje na Mongoly, Tungusy, Finy alstg, jejichZ kulturni a jazykova
vazba na turkické populace jémejmensim sporna, by bylo zvl&giroblematické a mozna i
iluzorni. Turdnismus aifpadny vznik stomilionového tureckého narodesto zistaval podle

Gokalpova nazoru budoucim idedlemt byozna neuskutaitelnym?®

Historicky predobraz vSetureckého impérigegstavovala podle Gokalpa Hunska
fiSe. Legendarni zakladat&e chan Metsjednotil turkické populace pod svym panstvim a
vytvoril historicky prvni turecké panstvi. Po Hunechsp Avaii a po nich dalsi a dalSi
turecka impéria. S nastupujici Osmanskou moci ale tendence k tujedkét zatala mizet,
neba Osmané nehlétl na turectvi, pijali arabské a perské kulturni vzory a ,vychodni®
(byzantsko — islamskou) civilizaci. Turectvi a tthé kultura Zily nadale jen v lidovych
vrstvach, zatimco vladnouckida se narodni kultury vzdala ve présip osmanského
synkretismu.

Kulturni a civilizatni dichotomie v ramci obyvatelstva Osmanskiée se stala
st€Zejnim prvkem dalSiho historického vyvojetstala (by v poznénéné podob) aktualnim
problémem i v dob sepsani knihy. Gokalp proto této dichotomii veklagu wnoval
zna&nou pozornost i v teoretické rovimna vychazel fitom zvl4s¢ z Durkheimova pojeti
sociologie (zejména koncepce kolektivnich represeipta z Tonnisovy teorie rozdil mezi
Gemeinschafta Gesellschaft kterou pravépodobre piejal v podok zprostedkované
francouzskymi autory (s. 49 — 53Y.

Kultura a civilizace zahrnuji dle Gokalpa vSectaspekty socialniho Zivota a maiji
naboZzenskou, moralni, pravni, intelektualni, edteti, ekonomickou, jazykovou a
technologickou dimenzi. Jedna se vSak @& ddliSné velkiny. Zatimco kultura je svou
podstatou narodni, civilizaci je nutno povazoxat nadnarodni. Civilizace je vytiena
umele a utuje ji soubor socialnich jéy které jsou formovany édomym rozumovym Usilim
na zaklad individualni vile. PFredstavuje sumu spdaleych instituci gkolika spolé€nosti,

z nichz kazda ma nejen rozdilnou kulturu, aléZzen mit i odliSné nabozenstvi. VSechny
civilizace prochazi fazi zrodu, rozkwu a zaniku. Jednotlivé civilizace se vzajegnmemohou

michat a kombinovat, neb&azda z nich ma svou vlastni unitlogiku a interpretaci Zivota.

236 Gokalp uvadi jako paralelu komunistickou revoludRusku, jejimz bezprastdnim cilem méa byt dle Lenina
bolSevismus, ficemz komunismus je dlouhodobym cilem a idealem,ene$akiici, kdy ho bude dosazeno (G,
s. 20); Pro vystnou vietureckoiisi uzival Gokalp vyrakKizil EIma(Cervené jablko), ozi@ni spojované od

legendarnich dob s utopickoiegstavou zaslibené zémurki.

#37Viz Heyd, U.:Foundations of Turkish Nationalism. The Life an@dfeéngs of Ziya Gékalpondon 1950, s.

66 — 68.
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ProtoZe civilizace zahrnuje vice néiiod jejich specifickymi kulturami, je jeji Zivotnost
oproti narodu delSi (s. 40)a rozdil od civilizace je kultura vyst&va v prvnirad na jazyku
a lze ji povazovat za vicemenezavislou na di jednotlivce. Mimo kategorie kultury a
civilizace stoji nabozenstvi, které je vedle ni¢btim stZejnim socialnim jevem, jenz
zésadn ovliviiuje Zivot kazdého naroda. Turecké pojeti kult(hgirs) nelze podle Gokalpa
ztotozovat ani s jejim vnimanim francouzskym ani s vnimmanémeckym. Francouzi davaji
kultuie naboj sebezdokonalovani¢mci si zase fedstavuji, Ze prostdnictvim své vojenské
a ekonomické sily ovladnou &v Turci chgji ale pouze prosadit svou vlastni svébytnost,
nemaji vSak v umyslu komukoliv ji vnucovat. Turedkdtura neni dle Gokalpova hodnoceni
fanaticka ani Sovinistickd a neprosazuje na roadijinych vybojnost ani imperialismus (s.
75, 117).

Civilizace miZze byt Zivotaschopna pouze pokud je postavenadmarsirodni kultte,
piilisny civilizaéni rozvoj pisobi ale narodnim hodnotam Ujmu. Kdykoliv v histepolu
soupegily dva narody, jeden se silnou kulturou a slabimvilizaci a druhy se slabou kulturou
a silnou civilizaci, narod se silnou kulturou 2xit. EQyp‘ané zaali upadat v dol kdy jejich
civilizace vzistala. Naopak Persie, jejiz civilid pokrok byl dosud na relatignnizke
urovni, Egypany porazila. Jakmile se v3ak perskéa civilizacevirada, nastoupiliRekové
s vysokou kulturou a po nich &pMakedadiané. Poté nasledovali na zapa&imané a na
vychod Parthové a Sasanovci. Vaestowku ztratil v islamském prostdi arabsky narod
brzy svou kulturu a proto zala turkicka etnika rychle vitit. RiSe se stdaly, avsak ficiny
vitézstvi a porézek byly stale stejné. Jen diky sil&éodni kultie zistali podle Gokalpa
Turci az do 20. stoleti nezavislyndlivotaschopna narodni kultura Tuark téZ ve zcela
nejnowjsi dol& umoznila, aby Gs@ns vyhnali Brity a Francouze z Dardanel a poraziky
a Armény vyzbrojené a financované ze strany Atagi.

Dichotomii mezi kulturou a civilizaci odpovida v l&pow kocepci rozdil mezi
»,osmanskym“ a ,tureckym“. ,Turecké" je Gokalpem wzgopisovano jako pravy opak
,osmanského“. Ve ,osmanské‘tqustavovalo napodobengseho ciziho (s. 23 — 24).
Osmanstina byla kombinadieth jazyk (turectiny, arabstiny, perstiny), neodrazela narodni
kulturu a byla tudiz zjevnym produktem civilizaceogtym citu. V oblasti literatury
osmansti turci nenapsali nic originalniho (s. 74). Upustili addicniho tureckého Zanru
balad a legend a inklinovali k arabsko — perslediife typughazelna jedné a evropskému
stylu basni a romdnna druhé stran Skuté&na kulturré turecka slovesnost bylarqdavana
Z generace na generaci a nevyitygi elity, nybrz lid. Osmansti autotrpéli sebechvalou a

celkové vyzini jejich ctl Ize povaZzovat za zie¢ pesimistické, zatimco kultutrturecka
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literatura vychazela ze skromné a optimistické dkéeduSe a fedstavovala pravy opak
osmanského prg8ku. Lidovi nabozensti ¢enci byli vzdy vzdlangjSi, moralgjsi a
schoprj$i neZ osmansti elitnilemové které lid ve skutosti jako autoritu nefjimal.?*®
PrirozertjSi a esteticky dokonalejSi byla i lidova tureckédtna kultura, kterou na rozdil od
osmanskych synkretickych napodobenin obdivovaleropa.

Osmanstvi kladlo ve vSech ohledech zajem vladnialyi (sinif) nad zajem narodni a
stalo se tak Skodlivym pro turecky lid. Osmané Juskovrhovali a vyraz , Turek” progbyl
synonymentehosi nizsiho a hloupého (s. 28). Turci pod oskanspanstvim si vSak na
rozdil od svych gedowkych soukmenowic (otrokii v arabskych islamskydtiSich) zachovali
kulturni svébytnost, ustali zcela netsiymi k osmanské civilizaci a své ovladatele
dlouhodolé nenavidli — kdykoliv podle Gokalpa ifsel jakykoliv gredstavitel osmanského
statu nebo statni spravy do turecké vesnice, liokgic snazili uprchnout zaiku ,Osman
prichazi“ (s. 28). Vzemi se tak vytita dvoji elita, by se zcela nerovno¥fmym
postavenim. Géniové se zpravidla rodi z lidu aJ&anteligence (venkovsti ulemové,
hodZzove, Sejchovéfemesinéti misti, vadci cechi), zijici na rozdil od panegyrickych
dvorskych kruli v nesrovnatekh horSich materialnich podminkach, itN@ turecky
intelektudlni pedvoj, ktery se stal zarodkem budouciho narodnitutiffs. 28 — 29).

Narod byl v Osmanskiési presto az dost pozdnim pojmem a Turci dlouho pdatra
dokonce i samotné jméno. Jeseformatdi epochy tanzimafi® se domnivali, Ze fznani
existence narad by znamenalo zanik Osmanski&e a proto fipoustli jen existenci
osmanské identity. Mnozi Turci tak z oportunisfick divoda své turectvi popirali, hlasili se
pouze kosmanstvi a snazili se &pit tuto zasadu i netureckym natod impéria.
Mnohonarodnostni Osmanskése byla ale stefnjako Rakousko — Uhersko i carské Rusko
jiz ze své podstaty nevyhnutélndsouzena k zaniku, nebgroces vytvéeni narodnich stat
zatal dle Gokalpa v zapadni Evropz pied 500 lety a nuthse prosadil i v oblastech mimo
zapadni civilizaci.

Jméno tureckého naroda i jeho jazyk existovdlyooling jen mezi prostym lidem, ale
priakopnici tureckého hnuti na&li narodnim zajnim naklorgnou cast elit hlasit se ke
svému narodu. Vzajemné poznani mezi elitou a litkgia vSak pesto jencast&éné a ukol

skut&ného spojeni elity a lidu v jednu nérodni spotest byl i v Gokalpo¥ doke teprve

238 Gokalp konkréts poukazal naifklad z 18. stoleti, z doby perského Nadir Sahg, tgla vedena jednani

mezi Osmany a Persany. Nadir Sah &mtal na neschopnost osmanskych ulerachazejicich se ve vysokém
postaveni a zadal, aby se partnery v jednanidtatiové venkovsti. To ddajmiokazovalo, Ze si Nadir Sah vazil
vice tureckych ulefhnez osmanskych a potazmo i turectvi vice nez ostvia(@, s. 27).

239 Oznaseni pro perusované obdobi reforem v Osmangkév 19. stoleti.
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cilem do budoucnosti.Bvazr meéstska elita musi podle autora Zit mezi lidem a pbzn
venkov v celé jeho komplexitProtoZze nositelem ,civilizace" jsou spiSe ektylid zastupuje

v prvnitac ,kulturu“, narodni elita by ®la ,objevit lid“, obracet se kdmu (halka dgru)

a snaZit se jej integrovat do narodniho zi8taDivody k tomu jsou dva — za prvé jeba
od lidu ziskat Zivou kulturu a za druhé by se li®dl mzdélat v ,civilizaci“. Historie mnohych
narodi podle Gokalpa ukazala, jak se velci spisovatelémiapolitniho charakteru stali
prostednictvim obratu k lidu autory narodnffitia v tureckém ifpads je zajem o lid
jedinou cestou, jak se turecka elitéza plré nacionalizovat. NejlepSim postupem vedoucim
k dosaZeni tohoto cile by byltiphod vzdlané néstské mladeze na venkov, kde by
vyucovala v mistnich Skolach,i8& tak civilizaci a zarovié se podovala o turecké narodni
kultuie (s. 36 — 37). V. modernim Turecku by se ale mdent ntla Skit pro narodni pdatby
nutna civilizace zapadni a nikolikgzita a po upadajici Osmansksi zddéna civilizace
vychodni.

Geneze vychodni civilizacefgdstavovala dlouhodoby proces nezavisly na tureckém
etniku a OsmanskéiSi. Osmané vychodni civilizacifili z vlastni \ile a navazali na
dedictvi, které se formovalo po tisicileti.it&lomdi kdysi patilo k jedinému civiliz&nimu
okruhu a vyrostla zdj jak zapadni, tak i vychodni civilizace (s. 39e8lomdskou civilizaci
vytvorili Egyptané, Sumerové, Chetité, Aapé a Férdané a dokonalosti doséhla za starych
Reki. Nasledd ji prevzali Rimané, protoze ale nepdit k jejim spolutvarcam, mslo
vychodni stedomdi prioritu. Rozaleni fimské fiSe na zapadni a vychodni polovinu
znamenalo nejen politicky rozpad statu, ale i rgeEti civilizaci. Na zapadonské bazi se
pozcji zrodila moderni civilizace evropska. Na vyclose zase muslimsti Arabové stali
politickymi dédici VychoddaimskeériSe (Byzance) a jejimi civilizaimi nastupci (s. 42).

Béhem stedowku byl rozdil mezi byzantskoui@mskou civilizaci minimalni a jejich
VYVOj Ize v oblasti mysleni, uéni i védy povazovat za paralelni. f&&’anska i muslimska
filosofie se snazily smit nabozZenstvi s aristotelismem a gotika i schiastely svou
obdobu v islamské architekaua filosofii. Kile'amim ani muslinim se nepod#do promenit
hloubgji civiliza¢ni okruh, do ghoz nalezeli. Jedinou vyraznou inovaci, jiz dosahpad®,
piedstavoval zrod nyské kultury, ktery podle Gokalpa historicky umoznilatelné z&tSeni

podilu Zeny na socialnim ZivotMuslimska vychodni civilizace v Gokalpbunterpretaci

240 Srov. podobny Unamuw pifstup, ktery vsak ip budoucim postulovaném sjednoceni vy$sich vrstev a
venkovského obyvatelstva v jedno socidlité$o vice zérazioval cizi vlivy (U, s. 166; P, kap. 111.2).

241 Jmenovié Gokalp uvedl Puskina, Danteho, Petrarcu, Rouss&amtheho, Schillera a D’Annunzia (G, s. 34
- 35).
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v tomto sndru oproti zdpadu plpievzala starSi zvykyiks'anské Byzance a zoroastrovské
Persie vyhrazujici Zenam misto pouze v domacnasdizujici zahalovani.

S koncem sedowku a p@atkem novowku se mezi zapadni a vychodni civilizaci
objevily vyrazné diference. Evropa prtala prostednictvim renesance, reformace, ozZiveni
filosofie a romantismu mordlni, naboZzenskoddeckou a estetickou revolucifigemz
v islamském sit¢ dle Gokalpa nic obdobného nenastalci¢iRy vzniku €chto rozdit je
podle autora teba hledat sociologicky. Hustota populace ve vélkgeropskych rstech
vedla k @lb¢ spol@enskych uloh nasledované vznikem profesnich speatal a tim i
specialish.?** Se vznikem specializaci se &mila struktura lidské duse ad&da se rozvijet
individualni osobnost. V islamském&y nevznikla velkéa hustosidlena nista se strukturou
podobajici se gstim evropskym. Urbanni populace nebyla homogennistake vrstvy i
jednotliva nésta postradala prasidky vzajemné komunikace. Civilizace ,vychodnich”
narodi se nevymanila zeistdowkych forem, protoZe postradala nového duchasknsko
ortodoxni vychodni Evropa sdilela aZz do doby P#®etikého stejny osud jako islamské
zent. Poté ale nastal obrat, neébaychodni civilizace byla zavrzena, Rusko se¢a8sp
z&lenilo do civilizace zapadni, Zalo se rychle rozvijet a nastoupilo cestu k ziskamzice
velmoci. Rusky postup se v Gokalgopojeti stal jednim ze vzorpro gijeti moderni
civilizace v Turecku (s. 44 — 45).

V prab¢hu novo¥ku dochazelo ke kontinualnimu oslabovani muslimekéjchodu,
jehoz bazalni fi¢inou byla pra¥ absencedby prace. Osmansti reforméitsi sice povSimli
existencec¢im dal katastrofakjSiho Upadku, vidi vSak pouze efekt a nebyly schopni
rozpoznat jeho strukturainiipiny. Provadné kosmetické reformy ,povrchu“ projevujici se
zménou stylu odivani, architektury, wm a stravovani se proto ngtrmusely minout
acinkem. Postup byl obraceny naruby - misto abyedermatdi pokousSeli modernizovat
zpiasob produkce, #mili a evropeizovali pouze Agob konzumace. Vojenstvi, n&znbyl
kladen nej¥tSi diraz, Zistalo jedinou oblasti, v niz reformy @hp neba’ se pod#lo provést
modernizaci zavedenim armady evropského stylu tadeim jantén (s. 45 — 46).

Reformy tanzimatu se snazily sihibsmanstvi se zapadni civilizaci, refornfas ale
neuvdomovali, Ze osmanstvi samo o &qgifedstavovalo produkt vychodniho civilizdaho
okruhu a zapadni civilizai pongry na r§j proto nebylo mozno roubovat. Historie ukazala,
Ze civilizaci nelze fjimat na zaklad parcialnich opdéni, ale pouze jako celek. Snahy

obdobi tanzimatu nuén selhaly, protoZze pokusy osmanskych reformatemeiovaly

242 Vliv Durkheimova dilaDe la division du travail sociall893) je na tomto misevidentni.

135



viN 7

k vnéjSimu napodobovani Zapadu (v mddodivani apod.) a nedotykaly se podstaty
problému. Reformato nerozundli pravidiim fungovani spolaosti a pijeti vnittnich
principi zapadni civilizace se bali (s. 39kigtusnost k vychodni civilizaci Osmansktisi
nadale svazovala.

K parcialni modernizaci struktury spohesti [Festo postuphidochazelo. Muslimska
a kkeg’anskéa komunita (pro niZedstavoval autoritiecky patriarchat), jez Zily v osmanském
Turecku vedle sebe, &y postupg ztracet svou sociénintegrani dimenzi. V souvislosti
s ristem dilezitosti  Skolniho vz&ani a vlivu novin nabyl prd@dého vyznamu jazyk.
NaboZenské komunity se postépmlesintegrovaly ve progph na jazyku zaloZenych
narodnich spolmosti, které sice do &ité miry grirozere existovaly jiz dive, sultanat ale
jejich vliv svazoval a snazil se veSkery socialniok omezit na nabozensky definované
skupiny. Kulturni solidarita postupnnahradila solidaritu nabozenskou. Armeéni, Srbové,
Bulhati a dokonceRekové se postugrvymanili z vlivu feckého patriarchatu. Nejfrapajin
se vSak sifislusnosti k ndboZzenské komunibzeSlo albanské narodni hnuti, které ze¢last
piijetim latinky jasg ukazalo, Ze mezi naboZenstvim a narodslysnosti neexistuje nutna
spojnice (s. 53 — 55). Jako kulturni hnuti vznitdrkismus, ktery prvni pozice ziskal v oblasti
Skolstvi. Na vyznamu pozvolna ziskala i idea narodkonomiky, narodni moralky,
narodniho zakonodarstvi a narodni filosofie, jednméré z teorie do praxe Zal prevadt
teprve kemalismus (s. 55 — 56).

VSechny diéi uspchy na cest k modernizaci byly podle Gokalpa daleko spise
plodem inspirace zapadni civilizaci nez rozvijemgodstaty civilizace vychodni. Arabové a
nasled® ani Turci vychodni civilizaci oproti jejiipvzatérecko - byzantské foréndale
nikterak nedotvili a nengnili a napodobovali pouze vyEené modely. Arabové si dle
Gokalpa prosednictvim Byzance vyigéili od Reki prakticky vdechny existujiciddni a
umeélecké obory (logiku, filosofii i pirodni wdy, nauku o gramaticggcnictvi, basnictvi,
hudbu, architekturu). TotéZz poté od Amakiskali Turci.Vychodni civilizace se proto stala
celkem odsouzenym k zaniku.  Turci 20. stoleti lsy tak n€li na zaklag ,kolektivni
reprezentace” (termint@aty od Durkheima) wdomovat jak svou narodni svébytnost, tak i
nutnou pislusnost k zapadni civilizaci. Jakmile Turci daogib k tomuto ¥domému aktu
kolektivni reprezentace, budou dle Gokalpa k zapadilizaci piinalezet prosednictvim
vedy, filosofie i technologie (s. 49 — 53).

Historie podle autora ukazala, Ze narod nemustghou dobu svého vyvoje [Fet
k téZe civilizaci. Ugity stupei rozvoje naroda naopak vyZzaduje&m civilizatniho okruhu a

sami Turci museli v @ibéhu svych djin podle faze socialniho pokroku civiligai
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piislusnost zrénit jiz trikrat. V etag kmenového #zeni nalezeli k civilizaci davychodni
a k ni patila cela kultura pedislamskych Turk Swdcilo o tom i staroturecké naboZenstvi a
jisté prvky dalgvychodni civilizace zily udagi v Gokalpow doke v Ustni tradici mezi
nizsimi vrstvami obyvatelstva. Na @ku eéry sultai prijali Turci civilizaci vychodni (tedy
fecko — byzantsko — islamskou), ktera seagového hlediska prosadila zardveislamem
(presto je vSak civilizace v autor®koncepci od nabozenstvi adiena). AZ do nejnayjSich
dob k ni naleZela osmanizovana vrstva a jeji otha@ni bylo i v autoray sowtasnosti jen
pozvolné. FPesto se ale podle Gokalpova nazoru Turci 20.e8tq¥irozere zaali
pric¢lenovat k civilizaci zapadni, k niz se v prvidd otewere prihlasili zastanci tureckého
narodniho hnuti (s. 41). V Turecku tak vedle sg® na paatku 20. let existovalyfit
civilizace, které z hlediska pokroku v chronologiclperspektiy reprezentovaly pra,
stredowk a moderni dobu.

Vystizny priklad radikélni zmny civilizaéni prisluSnosti a vzor pro Turecko
predstavovalo Japonsko. Zipadni civilizacéala v 19. stoleti  1épe odpovidat jeho
aktualnim paebam a proto se odklonilo od d&hychodniho civiliz&niho okruhu a usggne
se rozvinulo v moderni velmoc. Program tureckéhoa@diho hnuti musi podle Gokalpa
v civiliza¢nim ohledu sp&ivat v opusni osmanstvi jako produktu vychodni civilizace a v
plném fijeti civilizace zapadni. Civilizace se nevaze @d@a¥enstvi a narod a Turci mohou
pristoupit k zapadni civilizaci, aniz by to znamengkoukoliv Ujmu jejich narodni kulie a
vite. V zapadnim civilizamim okruhu vSak podle Gokalpagdsudky wéi nekieg’anim a
vici muslimam zvlase pretrvavaly, picemz se stéle vyskytoval prvekizackého fanatismu.
predsudk a vstup do sféry evropské civilizace (s. 64).

Aby mohlo byt citi narodni emancipace dosazeno, iieba budovat a posilovat
narodni moralku. Turci podle Gdkalpa ve srovnawistatnimi narody svymi moralnimi
kvalitami vZdy vynikali, osobni moralce ale neodfuala dostathd moralka vlastenecka.
Program posilovani narodni solidarity vyZaduje, abypatrioticka morélka stala prioritou a
predchézela morélku osobfif. V tomto sngru mohou Turkm slouZit jako vzor of
Anglicané. Zatimco v Turecku se za prvniteve valky vyskytly stovky ,zradc vlasti*
(Gokalpovi na tomto mistnevadilo, Ze vlasti byla jinak nendsith Osmanskése) , v Anglii
nebyl Gdajg ani jediny. Vlasteneckou moralku v Gokalpopojeti ztlesiovaly nérodni

43 Jedna se o jediné misto v textu, kde autor Hibvaivilizaci evropské a nikoliv zapadni.
244 Srov. podobnou Dmowského dichotomii mezi etikotestanskou a etikou narodni (D, s. 75 — 76; P, kap.
11.3).
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idedly a narodni povinnosti a jeji zaklady vychgzelpredpokladu, Ze jslusnici narodni
komunity povazuji vlastni narod za svaty. Zaioby ale podle autora ¢h chovat respekt i
k nadnarodni civilizaci a nepropadat bezuzdnénionalismu.

Turectvi GoOkalpovy saiasnosti musi mit podle autora silny narodni pnagree
vSech stZejnich oblastech sociélniho Zivota zaloZzeny ndostianarodnich hodnot, ktery
ideologicky podpti vykonavani praktickyckinu. Jeho rozboru je&novana celd druh&st
Gokalpovy prace(Turkguli(gin programi). Jmenovié se jednd o oblasti jazykovou,
estetickou, etickou, pravni, nabozenskou, ekonoouicgolitickou a filosofickou.

Prvni a stZzejni oblast fedstavovala v tomto sfru jazykova otazka, respektive vztah
osmanstiny k moderni tuféné. Osmanstina jako wdy jazyk postradala mnoho slov
nezbytnych pro &né vyjadovani. Osmansti cenci nesahali k arabskym a perskym
gramaticky pravidim a vyraam proto, Ze by tukgina nengla dostatek vlastnich jazykovych
prostedki. Povazovali arabstinu za kultgjsi a kraswjsi a arabismy se tudiz staly pouhou
maodni zalezitosti. Osmanizovana vrstva se tim Slazee svym vlastnim narodem a jeho
estetickymi pedstavami, které vyja@dval pra¥ jazyk. Vykonstruovany charakter jazyka
zpiasoboval, Ze az do zrodu tureckého narodniho hmeliylo mozné napsat v osmanétin
smysluplny filosoficky text (s. 89). Tuttna ma podle Gokalpa nespérpotenciél stat se
spisovnym jazykem vysoké kultury, nebjako literarni jazyk fungovala v lidovych vrstvach
béhem celého osmanského obdobi, i kdyZ stala vnisirbyla zastiéna osmanstinou (s. 77).

Osmanstinu jakozto wty jazyk je teba podle Gokalpa odmitnout a vymytit, coz
v8ak na druhou stranu neznamena podrobenitioye jazykovému purismu, ktery by byl na
Skodu vyjadovacim schopnostem (s. 8lelze opomijet firozeny historicky vyvoj jazyka a
duvody, jez jej podmiovaly. Kritériem pro uznani titého vyrazu za ,turecky* by #ho byt
jeho uziti ze strany lidu. &lové nahrazovani lexika arabského a perskéiodu vyrazy
pochazejicimi z turkickych jazykby bylo chybné a vytiélo by efekt stejyumélého jazyka
jako byla osmanstina, nebepol&nosti, v nichZ se tyto turkické jazyky vyvijely,qouhazely
ve srovnani s Turky odliSnym historickym vyvoje®dstranit je naproti tomuidaba v prvni
fadk  arabska gramaticka pravidla atugpb slovotvorby, protoZze tyto partigepistavuji
podstatu svebytnosti kazdého jazyka. V &tiré nemaji misto ani cizi slova, k nimz existuje
doméci ekvivalent. Na druhé steaby ale ngla turetina byt otevena vici novym vyrazim
(zvlast z oblasti techniky) fichazejicim ze zapadu. Vzor pro novou #tires predstavovala

v Gokalpow pojeti do jisté miry francouzstina, ktera podlg#goaa na rozdil od dobové
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turectiny nengla zbyt&né mnoho synonym pro jediny vyznam a zanpwdisponovala vSemi
nuancemi oznajicimi moderni technické vymozeno$¥.

Estetickad slozka narodniho Zivota byla v Gokalp&encepci v nemalé ité spjata
s jazykem a estetické &fti mélo dle autora vzdy narodni zaklad. ©mh Udajié nemize
odrazet estetické idealy jiného naroda ani jiné pidmné doby. Evropska renesance sice
cerpala z antiky, jeji odkaz ale zceléizpasobovala vlastnimu vkusu. $tgredosmansti
Turci nx¢li pro estetiku velmi silny smysl, jenz byl pod@&bdkalpa co do vyznamu pro
Swtové djiny srovnatelny s estetickym &itim starychRekii. Mramorové sochy nalezené ve
starem gedoasijsko —c¢inském Turkestanu a zvldStpotom dila turecké idowke
architektury (mesSity, palace, hrobky, mosty, ka§vadii dle autora k nejkragjsim vytvortim
Z &&jin umeéni. Nemérk vyznamna byla i turecka lidova tvorba (zvtastyroby koberé a
hudba), ktera si zachovala vyznam i za osmanskiy & 94, 98).

Turecka literatura, fiedstavujici zdklad duchovni kultury, se naproti todiouho
nachazela v defenzivni pozici a zvySeni jeji ugotylo pro Turky 20. stoleti  nutnym
Ukolem. Mela by se pitom na jedné stranobratit k lidoveé literarni tvorba na druhé str&n
k zapadni literatte, gicemz za inspiraci musi slouzit nejen dila cgmma, nybrz celé
literarni cjiny. V oblasti lidové tvorby jeteba obracet pozornost ke klasickym tureckym
Zanfim - lidovym gibéham, legendam, anekdotam, ramt, piislovim, epice, diim dervidi a
lidovych pvct. Zapadni literatura by #ta predstavovat pro tureckou tvorbu zdroj peni,
protoZze se na rozdil od dlouhého osmanského mydkehio znehyhbini vyplyvajiciho
z charakteru vychodni civilizace viméhu vyvoje vyraze prongnovala a dosfla krad
reinterpretaci a syntéz. Oproti ortodoxni cirkvijzBnci a jejim osmanskym nasledirik
vytvorila katolicka cirkev syntetické spojenfelg’anského a antickéhosdictvi a k syntéze
dospivali roviz vSichni evropsti spisovatelé porengsdho obdobi, pcemz byly
inspirovani lidem na jedné a antikou na druhé strgs. 101). Studium zapadni literatury by
mélo z&inat klasickymi antickymi autory (zvlaStHomérem a Vergiliem), nelbomladé
narody potebuji tvorbu naplénou idealy a hrdinstvim a pré&klasicka dila jsou nejlepSim
modelem pro rodici se narodni pisemnictvi. Druhyapazinim vzorem by &h byt
romantismus. Evropska romanticka hnuiata obracenim se k lidu a lidoveé tvérlwoz byl
paralelt pro Turky 20. stoleti Ukol nanejvys aktualni (3. 9 98). Nezbytnou podminku

plodného rozvoje narodni kultury, narodniho sédemi a potazmo i posilovani narodni

45 Francouzétina byla jedinym evropskym jazykem, ki@bkalp ovladal (Heyd, UFoundations of Turkish
Nationalism The Life and Teachings of Ziya Gokalpdon 1950, s. 157) ; vedle ni ale Gokaligipd podobny
charakter i dalSim jazyin tehdejSich evropskych velmoci (adghé, nemeing, rustire a italstirg). G, s. 92.
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solidarity vSak pedstavovalo nutné vybudovani orgadiga - instituciondlni zakladny
narodniho Zivota. Pr¢adym uUkolem by vtomto stru n¢lo podle Gokalpa byt zaloZeni
narodniho muzea a dale pak narodni knihovny a nénodarchivu. Zakonna opdeni by
zarover mela zabranit hojnému vyvozuigdmeta lidového ungni a lidovéhoiemesla do
Evropy a USA.

Smysl pro moralni jednani byl v souladu s Gokalpokoncepci jest vyrazrejSim
charakterovym rysem tureckého naroda nez estettik@i. Kazdy velky narod vynikal
v néjaké specifické oblasti - giaRekové excelovali v esteticRimané v pravu, lzraelité a
Arabové v ndboZenstvi, Francouzi v litetatuAnglicané v ekonomii a 8inci v metafyzice.
Turci v8ak pekonavali podle autora vdechnkegchozi svymi moralnimi kvalitarif® Celé
turecké djiny byly podle Gokalpa od svého gaiku gehlidkou nabozenskych ctnosti aista
piedislamsti praotcové bydin byt moralnim vzorem pro Turky 20. stoletitai$ Turci se
na rozdil od svych modernich p¥dka vyznaovali vysokym stup&m nejen osobni, ale i
patriotické moralky. RestoZze se pohybovali na obrovském Gzemi, nezapdinmikdy na
svou rodnou zemi, kde byli ptibeni jejich gedci. Vztah k narodu staTurci nadazovali
vazl® k jinym spol€éenskym entitam jako rodén nabozenské komusijt civilizaci i
internacionalismu (s. 105).

Zadny jiny narod neprojevoval dle Gokalpova naani& porazenym takovou Uctu a
neposkytoval jim takovou miru autonomie. Turci loznavali svébytnost porobenych
narodi a ponechali jim plnou nabozenskou svobodu. Pobenmody se vSak Tulkn za
jejich velkodusnost zle odedily a neustale proti nim intrikovaly (s. 102). [ Kd vSak byl
Turci vzdy velmi mirumilovnym narodem, hranice UZeigjich domoviny pro &
piedstavovala v fiibéhu celych djin posvatnou entitu cewj$i nez cokoliv jiného. Gokalp
se to snazil dolozit sugestivniniilmthem ze starych tureckyckjoh. Zakladatele Hunsk&se
Meteho Gdaj& provokoval viadce Tatar(Hunové na tomto mistv Gokalpo¥ pojeti
piedstavuji Turky, kdezto Tafecizi etnikum). Tatarsky panovnik poZadoval petdn, aby
mu dal jeho oblibeného kdnMete byl jakoZto reprezentant turectvi pochopierelmi
mirumilovny, nechdl swij lid vystavit valce kwli svym osobnim zajiim a proto svolil.
Protivnik vSak ve skuteosti nechil kon¢, ale usiloval pra¥ o rozpoutani konfliktu. Proto
vzapsti poZzadoval po Metem jeho oblibenou manzelkékodv hunsti begové v této situaci
Z&dali vypo¥zeni valky, Mete odmitl. Vzdal se zcela svych osobrzdjmi a byl ochoten

podstoupit tuto velkou @, aby uchoval ve své zemi mir. Tatarsky vladce vdale

246 pod otazku moréalky Gokalp ve vykladu subsumovainbhé problémy dotykajici se politického ugmtani;
viz vySe.
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pokraioval v provokacich a pozadoval postoup&dsti hunského Uzemi. Toto GUzemi bylo
zcela pusté a bez obyvatelstva. Radailpggjevila ochotu Uzemi vydat, nebjej povaZovala
za bezcenné. Mete vSak tentokrat zaujal zcela ut@dolpostoj a vyhlasil valku. Své
rozhodnuti zdvodnil tim, Ze zerm je svata a neni vlastnictvim s@asniki. Predstavuje
posvatné Uzemi naroda, jez iflatpredkim a musi pdit i budoucim generacim. Povinnosti
Huni (tedy genesedt vlastre Turkd) je tuto zemi branit, protoZze narod a narodni aza
predstavuji ¥¢nou a sodasnikim jen profij¢enou kategorii (s. 102 — 103).

Starotureckd spoteost se zakladala na rovnosti svycBleni. Vynikala
v celos¥tovém n&fitku svou demokrathosti a Ize ji podle Gokalpa povazovat Zdbec
nejdemokratitéjSi uskupeni ve starSickjohach lidstva. VIadce zaujimal dle autorova nazoru
pozici primus inter pares, jeho postaveni roziodebylo despotické a mezi nim a lidem
panoval vztah upmné lasky a respektu. RasinZzeny nély ve starotureckém spdaenstvi na
rozdil od jinych nérodl vysoky sociélni status. Turci nikdy nebyli zbyte viadychtivi.
Prvni z hunskych ilchdénMete odmitl po ovladnutCiny prijmout ¢insky cisésky titul.
RovreZz v Evrog nenavidny Attila se projevil jako nanejvyS mirumilovny aonalni
panovnik. Jakmile existovalyigdpoklady k miru, nevahal s jehdijgtim. St&i Turci tak
vytvorili podle autora téZ i@dobraz Spolmosti ndrod vzniklé po prvni sstové vélce.
Historici budou podle Gokalpa v budoucnosti mugétrat, Ze mnohé pokrokové fenomény
moderni spoknosti, demokracie a feminismus se zrodily u staffarki.?*’

Zakladni suverenita pdla ve staroturecké spaleosti kmeiim, jimz viadlo kmenové
shromazéni. KdyzZ si jeden kmen podrobil druhy, nezlikvidby@ho politickou organizaci.
Pavodni vlddce @stal nadale wele, i kdyZz byl v potizeném postavenitwi panovnikovi
kmene ovladatelského. Nad jednotlivymi kmeny stéige (chanat), jiz rowi neidil
jednotlivec z vlastni e (chan), ale kolektivni shromaid zvanékuraltaj, predstavujici
sbor vladcovych poradg ktery rozhodoval i o tak &ejnich otazkach jako o véalce a miru (s.
103 — 104). V fipac, kdy jeden chan ovladl azemi druhého, nezbavibpemého funkce
(podobré jako mezi kmeny), ale sam se stal jemuiaadnym panovnikem (ilchanem).
flchanové vyzyvali vsechny turecké kmeny k mirejich hlavni Gkol spéival v prosazovani
klidu ve s¢té. llchanové se podle Gokalpa pouze snazili sjetirtetitorium obyvané
tureckymi kmeny a neusilovali o dobyti uzemi jinychrodi. VSechny valky vedli Turci
s cilem vybudovanfiSe miru, kterd v idealnim pojeti¢cta zahrnovat cely 8. VSechny

47 Srov. v tomto ohledu Masarykovu shahu d@ragreni vazby mezi pdatky moderniho mysleni na Zagaa
pavodnimi husitskymi aeskobratrskymi idealy, jez jefqrdchézely a které ud&moderni koncepceigjaly
(M: C, s. 9-10; P, kap. lll.1.a)
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narody se nachazely uvhiSeobjimajici mezinarodni komunity, ktera sdila na vnitni
panstvi(i¢ il) a vrgjsSi panstvi(dis il). Vyraz ,il* obsazeny i v ozngeni pro vejSi panstvi
naswdiuje, Ze Wi&i cizim celkim cheli staif Turci postupovat mirovou cestdd® Ve 12. a
13. stoleti, v dob bezprecedentniho rozmachu turkickych nérqehnoval podle Gokalpova
hodnoceni od Mdarska po Mandzusko td@stny a spokojeny Zivot. riltSné
internacionalistické postoje v nasledujicim osmanskbdobi vSak vyustily v nemalé potize.
Podrobené narody se internacionalistickymi principgidily a turecké ochoty a
dobrosrdénosti pouze zneuzivaly.

Vedle vyrazné patriotické moralkyd stati Turci nemensi respekt k rodinrNebesky
buh (Gok Tanri) starych Turk ztlesioval vedle miru i spravedinost a soucit a byl tudiz
principem zajigujicim i osobni moralku. Vytidla se obdoba moderni rodiny zapadniho
typu, v niz nefungovala patrilokace ani matrilokaake kde novomanzelé ziskavali vlastni
~-domov" a vedli nezavislou domacnost, v niz hr&aa rovnocennou roli jako muz (s. 108 —
111). Muz mohl mit u starych Tukkpouze jednu manZzelku. Dal§iagky &Zné u vlada a
vysoce postavenych osob byly pouze symbolem spcjéng jinym kmenem a nevytigly
zaklad manzelstvi v uzsim smyslu, nélgto Zeny ndly spiSe postaveni konkubin (s. 112).
Ve staroeku a stedowku negiznaval Zzenam zadny jiny narod takova prava jakarcir(s.
113).AzZ vliv fecké (byzantské) a perské civilizace v osmanskémolub zfisobil, Ze se Zeny
dostaly de facto do pozice otraky

Moralka Turki pocatku 20. stoleti byla podle Gokalpa ve srovnangjish
piredosmanskymi iigdky  bohuZzel mnohem pokleslejSi, coZz byledevsim dsledkem
osmanského obdobi. Po znovuzrozeni turecké kulkumgmuz na poatku 20. stoleti doslo,
by bylo podle autora vhodné obnovit i stara morahaividla. Kazdy narod ma totiz vessy
uréité historické a civilizani poslani, které se projevuje v celych jehgindich. Ukolem
tureckého néaroda jefippm Winit z moralnich ctnosti skutek a ukazat, Zze osatiwti a
hrdinstvi povazované svym rozsahem za neprovedit@ou u Turlk mozné.

Moralka vSak pes swj stéZejni vyznam nefite nahradit &inny pravni systém a
program pro moderni Turecko musi obsahovat pravneénkzi jakozto nezbytnou podminku
na cest mezi moderni narody. Moderni staty (a tedy i Thogdkteré k nim chce pit) se
musi nut® zbavit stedowkého charakteru a z prava bylo proto dle Gokaipha odstranit
teokratické a klerikalistické principy. To znamenaprvni fadk vymyceni tradic

s predpokladanym bozskymupodem, které jsou podle zvyklosti interpretovatejpguze

248 yyraz il znamenal podle Gokalpatpodns ,mir*, protoZze Nebesky &h (Gok tanri)predstavoval v prvni
fad bozstvo miru.

142



nabozZzensky vzaflanymi osobami povazovanymi za vykl&daprava. NemenSim tkolem byla
potom eliminace legislativni role chalify a sala Pravni pravomoci by dhpievzit gimo
narod a jeho prvnim ukolem v zdkonodarné oblastmblp byt fijeti zakladnich zakonik
zajiseni rovnosti vSech alam a vytvaeni moderni rodiny na pravnim podkladu (s. 118).

Nabozenstviipdstavovalo pro Turky vipdislamské i vislamské epoSe zasadni
souwast zivota.Kdyz Turci @ijali islam, zachovali si mnohé zgdislamského vnimani
religiozity a neopustili staré nabozenské hodn@wnireni starotureckych nabozenskych
praktik s pozéjSi muslimskou virou ndgpdstavovalo dle Gokalpova pojeti takovy problém,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Staroturegdgozenstvi bylo sice polyteistické a tim
se dostavalo do zdanlivéhaikrého rozporu s fiisre monoteistickym isldmem, vysadni
postaveni v &m ale sehravalo jediné bozstvo, nebesily banri (Gok — Tanri), viadce klidu
a miru.Tento lih predstavoval Zesreni odneny (nikoliv trestu) a proto se v Wck nému
nevyskytoval princip strachu, ktery byl i u pégich islamizovanych Tuikjen slaby (s. 29).

Vztah ndbozZenstvi a narodnich hodnot byl v ramdiaBibvy koncepce dialekticky.
Na jedné strahbylo ndbozenstvi ovliwmo narodnimi charakterovymi rysy, na druhé stran
se podilelo na jejich formovani. Turecka religiaZityla vzdy mirumilovna, zakladala se na
moralce a estetice a necenila si ostentativnizaskeéstaré turkické spaleosti byly ve své
podstat pacifistické a dokonce i Attila (Evropany pédesany za symbol zla)istoupil na
mir vzdy okamZzi poté, co ho o ¢ porazeni pozadali (s. 29 — 30). Turky vyznavané
naboZenstvi bylo podle Gokalpa vzdy v uzkémétgepe zakladnimi moralnimi pravidly a
jeho dilezitost pro program moderniho tureckého narodaenpbdc#ovat. Turecké narodni
hnuti ale ¥rowné otazky dle autora bezpriwsire neeSilo (vztah k Bohu stadl mimo sféru
kultury a civilizace) a ve vztahu k nabozZenstvijgjedotykal zejména jazykovy problém.
Kladlo si gitom za programovy cil fpdevsim jazykoveé potutegni viry. V ture€tiné by se
meéla pronaset kazani a modlitby a do jazyka lidu ny} byt prelozen Koran a dalSi
naboZenské publikadé® Kazani asetba naboZenskych téxt rodném jazyce vedou podle
Gokalpa k niter§ySi zboznosti a uzivani tufiiny ve wrouce nesmi byt vnimano ve smyslu
atoku proti islamu, nehlbturecti narodovci plg respektovali muslimskou viru jako narodni
nabozenstvi Turk(s. 120).

Pozornost ¥novanad Gokalpem hospag&/i a hospodédkému programu turectvi

byla navzdory sfejnimu vyznamu této oblasti relattvmala, a to i pes jeji samotnym

249 Gokalp se v otazce igkladi a kdzani v jiném jazyce neZ v arabstimvolaval na Aba Hanifu (zew roku
767), zakladatele muslimské hanifovské pravni SKdabry na rozdil od igvladajiciho nazoru v muslimské obci
pripoustl ¢teni koranu v jinych jazycich nez v arabétin
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autorem deklarovanouttkzitost®® Hospodéstvi hralo podle Gékalpa u starych Tiurk
pochopitel®# vyznamnou ulohu. SitTurci vedli nomadsky Zivot a jejich bohatstvi &p@lo

ve vlastnictvi stad. Ani obchod jim vSak nebyl cikirecké kmeny vSak dle autora rozhédn
nebyly jen mocenskymi uskupenimi downiki  Zijicimi na ukor hospodstvi usedlych
porobenych narad Turkické kmenové nazvy odrazely kmenem vykonauamospodéskou
ginnost a swdgily tak o dileZitosti ekonomického Zivota. V ilchanski&®" predstavovaly
pro turkické narody obchodni karavanyeyézejici hedvabi €iny do Evropy a samet
v opaném snéru zakladni zdroj fijmu. ilchani nechtli pouze vytvdit politickou jednotu
vSech turkickych narad ale snaZili se rowZ ustavit mezinarodni obchodni systém
zaji¥ujici vymeénu zbozZi mezi Evropou a Asii. ZdmozZnost staryctkTly podle Gokalpa
méla byt Fedobrazem ailve 20. stoleti. Turci by & v budoucnosti ve srovnani s jinymi
narody dosahnout takové relativni urdvhohatstvi, jakou zaujimali ve starotureckych
dobach.

Nové Turecko se podle autorova ndzoru nesmi dtaefch ekonomickych modeh
nemiZze nadale @stat agrarni zemi. V Turecku musi nezbyprobihnout pfimyslova
revoluce, ktera se i v evropskérfigadt prokazala jako nejvyznamysi z revolinich zngén
vedoucich k modernimu &w. Industrializace iedstavuje tudiZz pro Turecko nezbytnou
podminku piklonu k zapadni civilizaci. Tak jako zatdpnyslove revoluce v Evr@mmusi byt i
v Turecku nahrazen mistni trh trhem narodnim. Narddh vSak niZze vzniknout pouze za
piedpokladu, Ze stat zavede protekcionisticky systaformatéi obdobi tanzimatu dinili
chybu, kdyz seidili ucenim Adama Smithe a nepodporovali narodni hosoda eni
ekonomickych liberdl postradalo univerzalni platnost a bylo aplikowatelpouze na
specifické anglické podminky, co? podle Gokalpaadeti jiz Friedrich List>v Némecku a
John Ra&® ve Spojenych statech americkych, rktstawli na predpokladu vicemén
uzawené narodni ekonomiky a jejich teze se historicigk@zaly jako spravné. dmecko i
USA vybudovaly rozsahly gmysl, ktery byl v Gokalpoy dobs piinejmenSim srovnatelny
s britskym. Teprve po provedeni industrializacenmdJSA a Nfmecko pistoupit k politice
volného trhu. Turecko 20. stoleti musi dle aufmrdobr jako Némci a Ameréané ped sto

lety uplahovat protekcionistickou politiku, protoZe volnou zmerodni souwZz si mize

250/ kontextu srovnavanych praci je ale nicrh@ej\tsi.

%51 7 kontextu je patrné, ze Gokalp neomezoval ilckdnepochu na obdobi vlady ilchanské dynastiémir
Iraku, Malé Asii a na Kavkaze ve 13. — 14. stoletiyaiil spiSe o starotureckydiSich obecé.

%52 Némecky ekonom Friedrich List (1789 — 1846) se dohiZe cla na dovaZzené zboZi stimuluji domaci
hospodésky vyvoj. Zarové ale usiloval o odstrani celnich bariér mezi jednotlivymigmeckymi staty.

233 Gokalp nél patrrs na mysli kanadského polyhistora a ekonoma skotsk@modu Johna Raea (1796 — 1872),
zastance ekonomického protekcionismu. Autorovdnkano jeho spojeni s USA vSak patmeni gesna.
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dovolit teprve pimyslow rozvinuty stat. Pokud by agrarni hospisikg zaostaly stat
pristoupil k politice volné mezinarodni séae, nevytvéil by se v @m narodni trh a ze#n
by upadala déim dal wtSi ekonomické zaostalosti, nebozi spol€nosti by zardousily svou
konkurenci vesSkery mozny pokrok.

Cesta k modernimu tureckému  hospgstlA nevede ani ips ekonomicky
individualismus ani fes komunismus, protoZe Turci na jedné strgrdy milovali rovnost a
prosazovali solidaritu a na druhé &lipna osobni svobadf>* Stai Turci touZili po
individualit¢ a osobnim 86ti, coz se projevovalo tim, Ze ,nosili drahé ¢bld, jedli vybrana
jidla, milovali slavnosti a ¢kdy az hyili bohatstvim“, na druhé strérbyla ale nezrrna
jejich pohostinnost a solidarita. V. modernim tuesok st& musi proto existovat jak
kolektivni, tak i individualni vlastnictvi (s. 123124).

Turecké narodni hnuti podle Gokalpdegstavovalo ,wdeckou, filosofickou a
estetickou Skolu mysSleni“ a nebylo nikdy v prvaé politickym snmérem. Neznamenalo to
v3ak, Ze by jeho pozicaw politice byla indiferentni. Turkismus sam sebekldroval jako
moderni hnuti a nemohl si v politice nikdy roztira despotismem, klerikalismem a teokracii.
Podporoval proto dle autora lidové hnuti repreaesmé Lidovou strano(Halk Partisi) pod
vedenim Mustafy Kemala, ktera dala suverenitu naegotl&ila osmanstvi. Lidové hnuti se
podle Gokalpova ndzoru bude v budoucnosti nepathydéle rozvijet a zcela splyne
s narodnim hnutim tureckym (s. 125 — 126).

Posledni oblasti tureckého programu bylo tzvsbfické turectvi. Turkismus sam o
sok® nebyl podle Gokalpaddou, nebé ta stavi na objektivnich a pozitivnich realitécle
proto bez narodniho zakladu. Na druhé strale filosofie nepedstavuje jertistou wdni
disciplinu, i kdyZz se pochopitein od wdeckych princif odviji. Postaveni filosofie je
hranini a mize nabyvat jak internacionalni, tak i narodni pgvedtejre tak jako kazdy jiny
narod n¢li podle autora i Turci svou narodni filosofii,ekt byla nedilnou s@asti tureckého
programu. Turecka narodni filosofie byla dle Gokap nazoru ve srovnani s filosofiemi
jinych narodi silngjSi a nadazend. Schopnosti k filosofickému uvaZzovani se nédaj
rozpoznaji v praxi a nejlepSiniikladem jsou valky, nelbo vale&né vigzstvi je vzdy z velké
casti projevem narodni filosofie. Turci trédé ve valkach vitzili a teprve v 19. stoleti, kdy
vyluénost ztracet. V 19. stoleti se sice opozdili lasth materialniho vyvoje a dokonalosti

zbrani za Evropany, inteligenci a filosofii je aladale pecili. Cely filosoficky program

% grov. Unamuna a jeho pojeti anarchistické povaiansi.
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turectvi speoival ve snaze o odbornou systematizaci a vylozgmozené lidové filosofie a ve
zhodnoceni potencialu vysoké miry inteligence dkée populace (s. 127 — 128).
Dostaténému rozvoji filosofického mysleni v Turecku aledpo autora branila materialni
zaostalost. Prava filosofie (univerzalni i narpdnusi byt osvobozena od hmotnychipbt
a je zalozena na spekulaghuakale) Pokud vSak narod neni hmétzajiS€n, nentize
v odpovidajici podob rozvijet teoretické mysledt®> Jakmile se v8ak Turci vyrovnaji
Evroparim v civilizacnim ohledu, stanou se podle Godkalpaéjisi€tovymi hegemony.
Dédictvi zanechané starym tureckym spgelestvim i tradici lidu obsahuje ad&jnesmirny
moderniz&ni potenciél. Zatimco jiné narody se musely vzdé minulosti, aby se mohly

modernizovat, Turkm sta&i, aby se k vlastni minulosti navrétili.

2% Srov. powkud obdobny Unamuiv postoj, podle kterého ekonomicka zaostalostéztimitovala roz&fent
zakladniho vz8ani mezi obyvatelstvo i rozvoj kultury (U, s. 15861; P, kap. I11.2)
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I\VV. Srovnavaci analyza

Srovnavaci analyza tazenych 8 se pokousi o komplexni fmkum rozebiranych
texti a o uteni role historie a jejich jednotlivych forem (pgstje v souladu s body
nazn&enymi na z&atku kapitoly [11)%*° Z divodu systematnosti a co mozna nejt&i
vypovidaci hodnoty postupuje od ob&éich otazek dotykajicich se formy jednotlivychttex
ke konkrétnim probléim z oblasti pojeti historie. Navaznost n@dqrhoziv prirozeném
prostedi ukotveny vyklagzaneieny na celkové autorské koncepce a roli histonanvci
nich) umo#uje, aby kapitola #a na rozdil od fedchozicasti dekontextualizovanou a ryze
komparativni povahu a zatiovala se tudiZz pouze na vyzkum na zakladolenych kritérii
relevantnich v souladu scilem prace (konkrétnitéke viz jednotlivé pododdily).
.Rozsekani“ naad hoc vytvorenad témata se bohuzel nevyhne opakovanému rozboru
nékterych stéZejnich tezi obsazenych v pramennych textech. adyjd na rozdil odipdchozi
kapitoly vice interpretativni. Jeho dva oddily jsotientovany na komplexni srovnavaci
rozbor, jehoz vysledky nasletishrnuji tabulky. Kapitola navazuje néegdchozi vyklad a
nemize proto jednotlivé dii aspekty vstupujici do komparace popisovat vhegelistvosti.

V tomto ohledu odkazuje na oddil Ill. Hodnoceni le@ komparace a syntetickému
zodpo¥zeni otdzky po roli a uziti historie v komparativanalyzovanych dilech je poté

vénovana samostatna pata kapitola.

V. 1. Formalni charakter texta a role historie

Oddil orientovany na analyzu formalniho charaktewxtu a role historie v ramci¢n
postupuje od zakladnich pro praci relevantnich itatalnich paramefr k problému
postaveni historie v dilech. Na prvnim ndigéou proto rozebrany otadzky bezpiesit
nesouvisejici s tlohou historie, n&masleds integral® navazuje rozbor problému pojimani
dgjinné tematiky. Nastiény komplexni pistup si klade za cil ukazat vazbu pojeti historie

v probiranych textech na celkovou koncepdtazanych &. V souladu s cili pedkladané

26 7pisob vykladu se vtomto smu Gasténd podoba koncepci analyzy historického textu, kteub@azal
Marek, J.:O historismu a depisectvi Praha 1992, s. 44 — 9®epredstavuje vSak jeji plnou aplikaci, né&bo
nastroje analyzyijzpisobuje povaze #azenych text (jez prvotr nejsou historické) a p@hbam vyplyvajicim
z tématu prace.
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prace zkouméa oddil latku na zakdadasledujicich kritérii: (1) Veédeckost a urieckost
vykladu + systematnost vykladu,(2) ¢lereéni vykladu, (3) oborové zgazeni dl a celkova
mysSlenkova struktura(4) vztah a podil fitomnosti a minulosti v dilech, (5) styl

historického vykladu.

1. Védeckost a unéleckost vykladu, systemainost vykladu

Védeckaci na druhé stranumelecka povaha éitého dila je danaipdevsSim (a)
oborovou pisluSnosti autora, (b) povahou publika,&kmiz se obraci a (c) cili a zam,
kvili kterym knihu napsal. | kdyZz byla do komparaiianalyzy zéazena dila podobného
charakteru (ke konkrétnim kritériim viz ivod, mingdeckosti se Zzazena dila do jisté miry
liSi.

Masaryk svou praci povazoval jednozmaza wdeckou. Domnival se, Ze se jedn& o
filosoficko — sociologické zobeéni &jinného vyvoje a jeho objektivnichadledki pro
piitomnost, kterych si s@éasnik musi byt bezpodmitreé védom @i stanovovani pole své
pusobnosti a vymezovani programu, jimz by s& marod fidit. V opa&ném gipad je
program stagn na faleSnych zédkladech a nema usgt. Masaryk vychazel zipswdceni, ze
minulost je nutno zkoumat z filosoficky iwdodnéného pohledu (nikoliv pro ni samu) na
zaklack kritérii odvozenych ze s¢asnych problérina tudiz i pateb. PRistup k @jinam, gi
némz autor progednictvim vlastniho vyru konstruuje ufitou linii déjinného vyvoje
(z dneSniho pohledu eklekticky), nepovazoval Mdsarg ne¥decky za pedpokladu, ze
vybér kritérii je veden moralnim imperativem a vychazpostulované ,nagsove”
perspektivy (sub specie aeternitatig)hfpzejici ke smyslu gin, ktery vzdy prostupuje i
piitomnost. Vykr fakti a zdanlivé konstruovani tak podle Masaryka neni g&izbou
momentalnim dobovym é@lim, ale naopak spojenim minulostifitpmnosti a vlasth i
budoucnosti s &nosti“. Dgjiny kazdého naroda prostupujecity ,smysl“ a problémy
piitomnosti a programu do budoucnosti musejitegeny s #ddomim jeho obsahu. Aktualni
otazky konce 19. stoleti tak &y v Masaryko¥ pojeti nejen dimenzi ¢asovou”, ale
predstavovaly i satast dlouhodobého celku narodnicljim a naphovani jejich smyslu.

Postup pi vyzkumu historie, ktery konkrétnim otdzkam neglip povaZzoval Masaryk za

148



nespravny, neliovéda, ktera nebere v ohled reélné&l@/¢kem pociované problémy, neni
nadale ¥dou®’

Masarykovo podani je i z jazykového hlediska fitické, vzdalené esejistickému
zunkle¢tovani, vyhyba se obraznyntipvnanim a poetizujicim pogisl. Festo vSak styl,
jimz je ,Geska otazka“ napsana, neodpovida peddasické filosofické prace a nezepisté
rysy publicistického stylu a popularig@ho dila. Oproti ¥deckym filosofickym pojednanim
pojimal Masaryk v ¢eské otazce“ problematiku dosti prakticky, vyhylsd slozitym
soutim, neznamym odkam a dislednému kritickému rozboru infor@@ich zdroji. Prace
méla evident® slouzit SirSim, i kdyZ poginé vzdilanym vrstvam, coz se pochopitélodrazi
i ve zpaisobu historické argumentace.

Unamuno oproti Masarykovi netvrdil, Ze by knilkan torno al Casticismdyla

veédecka>®

Unamuriiv styl byl dosti esejisticky a Uvahovy. Autor v sohezapel, Ze vedle
své filosofické drahy tendoval (i kdyz zvl&st pozdjSim obdobi Zivota) zejména k praci
literarni (k romanopisectvi, basnictvi i dramafickvork®). Unamuno se nesnazil podavat
exaktni argumenty a dokazovat pronasena tvrzemi.vidstnich slov st&V vedle obsahové
podstaty Uvah i na rétorickégobivosti a fipousgl, Ze jeho tvrzeni mohowhkdy nacétende
pusobit vzajema protikladnym dojmem. i#esto se vSak Unamuno neoddal pouhému
basnickému uvazovani, i kdyZz mnohé mysSlenky jsojadigny pongrné neexaktnimi
literarnimi prostedky. Autor se snaZil spiSe ukazat, Zze pravda de&pasti a djinach
nemize byt poznavana pouzedeckymi metodami, nelfosama spokaost neni exaktni.
Skute&nost, Ze Unamuno nepokladal své dilo gdecké, nize byt oproti Masarykovi dana i
tim, Ze Spakiské a wibec zapadoevropské pojettdy (ve Spadiském gipads ciencig je
daleko €srgji spjato s exaktnimiifrodowdnymi disciplinami. Vedlo toho bylo pro dobove
Spartlské intelektualni diskuse oprateskému prosedi typttéjSi esejistické pojeti tvah o
spole&nosti, které podolinjako v gipact Unamunovy analyzované prace rezignovaly na
snahu o tlkaz tvrzeni ve prosih slovni fisobivosti®>®

Dmowski podobg jako Unamuno hned v Gvodu tvrdil, Ze na jeho prédze pohliZzet
védeckymi kritérii. Riznal, Ze kniha v nejednom $na porusuje pravidla spalenskych ¥d,
I kdyZz se zabyva otazkami, jez spadaji do jeji@ryspisobnosti. Snazil se rovha vyhybat

védeckym termifim, aby tak préaciifblizil pokud mozno Sirokym vrstvam obyvatelstvatay

57 K Masarykovu nézoru nagdeckost vlastniho dila vizipdmluvu kCeské otazce, s. 3 — 4; srov. régn
Masarykovy pistupy vylozené v P, kap. Ill.1.a.
281, s. 50: , Zde se nic nedokazuje pomoci histgitktvrzeni ... toto dilo nepétdo skupiny ¥deckych dl.“

29 5rov. Fox, E. I.La crisis intelectual del 98Vladrid 1976, s. 9 - 16
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Gdajre védeckost ,neparalyzovala wgend&i samostatné mysleni“ a neodtrhovala pohled na
véc od skuténého Ziti“2®°

Gokalp se k otazceddeckosti své knihy v textu nevyjald Stejné jako Unamuno byl
autor vedle akademika ro¥h literatem (zejména basnikem). V probiraném spese/Sak
neprojevuje zadny sklon k poetizovatizumele¢tovani textu. | kdyz Gokalpovo dilo jen
stZi odpovida dnednim kritériim kladenym n&deckou historickou, filosofickowi
sociologickou praci, snaha po logickém a systerkaticélenéni vykladu i dikazova stranka
argumentace je vysSi nez u Unamuno a podobna jaktasaryka. Praci Ize stejnako
Masarykovu g¢eskou otazku“ ozri@t za cast€éné populargveédni spis, ktery v mnoha
smerech opousti ifisnou vykladovou strukturwini mnohé odbéky a vyslovené teorie se
nesnazi filis dokazovat.

S mirou ¥decké povahy & souvisi Uzce systematiost vykladu. Lze konstatovat, Ze
v nami zkoumanych ifpadech existuje kladna korelace me#ilackosti a systematiosti
dila. Unamuno daval i v oblasti celkové systetmatsti prace a rowi systematinosti
uzivani pojni prednost pregnanénvyjadcenému aiecnicky vyttibenému nazoru ipd
piesnosti. Dmowski ffiznaval, Zeclanky vydané v Przegllu wszechpolskim, na zakkad
nichz byla kniha sestavena, Sly tematicky dangch smdri, neodpovidaly zcela logické
celistvosti a proto je bylo nutno pro knizni vydargravit. Vysledny obraz &h ale pesto
formu uvah, které kromreflexi  narodniho byti postradaly jedno&mau tematickou
jednotici linii. Masarykovo a Goékalpovo zpracov&rimirou systematnosti podobaji. Oba
autai sice nastinili jednozr@mou linii vykladu, ¢asto od ni vSak odiovali, latku
kategorizovali jercast&né a @iliS nebrali ohled na jednozér@é vymezovani pojfha jejich
nasledné soustavné uzivani. Pokud mame tedy \§loda seéadit dle systematnosti, pak
je nutno vytvait posloupnost Gokalp + Masaryk — Dmowski + Unamuno

Vzhledem ke skutaosti, Zze vSechna analyzovana dila jsou ¢sigpol&ensky
angazovana, nebyla by prapddobr jejich zakladni slozka z dnesni perspektivy ¢ena
za Wdeckou. Nelze ale na druhou stranu postulovaiqwbbjektivnost dneSniho nahledu,
ktery pochopiteld rovréz neni apriorés védecky objektivni, zcela nezaujaty a stojici mimo
cas. Celko¥ by vSak stupnice &deckosti zéazenych d sestavena na zaklkadinesnich
kritérii korespondovala se stupnici vyfeaou na zakladtoho, jak sami autd védeckost
svych praci vnimali, i kdyZz postmoderni &d spol€éensko¥dnich disciplin by

pravdEpodobré nejvice obhajovalo Unamunovu koncepci. Unamunoito g vSak nutno

%0n 5. 6.
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piinejmensSim z hlediska formalnich naleZitosti povafoza nejméh védecké a nejvice
umelecké, zatimco u Masaryka a Gokalpa je tomu naogdalasarykow i Gokalpow knize

jsou untlecké prvky zastoupeny jen minimdlra v obou spisech lze spatat evidentni
snahu po argumerttai jasnosti (i kdyz nemka vyrazg angazované pro &ity nazor).

Dmowského kniha se vtomto ohledu blizi Unamungvaci. Unélecké prvky se vSak
v Dmowského zpracovani neobjevuji a na rozdil odardmnovy unilecky podbarvené
esejistické formy vystupuje do piegali vyrazg prvek tvahovy (ktery ma paralelu ¥kterych

pasazich Masarykova dila).

Zarover je ale teba konstatovat, Ze Unamiwn sklon k uzivani ureckych
vyrazovych prosedki a Dmowského Uvahové vyjavani odlisSné od Masarykova a
Gokalpova pojeti formy textu se daleko réémez ve formd projevuje v obsahu a jeho
pragmatické pisobnosti. Hledame - li u Unamuna a Dmowského vyzwgroka a jejich
postulovanou fisobnost, zjigujeme, Ze rozdil mezi jednotlivymi dily je pémeé maly.
VsSichni ¢tyfi autai odhalovali ,pravdu“ a rozhodnnegipousetli, ze \&ci ,by takto mohly
byt“. Ani u Unamuna nenaleznemeep unglecké vyjadeni relativizovani skuteosti, nebé
i kniha En torno al casticismo byla programova azda se nalézat objektiviieSeni pro
problémy soudobého Spaska. Zarové lze nalézt paralelu mezi Masarykovym pojetim
~pritomnosti a minulosti vighé z hlediska &nosti“ a Unamunovym konceptem intrahistorie,
neba’ oba auté tak prezentuji uité komplex@ strukturované ,velké vypr&ni“, které
nema v Dmowského a Gokalpopojeti obdobu . Dmowski a Gokalp se daleko spiSezuji
na aktualni otazky bez @dziovani jejich dlouhodobé vazby na smysjird ¢i princip
jejich pribéhu. Historicky piklad tak u Dmowského a Gokalpa  nabyva daleko

instrumental®jSi podoby.

2. Clenéni vykladu

Pokud jde o ¢leréni vykladu, postupoval Masaryk Geské otazce ipvazm
chronologicky (i kdyz s mnohymi odbkami) a v NaSi ny&sSi krizi a Janu Husovi poté
tematicky. Snaha drzet se tematického ramce bydk @#dsti mala a vyklad Sel ndp
kapitolami. Pro Unamuna bylo typické gtmd vagni, esejistické a ivahové kategorizovani
a frideni latky, které vyplyvalo z pow#mné nizkého stup® ,védeckosti” a systemainosti
prace. Rozéleni na kapitoly bylo zdanlivtematické (nab kapitoly Véena tradice, Spaitska
historick4 kasta, Spalsky duch), ve skutmosti se ale autor obsahového deméni na
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jednotlivé oddily pilis nedrzel aretézil témata dosti nahodile. V kofreém disledku vSak
struktura textu mnohdy dospivala k chronologickémspdadani vykladu, &oliv to
evidentrg nebylo autorovou prioritou. Jedna se oityrrozdil oproti Dmowského koncepci
zaloZzené na dongte tematickem ridéni latky. Dmowského kniha je sice ra@deha na
kapitoly, vyklad jde ale zcela n&p nimi, pficemz jednoticim motivem je otazka byti
polského naroda. Gokalpoveéideni latky bylo roviz tematické, i kdyZz podoknjako u
Unamuna mnohé autorovy Uvahiekratovaly prislusné kapitoly. Pro vSechnafaaena dila
(snad s vyjimkou Gokalpa) je celkbwpriznatna pongrné mala tematicka raternénost .
Vzhledem ke skutmosti, Ze podstatndast Masarykova vykladu wegské otazce®
explicitné a komplex# historicky (na zaklagl chronologicky usp@dané formy) ukotvuje
Masarykovo v ¢eské otazce" prezentované pojeti problému, |zetktmgat, Ze Masaryk
postup byl ze vSech g@zenych autdr nejvice ,historicky*?®* Zbyvajici ti autdi véletiovali
historicky vyklad do textu uspédaného v podstatnehistoricky. Miru histotinosti nelze
nicméré nutné odvozovat jen z chronologické povahy vykladu adriocenim jeieba pdkat

na nasledujici rozbor.

3. Oborové z&azeni dil a celkova mySlenkova struktura

V ramci vykladu o oborovém gazeni probiranychétise analyza za#huje na otazku,
(1) jak sami autih vnimali oborovou finalezitost svych praci a (2) jak jgeba oborovou
prislusnost text vidét z dneSniho pohledu.

Masaryk se snazil aplikovat moderni sgelesko¥dni postupy, avSak ve vztahu
nag. k sociologii byl ve srovnani s Gokalpem mysétal spiSe konzervativhim. Roli jist
hral i tasovy odstup mezi ¢ma dily. Masaryk sar@eskou otazku i dalsi sva dila dotykajici
se smyslu narodnichéjih povazoval za historicka a sociologicka zpracovaV predmluw
autor prohlasil, Zeten&ium predklada sociologicky rozbor historické problematikyrdil, Ze
Ceska otazka fedstavuje klasické historické zobeépn které podle jeho nazoru v dobové
historiografii zcela chy#o.?*?

Z dneSniho pohledu Ize Masarykovdeskou otazku“ oborav ozn&it za celek

spadajici jednak do okruhu filosofigjith, jednak mezi antropologicky pojatou angaZzowano

261 K pojeti historénosti v fredkladané préci srov. P, Gvod.
2M: ¢, s. 3.
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filosofii.?®®* Vzhledem ke skutmosti, e se Masaryk vedle otazky filosofie narodrdjin
zabyval aktualnim programem naroda #esp autorovo deklarované néeg@nostiovani
politického Zivota se vijsluSnych programovych pasaziamaval prioritré narodni politice,
mé prace i dimenzi politické analyzy (zvl. posledw kapitoly Ceské otazky aipvazn&ast
NasSi nyrjSi krize). Otadzka vztahu Masarykova probiranéhda dk sociologii je
problematicka. Masarykovo chapéani oboru bylo odliSod pozdjSiho gevazujiciho
sociologického diskursu 20. stoleti, i kdyZlmmna druhou stranu mnoho shodnychiryse
sociologii jako ,obecnouéd&dou o spolénosti“, jez byla charakteristicka pro 19. stoleti a
zasatek 20. stoleti®® Masaryk kladl draz na eticky prvek, nikoliv na empgiriost ¢&i
abstraktni model. Vedle filosofického zakladuedstavuje podstatnatast Masarykovy
koncepce (zvlastv NaSi ny®jSi krizi) slozka programova, publicisticka a uvaéo

Unamuno se k oborovémuiazeni své prace nevyjlld Jeho pojeti latky (stefn
jako v Masarykov pifpadt) prostupuje antropologism@¥, Unamuriiv postoj k jednotlivym
spol&éenskym ¥dam se v pibéhu Zivota ngnil. Zatimco v mladi jej sil& ovlivnila
sociologie Herberta Spensera, jiz aplikoval zejmgaastudium jazyka a kultury rodného
Baskicka, pozgi ztracel divéru v uzivani exak@#jSich metod fi zkoumani v oblasti
spol&enskoednich disciplin. Unamuno s&im dal vice z&al priklanét k popisu ¢lovéku
jako individuality a odvratil se od zkoumani Sitsimlektivii.?®® S tim souvisi i skut@ost, Ze
se autor postugnprofiloval vice jako literat nez jako spoensky ¥dec a filosof. Dilo En
torno al casticismo pét spiSe do prvniho obdobi autorovy tvorby, nebglo napsano iied
znamou &asto popisovanou Unamunovou duchovni krizi z roB871 Resto i v #m stoji
v éele vzdy jednotlivec, bez ¢hoz Zadna narodni komunita neexistuje. Vzhledem
k antropologické povaze tvorby povazovali mnozi dia® Unamuna za i@dchidce

existencionalismu a v pédomi odborné ejnosti byl jako pikopnik tohoto srru

263 Roli filosoficko antropologického prvku v Masaoik dile zdiraznil Milan Machovec. Podle Machovce Ize
Masaryka povazovat zaigquchidce filosofické antropologie a existencialismu, otehprednétem jeho
filosofického studia byl v naprostorgvazujici mie ¢lovék. O Masarykov filosofii lidské existence viz
Machovec, M.Tomas Garrigue MasarylPraha 1968, s. 58 — 86, zvl. ale 71.

%64 Toma$ Vojéch poukazal na skuteost, 7e Masarylv postulat sociologického ffstupu v teorii se
neshodoval s realnym filosoficka&jthnym pristupem v Masarykavbadatelské praxi. Viz Vajth, T.: Ceska
historiografie a pozitivismus. &onazorova a metodologicka vychodisigraha 1984, s. 50. Problém vSak
komplikuje otazka obsahu pojmu ,sociologie®, kt@gchopiteld neni a nerize byt jednoznay; feSeni proto
stoji mimo pozornostipdkladané préace.

265 K tomu srov. Marias, JMiguel de UnamunoMadrid 1971; Mendoza Portales, LUnamuno el filésofo.
Critico al antropologismo idealista de Miguel dednuno.La Habana 1988.

266 0 zasadnich pro#nach v Unamunaymysleni viz Fox, E. | La crisis intelectual del 98Vladrid 1976, s. 93
—111; Juaristi, JIntroduccién.In: U, s. 18 — 20; blize téz P, kap. I1.2.
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vniman®®’  Unamunova probirana praceegstavuje z dnedniho pohledu Gvahgejatou

filosofii narodnich djin ovlivnénou jednak antropologickou filosofii, jednakiinpdné —
geografickym determinismem. JejegrejSi oboroveé zéazeni je vSak nejednozire.

Dmowski o oborové ifpslusnosti své prace explicknnehovdil, na rozdil od
Unamuna a Gokalpa se vSak snazil definovat svaicpd®ved| v tomto sréru, Zze v praci se
jedna o ,uvahy jednoheloveka, jehoZ vzdy zajimaly otazky narodniho b§t“ Dmowski
necerpal jednoznéné z zadné konkrétni spdenskowdni discipliny. Je zde snad mozno
spatovat i vliv skut€énosti, Ze Dmowski jako jediny zeiz@enych autdr po ukorteni studii
nepisobil v akademickém prastdi a byl nejblize praktickému Zivotu, kaZzdodenalitige a
Zurnalistice. Dilo Myli nowoczesnego Polaka méa ze vSecltazanych praci nejblize
k publicistickému stylu a je zéppatrné, Zze autor nefhdaleko k novinéské acasopisecke
¢innosti. Prioritni oborové zagreni spisu pedstavuje oblast politické analyzy. | kdyz
Dmowského prace nema néwsdeckou formu nez prace Unamunova, odkazy d¢teeké
teorie a ¥decka zpracovani jsou mnoheidsi. V dile takka chybi odkazy na myslenkové
zdroje a citace dalSich auiorDmowski myslenko¥ siln¢ ¢erpal z darwinismu a socialniho
darwinismu, i kdyZ v dile nelze v tomto &m nalézt zadny iifmy odkaz. Na Dmowského
swtonazor fiisobil jist i fakt, Ze autor byl vz&lanim biolog.

Gokalp se k oborovému iseni Zakladl turectvi nevyjatll. Cerpal v3ak vyrazh(a
Z probiranych autdr zdaleka nejvice) ze sociologie a teorie sggiského vyvoje a vyuzival
i sociologickou terminologii. Z hlediska diskursltery mel autor .k dispozici®, nelze
opomijet¢asovy odstup mezi vznikem Zaktaturectvi a dalSich analyzovanyctl.dz6kalp
se hoji odvolaval na sociologicka dila, zvl&gta Emila Durkheima, z jehoz teorii vyuzival
predevim nauku o kolektivnich reprezentadféh/ probirané praci se projevuje kombinace
vliva durkheimovské sociologie, ,,obecnédy o spolénosti“ a rimecké klasické filosofie, i

kdy? citace a Pmé odkazy ssdii spise o francouzskych vzoretf.Prace viak adecky

%7 Marias, J.Miguel de Unamuno Madrid 1971, s. 13 — 41, 163 — 220. Korkomésehovdil v Unamunow
pripact o filosofickém personalismu, viz Korkonosenko, &.: Kichotizm — individualnaja religija Migelja de
zLéglamuno. In: Unamuno, MZitije dona Kichota i Safo. Sankt — Peterburk 2002, s. 319.

D, s. 6.
89 Gokalp v Zakladech turectvi vyloZil téZ principyfixheimovy sociologie a #gob, jakym ji mini aplikovat,
(viz G, s. 49 — 55) ; vliv francouzské sociologira Gokalpa zkouma prace FindikqgFahri Ziyaeddin A.:
Ziya Gokalp, sa vie et sa sociologie. Essai simfllience de la sociologie francaise en TurqiNeancy - Paris
1935. Srov. téZ Heyd, UEoundations of Turkish Nationalism, The Life arehchings of Ziya Gokalpondon
1950, s. 48 -70.
20 podle Heydaerpal Gokalp z &meckého mysleni sice sHnale vyhradi zprostedkovas, viz Heyd, U.:
Foundations of Turkish Nationalism, The Life arhdhings of Ziya Gokalpondon 1950, s. 157. (srov. v P,
kap. 11.4).
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aparat pouziva vyragnangazova#h a z oborového hlediska stoji na pomezi ideologie,
filosofie a sociologie, f)¢emZ jednotlivé sloZky jsou v textu velmi silpropojeny.

Pfi generalizujicim pohledu na oborové&azeni zvolenyclityi spidi je evidentni, Ze
vSechny z#azené texty kombinuji do jisté miry prvek speleskoedni s prvkem
programovym. Role kazdé ze zraiych sloZzek je ale v jednotlivych srovnavanychedil
variabilni.  AngaZovana a ideologickd slozka vpsia v nejméa skryté a v podstati
otewens deklarované podabu Dmowského. Na druhou stranu vSak byl Dmowskibpein
kritického odstupu &i vlastnimu narodu a domnival se, Ze mnohé probléyhy zpisobeny
samotnym polskym vyvojem a nikoliv jen cizim &ménim. U Gokalpa je ideologicky
vyklad neméd vyznamny (a mozna i vyznargai), i kdyZz pro svou podporu vyuziva
védeckeé ¢i nezidka jen zdanliw védecké) argumentace. V dile nelze nalézt kritickgtpp
k tureckému narodu aipadné ¥domi vlastnich chyb. Masar§k vyklad rovréz nepostrada
jasre patrné programové siftovani, gesto je ale celkové vyZni mnohem mirgsi. Autor se
sice snazil nalézt ,objektivni pravdu®, vyrazny rygkladu vedle toho vSak r@dstavuje
kriti¢nost a tudiz i mensi mira absolutizace vlastnicretvi. Cesky historicky vyvoj a z&
vyzdvihované prvky neviél Masaryk jen jednostragna snazil se i v preferovanych
periodach (husitstvi, bratrstvi, narodni obrozewi)jt chyby, pi¢iny sowasnych probléiin a
cestu, jak se jim vyvarovat. Unamiun pristup se relativni mirnosti ideologické slozky a
kriti¢cnosti waci vlastnimu narodu a jeh&inum blizi Masarykovu nahledu. Cesta k nagrav
situace Spatiska byla podle Unamuna moZna jen skrzékladné studium vlastnich
nedostatl a jejich napravu.

Antropologicko  humanisticky fistup Masaryka a Unamuna tak s ohledem na
mysSlenko¥ teoretickou strukturu stoji vedle péme silné ideologické a nacionalisticke
(presto ale sebekritiky schopné) koncepce Dmowskéhayhaarené nacionalistickému (i

kdyz nikoliv Sovinistickému) Gokalp@wpojeti.
4. Vztah a podil gFitomnosti a minulosti v dilech

Vztah a podil gtomnosti a minulosti v Zazenych dilech vyplyva pochopitéin
z jejich celkové koncepce a silprogramové povahy. Na tomto ngige proto zkouméana

jednak (1) role minulosti ve vztahu kifpmnosti, jednak (2) vazba minulosti natpmnost a

zpasob, jakym se autbsnazi na zakladminulosti nabizeteSeni pitomnych problén.
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Nemensi pozornost je v souvislosti s tim guinovana (3) historickym vzém a naopak
historické kritice, skrzedZ autdi chtli na pfitomnost f@isobit.

Masaryk programay a otewere uprednosiioval gitomnost a fitomné pateby. Byl
pieswdéen, Ze Kk historii je feba pistupovat na zaklad kritérii relevantnich f feSeni
realnych problém spol&nosti. Minulost ma vSak wgeské otadzce" z probiranychéld
nejvyhrargnéjSi a nejjastysi podobu. U Masaryka Ize historii nejsnaze razhSoddlit od
piitomnosti, zejména proto, Ze autor v podstatasti vykladu postupoval chronologicky
(viz vySe). Na druhé strarale Masaryk vidl mezi gitomnosti a minulosti jasnou vazbu.
Pritomnost naroda povazoval za vysledaki minulych generaci a bylkgswdéen, Ze jejich
dédictvi nadale Zije. Lidé konce 19. stoleti by tprogli k historické (nebo i nathsoveé)
dimenzi vlastni satasnosti pihlizet. Masaryk sice nezastaval nazor, Ze by lepdonce 19.
stoleti byla ®¢im vyjimetna, vychazel vSak zipswdceni, Ze smyslc¢eskych djin
vyplyvajici z narodni minulosti je platny i praifmmnost (ke smyslugin viz vy3e). Uloha
historie v geské otazce" tak spiva na jedné str&nv uvedomeni si vlastniho historického
poslani a &dictvi predka (husitstvi, bratrstvi a obrozeni, prostoupenéiilgmanity), na
druhé straé ale i ve znalosti chyb, jichZz se minulé generaes pokrokovy odkaz zménych
jeva z ceskych djin dopustily. Pra tyto chyby (odklon od reforndaiho humanitniho idealu
k politickym zajmim Slechty, znevokni obyvatelstva roku 1487, rozhadanost jednotlivyc
proudi, slabost narodniho programu) a nikoliv v priack cizi zaviréni zpisobily Upadek
ceského naroda. Rozklad se manifestoval jiz daved Bilou horou, ktera byla jen posledni
kapkou. 2* Negativni rysy narodniho vyvoje je dle Masarykaba rozpoznat, nebo
v ¢eském charakteru se vyskytuji i na konci 19. sto{autor zvladt podtrhl slabost
narodniho programu) a znalost historie ugeé vyvarovat se jim.

Unamuno odliSoval historii a tzv.é¥nou tradici nebo také intrahistorii, ktera je
podobna Braudela@vkoncepcilongue durée. Intrahistorie je v podstatnentnna a tuto tzv.
vé&enou tradici Ize jen 8Fi oddlit od piitomnosti’’> Unamunovo pojeti vztahu minulosti a
piitomnosti lze paoidit pod vy3Si celek —¥nost. Unamutiv vyklad wnovany minulosti
proto do zn&né miry splyva s pojednanimi o auto¥@owasnosti. Dle Unamuna ma v knize
o historii Zit gitomnost. Historik by @ pracovat svou dusSi a ozZivovat historii proudem

v&ené tradice, intrahistori€> V narodnich dinach, pokud maji byt vykladany smyslup)ije

2LM: G, s, 217.

272 Ke konceptu intrahistorie blize viz P, kap. I11.2.

21 U, s. 67: ,Nejlepsi historické knihy jsou ty, véekych Zije pitomnost... kdy? se odkterém historikovi
fekne, Ze ozivuje minul4 staleti, je to proto, e odava svou dusi a adluje je proudem intrahistorie, ktery
prameni z historikovy s@asnosti.“ Ke koncepci intrahistorie viz U, s.-685.
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tieba hledat fedevsim ficiny sowasnych probléiin naroda, které podle Unamuna vyplynuly
v prvni fad® ze specifinosti Spasiského charakteru ovaného z velk&asti girodnim
prostedim. Spa#iska duSe nabyla inkviani povahy nefitelské Wi novotam a cizim
vécem. Latentd pritomné inkvizéni mySleni sice d@asreé v 16. stoleti zfisobilo nebyvaly
rozmach skrze expanzi pod katolickym praporem ¢ktersnadnila fimocaré vize katolizace
swta), zahy ale aZ do autorovy sasnosti branilo rozvoji a uvrhlo Sp#sko do Upadku.
Spartlé konce 19. stoleti si proto musi bytdemi negativnich slozek své intrahistorické
povahy a odvratit se od nich ve présp evropeizace, ktera je rasinpotencialni dimenzi
$partlského intrahistorického ducha. Spko by mslo navazat na velkou tradici mysliel
,Zlatého wku“, mystiki a humanist (Terezie z Avily, Jan od Hze, mistr Ledn), kié
svym myslenim vyjaili humanitni podstatu Spalského intrahistorického ducha a spojovali
v sol® ducha narodniho s podstatou lid$tVi.

Dmowski vyuZival historii tatka vyhrad® argument&né a snazil se proidnictvim
ni ukazovat na s@asné i budouci problémy a moznosti jejigl$eni. Historie v probirané
praci nehraje samostatnou ulohu a historicki&lgdy jsou vyuzivany pouzerifezitostre.
Zarover vSak Dmowski poukazoval na jednotu minulostifgmnosti a budoucnosti. Tvrdil,
Ze sowasny jednotlivec jeiisluSnikem naroda nejen nyni, ale i po gy narodni existence.
Narod chapal jako alictvi po gedcich ¥etré nasledovani jimi zagatych ukot. V tomto
smyslu vnimal i znovunabyti polské nezavislostiidajnou civiliz&ni povinnost polského
naroda vici jeho ztracenym vychodnim oblastem, kterou podheolyského dktefi soudobi
polsti vlastenci za prioritni pole narodnispbnosti nepovazovali. Dmowski se domnival, ze
podstatnadcast problémi Polska v 19. a na pétku 20. stoleti vyplynula zt¢jSiho
narodniho vyvoje a nikoliv z ciziho za¥im, nebd vnitin¢ silny stat nemize byt vigjSi silou
rozvracen. Historickymi okolnostmi byly ¢gny rysy polského charakteru, odliSné historické
podminky od druhé poloviny 19. stoleti ale podldoea gispivaji k jejich zndnam.
Dmowski na rozdil od Masaryka a Unamuna dgiigw relativni stalost narodnich r§sa
povazoval je pedevsim za vysledek historickych okolnosti (nik@restedi jako Unamuno).
Ostra autorova kritika vtomto €nu mifila na Rzecz pospolitou a jeji celkovy systém.
V obdobi raného novéku se Udaji zrodila @giznaina polska pasivita, ktera vyplynula ze
znevolréni rolnika i z pohodlnosti Slechty nenucené ke kaEmnimu boji. Polska pasivita
v 19. stoleti nevymizela argdstavuje nadale zakladni prvek narodni povahyy ketreba

odstranit. Dmowski iitom nezdiraznil Zadny historicky vzor v polskyctgjthach, k muz

214y, s. 130 — 134, 139 — 145.
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by se pitomnost ndla vztahovat. Na rozdil od Masaryka (&kest&n¢ i Unamuna) nevid
v historii Zadnou jednotici linii, ktera by evideit nazngovala spojeni minulosti
s @itomnosti  skrze &iny prostupujici smysl (Masarykdi ,vécnou tradici (Unamuno).
Dmowski se domnival, Zze Polacéhem své historie dosudiqvazré cerpali z kulturnich
vydobytki jinych narodu a sami k rozvoji civilizacéigpeli jen omezen. Tato skuténost ale
v ramci Dmowského darwinismem ovl&meho pojeti neni vnimana negativiPolaci jsou
naopak narodem mladym a zdravym, na ktery na raxtitarod, jez jiz vytvaily vysokou
kulturu a jsou vyvojem unaven§eka teprve budoucnost.

V Goklapow praci ma historie igvazi podpirnou funkci. Autor se skrze ni snazil
ukazat na ficiny sowasnych problérin (zvlast reference k osmanskému obdobi) i na mozné
zdroje povzbuzeni pro turecky narod i&klady, jimiz by se mohtidit (zejména staroturecké
vzory). Samostatny historicky a chronologicky pgjayklad je obsazen jen v prvni kapitole
knihy, ktera striiné nasthuje djiny tureckého narodniho hnuti. Goékalp fesiodsuzoval
osmanskou epochu tureckychjid. Domnival se, Ze osmanstvi skrze kulturni eati a
persianizaci vladnoucich vrstevigobilo Upadek statu, se kterym ale nekorespaidov
Upadek lidovych vrstev. Lidistal nadale turecky, uchoval si tureckou kultarcivilizatné
se nepotldil osmanskym urlym vzomim. Gokalp tureckému narodufigital vyhradr
kladné vlastnosti a né&poustl jeho podil na ficinach problén, jez byli Turci ve 20. stoleti
nuceni resSit. Osmanstvi se v jeho pojeti stalo ,druhym® adpr,nam Turkim®, entitou
piitomnosti se naopak stali gtdurci (predosmansti a&Sinou i gedislamsti), ficemz jako
nejvyrazijSi vzor vystupuje HunskéiSe (z vladé jsou vyzdvihovani zvlastlegendarni
zakladatel Mete a Attila). Nova tureckaftijomnost® se musi jednozér@ odclit od
osmanské ,minulosti”, zarovieby ale n&la navazat jednak na pozitivni turecké vlastnosti

uchované wadach prostého lidu, jednak na hodnoty, kteryntidiey starotureckéise.

5. Styl historického vykladu

Rozdily ve stylu historického vykladu u jednotlitwcautofi vyplyvaji zejména
z odliSnosti v teoretickémiistupu k historické problematice.

Podstatn&ast MasarykovyCeské otazky, ktera je us@gaéana chronologicky, méa
svym pojetim latky uzsSi vztah k pozitivistickédolz dobové historiografie a narativnimu

stylu historického textu i k historii bec nez Unamunovo, Dmowského a Gokalpovo
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zpracovani, posledni kapitoléeské otazky, Nase n§j8i krize a Jan Hus. Masarykova
koncepce (¥etre  NaSi ny®jSi krize a Jana Husa) se celkov nejvice blizi
historiografickému pojeti detnosti vyskytu poukdizna konkrétni historicka fakta. Obecné
vyroky nejsou v relativnim srovnani s Unamunovbmowského a Gokalpovou knihou
piilis frekventované. Autor navic obecné skutesti vzdy podkladal konkrétnimi
informacemi a hoj& se opiral o udalosti, jména i chronologickérazani. Vyklad

v Masaryko¥ , ceské otazce" jeipsto pochopitekh vyrazreé odliSny od standardu dobovych
pozitivistickych historickych praci. Autor hajn sahal k postulované ,sociologickée"
generalizaci historického vyvoje (i kdyZ v relatiem srovnéni je mira generalizace oproti
dalSim srovnavanym pracim nizSi) a empirickd rovhmatorickych dat hrala v rdmci
filosoficky pojaté djinné koncepce spiSe pagpou ulohu. @mkladnou heuristiku a
védeckou historicistni akribii nepovazoval Masargkednostni Ukoly své prace.

Unamuriv pristup k problematice historie vychazel z geogkadho determinismu a
autorovo pojeti se svym sklonem k popisu ,dlouhétvéni“ nemalo podobalo poZdimu
Braudelovu diltf”® Autor celkow tendoval k obecnym a mnohdy aZ vagnim konstatacim
ohledre Spartlskeho historického vyvoje, zvl&pokud Slo o ,¥¢ného Spaklskeho ducha®,
ktery podle Unamunaipzival prakticky beze zén vriSi ,vé¢né tradice” (intrahistorie).
Pojeti ,dlouhého trvani“ Spaflské povahy vS8ak Unamuno na druhou stranu ¢&ojn
dophoval odkazy na konkrétni osoby a historické je&ytor pongrné malo rozliSoval
mezi postavami reatn historicky existujicimi a literarnimi figurami. Kavyto p@istup
nepovazoval za nehistoricky, nebge domnival, Ze literarni postavy mnohdy lépgesiuji
.V &Eného intrahistoirckého ducha lidu” nez skrze hisi@® prameny dostupné realngidné
osobnosti, které byly p@tSinou jen reprezentanty viadnouciéial t

Dmowski @i traktovani historické problematiky nevyuzival agdspecificky uceleny
zpasob, coz je spjato i s faktem, Ze v dile nelze ziatélkovy autokv vztah k obecné uloze
historie. Styl historického vykladu je v dile Zn& zobedwujici, avSak na rozdil od Unamuna
jsou Dmowského koncepce nééragni a esoterické. V praci seitiek nevyskytuji odkazy na
konkrétni historické osobnosti a ranrole konkrétnich udalosti je malagtsi roli hraje
zachyceni dlouhodobého a ob&gwjatého vyvoje polského mysleni a zwgsolské povahy.
Vyklad dotykajici se &inné problematiky ma u Dmowského podobu gomy castych
historickych exkuril, pricemZ autor zé&al v pritomnosti a pes minulost se k ni @p vracel.

Za piklad mize slouzit rozbor problému polského pasivniho ditara (stéZejni otazka

278 Sroy. Juaristi, JIntroduccion.In: U, s.27.
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feSena v analyzované praci). Argumentace ma ndgledtrukturu: Pasivita je naifglomu
19. a 20. stoleti zavaznym problémem polské spolsi — jeji kdeny jsou historické a
spaivaji v negfirozeném vyvoji Polska za Rzeczi pospolite, kdyiyts za svebytnych
okolnosti narod bezprdsdre neohroZzovala — zéméné podminky v saiasnosti vyzaduji
durazny fechod od pasivity k aktivit neb@ pasivni narod nefize v modernim s\¢é prezit.
V Dmowského pojeti historického vykladu je zamdveelmi slakk uréena hranice mezi
minulosti a pitomnosti a mnohdy se az zda, z¢ alwiny splyvaji¢i plynule grechazeji jedna
v druhou. Charakteristicky rysigdstavuje rov&Z skut€nost, Ze historicky iiklad je uten
jen v kusé podah Jestlize Dmowski argumentovalcitym jevem z minulosti, zpravidla jej
chronologicky ani kontextavblize nezgadil do &jinného vyvoje a pouze jej v extrapolované
podolE vztahnul ke své s@¢asnosti.

Gokalpav styl zachyceni ginné tematiky vyplyval ze sociologizujici snahy o
generalizaci, kategorizaci socialnichijesw pongrné presnou definici pojm, jiz autor ¥noval
pozornost s dalsimi dily nesrovnatelrfdt.Gokalpova Durkheimem ovliema snaha o
sociologickou kategorizaciggobila zejména na ramec historického vykladu a eilkogou
koncepci, do niz autor relati¥rhojne vélenoval poukazy na konkrétni historicky vyvoj i
osobnosti. Gokaljy pristup ke kategorizaci socialnich jevije vSak porérné silng
dogmaticky a sgfovani autorova vykladurpdstavuje kombinaciédecké systematnosti
s ostrou ideologickou angazovanosti. Autor takitkdégod ,logicky” a ,védecky” na zakla¢l
sociologickych nastr§j dospiva ke konstatovani vyépsti starotureckychisi acernobilé
negativi¢ fiSe Osmanské. ezity rys Gokalpova textuipdstavuje rove? skut€nost, Ze
sociologické koncepce vyuzivanéi mastirgni obecw déjinného vyvoje se daleko mén
(pokud vibec) projevuji pi aplikaci na turecké poény.

I\VV.2. Koncepce historie

Oddil wnovany koncepci historie v probiranych dilech gane svou pozornost na
pojeti djinného vyvoje v jednotlivych pracich. Snazi se lpbemrg prozkoumat s¥ejni
otdzky, které vypovidaji o autorském traktovdmstorické problematiky, Zfsobu
historického vykladu i vyznamu historie v dileaibec. Vedle obecnych koncepci kapitola

na @ikladech analyzuje i konkrétni sloZkyjshné argumentace u jednotlivych autobDarazu

21%\/iz v tomto smdru zejména otazku rozliSeni kultury a civilizacens P, kap. I11.4.
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na postizeni autorskych koncepcéjinného vyvoje se ietelem k povaze probiranych
prameri odpovidaji zvolena z&kladni kritéria kompargegdh ¢lenéni na kritéria didi viz
jednotlivé pododdily§’’ Vyklad analyzuje(1) Otazku snahy o definici smyslusjah, (2) roli
udalosti, struktur, historickych 2Zm a kauzality v historickém vykladu (a to v s@losti
se vztahem k dobovémugjdpisectvi), (3) roli kolektivu a individua v dilech a otazku
Lnositell” déjin, (4) autorskou periodizaci &inného vyvoje, (5) tematické zareni
historického vykladu a odwi historického vyzkumu g6) vztah narodniho a nadnarodniho

ve vykladu.

1. Smysl d&jin

Otazka hledani podstaty narodniho Zivota se vygkyte vSech Zazenych dilech
jako stZejni téma, které vysvitd z koncepce jejich zpraodv z programovych di jez si
piislusni auté kladli. V historickém ohledu je s podstatou n&ospjat problém hledani
smyslu narodnich &in, pritomnost této dimenze neni vSak v narodmientovaném dile
samozxejma, respektivetstava otazkou, jak vyznamnou hraje roli. Kritéminkparace proto
na tomto mist jsou: (1) Ritomnostéi neptitomnost hledani smyslwgjih, (2) hledani smyslu
dgjin v narodnici obecné rovig.

Masaryk snahu o hledani smyskskych djin deklaroval v samotném GvoduCleské
otdzce a ve vykladu se tohoto cile gon¢ Uzce drzel. Ze srovnavaciho pohledu je nutno
konstatovat, Ze v Masaryk&koncepci se ze zkoumanych sp@ojevuje snaha o hledani
smyslu narodnich&in nejsilngji. Masaryk se domnival, Ze samotna existence ktk@liv
naroda v sob nepostrada ginny Ucel a z hlediska prdetelnosti Ize na zakladstudia
narodnich djin tento smysl postihnout.  Podstateskych djin vidél Masaryk v ideji
humanity, ktera se poprvé vyrazmprojevila u Jana Husa a jeji rozvijeni pakrealo
v ¢eském bratrstvi. Po nasledujicich stoletich Upadidla humanitni idea ke slovu &p
v narodnim obrozeni a Ukole@echi konce 19. stoleti by &b byt jeji dalsi rozvijeni. Jadro
humanitni ideje spatival Masaryk v drazu na moralni zusSletbvani lidského ducha,

prosazovani rozumu na Ukofedsudk a powr, rozvoji vzélani a odmitani nasili. Filosofii

277 Kritéria komparativni analyzy jsou v tomto ohlegadobna témam, je? definoval Tomas Vdjth jako
zakladni problémy oté¢ené geskou otadzkou" a nasleéinsporem o smyskteskych djin“. Srov. v tomto
ohledu vySe v avodu kipdkladané praci.  Vzhledem ktomu, Zgedkladana diplomova prace vychazi
z empirické analyzy srovnavanych tigxnejsou Vojgchem vyzdvihnuta tématargjimanain toto . Kritéria
nevychazeji primaghz Vojtéchovy analyzy a&ast&éna shoda je spiSe vysledkem paralelniho vyzkumav.S
Vojtéch, T.:Ceska historiografie a pozitivismus.éBnazorova a metodologicka vychodiska,47
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déjin v obecné (nadnarodni) rowira snahu o postizeni smyslu ob&akjinného vyvoje
Masaryk v praci (krora teze o historickém &@lu existence kazdého nérodacamém
prozetelnosti) blize netematizoval.

Na rozdil od specifického Masarykova vztahéekké historii neni u Unamuna hledani
smyslu narodnich &in tak zZejmé. Unamuno se vice neZ ostatni Autfzvlase
prostednictvim svého konceptu intrahistorie) zabyJuaanou filosofii djin (tedy principy
a hybateli djinného vyvoje v nadnarodnim d&ffitku). Tato obecna filosofie ¢fin vSak
vychazela ze Spélské zkuSenosti a autor v podstabuze penesl na obecnou rovinu to, co
iekl o podstat dgjin Sparglskych.  Unamuno hofnhovail o tzv. Spagiském narodnim
duchu, jehoz vlastnosti vyplyvaly ze specifickéhmibghu historie a z razu fsodniho
prostedi. Samotnou podstatu Spkskych djin vSak v historickém ohledu explicin
nepostihl. Definice Spatského charakteru a popigigin jeho vzniku mu slouzily daleko
spiSe ke kritice stavajicich pem a k praktickému cili mozné napravy. Unamuno
Sparglskému historickému duchufipital rozporné tendence, ostré kontrastyeanobilé
vidéni swta. Inkvizicni mysleni se gidalo s humanismem mystika ostry izolacionismus
kontrastoval s neméniastym universalismem. Spasko konce 19. stoleti by #lo podle
autora navazat na humanisticky a universalistialou@. Nelze vSak v tomto ohledici, Ze
by Unamuno timto zisobem podohkhjako Masaryk gimo postihoval smyslgin.

Dmowski v polskych &inach nevidl zadny universalni smysl. Nigcaioval roli
Polska pro sstovy vyvoj. Uwdomoval si, Ze Polskoéhem historie vice ze &tové kultury
cerpalo nez ji samo dalo. Nele civilizaniho vyvoje pitom podle autora stalo jen po
krdtkou dobu Bhem raného nov@ku. Dmowski se fekvapiw malo zabyval polskym
mesianismem 19. stoleti a teoriemi 0 vyvolenoskskEho naroda. Byl v tomto ohledu spise
praktikem, ktery ctl realisticky reSit aktualni problémy, i kdyz #dhzioval duchovni
obrozeni. Smysl| nepostihl autor ani ve vztahu kcobeéjinnému vyvoji.

Problematika smyslu &ln je v Gokalpo¥ praci tematizovana jen okrajgv by’
naznaky lze nalézt. Gokalp vychazel z filosofickgirthé koncepce Uzce spojujici vlastnosti
Turka 20. stoleti s jejich fgdosmanskymi aipdislamskymi pedky a snazil se najit jejich
poslani ve vztahu k&inam lidstva. Tento aspekt vSak v praci nehrajalekh tak kidovou
roli jako v ,Ceské otazce" aipdstavuje jen dif téma. Gokalp vyjad nazor, Ze kazdy
vyznamny narod vynikal v tité oblasti lidskécinnosti a sehral tak nenahraditelnou
historickou Ulohu. Poslanim Turkvyplyvajicim z jejich djin je pitom podle Gokalpa

piedevsim geni moralky a ctnosti, tzn. hodnot, v nichZ podigosa Turci pedi jiné
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narody?’® Gokalpiv postoj k obecné filosofii &in Ize ozn&it za dvojaky. Na jedné stran
autora zajimaly obecné principygjsiného vyvoje (srov. téZ snahu o sociologickou
kategorizaci obecnych socialnich pragesia druhé stranale k Emto otazkam fistupoval
pouze kwli nasledné aplikaci na turecké pém a autor zcela upozadil otazku smyslu jinych
nez narodnichgin . Lze vyslovit gedpoklad, Ze aplikaceigdem formovala podobu
predchozich obecnych zéna.

2. Uddlost, struktura, zména, kauzalita a dobové djepisectvi

Otéazky historické kauzality, determinandjid, role udalosti v gjinach a vztahu mezi
historickou statikou a dynamikou v analyzovanychgcpeh tvdi jednak samostatny problém,
jednak jsou provazany s postojem afitée s€Zzejnim postulditm dobové historiografie.
Analyza postupuje na zakkadspol&ného rozboru obou dvou zngmych rovin a vychazi z
vzajemné provazanosti otazek, ktera se ostabdrazi i v zéazenych rozebiranych
pramenech.

Vztah nehistorilt (pracujicich ve svém dile s historickymi tématyjistorické ¢dé
své doby a k jejimiistupaim k d&jinam predstavuje P analyze role historie v jejich spisech
dulezitou, by nikoliv jednoduSe zodp@ditelnou stranku. Historiografii konce 19. ac¢atku
20. stoleti pochopitetn nelze povazovat za jednotny celek s univekzghiijimanymi
piistupy. Vedle metodologickych nejasnostiediuje pro gedkladanou praci druhy aspekt
geograficka a kulturni rozdilnost, ktera davalatdriské wdé¢ v jednotlivych zemich
odliSnou podobu a vztah k historiografii ob&chy byl proto z komparativniho hlediska
zavadijici. Predkladana prace néire vzhledem ke své povaze ani v naznaku tytotslozi
problémy tematizovat a Zidodu vypovidaci hodnoty vyzkumu voliipreSeni problému
nésledujici postup: (1)Dobovou historiografii vnima jako idedlni typ yijg@ozitivistické
podolE orientované na jediieé a neopakovatelné udaloéf? Opira se fitom v nemalé
mife 0 samotné vnimani zachycené v analyzovanych egurach, neld zaazeni autd

déjepisectvi vnimali fevazr ve vyse nazrnném smyslu (Masaryk, Unamun&égstens

28 G, s. 117: ,Kazdy narod ma historické poslanirtey mél na zemi vykonat. Poslanim tureckého naroda je
promeEfiovat moralni ctnosti ve skutek a dokazovat takolzgi a hrdinstvi, které jsou povazovany za nemozné,
jsou ve skuténosti mozné."

2% Pprace se vtomto ohledu odvolava na generalizafiér J. Kocky, ktery vyjatll nazor, Ze opoziceii
neudalostnim fistupim v historiografii byla nejsil&si praw na konci 19. a pa@tku 20. stoleti. Viz Kocka, J.
(ed.): Sozialgeschichte im internationalen Uberbliggebnisse und Tendenzen der ForschubDarmstadt
1989, s. 21, 22, 25.
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Dmowski). Problematicky je vtomto ohledu tureckyipad, neb® kulturni odliSnost a
absence diskursu vymezujiciho ,historiografii“ vikatpow dile jej v naznéeném aspektu
ze srovnani Wlenuje. (2) Vztah k historiografii spojuje analyza s otazkalerudalosti
v dgjinach. Vedle toho k analyzefipazuje souvisejici problémy (3) role historické igiat
nebo naopak historické dynamiky (&m). NemenSi otazkuiedstavuji i (4) determinanty
autoii (pokud jsou zachyceny).

Masaryk se #c¢i upriliSnénému historismu Zdaziujicimu jedingnou udalost bez
vazby na ,problémy realného Zivota“ sthvelmi kriticky a povazoval jej za jeden zilemi
Upadku stargeského mysSleni. Neé@is jasre se historicistni pojeti pokusil spojit
s liberalismem vychazejicim z osvicenstvi, kterydrwiil vyrazi negativé. Autor se
v explicitni rovirg vyhybal gimé konfrontaci s &im, co by oznél za ,historiografii“. Jeho
kritika v8ak jasd smefovana proti akademickym prioritam historického béda proti
mnohdy pokivenému vnimani historie ve spétmsti, které bylo z@sobem vyzkumu
zagicinéno. Historické badani podle Masarykova opakovanédaoru piliS casto
smefovalo k dobam a udalostem co mozna nejvza@én a nejneznadsim, které byly
pochopiteld nejmért spojeny s zivotnimi otazkami. O pdbhorské dob a 19. stoleti psal
stéle jen malokdo. Nejakugji byl vSak nedostatek pokus generalizaci a postizeni smyslu,
ktera jsou teprve podstatou historického badantiorito snéru bylo podle Masaryka po
Palackém &inéno jen velmi malo.

PrestoZe se vSak Masaryk sthw teoretické rovid negativé vaci preceiovani
jednotlivych udalosti, empiricky material je v jetepracovani zvlast v Ceské otézce
s ohledem na narodni obrozeni relatidikladre zachycen. Je vSak na druhou stranu pravda,
Ze konkrétni vybr empirickych skuténosti byl Masarykem provéd s ohledem na postizeni
smyslu a tudiz odlidhod gistupu pozitivistické historiografie, pro niz hratvotni Glohu
pramen a v&m obsazeny fakt. Masarykéwpojeti husitstvi ateského bratrstvi je  ve
srovnani se zachycenim obrozeni a 19. stoletikdaterg empirické, i kdyZ jim ¥nované
pasaze na druhou stranu nelze rozsalsoovnat s oddily snovanymi buditelskému obdobi.
Koncepce propojeni husitsko — bratrského odkageskych obrozenim je jiz svou povahou
zcela opro&na od heuristické zakladny a magfitosoficko spekulativni povahu.

Masarykiv vztah k historické statice¢i naopak dynamice byl ambivalentni.
V Masaryko¢ dile je teba s ohledem na pojeti trvani aémm rozliSit historicky vyvoj
béZného Zivota na jedné stkam cEjiny ideji s jistou davkou metahistorie na stradruhé.

V oblasti BZného Zivota naroda a sp&hesti Masaryk historickou zénu rozhods nepopiral
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a Vvautorov vykladu se vtomto ohledu projevovala histcd dynamika. Politika,
literatura, undni a dokonce i ndboZenstvi se ve své konkrétnorikeé podob menily. Co
vSak Zistavalo byla ¥¢na idea a plan préetelnosti, které prostupovaly¢johny vyvoj.
Podle Masaryka se prafovaly formy naplini a snad i obsah, nikoliv vSak podstata.
V ¢eskych djinach se sousta¥robjevovala jizZ mnohokrat zmina idea humanity, jez ¢a
nejprve husitskou a bratrskou povahu a gpzmbdobu narodniho obrozeni. Pro Masarykovo
dilo ma proto vyznam jak trvani, tak i Zna, by’ dimenze prornlivosti neni z dila na prvni
pohled tak dofe patrna.

Masaryk ngl pies deklarovany pozadavek historické generalizadekdak pogeni
historické jedinénosti a zvlast vyjimecnosti dila vynikajicich osobnosti. Obecné a trvalé
bylo v Masaryko¥ pojeti naopak tM@nociny osob, které spolutiovaly snér smyslu djin
(Hus, Chaticky, Komensky, obrozenci). V rownimanentnich lidské historie #@rdhznil
daleko spiSe roli jednotlivce a jeho vlastni akyiviez anonymnich spalenskych procds
Strukturalizujici pistuf® typicky pro mkteré proudy pozgsich socidlnich in byl
Masarykovi cizi a autorova proklamovana koncepagosagického zobeami méla mnohem
blize k dobové filosofii &in .

Problematiku determinace historického vyvoje l|zeMasaryko¥ praci nalézt
v nejobecyjSi rovirg filosofickych zaklad dgjin urcovanych ,prozetelnosti“. Masaryk se
domnival, Ze feducen je pouze prdetelnosti dany celkovy smysl historie naroda, nikol
konkrétni procesy ani udalosti. dskych djinach se tak fiznané opakovas projevovala
idea humanity, jeji konkré§si podoba vSakipdem nebyla dana. Kr@néto obecné roviny
nelze v geské otazce" nalézt blizSi historické determinaitguzalita djinného vyvoje je
v Masaryko¥ pojeti udavana nosnou ideou a jeji nasledn@molpnosti na spataost, nikoliv
politickymi ¢i vojenskymi udalostmi nebo socialnimi a ekonomiokypredpoklady. Roli
politickych a vojenskych zloth (vystiznym gikladem byla bitva na Bilé ke) se Masaryk
snazil relativizovat az péft a v praci jsou zachyceny miniméln Vliv sociélnich a
ekonomickych podminek Masaryk nepopiral, ve vyklau jim vSak nesnoval, nebé
promeny v oblasti ideji povazoval zaégejrngjSi a pro historicky vyvoj fedrejsi.

Unamuno se stal kriticky viaci pouhému drazu na pramennou zakladnu a snaze o
piesny popis ve stylu ,wie es eigentlich gewesen. iS€ho postoj vyplyval z autorem
prezentované dichotomie mezi historii a intrahigtpticemz historie pedstavovala viditelné

280 predkladana préace vychazi v tomto ohledu z koncéysterickych struktur, kterouipdstavil Kocka, J.:
Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Problen@gttingen 1986, s. 48 — 111; Kocka stado opozice
udalosti na jedné a struktury a procesy na drulagsst
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udélosti a intrahistorie struktury. Autor vystupbwroti grecaiovani udélosti, které spojoval
s historiografickym nazirdnim. Historicky vyzkumla@zeny na dkladném studiu pramén
povazoval sice za uZzitey, byl ale peswdcen, Ze pedstavuje jen prvotni fazicdeckého
procesu, ktera zajifje materidl pro dalSi generalizujici vyzkum spadajdo sféry
~spoletenské ¥dy" (ciencia social)jez ma byt historiografii n&dzena.

Ve vlastnim Unamunav vykladu hraji struktury oproti udalostem jednoama
prioritni tlohu a udalosti a konkrétnostibec zastavaji funkci podmou a demonstrativni.
Unamuno tak najklad hovdil o strohé, tvrdé, malo soucitné vojenské povasearlt
vyplyvajici ze svébytnosti historického vyvoje idr@pdnich podminek a odvolaval s&tpm
na Cida. Cid aleijtom ve vykladu neri samostatnou ulohu, negsioval jim vykonané
¢iny a neslouzil jako vzor, nybrz hral pouze zastup roli gikladu, jenz by mohl byt
nahrazen jakymkoliv jinym bojovnikem, pokud by @&m byl k dispozici dostatek
informaci?®* Mé&l vypovidat o jen minimak promenlivé povaze a podstagpartiského
Zivota a demonstrovat propojeni jednotlivych hisiorch epoch progednictvim dosti
stabilnich ramcovych podminek, nikolividziovat konkrétni udalosti své doby.

Unamunovo pojeti &in ve vztahu k historické statice a dynamice agtatl zmen
vychazelo z pedpokladu, Ze &Sina Spaéiské populace zila takzvanmimo dgjiny”, tedy
mimo velké udalosti popisované pozitivistickymitioisky a dotykajici se pouze vladnoucich
vrstev. Intrahistorie byla v Unamunbwojeti staticka, lezela pod vinami prémivych
udalosti a tvdla jejich nezanedbatelny podklad, ze kterého v8gdtonkrétnosti vyplyvaly.
Autor v rovirg intrahistorie v podstatpopel historickou zminu. Lid zil podle Unamuna tzv.
véénou tradici, kterd je historicky nehybna &hém d&jinného vyvoje se v podstat
neprontnuje, steji jako se nemni ani povaha lidu a naroda. Tak jako ,tradice"itvo
podstatu historie, ,&nost* je Udaj podstatoutasu. Historie ptom predstavuje formu
tradice stejit jako cas ztlesiuje formu ¥&nosti?®** Unamuno s ohledem na ,pravou* historii
zduraznil jeji ,nehybny* prvek, ktery na rozdil od Magkova pojeti relativé stabilni &¢né
ideje a prominlivych konkrétnich udalostiipnasel i na samu podstatZhého Zivota.

Problematika determinant historického vyvoje hraje Unamuno¥ dile
prostednictvim koncepce intrahistorieildzitou a ze zZazenych d nejwtsi dlohu. B
formovani ¢lovéka a d&jin se podle Unamuna uptatii zejména firodni podminky a
geografické progedi, které udavaji moznosti a meze historickéhmjgra vytvdeji narodni

povahu. V této souvislosti autofikladre popsal geograficka specifika Sgmkého Uzemi a

81y, s. 110 - 112.
82 5. 64.
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zpisob, jak se poMing negiznivé @irodni a geografické pofry podilely na negnném
pribéhu &jin Sparélského venkova a formovani osudu odevzdané a nynald liné
Spartlské povahy. Spattské djiny a 3Spasiisky duch nejsou podle Unamuna schopny
vystoupit z bludného kruhu twvaného firodou, Spa&iskad historie je proto malo
proménliva, monotonni, cyklicky se opakujici, sjednaamou pevahou statiky nad
dynamikou?®® Dgjinna kauzalita v Unamunév pojeti vyplyva z ry8 intrahistorie a je
uréovana v prvnirac praw prirodnim a geografickym prasdim, v gmz se pislusny
dgjinny vyvoj odehrava. Vedle ifrodre geografického ramce nagjohy navazg a
zprostedkovarg pricinné pasobi ,duch“ a charakter naroda, jez jsou sami ledkem
piedchozich uvedenych determinant.

Dmowski ve své praci otazku vztahu k pozitiviséckistoriografii gimo neeSil a
v jeho dile nelze vtomto ohledu nalézt relevarddkazy. Podtext vSak naznge, Ze se
Dmowski podobg jako Masaryk stadt proti priliSné akadentnosti historické ¥dy a snazil
se dospt k podani, které by z historie vyzdvihlo skirtesti dilezité protreSeni probléiin
spole&nosti. V Dmowského pojeti latky je udalostem a ketkostem $novana jen relativh
mala uloha. Autor ve své argumentaci uzivadevsim Siroka historicka zobeéan, piicemz
vcelku rovnocen& jsou zastoupeny prvky z politickych, kulturnich socialnich djin.
lohy Zidi, které nejsou prosty autorovych steredtyRzeczpospolita ma v Dmowského
podani pivlastek obdobi, kdy doslo ke zformovani polskéipdaspovahy a nechuti &nu,
Zidé zase symbolizuji ekonomicky potencial vyuZivgen k vliastnimu prosghu a nikoliv
pro poteby celku (nap statu v pedrozborovém obdobi). Na rozdil od Unamuna Dmowski
obecna tvrzeni nedapval @iklady konkrétnich osob nebo udalosti.

Dmowski nesta# udalosti a struktury nijak do protikladu a v gepojeti se tyto dv
roviny spiSe vzajentndophuji. Neni ale rozpracovana otazka, jak udalogpilywaji ze
strukturalnich pedpoklad. Dmowski tak nafiklad na jedné str&nhovadil o povstani
z roku 1863 a o jehoudledcich pro narod a na druhé strarekonomickych, sposenskych
a myslenkovych f@ménach 19. stoleti. Tyto @votazky (z hlediska autorova vykladu&ob
stZejni) jsou pojednavany jako sadb¢ probihajici jevy, jejichz vyslednici byl celkovy
historicky vyvoj Polska v 19. stoleti, chybi ale&kps postavit je do vzajemné souvstaZnosti.

V Dmowského pojeti historie v teoretické ro¥ijednoznané pievliada prvek zrmy,

aktivniho vyvoje a evoluce nad elementem statickijg@rody a staty se podle Dmowského

283 Unamuno ¥noval popisu geografickych specifik $gtského Gzemi a jejich vlivu na narodni povahu
pomerné podrobny vyklad na s. 84 — 95.
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vyvijeji a s ptibéhem historie se émi i narodni povaha, Ukoly a peby. Lidé pdatku 20.
stoleti byli v souladu s autorovym nazorem si@eani moralni povinnostitei piedkim i
svym nasledovnikm, neli ale zarové aktivre rozvijet ddictvi minulosti a opravovat chyby
svych gedchidci podobr jako postupovaly i@dchozi generaceid predkim vlastnim. Jen
tak Ize pispeét k dilu, které pedkové zapéali. V praktickém ohledu ale Dmowski fip
vykladu o starSich obdobich nez bylo 19. stolekiouszaval ke znéné statickému pojeti.
Zvlast obdobi polského stavovského statu pojimal jdkalni a v podstatfixovany typ a
nebral v ohled historické zimy tohoto celku. Historicky prodémlivy prvek je ve vykladu
zduraziovan fedevsim pro obdobi nedavné minulostilflizné druha polovina 19. stoleti).

Dmowski nehovéil o zadnych vyraznych determinantachjiml V jeho pojeti je
historicky vyvoj utovan zejména schopnostmi naroda udavanymi jehooductodolnosti a
silou. Ekonomicka sila sice hraje roli, pokud vsd&jde k néfeni hospod&kych a
duchovnich sil, duchovniifgvladnou. Duchovni sila naroda séza stat picinou nasledné
sily ekonomické, ekonomické vy&dpst sama ale duchovni schopnosti neviitagpokud neni
duchovni silou doplovana, vede vyvoj v delsi kratsicasové perspektvnutrs k Gpadku?®*
Duchovni dispozice naroda jsou zase dazé@aniry u¢ovany jeho rasovymiiedpoklady.
Dmowski tedy v kauzalnim ohledu nazia prioritu ducha ped ,fyzickou“ silou
(ekonomickou, politickou, vojenskou), blize vsakimnost v &jinném ohledu nezachytil.

Otazka vztahu k pozitivistické historiografii nemiGokalpow praci ani naznakav
tematizovana a zda se, Ze se nejednalo o relevartbliém, jenz by & autor potebufiesit.
Explicitné neni zachycen ani autorem vnimany vztah mezirglme@ konkrétnim, udalosti a
strukturou. Celko¥ Ize vSak konstatovat, Ze ,,obecnéglmprioritni povahu. Podolknjako
u Unamuna se v dile vyskytuje argumentace konkrétnidalostmi a zvlastkonkrétnimi
osobnostmi, které ale Gokalpa nezajimalyilkv své jedin€nosti, nybrz spiSe Kwi
typicnosti, kterou v sab nesly. Attila tak nevystupoval jako svébytny edipeny
piedstavitel svériSe, nybrz jako prototyp tureckého vladdce a vzamosti, ktery byl
panovnikim starotureckychisi vlastni.

V GoOkalpow dile nelze ufit pifevahu drazu na historické trvani na jedné ani na
historické znény na druhé stran O uckité priorit¢ stattnosti swdci zretel kladeny na
turecky lid, jeho tradici a po generace se udriujioralni vlastnosti, jejichz genealogii Ize
vystopovat aZz po staroturecké sgolesti. Ve srovnani s Unamunovou praci ma vsak idilo

jednoznéné dynamicky aspekt. Zda se dokonce, Ze staticky korize |épe ztotoznit

84 Dmowského teorie o priotitduchovni sily jsou zachyceny zvl. v dodatku kevgdani z roku 1907
(Podstawy politiky polskieja byly ovlivreny dojmem rusko japonské valky. Srov. D, kap. 111.3
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s GoOkalpem postulovanym konceptem kultury a hiskati dynamiku naopak s civilizaci.
Podstata kultury v Gokalpéwojeti spdivala v zachovavani hodnot, kdezto civilizace byla
postavena na rozvoji a neustalé aktualizaci. Kdgménsk&ise nebyla schopna vychodni
civilizaci podle pateb nEnit, osmanstvi i s nim spjaty civilizai okruh zdaly odumirat a
vyvstala poteba jejich odstrami. Gokalfiv pristup ke statinosti a nerdnnosti vSak nebyl
ani v rovirg ,kultury* na rozdil od Unamuna programovy a vgmgi vyhranény. Gokalp se
stejreé jako Unamuno domnival, Ze nositelem pravého tuigetlid, avSak nefgdpokladal, ze
by lid zil mimo historii (tedy na tomto mistudalostni, zvlast politickou historii) a
nedotykaly se jej udalosti z politického Zivota.

V Gokalpow textu nelze nalézt explickrvyjadieny Zadné determinantyckRoliv byl
Gokalp nejsildji ovlivnén sociologii a mnohé sociologické postupy ve svémaktklarativis
aplikoval, ve zpracovani konkrétnich probfémtureckych djin se na rozdil od teoretické
roviny  neprojevuji znamky socialniho determinisrdaného strukturami, v nichz se
spole&nost pohybuje. Jak bylo jiz athzréno, Gokalp kombinoval sociologickérigtupy
S postoji ryze spekulativnimi. Problematikgjinné kauzality neni tematizovana, je vSak
ziejme, Ze autor sice teoreticky deklarovaleditost strukturalnich ipdpoklad v ramci
déjinného procesu, ip vykladu aktualniho narodniho programu vztaZenddtoireckym
déjinam ale povazoval ,ducha“ za podstgsiho nez sociathekonomické struktury. Vztah
k politickym a vojenskym udalostem naproti tomuiicimném ohledu neni jednozirgy, zda
se vSak, Ze politickyi vojenskycin povazoval Gokalp spiSe za vysledek a projev dritm
ducha neZ za hybatele historickych&mTurci tak v autoro¥ pojeti v minulosti vojensky
vitézili, protoZe svym intelektemipvySovali své nagtele. Pozice ziskaly nikoliv proto, Ze je

byli schopni prosadit fyzickou silou, nybrz ivadu, Ze silu fedchéazel zdravy dudi®

3. Role kolektivu a individua v dilech a ,nositelé“déjin

Role kolektivu a individua v&inném vyvoji predstavuje sejni otazku historické
noetiky i teorie historického procesu a rozdilyejgh pojimani maji pro koncepci historie
vyznamnou vypovidaci hodnotu. Vzhledem ke skutsti, Ze zgazena dila vykazuji
programovou povahu a skrze zganost na fitomnost ma historie z velké@sti podfirnou

a argumeniéni roli, je feba se v tomto ohledu vedle (1) samotné oriemaa®li kolektivu

5 3rov. G, s. 127 — 128; viz P, kap. 1.4,
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a individua v autorském vykladu z&fit i (2) na vyznam jedince, respektive skupiny p
vytvéreni historického argumentu. S otazkou role kolekdvndividua je spjat (bynegimo)

I podstatny problém socialnitiplusnosti (3) ,nositél déjin, tedy vrstvy¢i skupiny, jiz
autai povazovali za progresivni a w@ziovali jeji vyznam pro historicky vyvoj a pro
piitomnost (pipadré naopak i skupiny s opaou pisobnosti).

Masaryk pes deklarovanou zob&gjici a sociologizujici povahu své prace tendoval
spiSe k individualnimu ifstupu a zawtoval se ve svém vykladu na konkrétni a vyjme
osoby. Kazdé historické obdobi reprezentovali wsatgkow koncepci vynikajici velikani,
nikoliv anonymni lid. Husitstvi bylo &esiovdno Husemg¢eské bratrstvi Chékckym
(ptipadre i Komenskym), nérodni obrozeni Dobrovskym, Kolfare Palackym a
Havlickem?®° Tyto postavy nefedstavovaly pro Masaryka zastupny symbol, skige oy se
snazil historii giblizit a pro gitomnost zjednodusSit. V ramci Masarykova filosoébi
piistupu k djindm se v pipac vynikajicich osobnosti jednalo naopak o esetislysnych
historickych epoch, o to zakladni, co méa z historignam vyzdvihovat, nelfoodkaz
piislusnych osobnosti (humanitni idea) Zije skrze smrmarodnich ¢&in, prostupuje i
piitomnost a jeho napbvani Zistava i nadale narodnim ukolem.

Masaryk souborh nepojmenoval a nekategorizoval vyzdvihovanou gkupdsob.
Zduraznil pouze, Ze se jednalo o postavy ochotnéspipzaner piinést nemalé aiii. Ve
vykladu mezi vyjiménymi osobnostmi nefiguruji  bojovnici, krédlovéi panstvo. Res
skute&nost, Ze Masaryk v souladu se svou koncepci nanodirogramu orientovanou v prvni
fad® na povzneseni os&ty, kultury a mravnich hodnot akcentoval i v histkém ohledu roli
narodnich vzélanai, zdirazioval pongrné silné jejich spojitost £eskym lidem a s narodem,
z nehoz &tSina narodnihoiedvoje vzesSla. Masaryk nejednouiznil socialni nevylénost
vyjimeénosti a myslenku, Ze idea humanity byla sice \ohiistyjadiena edevsim #kolika
vynikajicimi osobnostmi, skrze nitipaseny mravni ideal je ale za&eppokladu ,poctivé
drobné prace* fistupny kazdémé?’

Masaryk se v historické perspektiv explicitné negativé nevymezil wici Zzadné
konkrétre pojmenované a vymezené skupitak vyrazg, jako se v ramci vykladu ryze
dobovych problénn konce 19. stoleti stavdo ostré opoziceiti ,staroceskému mysleni*,
které bylo podle jeho ndzoru zastaralé a s ohledrhistorii odboilo od dédictvi predki a
svych zakladatél (obrozené). Presto vSak |ze negativni historickékpady nalézt a po#mné

88 Srov. celkovou koncepdieské otazky, v niZ je periodizace dana vyznamnyerigtaviteliceské kultury a
intelektuélniho zivota (Kollar, Palacky...). Viz Rap. lll.1.a. na z&tku.
287 Srov. zawr Nasi nyrjsi krize, viz vyse P, kap. 11.1.b. na konci.
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Gzka je i jejich vazba na autorovu obséhlou kuitjjstara@eskych” pondri analyzovanou
v NaSi nyrjsi krizi. Masaryk se negati¢nstavl vuci deformaci ideji husitstvi &eského
bratrstvi od 15. stoleti az do Bilé Hory, respektwici odklonu od humanitni ideje. Vyvoj
v pohusitském obdobi povazoval za varovny. Sledmravolnila rolnictvo a f@s Swj
deklarovany vztah k reformaci se piesinictvim tohotaiinu od reformaniho ideédlu zcela
odklonila. Narod ztratil jasny program a &wval nezadrziteln k padku. Podokin ani
.Starateské” mysleni konce 19. stoleti prograroeedélo kudy kam, vyldovalo z narodni
politicky aktivni komunity nizsi vrstvy a nachaaede v krizi. Autor ve vztahu obrozeni a
upadajiciho ,staresstvi“ druhé poloviny stoleti ndmo naznéil nebezpéi vzniku
podobné a historicky paralelni situace, kteraalast pohusitské dab Cesta z této krize
vedla podle Masaryka jen skrze plné updain pozitivnich rozmri humanitni ideje,
prosazovanim osty i socialni rovnopravnosti vSechiiglusniki naroda.

Unamuno pokladal na rozdil od Masaryka lid progratna jednoznéné za nositele
skut&nych, autentickych &in (intrahistorie). Za jisty paradox Ize povaZzowkut&nost, Ze
historii v Unamunov pojeti sice reprezentuji vzdy konkrétni osoby,atg Fedstavuji
symbol lidu (rozdil oproti Masarykovi), jeho charakteru, hotlrzo zpisobu Zivota. Podle
Unamunova nézoru byla autentickd historie (inttainis) na rozdil od ,povrchové historie” a
vIn na mai“ ztélesiovanych bitvami, politickymi udalostmi aékolika reprezentanty
vladnouci tidy skrze prameny nedostupna, nehgadla v zapomimi. Nezachovala se
v klasické heuristické zakladn a proto jsou konkrétnosti zjth lidu navzdy ztracen$?®
K autentickému Zivotu lidu je takeba dospivat jednak zkoumanim Zivouctcne tradice”
(tedy vlastr etnografickym studiem Sp&ského venkova), jednak prostnictvim velkych
postav narodni kultury a jejich dila.

Z reprezentaritnarodni kultury vyzdvihl Unamuno zvi&Stelké mystiky a humanisty
zlatého ¥ku 16. a prvni poloviny 17. stoleti (Terezie z Ayilan od Kize, mistr Leon), kié
adajre vystizre z€lesiovali Spaiskou dusi i jeji spojeni s lidstvim (exaltovanowystiku
orientovanou na splynuti s Bohem vSak Unamuirazie odmital)?®® Mensi roli jiz hrali
spisovatelé téhoz obdobi. Unamuno na jednu strgmdvihl roli Cervantese, domnival se ale
zarovei, Ze jeho dilo reprezentovalo spise univerzalnirgeé Spadiské myslenf® Oproti

tomu autor zdraznil vyznam Pedra Calderona de la Barcy, jehaimdta vystihovala udajn

%81, s. 61 — 65.

289, s. 130 — 134, 139 — 145,

290V pozaj$im dile ale Unamuno vyznam Cervantesovychawogto ,Spatiskou dusi pli vyzdvihl. Srov.
knihu La vida de don Quijote y Sancha roku 1905.
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typické Spadlské rysy postav a zvl&Statentrs piftomné inkvizéni Gernobilé myslerd®*
Unamunovi nevadilo, Ze literarni postavy byly jektifni, neba’ je povaZzoval za obecné
ztslesreni redlré existujicich narodnich rys®? Konkrétni osoby (& jiz skut&né, nebo
fiktivni — literarni), na zakla®l nichz Unamuno konstruoval historii, byly pro aator
piedevSim fstupnymi prototypy postav, modely, jez umioi vytvorit si konkrétrjsi
obraz Zivota skuteého narodadetre nizSich venkovskych vrstev.

Na rozdil odMasaryka hoviil Unamuno ve svém vykladu ha@jn i o vladcich a
bojovnicich, neb tyto odrazeli svymi postoji row vyznamnouwast Spa#éiského ducha.
Vladci a bojovnici jsou ale popisovani thk vyhradg v obecné roviéi bez poukazu na
konkrétni postavy. Vyjimku fedstavuje fevazr opt z literarnich podaniipvzaty Cid.
Panovnikm a bojovnikm neni v Unamunavvykladu sice fi¢itan jednoznén¢ negativni
vyznam, rozhod® ale nemaji na rozdil néglad od velkych Spaitskych mystiki 16. stoleti
slouzit za vzor. VIadnouci a vojenské vrstvy sednamuno¥ koncepci podilely spiSe na
utvaeni negativnich rys3pariské povahy, s nimiz Spaié bojovali i na konci 19. stoleti
(snaha o zisk bez prace a z ni vyplyvajici lenstioSijné trvani na vlastnim stanovisku a
neschopnost ke kompromisu, mysleni styld’m8echno nebo nic). Inkvigni zpisob mysleni
a odpor W¢i cizimu gredstavuji pitom v historickém ohledu negativniiklad, kterému by se
Sparglsko konce 19. stoleti v nutné snaze o svou morachia tudiZ i evropeizaci o
vyhnout.

Dmowskeého pojeti historie nestdw osobnost a lid explicitn do protikladu. Celkoy
je ale Dmowského prace jednozZn& orientovana na narodni kolektiv a jedinec hrage v
vykladu jen omezenou roli. Pro praci je charaktaké, Zze Heni je vedeno tdka
vyhradre v obecné rovith a vyzn&né individuality nejsou popisovany, i kdyz z jimi
cerpaného mysleni a teorii Dmowski bezesp@pal. Dmowski tak hovd o literatue a
velkych basnicich 19. stoleti o autorem odsuzovanych proudech, jakymi bylyskpl
pozitivismuséi estetismus, avSak aZz na jedinou vyjimku basii stoleti nikdy nepopisoval
konkrétni postavy adsinou je ani nejmenovai’

Dmowski na gkolika mistech vyzdvihl roli olyejného polského liduloveka, jenz
Zije ,praktickym Zivotem“. Autor zarowvevyjadil nadji, Ze ideje obsazené v knize My
nowoczesnego Polaka pochopi lid Iépe nez intelékituditici odtrzeni od realného Zivota
naroda. Domnival se, Zze ndefomu 19. a 20. stoleti dloha lidu v ramci narodniksili

201

U, s. 99 — 104.
292 \/e svém pozgsim dile z roku 1905a vida de Don Quijote y Sanckifivot dona Quijota a Sancha) vyjéd
Unamuno dokonce kontroverzni ndzor, ze Don QugoBancho byly rea#jSimi postavami, nez sdm Cervantes.
293 predkladana prace v tomto & pochopiteldd nebere v ohledifpadny strach z cenzuty perzekuce.

172



vyrazré vzristala a tento fakt hodnotil jednozimd pozitivné. Na druhé stran ale
nepromital dlohu lidu do historie, nabten podle jeho nazoru teprve nedavno povstal jako
sila a obrodi Polsko az v budoucnosti. Vzhledeporikkud darwinisticky orientovanému
stylu vykladu necitil Dmowski pétbu spojovat saasné ukoly lidu s&akym historickym
vzorem. V minulosti (zvlastv doké Rzeczi pospolité) lid jako historicka entita sphéacinu
neexistoval, byl zcela poroben a z hlediska tgnésvé povahy nasledoval &nuréovany
Slechtou. Teprve degenerace starého systérisohpavyvoj, ktery postavil lid do jinych
souvislosti a oteel tak cestu do budoucnosti. Socialni nositeloniského vyvoje tak neni
pevre dan a v pibéhu &&jin se vedouci skupiny &ni. Polsko bylo podle autora do nedavné
doby ztlesiovano Slechtou a Slechticky charakter genpSel na vSechen lid. Modernizace
spole&nosti zpisobila v 19. stoleti vtomto simu zmeénu, Gloha Slechty se marginalizovala a
Dmowski s ni do budoucnosti nefital.

V Dmowského koncepci jsou v historickém ohledu desg d¢ skupiny, jez
piedstavovaly fiklad negativni. Prvni z nich t¥it Zidé, kteffi podle autora v raném
novowku piré ovladli hospodgsky zivot zens, zabranili rozvoji mist a uvrhli tak Polsko na
cestu zcela odliSnou od zemi zapadni Evropy. Jeorzdiraznit, Ze celé Dmowského pojeti
obsazené v analyzované knize je vygaamtisemitsky orientovano. Autor se domnival, Ze
Zidt se musi Poléaci i do budoucnastedrg varovat. Vedle Zidl sehravala relativhnegativni
Ulohu rovrez $lechta. Aristokracie Zila v raném novku s Zidy v symbi6ze, podporovala
jejich hospod#ské aktivity a vzhledem k absencisiského Zivlu, ktery by pro Slechticke
zajmy predstavoval konkurenci, propadla piné pasiwt ztratila zajem o narodnise?®*
Autor zdiraznil roli aristokracie ) rozvratu Polska na konci 18. stoleti, kdy Slectkaze
svij ,bezmezny politicky liberalismus® zcela upustital zajmu o stat. Sama aristokracie
vSak v Dmowskeho koncepci rfeplstavovala pro zatek 20. stoleti varovnyiiklad, nebd
jeji epocha podle autora jiz nenavkatekortila. VéEtsi a aktualgsi nebezpé& naproti tomu
ztelesioval v raném novasku utvaeny Slechticky charakter vyz#igici se nezrérnou
pasivitou, ktera se bohuzZetgmesla i na prosty lid a v polské spwmlesti getrvala az do 20.
stoleti. Pasivity seifiom musi moderni polsky narod ve snaze #&j svzvoj bezpodminé
zbavit.

Gokalp povazoval za pravého historického nositelectvi lid, ktery si zachoval sva
hodnotova niitka a nepropadl Skodlivym cizim viimn zprostedkovavanym osmanstvim.

Nelze vSakKici, Ze by autor zcela sgdnosiioval kolektiv na ukor jednotlivce. Pro Gokalpa

24D 5. 29.
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byly dulezité rovez konkrétni historické osobnosti, zvi&st aplikovanych partiich prace,
v nichZz nesahal ke generalizujicimu a socioloditoqu pojeti latky. Akcentace vyznamu
konkrétnich postav se zvlé&st projevuje v Gokalpay Uvodnim vykladu ohlednvyvoje
tureckého narodniho hnuti. Jinak autor speg&myzdvihoval roli lidové inteligence, ktera
podle jeho nazoru zejména v osmanském obdo#lestovala nositele turecké narodni
kultury. V Gokalpo¥¢ pojeti se jednalo o vZtné osoby bez oficialniho postaveni, které
nepronikly mezi osmanské gRy (jez byly dle autora kultugndegenerované) a neztratily
tudiz turecky narodni charakter (jednalo se z¥lastmistni ulemy, fedstavitele lidové

literarni tvorby, ale i &kterétemesiniky)?®

Tyto vrstvy grispély k uchovani autentického
turectvi a kjeho pozBimu rozvoji vtureckém narodnim hnuti. #es$&tSi pozitivni
historicky giklad vSak pro Gokalpaipdstavovali sta (a mnohdy legendagnpojati) Turci
piedislamského obdobi. Gokalp staré Turky pojimaldi@edu na jejich socialnitiglusSnost
a zda se, Zetfklady vlada (zakladatel hunsk&Se Mete, Attila) jsou uzityfedevsim kuli
jejich vétsi poetické pisobivosti a dostupnosti inforraich zdroji. Stai Turci by nEli svym
modernim pragskam slouzit za piklad predevSim v nie patriotické moralky a smyslu pro
odpowdnost Vici vliasti (coz je jediny bod, ve kterém byl Gokaijgi Turkam kriticky).
Negativnim historickym fkladem je naproti tomu v Gokalp®\pojeti jednoznéné
»,osmanstvi“ a v podstatvse, co s nim bylo spjato. V socialnim ohleduesing zejména o
osmanské vladnouci vrstvy a kulturni elity, ktee® @dklonily od turectvi ve progph
osmanského kosmopolitismu a tim degenerovaly. @dkahst kritizoval osmansky kulturni
synkretismus, odklon od tureckého jazyka a turekk#ury a mysSlenkovou nehybnost
osmanské vychodni civilizace, ktera branila rozvajmoderniho tureckého naroda bylm
byt podle Gokalpa ,osmanstvi“ odstego ve prospch turecké kultury a zapadni civilizace,
neba@ osmanstvi historicky prokazalo svou &lost a nezivotaschopnost skrze narodni

nevyhragnost a tim i pevahu civilizace (vychodni) nad kulturou.

4. Periodizace djinného vyvoje

Otazkacasoveého rodereni historického vyvoje v analyzovanych pracidedstavuje

pii uréeni role historie zasadni problém &kaolika rovinich, které jsou v nasledujicim

vykladu rozebirany: (1) Vlastni periodizacejid ukazuje na strukturu&inného vyvoje

295G, s. 34 - 37.
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zachycenou u jednotlivych aufgr(2) cetnost zastoupeni jednotlivychsjiinych epoch
v historické argumentaci BEmuje autorské priority ve vztahu Kjmsdm i ve srovnani
s autory dalSimi, (3) analyzatgsovych® priorit usnatlje definici ,symbolickych mist®
dgjin. 2%

D¢jiny jsou v Masarykov pojeti ceské historie ragenény implicitné a na zaklag
¢eskych historickych fenoménna husitsko — bratrskou epochu (relativkratké gesrgji
nevymezené obdobi v 15. stoleti), nasledn@édfElohorské” obdobi, obdobi protireformace
a upadku po Bilé he (1620 — konec 18. stoleti) a obdobi narodnih@zsbi, které podle
Masaryka jedtnebylo dovrseno (od konce 18. stolétf) Ceské pedhusitské giny ponechal
Masaryk zcela stranou a zminky o nich v praci abgerHusitstvi a bratrstvifpdstavovaly
pocatek gechodu od sedowkych radi k novowkym a na zakla#l ryziho nabozenstvi
stvaily poprvé gedobraz ideje moderniho nardda.Cesky husitsky narod bylfjpom
prvotrg zaloZen na humanitnim idealu, humanitni idejsitetvi a bratrstvi vSak brzy &y
upadat a odklonili se odupodni cesty. Obdobfeského stavovského statu proto oteviralo
cestu nezadrzitelné porazce a Bild hora sama & Bpla jen vysledkem dlouhodobého
vyvoje. Protireformace ®as potlaila husitsko — bratrsky odkaz, repstavovala ale
prvotrg atlak narodni. V souvislosti s celoevropskym vapsim modernich ideji a zvl&st
narodniho hnuti se na konci 18. stoletiata prosazovat germanizace na jedné &taateské
obrozeni na stra&ndruhé. Zaal se rodit skutny modernicesky narod. Obrozenci explicén
navazali na husitsko — bratrsky odkaz a vyzdvillnlanitni ideu, fcemz na tomto zaklad
by meél ¢esky narod podle Masaryka stagwij program i na konci 19. stoleti.

Masarykovo pojeticeskych djin ma z¢asového hlediska dvoupdlovou pozitivni a
dvoupdlovou negativni strukturu, ktera se projevigdnak v rovig cetnosti odkaz na
piislusna historicka obdobi, jednak v hodnoceni. Ppaazitivni pdl redstavovalo husitstvi a
ceské bratrstvi (zvlaSiejich rana faze), druhy potom narodni obrozen$wych zakladatél
Tyto dw vzajemr ideow spjaté epochy Masaryk hodnotil jednosamapozitivreé a daval je
za vzor svym satasnikim, i kdyz zdirazioval, Ze i ve vztahu k sebelepSirikpdim je
ttreba postupovat kriticky a nigimat je jako celek, nybrz jako material k daiorbe.
Kontrast ke zmignym dwma obdobim reprezentovala na jedné strpfedlElohorska i

pokilohorska doba a v menSiimi(spiSe jako vystraha pro sasniky) i obdobi Masarykova

2% Ke koncepci symbolickych centergjih viz blize Havelka, M.Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny
ceské otazky 1895 — 198%aha 2001, s. 6 — 43.

297\ Ceské otazce Masaryk dalenil narodni obrozeni a 19. stolefibec na jednotlivé faze, tento aspekt zde
vSak neni $Zejni. Blize srov. P, kap. Ill.1. nacgku.

28M:J,8.7-09.
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vystoupeni na konci 19. stoleti, respektive |étgpobastedre predchazejici. fedkElohorska i
protireforma&ni epocha jsou argumegit& zastoupeny po#émné malo a jejich hodnoceni je
jednozné&né negativni. Perioda poslednich desetileti 19. sStgéenaproti tomu rozebirana
vzhledem k aktualnim ptgbam velmi intenzivh (zvlas€ v NaSi ny®jSi krizi), hodnoceni
vyvoje je vSak rovéZ velmi kritické. Masaryk fitom ve vztahu k tomuto obdobi t@znil
Upadek gvodnich obrozeneckych idéalodklon od programu narodniho obrozeni, ztratu
zietele na humanitu a programovou nejasnost, tedityprkteré podle autorova nazoru
sehraly stZejni roli @i Upadku pohusitského obdobi deg@stavuji spojnici mezi @ma
epochami (i kdyz nikoliv tak explicith vyjadienou, jako v fipact propojeni husitsko —
bratrského odkazu s obrozenim).

V Unamuno¥ dile Ize vystopovatlereni Spariskych djin na stedowk (potatek
blize neu¢en — cca konec 15. stoleti), ,zlatykV (16. stoleti — prvni polovina 17. stoleti) a
obdobi uUpadku a marasmu, které dle autorova naztmalo az do konce 19. stoleti.
Stredowk predstavoval dlezité obdobi, v émZ zapdalo utvdeni pozdjsiho Spadlska a
proces centralizace okolo kastilského jadra. Vawguignim ohledu méa stdowk
v autoro¥ vykladu vyznam zejména ve vztahu Kk historickyédmsym (a po¥tSinou
negativié hodnocenym) specifickym rgg Spadiské povahy (lenost, fatalismus, vojenska
strohost, méalo soucitu), které vedle #&asbvé dimenze ifgodnich pondra vyplynuly i
z nutnosti kazdodenniho boje o vlastni pozici viééswWnamuno odkazoval n&mo jednak
na reconquistu, jednak na umit spory probihajici ied sjednocenim zem Celkow byly
vS8ak autorovy poukazy na boj s muslimskym panstpifekvapiv ridké a takka vzdy jen
negimé. Rechod od $edowku k novovku byl symbolizovan zejména sjednocenim &em
prosazenim Spétského absolutismu odliSného od forem v jinych zdm(Unamuno jej
nazyval ordenancismem). Unamuno n&dnde bezprecedentni rozmach Sgdakého panstvi
v 16. stoleti souvisel s expanzi do zéimtento aspekt je vSak jinak v pracitzaziovan
velmi malo a vyklad se mu n&wije. Postoj vtomto séru vyplyval bezesporu ze
skut&nosti, Zze autor s ohledem na svoudsmmost zdrazioval vnitrni regeneraci zeéna
oteweni evropskym vliim. V 90. letech 19. stoleti dochazelo ke kovéekrizi Spaglského
kolonialismu a pedstavitelé intelektualnich elit se snazili s kaddmi minulosti spiSe rozejit
nez ji oslavovat. Ve vztahu ke ,zlatému obdobi“ fpbdUnamuno roli tehdejsi kultury (v
prvni rac literatury a mystiky) spojujici Spaistvi s lidstvim, jeZz by se #&a stat
piedobrazem obrozeni konce 19. stoletitecRod od rozmachu k Upadku byluzpben
Sparglskym inkvizicnim myslenim, odporemuvi vSemu novému a cizimu a tudiz wév

inovacim. Pes zdrazreéni role ,zlatého w¥ku“ si Unamuno uvdomoval, Ze zarodky
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pozdjSiho Upadku byly skrze inkvigni mentalitu polozZeny jiz ve ,zlaténtku“. Obdobi od
poloviny 17. stoleti do autorovy sgasnosti je v praci s vyjimkou nejblizSi minulostb@obi
revoluce a nasledné restaurace, 1868 - 1902) zasbyen minimald. Unamuriv vztah
k restauranimu obdobi je fitom velmi kriticky a v jistych prvcich podobny, Ka
Masarykova kritika ,star@eského” mysSleni (i kdyz Unamuno je v kritice pré&pddobr
jest ostejsi).?**

V Unamuno¥ argumentaci hrala jednozimg nejwtsi roli epocha tzv. zlatéhasku,
kterou Ize oznét za jadro historické slozky Unamunova vykladuvagtitativnim i kladg
hodnotovém ohledu. Argumexit& ponerné rozsahle zastoupeno je i obdohiedbwké,
negedstavuje ale ani jadro vykladu, ani jednanyapriklad. Negativni pdl fedstavuje
obdobi od poloviny 17. stoleti, které ale nenidligmatizovano.

Dmowského periodizaci polskyckjoh Ize rozlenit na stedowké obdobi do vzniku
polsko — litevského statu, obdobi oftlomu 14. a 15. stoleti do zhrouceni Rzeczi pospoli
v druhé polovig 18. stoleti, porozborovou epochtilizné do polského povstani roku 1863
a moderni dobu az do autorovy &asnosti. Dmowski ve svém vykladu uzivakgevsim
argumentace ze dvou obdobi — z epochy stavovskiho ¢ 17. a 18. stoleti a ze zcela
nedavnych &in (druha polovina 19. stoleti). Polskéestovké &jiny az do vzniku polsko —
litevského statu i blize nevymezené obdéddow do paatku 17. stoleti jsou naopak
zachyceny jen malo a pokud jsou zgmy, tvai jen predstupé k &e nasledujicich dvou
staleti. Polsky stavovsky stat je autorem vninako jcelistvy systém, v podstatiealni typ
beze zmin, vyzna&ujici se charakteristickymi spa@kensko ekonomickymi vztahy a kulturou.
Jeho léena podoba ale odpovidéedevSim stavu v zékecné fazi existence. Autor se epochu
nesnazil bliz&asow diferencovat a ukazat na jeji prémy. Obdobi ve vykladu vystupuje ve
znan¢ statické podob a politicky, hospod&ky i kulturni systém Rzeczi pospolité jsou
hodnoceny jednozia¢ negative. Pra¢ v obdobi Rzeczi pospolité se udajzrodila
Dmowskim neustale kritizovana polska pasivnostrddeprvni polovina 19. stoleti jen
utvrdila. Na druhé stranvSak Dmowski uvedl, Ze prdw epoSe Rzeczi pospolité se Polsko
na kratkycas dostalo da&ela civilizatniho vyvoje, ktery ale byl zahy nasledovan nutnym
upadkem vyplyvajicim z nevhodného statniho systédndobi bezprogtdni minulosti (cca
po povstani roku 1863) naopak Dmowskep zvySeny Utlak ze strany mocnosti hodnotil
pozitivré. Represe &i polskému néarodu probudila lid k Zivotu a odvigiij od zakéensné

299 Spor mezi tradicionalismem a modernismem se gatlou knihou. Viz vSak zejména prvni kapitolu (La
tradicion eterna - ¥na tradice), U, s. 49 — 70. Pokud jde o krizinyje se ji autor jfgdevsSim v z&retné
kapitole (Sobre el marasmo actuallidpaiia — O sotiasné Spafiské krizi), U, s. 153 — 170.
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pasivity. Dmowski periodu nevnimal jen v politickéohledu, kde zatim polské hnuti
nedoznalo Udsfcha (nejcharakteristiéjSi byla poroba a mezinarodni zapomenuti na
existenci Polska), ale i v ohledu hospis#® socialnim, kde naopak polska uzemi dosahla
ponerné rychlého rozmachu, nebo proces modernizace vedl ke komplexninterpdu
polské spolénosti.

V Dmowského historickém uvaZzovéani se nevyskytujenga stabilni pozitivni
historicky bod, epoché idea, které by pro Polakydy tvofit vzor do budoucnosti. Takovyto
pevny bod Dmowski nahrazuje ideou mladi polskéhode — na rozdil od narédstarych,
rozmachu za sebou, jsou Polaci podle Dmowskéh&e sparodem budoucnosti. K ziskani
budouci historické ulohy jim udajn pomize i lepSi rasovy zéaklad ve srovnani s narody
zapadnimi.

Gokalpovu periodizaci historického vyvoje kdenit na staroturecké obdobi (s jemnou
nuanci mezi periodoutredislamskou afedosmanskou), osmanskou epochu (od 14. do 19.
stoleti) a obdobi rozmachu tureckého narodnihdiHod poloviny 19. stoleti do autorovy
sowasnosti), které igs vytvdeni nezavislého tureckého statu nebylo dosud doerse
Z kvantitativnino hlediska je argumentace zjedwpth naznaenych period tureckého
vyvoje relativié vyrovnana stim, Ze obdobi se li§i pozitivniin naopak negativnim
hodnocenim. Pozitivni poly v tureckém vyvojiélesiovaly pro Gokalpa staroturecké
spole&nosti na jedné a vyvoj narodniho hnuti na druhénstrMezi nimi stéla perioda
jednozné&né negativni — faze Osmanskie. Pedosmanské a zvld@Sfest starSi a v mnoha
ohledech legendarniigdislamské obdobi skytalo Gokalpovi hojny inspuaitimaterial, na
zaklad n¢jz mohl vytvaet vzory pro moderni Turky. Je pochopitelriznané, Ze se pro
tuto epochu  zachovalo jen malo hodéroého historického materialu, zato vSak mnoho
myti a legend, které lze snadno vyuZzit pro romantickoastrukci narodnich ctnosti a
narodniho hrdinstvi. Osmanstvfepdsazovalo naopak fenomén cizi turecké Kkeltiktery
prispival k tpadku a utisku tureckého naroda. V Gidal pojeti je vSak nutno vyzdvihnout
autoiv nazor, Ze p&etna vrstva tureckého obyvatelstva (venkovsky l@la béhem
osmanské periody mimo sféru osmanskeé vychodniizagié, udrzela si své&ipodni tradice a
tvorila tak relativié primou historickou spojnici mezi starymi ryzimi tukgomi spol&nostmi
a moderni epochou nérodniho hnuti. ¢Opozitivni jadra obsaZzena v Gokalgokoncepci
jsou proto vzajemthpropojena jednakipmou nepetrzitou tradici, jednak v némé forne

vzoru, ktery staroturecka bajna doligivmoderni epoSeipdstavuje.
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5. Tematické zangtreni historického vykladu a od¥tvi historického vyzkumu

Otazka ohled& tematické orientace historického vykladu a jehdvétvove struktury
musi bytieSena jednak séetelem k charakteru analyzovanych praimgadnak s ¥domim
nedostaténé ujasmnosti obsahu pojin ozna&ujicich jednotlivé historické poddisciliny
(politické jiny, socialni @jiny...). Ve vztahu k povaze pramé&nje nutno vychazet ze
skute&nosti, Ze pojeti adbec uziti historie a historické argumentace tazanych autdr
nelze zcela postovat kritérii aplikovanymi na historiograficka dil Analyza musi  bréat
v potaz, Ze u probiranych auiomeni mozné mechanicky a#ldvat jednotlivé sféry
dgjinného vyvoje (politicke é&iny, dgjiny literatury, &jiny ideji a hospod&ké djiny),
neba’ autofim prvoplano¥ neslo ani o systematickiédéni historickych poddisciplin ani o
samotnou historii. V3echny tyto poddiscipliny ifilyo v autorském pojeti integralni celek,
ktery mel slouzit pevazre mimohistoricky programay orientovanému zafru textu.

Nedostaténa ujasmnost pojntéi definujicich historické poddiscipliny fedstavuje
zavazny problém, ktery znesmhiage komparativni analyzu na zakédchto kritérii. Resto se
vSak analyza historického obsahurazeenych pramensnazici se postihnout roli historie
nemiZze podobnému tazani vyhnout. Povatedgladané prace vyiuje SirSi diskusi o obsahu
pojmi oznaujicich historické poddiscipliny a jejich pojetiiamé proto instrumentanve
vztahu k zarram predkladané prace i ve vztahu k povaze pramstymezeni poddisciplin
je pracovni a neklade si narok na univerzalni pisttn
(Geistesgeschichte) filosofické ideje, ideologie, nabozenské idejginy mysleni, ¥dy a
literatury; cjiny materialni kultury, materialnich podminek Zia@apod.

b) Socialni djiny — zahrnuji oblast &in kolektiva, kolektivnich identit, socialnich skupin,
jejich utvé&eni a vyznamu; pozornost je v tomto ohledonovana zvlast narodu.

c) Hospod#ské djiny — zahrnuji veSkerou oblast ekonomického Zivota

d) Politické ajiny — zahrnuji oblast vlady, statni spravy; oblagvota panovnik,
vladnoucich i ovladanych vrstev ve vztahu k poditia spra¥ oblast vojenstvi, bitev,
bojovniki.

Komparativni analyza s ohledem na oba vySe &né&mroblematické body &uje
pievladajici odétvové zangieni analyzovanych tektv historickém ohledu a jejich prioritni

tematickou orientaci (seigtelem k postoji autora) a na zakladastikného schématu
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rozebira roli jednotlivych od#vi historického vyzkumu (kulturni &iny a cjiny ideji,
politické c&jiny, socialni @jiny, hospodéské djiny).

Z celkové koncepcecgské otazky" i z ota@ere vyjadienych autorovych nazbrje
ziejme, Ze Masaryk sy vyklad v &jinném ohledu orientoval v prviac® na sféru djin
ideji, kterou povaZzoval za hybatele historickéhocpsu. Masaryk se v historické perspektiv
zabyval v prvniract dilem kulturnich a duchovnictiquistavitel naroda, kt& podle autorova
nazoru zasadnim #apobem pispivali k rozvoji a §eni humanitni ideje. Podle vydobytk
z oblasti ,ducha“ jsou vyklad@v strukturovanyceské djiny i jejich periodizace (srov.
kapitoly vCeské otazce). Prioritni Glohu v ramci idefiitpm v Masaryko¥ pojeti hralo
ndboZenstvi a &da (filosofie). Né&boZenstvi bylo podle autora pmedhictvim v gm
obsazené humanitni ideje podstatou a impulsentsinisibratrstvi i narodniho obrozeni, na
néZz narodni myslenka ve vSecliigmdech navazovala az nasledivzhledem k tomu, ze
¢esky narod poprvé vyvstal praw husitstvi, I1ze podle Masaryka konstatovat prvotn
naboZenské zaloZetéského narod¥’ Nezachycenyistaly v analyzovaném souboru tiext
naopak djiny literatury. Zivotopisné Udaje aktérdgjin ideji zajimaly autora oproti
mysSlenkové sloZce jejich odkazu jen minimatnspisSe vibec.

Politické &jiny povaZzoval Masaryk za mémntilezité nez djiny ideji. Domnival se, Ze
zdravé mysSleni si najde vzdy politické vyiédi, kdezto politika bez pevného ideového
zakladu neriize obstaf’* V oblasti star$ich &in je Masarykova argumentace politickou
historii dosti fidkd. Role politiky a politickych udalosti v Magkové koncepci napadn
vzrastala s tim, jak se vykladiplizoval autoro¢ sowasnosti (zvlagt druhé polovig 19.
stoleti). Tento fakt ale pochopitélo zn&né miry vyplyva z objektivé vzrastajici role
narodniho politického Zivota. Celk&lze ozndit Masarykovu argumentaci jevy z politickych
dgjin za ne pilisS ¢cetnou, na druhé stranvsak srovnatelnou s dalSimiraaenymi autory. Pro
obdobi nejblizSi minulosti potom vyznam politickydijin v Masaryko¥ textu gekratuje
jejich roli u dalSich z@azenych autd

Do oblasti socidlnich &in ve vymezeném smyslu zasahoval Masarykesp
deklarovanou snahu o socioldgost a generalizaci relativrmélo. Role kolektivnich skupin,
socialnich struktur a prociege ve vykladu ve srovnani s ulohou ideji jen pdd@ Masaryk
se zmhoval (i v historickém ohledu) o tzv. socialni otéztedy problému pracujiciho lidu a

e

zasadni kvdu a prosazoval rovnopravnost, celkale problém pracujiciho lidu vnimal spiSe

300\ J,5.7-0.
301 M: N, s. 338 — 340.
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v roviné duchovni a moralni nez z hledisk®t¢ socialniho, vazaného podle autoidli®
na politickou a hospodgkou dimenzi. Masaryk odsuzoval materialismus amrs adajré
spojeny liberalismus, ani vtomto ohledu nebyl atetel kladen tolik na s€f s ugitou
socialni skupinou a jejimi pozadavky jako s libestadkymi ideovymi gedpoklady, které
podle Masaryka Zsobovaly korupci ducha. Narod Masaryk v souladuresighozimi
tvrzenimi v historickém ohledu vnimal jako komunltdi spjatou s ud¢imi ideami, které
narod zakladaji. N#nil piitom rozdily mezi elitami a lidem, neb&azdy gislusnik naroda se
vzdy mohl svou praci podilet na prosazovani smgahodnich &in. Blize vSak Masaryk
otazku socialni soudrznosti narodniho spetstvi netematizovaf? Masarykovo historické
pojeti naroda nebylo zcela primordialistické, nelbdrod vystoupil jako furtni celek na
scénu teprve s husitstvim, kdy jej nabozenska mieanovala k aktivié. Otazka, zda narod
v latentni podob existoval jiz dive, neni v korpusu tekteSena.

Oblasti hospod&kych  &jin se Masaryk nedotkl prakticky uleec. Popis
problematiky role hospodstvi v ndrodnim Zivaét se v geské otazce" nevyskytuje. Jedind
zminka o roli ekonomického faktoru ¥johach, kterou lze v analyzovaném souboru nalézt,
poukazuje fiznané na skuténost, Ze hospodsky vyvoj nelze podamvat, autor se ale na
tomto poli neciti byt odborniked® Masaryk v souladu ig¢jsi Palackého teorii ho¥ib
zvlast v Nasi nywjSi krizi o takzvané stove centralizaci, ktera setiem 19. stoleti rychle
prosazovala. Jeji koncepce byla obdobna obsahsnthwe pojmu globalizace. Masaryk si
uvédomoval primara hospodéskou dimenzi tohoto procesu, blize se alaoval jen jeho
dusledikiim pro vyvoj ceského naroda a pro vyplyvajici priorityi pformulaci narodniho
programu®®*

Definice historicko tematického za&meni Unamunovy prace je relativn
komplikovana. Vzhledem kidazu na tzv. intrahistorii lze konstatovat, Ze n@o
piikladal stZejni vahu geograficko fipodnim podminkam historického procesu. Vedle této
sféry se v praci odrazeji zvldSkulturni djiny v Sirokém smyslu — autor se intenzivn
zabyval mentalitou lidu, jejim utv@nim a dsledky, skrze & podmiovala vyvoj dalSich
oblasti — politiky, vojenstvi, hospoigdvi i struktury spolénosti. Vedle kultury a mentality
lidu hrala v Unamunavdile vyznamnou roli i oblastéfn ideji v podobném smyslu, jak je

zachytil Masaryk. Tento aspekt se odrazi v ptatk v popisu dila Spatskych mystiki,

32 Uvodni expozé eské otdzce dnované obecnym celoevropskynjidnym predpokladim vzniku

moderniho naroda ma sociélkontextovy charakter, je ale z&fano spiSe na adazréni mistaceského
obrozeni v celoevropskyipobicich procesech nez na samotnou otdzku vznddemi narodni komunity se
zretelem k sociakhhistorickém ohledu.

3 M: N, s. 245.

4M: N, s. 229, 247, 266.
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jejichz pojeti nabozenskeé ideje by se skrzig paralelni draz na Spafistvi i lidstvi obecy
mélo podle autora stat vzorem pro Splako konce 19. stoleti, které se na &dstozvoji
musi otevit cizim vlivim. Celko¥ vSak neni Unamduiv diraz na porarné elitni mysSleni
zdaleka tak silny, jako u Masaryka. Na rozdil oddsiryka neil Unamuno tendenci hovio

o historicky nosné, prioritni a transcendentghojaté ideji podobné koncepci humanity.
Oproti Masarykovi ale autora na druhou stranu nenotvice zajimala historie narodni
literatury, jeji forma a struktura obsahu a zobvar@ psychologie postav, jez podle
Unamuna vypovidala o jinak zapomenutych hodnogotySleni lidu v minulosti. Relati¢n
vyznamnou Ulohu hraje v Unamunriovzpracovani naboZenstvi. Autor tzdznil roli
katolicismu i vytvéareni kastilského ducha, Spdské inkviziéni povahy i vyzdvihované
Sparglské mystiky ,zlatého &ku“. Na druhé strah ale povazoval konkrétni podobu
religiozity za podmisnou a vyplyvajici ze specifik historické zkuSenositilivnénych
prostedim. Intenziva pfitom srovnaval italskou sdowkou frantiSkanskou“ formu
zbozZnosti se strohou Sp#skou zboZnosti ,inkvizini“, ktera se podle Unamuna od italské
formy diametralg odliSovala. NaboZenstviigs swij vyznam nesehravalo v Unamurov
textu podobnou centralni roli jako u Masaryka. Ramyk na ,inkvizeéni* zpisob mysleni
v negativnim smyslu a hodnoty mystiky ve smysluifpazim tvoii ¢ervenou nit vykladu, na
rozdil od ,humanitni ideje" vSak nezakladaji narodjiny, nybrz jsou spiSe projevem jejich
specifického prb¢hu.

Autor se porrné malo zabyval politickymi &ginami a vojenskymi ginami a uzival
jen ne&etné argumenty z této oblasti. Unamuno explciyjadiil myslenku, Ze politické
udalosti a bitvy pedstavuji oproti niternému zivotu lidu, jeho jempadu se minicim tradicim
a strukturam z nich vyplyvajicim pouhé viny naiimkteré jsou zafi¢cinény podpovrchovymi
proudy ze sféry intrahistorie a maji samy o &@bn kratkodobou {sobnost. Z oblasti
politickych djin Unamuno podkud blize pojednal jen o postupném uerd Spadlska
Z jednotlivych ditich regioi a o snim souvisejicim Spdském typu absolutismu
(ordenancismu). Pro obdobfediovku a rovreZz ,zlatého ¥ku“ (16. — 17. stoleti) Ize v dile
nalézt nardzky na #pob Zivota vladg a bojovniki, vyklad v tomto siru ale mifi spiSe
k urceni Spaslského charakteru nez ketadzreni role politickych udalosti, které Unamuno
povaZzoval takka vyhrad® za zdélezZitost vladnouciidy. Politika se podle Unamunova
nédzoru ani na konci 19. stoleti lidu zatitilip netykala a proto by se dle autora jeji vyznam
nentl preceiovat.

Socialni @jiny jsou u Unamuna reflektovany ve vztahu k inisédrii a do znané

miry ve smyslu kulturnich &in, jak byly nastigny vySe. Autor vychazel z popisu
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Spartlského lidu a jeho vlastnosti, systemi ale otazky socialnich skupin, jejich role
apod. vdile zachyceny nejsou (coz je rozdil optbkalpovi). Ve vztahu k narodni
komuni€ vidél Unamuno s ohledem na minulost i svatitgmnost relativa silné (vyrazré
intenzivreji nez Masaryk a rowt o reco silrgji nez Dmowski) dichotomii mezi
Lvladnoucimi“ a lidem, v nejnaySi dok& potom i mezi burzoaznimi #atskymi elitami a
venkovem, kterou ztotéibval s rozdilem mezi historii a intrahistorii. Splaky narod sice
v Unamuno¥ pojeti existoval a existuje (v substancialni néyia byl plodem dlouhodobého
historického procestf> nenaplnilo se ale dosud jeho propojeni v jédakeni celek, nebd
elity lid podle autora dosud neznaly a opovrhovpaiio vyznamem.

Hospodé#ské djiny v uzSim smyslu a vyznam ekonomiky prgialy naroda Unamuna
piiliS nezajimaly, a to parado&n pies skuténost, Ze intenzivh hledal giciny upadku
Spartlska. Z knihyEn torno al casticismayplyva, Ze ekonomicka vysjst naroda neni
dana individualnim lidskym usilim, vhodnym zakonstéim a ekonomickym myslenim, ale
je predukovana pirodnimi a geografickymi podminkami a na druhém ténis z nich
vyplyvajici  mentalitou 1lid#® V ramci popisu geografické zakladny autor dbsp
k hospod#&skym cjinam v SirSim smyslu, k popisu tzv. materialnitieofa a Zivotniho stylu,
coZ je ale opt sféra, kterd se blizi nazmmym Siroce pojatym kulturniméham°’
Unamuno hoj& pojednéaval o historicky se projevujicich vlastech Spaélského lidu
souvisejicich s hospotikou zaostalosti (lenost, snaha o ziskansia tudiz i vyadlku bez
prace) i o roli absence hospesiéeho rozvoje  uréeni @icin pretrvavajici nedostataé
vzdklanosti a malého kulturniho pokroku Sptska, celé ekonomické schéma vsaizpaing
spojoval spiSe s duchovnimi hodnotami a priorita¥parlského obyvatelstva nez se
samotnymi problémy hospoivi >

Kulturni  &jiny a d&jiny ideji hraji v Dmowského zpracovani z hlediska
kvantitativniho zastoupeni podobnou roli jako usddl zéazenych autdr, jejich pozitivre
argumentani role je ale menSi. Naproti tomu se vyrazmojevuje prvek kriticky. Tato

skut&nost snad souvisi i stim, Ze Dmowski v historinalézal (a patéh ani nehledal)

05y, s. 74 - 76.

%% pokud jde o Unamuv vztah k hospodétvi, viz téZ autarv romanMilha (Niebla) z roku 1914, s. 203
(citovancesky greklad z r. 1971). Autor na tomto néigiromlouva mimo & knihy a zdiraziuje tradéni formy
Sparglského Zivota a hospotkni: ,Kdybychom...spoléné zaali obhospodévat zddeny tradiné Sparisky
majetek, mohl by nadm vynést velmi sluSné zisky“v3ak teba mit na ieteli, Ze mezi vydanim En torno al
casticismo a a Mlhy se Unamunovy nazory v mnohértndg v této souvislosti zejména vzhledem k vnimani
cizich vlivi, ke kterym byl Unamundim dal skeptitejsi.

397 Stejre jako v pipads vztahu intrahistorie a Braudelowgngue durée neni ani v oblasti hospoivi
Unamuriiv pfistup nepodobny pojetiistoire matériell&i civilisation matérielleu téhoz autora.

%8y, s. 110 — 113, 158 — 161.
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Zadnou nosnoutdi ideu a orientoval se na budoucnost naroda, ktetd byt tim &tSi a
slavrgjsi, ¢im méré byl narod unaven svymiéfinami a zvla® kulturrg intelektudlni
rafinovanosti. Dmowski ve své knize vyrézdeklaroval paebu znény polského mysleni,
obrat k aktivie (predevSim k aktivni politice) a vytveni ,narodni ideje“, ktera by
piedstavovala narodni program. ddepal vSak vtomto sénu z pozitivnich historickych
piikladi, nybrz se spiSe st&v k jevam z narodni historie zady, neb@e povazoval za
nejjasrjSiho reprezentanta praenéch fenomén , které kritizoval a ckit vymitit. Dmowski
oste vystupoval proti udagnhojné teorii zaloZzené nagulpokladu, Ze Polaci hraji v ramci
Ruska podobnou dlohu, jako kdysi zaujimalt imskérisi Rekové®*® V takovém pipads by
byl ndrod dle Dmowského jednozimé ve stadiu Upadku a na pokraji ndrodni zdhuby. Na
Polaky ale ve skutmosti dle autorova nazotieka budoucnost a jéeba se branit veSkerému
uptiliSnénému teoretizovani na ukor realného Zivota. Nabskzemtazka hraje v dile az na
odsudky Zid: (pojimané daleko spise etnicky nez naboZenskypgeinuznou tlohu.

Co se tye vlastni sotasnosti, povazoval Dmowski politiku za oblast, &tey ntla
hrat stZejni tlohu v narodnim Zivétneba jen politicka aktivita dle jeho nazorute narod
skute&né pozvednout. V doglkovém textu ke fetimu vydani (1907) vyj@ Dmowski
uspokojeni nad tim, Ze role politiky v polském rdirion Zivot vzrista. Uloha politickych
déjin v Dmowského pojeti historie jefimérena tomuto nazoru, nikoliv vSak hypertrofovana.
Dmowského fistup k historické oblasti politiky nebyliippm ,pozitivisticky* ve smyslu
dobového pojeti historiografie, ale lze jej z drieénpohledu oznat spiSe za socian
politologicky. Dmowski neredukoval politiku vdtorickém ohledu na jeji udalostni pojeti a
nepojimal djiny jako vyvoj mezinarodnich vztah valek, politickych instituci a politicky
vnimanych spok&enskych skupin (socialni pojeti politiky). Poukazg konkrétni udalosti
z oblasti politiky a vojenstvi jsou naopak oprotocglné politologickému rozboru
piedpoklad narodniho vyvoje jen maldetné. Pokud jsou vSak v textucieé ,udalosti
zminovany (netastji zanik nezavislého statu na konci 18. stoleppadské povstani roku
1863), vyskytuji se v podéhodtrzené od blize analyzovanyctegpoklad a zda se, jako
kdyby s nimi nemdly Zadnou souvislost. Jednotlivé slozkgjidného vyvoje tak stoji ve
vykladu vedle sebe, neni ale tematizovan jejichernay vztah a propojeni.

Dmowského postoj k oblasti sociélnick¥jid je tfeba vnimat jednak ve smyslu
socialniho pojeti oblasti politiky, jednak ve vaztalautorova vykladu k rozboru povahy

polského lidu. V otazce narodniho charakteru Dmaowskhazel z pedpokladu, Ze narod

309n 5. 42, 46.
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piedstavuje jednotku se spétgm historickym ddictvim a historickym osudem. Role
jednotlivych socialnich vrstev se vSak podle Dmostek v ptibéhu djin meénila a
v souvislosti sdmito proménami dochazelo i k postim v narodnim charakteru. Jestlize
piiblizné do poloviny 19. stoleti hrala v narodsgzejni roli Slechta a ostatni slozky
(venkovsky lid, nésta) se ji fizptisobovaly a fejimali jeji vzorce chovani (pasivita), potom
v souvislosti s komplexnimi moderntzdmi procesy v druhé polowrstoleti doslo k fesunu
podle Dmowskéhotéba brat aristokratické vrstvy  jako realnou silpotaz. Dmowski
v historickém ohledu fli§ nevytv&el dichotomii mezi lidem a ,vladnoucimi“. Za Rzeczi
pospolité byl lid ujimen, jednalo se ale ofimzeny rys historické epochy odpovidajici
dobovym strukturam, ktery byl jiz nutnpfirozenym vyvojem fekonan. Polsky narod
v Dmowského pojeti iigdstavoval ve vSech historickych epochach etnid&finovanou
jednotku se spotmymi otci, jejichz Zivot a hodnoty neni mozZno ndpbovat a
znovuvyvolavat k Zivotu, nybrz pouze dale rozvigegouladu s paebami moderni doby.
Vladnouci vrstvy i lid pdtly vzdy k jedné narodni komugitZasadni chyba Slechty sjpeala
ve skuténosti, Ze v do# kdy aristokracie stat ovladala, nebratetel na narodni zajmy a
v pasivnim spojeni s Zidy zala myslet pouze na osobni présip. Jako historicka sila proto
nutré selhala a v 19. stoleti jeji misto zaujali jini.

Dulezitost hospod&kého vyvoje je v Dmowského vykladutzdzrena gedevsim pro
obdobi druhé poloviny 19. stoleti. Dmowski poukamal nesmirny vyznam hospdsiaé
modernizace a propojovani jednotlivych menSichi tthiednotny celek. Houd piitom
dokonce o vznikajicim ,evropském hospistai“. Byl si plné védom pgenen, které
modernizace ijinaSela - reorganizace struktury sgatesti, jejich hodnot, vriibich vztali
i mentality obyvatelstva. Hospad&y a \ibec modernizéni prvek zdrazioval Dmowski
vice nez Masaryk a Unamuno a obdbfako Gokalp.

Gokalpaiv postoj k historickym poddisciplindm a tematicigruhim vychazel na
jedné straé z autorovy sociologické orientace (zviatoreticka rovina) a na druhé potom ze
silné narodni angazovanosti prace (rovina aplilsa@@ologickych modél, jejich interpretace
a vztazeni k narodnim @&fh a narodnimu programu).id¥ladajici tematické zatieni
vykladu nelze jednozia¢ urit, s ohledem na vySe nazmemé pracovni schéma tvale
jadro prace v historickém ohledu kulturrgjidy a c&&jiny ideji (i kdyz nikoliv tak jednoznang
jako u Masaryka a Unamuna). Gokaklgnaval prioritni pozornost vyvoji harodnich hodnot,
narodni kultury a jejimu vztahu k civilizaci. Typartie edstavuji kvantitativéi hodnotow

jadro prace. Vyznamnou Uulohuiigital Gokalp narodni literarni tvokba v historické
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perspekti¢ vyzdvihoval moralni ryzost lidové slovesnosti aprumelosti a zkazenosti
zdanliw vySSi osmanské literatury. Vzhledem k dosavadninadostatéenému rozvoji
duchovni vzdlanosti zElesréné v literatie podtrhl Gokalp na rozdil od ostatnich afitor
dulezitost hmotné kultury tureckého lidu, ktera pogho nazoru vyjadvala kvality Turki
stejrg silné jako slovesnost a filosofické ideje (s ohledemoemanské obdobi se jednalo o
lidova femesla, ve vztahu k obdobim starSifadevsim o impozantni architekturu veéedhi
Asii). NabozZenstvi sehravalo v Gokalgovykladu v teoretické rovih specifickou uUlohu,
neba’ autor jej néadil ani do sféry kultury, ani do oblasti civilizacGokalp se domnival, Ze
ndboZzenské ideje hraly v turecké sgalesti vzdy velkou roli a stély ve spojeni s vysokym
moralnim w¥domim lidu. St& predislamsti Turci vyznavali racionalni kult svébytayou
mirumilovnosti, odporemi¥i povéram a demokratnosti. Po islamizaci tureckych populaci
se mnohé staroturecké nabozenské hodntgpgsly do turecké podoby islamu gezly
vramci ni az do autorovy séasnosti. Gokalp proto povazoval islamské naboZérstv
integralni sowast Zivota naroda a v obecné ravinnelze v dile nalézt tendenci k oslabeni
jeho role 3*°

Uziti argumeni z oblasti politickych &in je v Gokalpo¥¢ praci z kvantitativniho
hlediska podobh ¢etné jako u dalSich aufgrtzn. relativeé fidké. V textu se vyskytuji
narazky na politické a vojenské udalosti zejménaatahu ke starotureckému obdobi, a to
s poukazem na udatnost starotureckych wagejich lidu na jedné a jejich mirumilovnost na
druhé stradé. Stai Turci Udajr bojovali za prosazeni &ového miru a porazené se nesnazili
dehonestovat. iBstoZe jejich Uzemiipojili ke sveftisi, demokraticky respektovali prava
tamniho obyvatelstva. Gokalp se reé¥npokusil sociologicky nastinit obecny princip
delegace moci ve starotureckych spntestect’™  V osmanské i€ se politickd moc
nachazela podle autorova nazoru v netureckych rukoyoliticko vojenské &iny
osmanského obdobi v praci prakticky absentuji [sngpu zdirazreni ¢i dal casgjSich
vojenskych porazek Osmanski@e v 19. stoleti, z#@jginénych prohnilosti statu). S ohledem
na program tureckého narodniho hnuti (drdhat knihy) z#éadil Gokalp politickou oblast
mezi jeden z osmi kibvych bodi, jimiz by se narodni snahy &y zabyvat. Pesto ale
politika v tomto schématu nijak vyrazmevynikala a vyjakeni politického programu bylo

spise vagni*?

319G, s. 29 — 30, 105, 120.
1 5rov. blize P, kap. I11.4.
312G, s. 125 — 126; srov. blize P, kap. I1.4.
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Oblast socialnich &in je vzhledem k sociologicky zobegjici povaze teoretické
prace zastoupenarqrevsim v teoretické rown(vytvareni naroda z etnickych skupin, faze
komunity — spolénosti — naroda, historicky vztah kultury a civilkeg.  Teoretickému
modelu ale jen malo odpovida prograavientovany vyklad. Ve vztahu ke staroturecke
spol&nosti se Gokalp relativn intenzivie zabyval strukturou staroturecké rodiny a
postavenim Zeny ve spofeosti. Vyzdvihoval pitom demokratinost starych Turk a
piedobraz modernity, ktery udajnvytvorili. Ve vztahu k narodu Gokalp #daznil
dichotomii mezi vySSimi vrstvami a lidem (i kdyzlid mél vlastni elity), ktera byla
dusledkem nefirozeného vyvoje v Osmanski&i. Méstské elity byly podle Gokalpa pamme
silné ovlivnény osmanskou civilizaci a neznaly pravého nostiglecké kultury - turecky lid.
Toto rozSEépeni nendlo v demokratické staroturecké spwlesti obdobu a aktualnim cilem
modernich Turi proto musi byt spojeni #atskych elit a lidu v jeden celek, nebobs
slozky pati k tureckému narodu. Roz2geni naroda na elity a lid se podoba Unamunovu
pojeti s tim rozdilem, Ze Unamuno ne¥itlistoricky gredobraz jednoty naroda a povazoval
sjednoceni narodnihaidomi za proces, ktery spiSe vyplyva z historickpbkroku, odvratu
od modeh minulosti a dichotomie mezi historii viadnouciaistev a intrahistorii lidu.

Oblasti hospodékych djin vénoval Gokalp ¥tSi pozornost nez Masaryk a
Unamuno a fiblizné podobnou pozornost jako DmowskiieBto je zastoupeni hospasiéé
sféry ve srovnani s dalSimi slozkami historickéfykladu relativiée slabé. Autor do druhé
(programo¥ orientované) ¢asti sveho dila Zadil samostatnou kapitolu nazvanou
Ekonomicky turkismu$® v niZ v historickém ohledu nazfiaformu ekonomického Zivota
starych Turk, kterou programayorganicky spojil se svou séasnosti. Ve zmimé kapitole
i na jinych mistech vSak autor hdifco hmotné kultiéie spiSe jako o projevu hodnot a
Zivotniho stylu lidu nez jako o fortnekonomickych aktivit. Sta Turci tak podle Gokalpa
byli ekonomicky zamozni, penize pro¢ nvSak na rozdil od moralnich vlastnosti
nep‘edstavovaly hodnotu samu o gab ani nétitko posuzovanélovéka. V tomto sniru by
se pak sta Turci neli stat pro své moderni prgéky vzorem. Moderni Turecko néire
podle Gokalpa svou ekonomiku postavit na libemali ani na kolektivismu, netamba
koncepty jsou cizi turecké dusi. Btdurci neli totiz na jedné strahnesmirny smysl pro
soukromé vlastnictvi, na druhé vSak oplyvalkdgbsti a byli solidarni s lidmi, kie v
ekonomické oblasti Uugphu nedoséahli. Turecké hospest&i musi proto volit $edni cestu.

Historickou argumentaci se Gokalp stiavovnéZ proti oteweni tureckého hospoitdvi

313G, s. 121 — 124,
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volnému mezinarodnimu obchodu, které by dle jehmonétureckym narodnim zajm i
turecké ekonomice samotné jen uskodilo. Historiekgument byl nasn&d Volny obchod
prosazovala v minulosti Britanie, protoZze odstrdrbariér vyhovovalo zajim jeji vysglé
ekonomiky a branilo naopak rozvojigonyslu v zemich, které se Britanii otely. Némecko
a USA svj trh chréanily, rozvinuly silnou industridlni zaklau, ekonomicky fedstihly
Britanii a nasled& mohly gristoupit k prosazovani volného obchodu podojatko ona, nehd
si to jiz mohly dovolit a prospivalo to jejich za&im. Tento vzor by tedy moderni Turecko

meélo v ekonomickém ohledu nasledovat.

6. Vztah narodniho a nadnarodniho ve vykladu

Autory, kteai psali spisy orientované prograntowna vlastni narod, zajimal
v historickém ohledu pochopitéin v prvni fad déjinny vyvoj vlastni spolénosti. Tato
skute&nost je bez blizSiho vykladu evidentniieBto ale otazka po vazmarodniho a
nadnarodniho (obeé&mdéjinného) Fedstavuje vyznamny problém, ktery vypovida&irmhe
koncepci zéazenych . Problematika je zkoumana priEinictvim analyzy nésledujicich
kritérii: (1) Role obec# dgjinného vykladu ve vztahu k vykladu @johach narodnich, (2)
postoj k cizim vliim v historické perspektéva hodnoceni jejich vyznamu pro vyvoj narodni,
(3) uloha vykladu &in cizich narod ve srovnani s narodem vlastnim, (4ajitgmnostci
negitomnost ,druného” (v narodnim smyslu) a efektuy,moni“ v historické perspekiy
(4b) pitomnost ¢i nepfitomnost ciziho historického vzoru (tedy hapritého narodniho
vyvoje ¢i prvku z vyvoje jiného naroda, ktery by¢hautorfiv narod dle pisatelova mini
nasledovat).

Masaryk ve svém vykladu ramabvychazel z obeendgjinného rozndru, v imz se
ceské djiny odehravaly a wtdomoval si, Zetesky @jinny vyvoj neni od okolniho st¥a
izolovan. Obech dgjinné souadnice pedstavovaly podklad pro otazky dotykajici se
narodnich djin a ukazovaly utitou podmignostceského historického vyvoje alespa jeho
souvztaznost s celkovymi tendencemi evropské héstoNa druhou stranu ale Masarykovo
dilo nelze z tohoto pohledu hodnotit zcela okegrkomplexs. Jestlize na jedné straautor
spiSe v teoretické rouwinzdiarazioval roli obecnych historickych podminek (nadnakodn
pusobicich), na stra&druhé vychazel vipvaznéiasti aplikovaného vykladu z ¢fin ducha®,
které byly na SirSi podménosti vicemeé& nezavislé. Tendence k obécdgjinnému

ukotveni se projevila zvlast v prvni kapitole Ceské otazky, kde se autor pokousel
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analyzovat peatky ceského narodniho obrozeni a poukézéitom dirazre na kontext
velkych gemen, k nimZ v Evrop dochazelo naiglomu 18. a 19. stoleti. Masaryk s&gm
neomezil na tieni francouzské revoluce a jejiho vyznamu, nybiisesp samotnou revoluci
podiadil slozigjSimu souboru procés jez by dnes byly hodnoceny jakaephod od
spole&nosti tradéni ke spolénosti moderni. Formovani moderniho naroda a nadinodmnuti
piitom povazoval za nedilnou s@st tchto znén, kterd sama o sdb nebyla weském
piipadt specificka. Cela Masarykova koncepce&efw poukazu na obecnost fenoménu
narodniho ,obrozeni*) vSak siifovala ke zdrazreni role ideového prvku seském vyvoji,
ktery na rozdil od socialnich, hosp#sidych ¢i politickych proced predstavoval podstatu
teské vyjimeénosti, smysléeskych djin, skrze ®jZ lze usuzovat na roli, kteroGesi

v dgjinéch lidstva zaujimajfi** Podobi poukazoval Masaryk i na zmy, ke kterym ve sits
dochéazelo ve druhé polovina 19. stoleti a jeZ [ Ralackého oziani vedly nevyhnuteth
ke swtové ,centralizaci* (dnes by byla nazvana globaizaMasaryk si usddomoval dosah
»SOUZi“ mezi narody. Zarukuijpravenosti na tuto sotit vSak vidl v prvnitadé v navazani
na stZejni narodni ideu humanity, na hodnoty 8tadi a os¥ty zd&édéné od pokrokovych
ptedki (Hus, Chelicky, Komensky, obrozench> ,Obecné“ tak zflesiuje v Masarykow
pojeti rdmec, ktery je redlny a jako takowyekity, je vSak schopen konstatovat pouze stav,
nikoliv vSak jiz nabidnouteSeni.

Masaryk se nijak nestdl proti cizim vlivim a oteveré priznaval, Ze narodni
obrozeni i celé 19. stoletierpaly z vydobytk némecké ¥dy. Zarovés ale poukazal na
skut&nost, Ze moderni zapadoevropskésinecké mysleni navazaly na odkaz husitstvi a
bratrstvi, které je igdeSly a zarodky novych myslenkovych prdugtvorily daleko dive.
Cesi tak cizig nezistavali nic dluzni. Pokud se v3ak jednalo o &pkichazejici myslenky,
Masaryk se domnival, Ze by n&ly byt pijimany v ,obecné” podaoba bez rozmyslu jako
~hotové" véci. Zdiraznil jejich dotvéeni na zaklatl specifickychéeskych podminek, zvlast
s ohledem na zakladni principy vychazejici z adkeelkych pedki (humanitni idea) a na
konkrétni pateby narod&™®

V konkrétni rovir vykladu (udalosti, osobnosti...) se Masaryk ¢askych djinach
zminoval jentidce a takka vyhrad® v souvislosti s uitym jevem domacim. Vyskytuji se
proto nastiny firovnani, gicemz gipodohiovanymi objekty byly v historickém ohledu

$14M: ¢, s. 7 - 43.
315M: N, s. 229, 247, 266.
36 \M: ¢, s. 9 — 10, 140 — 142.
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zvlase velké narody (Nmci, Francouzi, Angtiané, Rusové) a  nevladnouci narody
slovanské (Polaci, Jihoslované).Oéské otazce zaffené priorité naceské narodni hnuti
v 19. stoleti jsou vzhledem kpovaze vykladu a wvslosti s analyzou slovansky
orientovanych tendenc¢eského mysleni relati¢rmegasejSi narazky na slovanské zém
Ptipadné nardzky na cizi historicky vyvoj néyn vS8ak u Masaryka povahu vytieni
dichotomie ,my a oni“ na jedné ani nasledovanihdanézoru proceské prosedi na druhé
strare.

Unamuno byl vyraz& zantfen na Spafiskou narodni historickou zkuSenost a role
obecr dgjinného prvku je v jeho vykladu relatiwromezena. Pokud jefgri giitomna, ma
pom¥rné abstraktni povahtl’ Vedle roviny narodni st&l autor rovinu lidstva, kterd
pochopitel@ zahrnovala i ,Spafiské” a manifestovala se jthném ohledu v
.podpovrchové” intrahistorické rovén Unamuno se domnival, Ze intrahistorie, na prvni
pohled neviditelné giny lidu, které se v prbéhu staleti mnily jen velmi pozvolna, obsahuje
i obecrg lidsky prvek. Vyklad intrahistorie je vSak v dieden plg na zaklad Sparlského
piikladu, ¢imz Unamuno jash smeioval k definici podstaty Spalstvi, narodni povahy i
aktualnich problérin, které jsou s nimi spojeny.

Vykladu c&jin cizich ndrod Unamuno w¥noval pozornost tehdy, kdyz ¢hoziejmit
specifiénost utitého jevu pitomného ve Spaiskych djinach oproti jeho podabv jiné
zemi. Redmétem srovnani se v takovéntipact zpravidla stavala Francie (srovnani formy
rytitstvi, absolutismu) a v jednomiipact rovnéz Italie (srovnani sfejni otazky formy
zbozZnosti a mystiky). K vykladu o cizinfigtupoval Unamuno ze dvouidodi. Za prvé
chtl ukazat na powrrnou specifinost Spa&iského historického vyvoje, ktera vyplyvala
piedevsim z geografickych podminek a davala jen maZnosti rozvoji podobnému jako ve
Francii. Spadisko Zilo podle Unamuna zvl&Ste stedowku v atmosfée neustalého boje za
znovudobyti zem na jedné a proti nézni prirodniho prosedi na druhé strén Nemohlo
proto vytvdit cokoliv obdobného rafinované francouzské kigta Zivot Spa#ly nutil ke
strohosti, tvrdosti, vojenské povaze i ink¢izim praktikdm, tedy vlastnostem, které i
v naboZenském ohledu kontrastovaly s j&j§inzboZnosti italskou’™® Druhy divod, pra
Unamuno pistupoval ke srovnani s cizingjsghnym vyvojem, bylo hledisko kritické. Autor
chtél poukazat na rysy ve Spaském vyvoji, které vedly k nezgmému Upadku a stahje do
kontrastu s cizim (francouzskym) vyvojem (hapyklad o Spa#iském absolutismu, ktery

mel paradox® anarchistickou povahu a& rozkladu).

17 5rov. vySe otazku smyslujih.
381, s.113 - 118, 138 — 145.
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Unamuno se domnival, Ze Spksko konce 19. stoleti musi da@sgk evropeizaci a
oproti stanovisku tradicionalist by se mlo otewit cizim vlivam. Snaha casticist o
Sparglskou cistotu (zdanli¢ oprena o historicky vyvoj) byla podle Unamuna iluzoméba’
cizi vlivy pasobily na Spa#isko intenzivié v pribshu celych jeho &in.*'° V souladu
s tendencemi moderniaa orientované Spaiské inteligence konce stoletfqustavovala pro
Unamuna zakladni vzor Francie, tento &ylbyl ale dan spiSe geografickou nutnosti a
védomim nejuz8ich redlnych vazeb néggwdienim o vysi francouzské kultu®® Ackoliv
v dile nejsou bezprastdni autorovy priority explicith vyjadieny, implicitré Ize vyist, ze
Unamuno il osobrg blize k mecké kultiie a kmeckému mysSleni, které povazoval tehdy
pravdEpodobré za zdrawjSi a inspirativijSi. Podobnou roli hraly i dalSi ,severské” kulturn
vzory \&etré ruského. V Unamuna@vpraci neni v narodnim ohleddifpmen efekt ,my a oni*

a chybi vymezeni tzv. ,druhého“fiFpopisu problém Spariska jednoznéné prevazuje
introspekce a hledani doméacich historickyckekd probléni.

Dmowski povaZzoval Polsko za integrélni &ast evropské civilizace a bral n&demi
odwké vlivy vzajemnych kontakt Friznaval dokonce, Ze vioéhu historie Polsko
z evropské civilizace ,vice vzalo nez ji dalo“. &ia slabost cizich statspoluutvéela
z mezinarod# politického hlediska vyvoj Polska. Dmowski se a®stt proti cizim vlivim,
neba’ ty dle jeho ndzoruysobily v Polsku vZzdy a sy prevazié pozitivni pisobnost (nap
inspirace italskou renesanci nac@tku novo¥ku, francouzské mysleni v 18. stoleti).
Zdaraznil v8ak nutnost respektu ke specifickym polskgedminkant:

Vyklad o cizich djindch je v Dmowského textu exkurzovity a stoji y2duzkém
se@ti s analyzou polského vyvoje. Hrajiitpm prevazié demonstrativni roli srovnaniowi
polskému pipadu, picemz diraz je kladen jednak na podtrzeni polské spew8ti
(predevSim negativnvnimana Rzeczpospolita), jednak na ukazani mozugébau (Britanie,
castén¢ i Japonsko). Bjiny cizich narod jsou v Dmowského vykladu pojimany rasn
jako vystrazny fiklad mozného ohrozeni @hecko a Rusko z hlediska Polska, ,Zluté
nebezpei“ z hlediska Evropy). Funkci negativnihdildadu hrélo Spatisko, které bylo
podle Dmowského symbolem absolutni pasivity a nrmwasDmowski Spa#isky varovny
piiklad uva@l podle vlastnich slov s j@suétsim dirazem proto, Ze  problémy Sptska

byly v rékterych ohledech podobné polské sitUati.

319y, s. 149 — 150.

320 viz nap. U, s. 153 — 170.
321D s. 16, 44, 60.
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Celkow je polsky vyvoj staén do srovnani igvazg s velkymi zermi
(Némeckem, Francii a Anglii - tedy narody, které bylpodle Dmowského mémi
civiliza¢né nagred), filezitostré sCechami ¢esky giklad je vzorem aktivity historicky
vzniklé z nutnosti neustalého boje &mti; CeSi nic nenili zadarmo a jsou stami do
protikladu k pasivnim Poldikn). Efekt ,my a oni“* ma v Dmowského praci v naradn
ohledu rkolikasmerny rozner, pricemz nejsilgjSi je naboj polsko —émecky a polsko —
rusky. Rakousko povazoval Dmowski naproti tomu ledbm k neschopnosti vytkib
jednozné&né dominujici narod za nudmpredem odsouzené k zaniku a necitil protagdmi se
k jeho dloze vyjatbvat®?® Vedle toho se Dmowski vymezoval i nové vystupujicim
,narodnostem* (Litevci, Rusini) aii Zidam.

Némecko (Prusko) se podle Dmowského dopustilo v histai¢i Polsku vicekrat
kiivdy, je vSak nutno si wdomit, Ze gmecky postup vyplyval z racionalnich narodnich
z4mi a postoje, ktery ffrozere voli siln¢jSi stat, nebt v mezinarodnich vztazich vzdy
rozhoduje moc. Bmecky duch ale v jibéhu ¢asu za&al degradovat a starnout. Roli hral
podle autora i ne zcela vhodny rasovy zaklacheckého naroda, vwmz byl vysoky podil
Zidovského elementu. Dmowski se proto domnivahumoucnost ve &dovychodni Evrap
pati Polakim, ktei predstavuji narod mlady a ro¥nhraso¢ zdravy, jenz seips vyrazny
vliv Zida v hospodéském Zivot (zvlast v obdobi Rzeczi pospolité) vyhnul asimilaci
Zidovského obyvatelstva*

Negativni gistup Dmowského &i Rusku byl v historickém ohledu zaloZzen v prvni
rack na skuténosti, Ze Rusko za Rzeczi pospolité postufpolsko zbavovalo jeho
vychodnich Gzemi a uvrhovalo tak polsk& vychodniaea do civilizatni zaostalosti, nelvo
samo nebylo schopno vysSi kulturu vytivoDmowského akcent na rozbiti Polska a nasledny
atlak v 19. stoleti byl daleko slabsi. Samotny exkPolska a jehoudledky povazoval autor
ve WtSi mie za problém vyplyvajici z doméacich nedostat©dpor wi¢i Rusku tak mil
v Dmowského pojeti priorith spiSe kulturni nez politicky rozm neba@ autor povazoval
Rusko za vSeobeérzaostalou zemi, jejiz civilizai Urovei byla ve srovnani s Polskem vzdy
daleko nizSi. Z této skuteosti pak vyplyvala i povaha ruskych politickychnmsi. Na
druhé straé se ale Dmowski domnival, Ze kdyby bylo Polsko z&d2i pospolité politicky

zdravym statem, k rozkladu z&my nemohlo nikdy dojit?®

323D, s. 80.
324D, s. 20, 26 — 27.
325D 5. 70.
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Nova mala ,narodnostni“ hnuti (Litevci, Rusini) p@dutorova ndzoru skrze svou
pusobnost ohroZovala program znovusjednoceni Polkmwski se domnival, Ze tyto malé
skupiny nemaji nagi na preziti, nestavi svou existenci na Zadném histérickzaklad
(jedna se proto o narodnosti a nikoliv narody) @i pouze zajiim velmoci (Nmecka,
Ruska), které se snaZzi polskym narodnim snah&ramah tudiz tato ugta hnuti podporuiji.
Narod ve své historicky progresivni poddiyl podle Dmowského vytien statem a etnické
skupiny, které statni formu Zzivota nezazily, nemohwe moderni dob narod néahle
vybudovat??® Dmowského uvaZovani se v tomto ohledu bliZzilsgpu velkych viadnoucich

narodi vici narodnim hnutim malych narbdobects.®?’

Samostatnou oblasti byl
Dmowského negativni vztah k Zidovské populaci, dderz polské narodni komunity
vyluc¢oval daleko spiSe z ,rasovych® nez z ndbozenskywiodi.

Pres vyrazg vlastenecky orientovanou formu Gokalpova textuinehe obecn
d¢jinného vykladu v praci zanedbatelnd. Autor seelsva sociologickd vychodiska pokusil
nastinit zaklady teorie historického procesu {napechanismusipmény etnické skupiny
v narod, faze klanu, komunity a sp&esti) a naslednobecné principy vyvoje aplikovat na
turecky gipad, by vramci ) hraji koncepty nastémeé v teoretické rovih nckdy jen
omezenou ulohu. Problém vSak &pa ve skuténosti, Ze ¥decky obecny ramec je vyuzZivan
velmi kelow a @es svou zdanlivou prioritu oproti samotnému  speadimu tureckému
piipadu se pzpusobuje tomu, co z&p vyplyva — procesu formovani tureckého naroda a
narodniho hnuti. Mimo to Gokalp sahl k ob&ckjinnému vykladu tehdy, kdyz se pokusil
uréit ramec, v 8mz se odehravaly tureckéjishy a ktery byl na rozdil od narodnich specifik
spadajicich do sféry ,kultury* dan nadnarédpisobici ,civilizaci“. Autofiv vyklad
dichotomie kultury a civilizace byl nejprve &peoreticky. Vedle toho Gokalp nastinil vyvoj
civilizacnich okrulii, s nimiz ngli Turci v pribéhu c&jin co do ¢inéni a vyvodil z vykladu
dusledek nutného ijjeti zapadni civilizace. Gokalpovo rozliSeni cx@ce a kultury sice
vychazelo z evropskych diskusi, bylo nicraérzito ot icelowe a v souladu se zajmy, které
autor svému narodufigital. Gokalp od sebe na zakkadastigné dichotomie pkie
odckloval jednotlivé socialni jevy a jeho usili byedeno cilem nezénit nic na narodni
.Kulture“ a ponechat si islamské nabozZenstvi, zarale odvrhnout civilizené ,vychodni*
osmanstvi a ifjmout technologii a ekonomické vydobytky zapadivilzace. Stejg
Gcelovym zpisobem byl veden i vyklad ohleginstarych tureckych civilizaci a jimi

326

D,s. 78 -83.
327 Srov. Hroch, M.V narodnim zajmu. PoZadavky a cile evropskych maebchnuti 19. stoleti v komparativni
perspekti¢. Praha 1996, s. 103.
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vytvorenych postaj Udajreé piezivajicich az do 20. stoleti, kterélynbyt v autoro¥ koncepci
piedobrazem moderni spot®sti vytvaené zapadni civilizaci (demokr&aibst, monogamie,
feminismus) a tkazem, Ze Turci nemaji k zapadni civilizaci dalekeba byli ve
skute&nosti jejimi fedchidci (podobi jako Masaryk povazoval husitstvicaské bratrstvi za
predobraz modernizace). V ro¥impostoje k civilizaci je ifeba spabvat roviéz Gokalgiv
pristup k cizim viiam, ktery vSak v dile neni pojimatilg historicky. Turci by podle autora
meli piejimat vSe, co prospiva technologickému rozvog@raiarodnich hodnot ale zardve
nesmi byt narusena.

K vykladu vysek z dgjin cizich narod sahal Gokalp exkurzovitv piipads, kdy chel
provést kontrastujici srovnani s tureckou situationkdyz chil ukazat uéity mozny vzor.
NejevidentrjSimi piiklady se v Gokalpavpojeti staly Britanie, Rusko a Japonsko. Britanie
podle autora v gibéhu celych svych &in dusledré dbala na své narodni zajmy a nedopustila
na rozdil od OsmanskéSe, aby i expanzi statu do statni spravy pronikli cizinci.
Podrobena Uzemi vzdyakladré anglicizovala. Osmansk&iSe kwili své pehnané
synkrettnosti a bezrérné toleranci uci jinakosti nemohla fezit. Britové by proto mirou sve
patriotické moralky rdli byt vzorem pro moderni Turky 20. stol&t?. Rusko bylo naproti
tomu asgSnym vzorem fechodu od fivodni vychodni civilizace byzantskéhaivodu
k civilizaci zapadni, k #&muz doSlo za Petra Velikého. Z&mod té chvile nastoupila cestu
k vybudovani moderni velmoci, kterda byla nacqéu 20. stoleti vSemi respektovana.
Japonsko v 19. stoleti seznalo, Ze &ajchodni civilizace jiz nevyhovuje jeho zaim a
pieSlo proto Kk civilizaci zapadni. Jehdikpad podle Goklapa jagnukazal, Ze zapadni
civilizaci maze uspsSre prevzit i neevropsky stat. Rusko a Japonsko tak nfoysi
v civiliza¢nim ohledu pro moderni Tureckeéeplobrazeni

V GoOkalpo¥ pojeti nema efekt ,my a oni* dimenzi vymezeni s&ivnéjakému
cizimu narodu, ale i¢i OsmanskériSe. Osmanstvi podle Gokalpd&egevsim nahradilo
tureckou nérodni kulturu cizimi arabskymi a perskyemory, branilo rozvoji, nebylo schopno
provadt nezbytné opravdové reformy a paradoxmospodésky diskriminovalo turecky
narod na ukor nargdzdanlivw porobenych. Osmanské prvky musi byt z moderninecka

odstrarny, nebd jejich prezivani by zemi znemaavalo giklon ke skuténé moderni.

328G, s. 58 — 59.
329G, s. 45, 64.

194



I\VV.3. Tabulkovy piehled

Tabulka 1: Povaha vykladiP

| Masaryk Unamuno Dmowski Gokalp
Vlastni postoj autora Védecka Nevdecka Newdecka — vyhyba sefd. | Nevyjadil se
k védeckosti prace zpasobu vykladu, aby pragi
zpiistupnil lidu (s. 5)

Dnesni pohled nal-2 3-4 3-4 1-2
védeckost prace
(poradi)
Styl zpracovani Popul&smsdni Uvahovy, Uvahovy, esejisticky Popul&medni

esejisticky
Umélecké zpracovani| Ne Cast&ng ano Ne Ne
Snaha o  tkaz | Relativre mala Neni Relativre mala Relativre mala
vlastniho tvrzeni 1-3 4 1-3 1-3
Systematinost 1-2 3-4 3-4 1-2
vykladu
Clergni vykladu Chronologické, | Casteng Casténé tematické, spis¢ Tematické

tematické tematické, spiSe nahodilé
nahodilé

YCisla v této i v daldich tabulkach udavaji miru jejet je vyjadena kardinal®, tzn. Ze nejnizstislo znamena
vzdy nejvySsi hodnotu.
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Tabulka 2: Oborové zaazeni praci, vyznam jednotlivych
disciplin v textu

Masaryk Unamuno Dmowski Gokalp
Vlastni Sociologicky rozbor Neuvedeno »Soubor UvahNeuvedeno
definice historické jednoho
oborového problematiky, ¢loveka,
zarazeni dila | historicka kterého zajimaji
generalizace problémy

narodniho byti“

Dnesni pohled AngaZzovana Uvahow pojata filosofie| Politicko Kombinace wdy o
na oborové| filosofie néarodnich| narodnich &jin s prvky | filosofické spole&nosti a
zaazeni dgjin s historickymi | filosofické  antropologie| Uvahy, nacionalistické
rysy piirodniho a geografickéhp esejisticky ideologie
determinismu; vyrazny pojaté, vyrazny
umelecko esejisticky prvek ideologicky
prvek

Zarazeni Historie podizena| Historie podizena ,wdé o | Nehovdi se Explicitre neuvedeno

historie do| filosofii a sociologii | spol&nosti* (postoj ale podobny

systému vd Masarykovi a

Unamunovi)

Historie Vyznam velky,| Vyznam  stedni, jen| Vyznam Vyznam stedni, jen
zvlase v Ceské| pomocna tloha stredni, jen| pomocna uloha
otazce zakladni linie pomocna uloha
vykladu

Filosofie Vyznam velky,| Vyznam velky, | Explicitné ne Vliv nemecké
antropologicka antropologicka filosofie klasické filosofie 19.
filosofie stoleti, pojeti alg

sociologizujici

Sociologie Deklarovany Vyznam mensi Explicithne Velky vyznam
vyznam velky, ve v teoretické  rovig;
skute&nosti mensi v aplikaci  podstath

mensi

Geografie Ne Velky vyznam Geografickd | Ne

poloha Polskg
do zn&né miry
uréovala vyvoj;
ne vsak tak
silng, jako u
Unamuna

Literatura Stedni vyznam Velky vyznam Maly vyznam | i&dini vyznam

Role Centralni Dulezita Relativre mala | Dilezita

nabozenstvi | 1 2-3 4 2-3
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Tabulka 3: Koncepce djinného vyvoje 1

Masaryk Unamuno Dmowski Gokalp
Styl vykladu Narativni, historicky Uvahovy, ne| Uvahovy Kombinace
chronologicky vyklad,| zcela jednotny sociologického a
casténé  sociologie narativniho vykladu
,StarSiho typu“ v druhé ¢asti vystupuije|
(obecna  wda 0 do pogedi ¢lereni dle
spolenosti) bodi narodniho
programu
Zakladni pfibéh | ProZetelnosti — jen Ptirodnimi Nevyjadeno, Neuvedeno
dgjin — ¢&im je | obecné principy podminkami, Casténe rasové"
uréovan? narodni kulturou, (n&rodni) hlediskd
hlavng (genetické
literaturou predpoklady)
Daraz na hledanj Velky Mensi Mensi Mensi
smyslu @&jin
Podstata smysliu Humanita Spojeni Nevyjadeno Neutita; Steni moralky
narodnich djin Sparglstvi s a ctnosti
lidstvim
Deklarovany Negativni Negativni Fmo Nevyjaduje se
vztah k dobové nevyjadeno, spise
historiografii negativni
Role udalosti| SpiSe mensi (avSakSpise mensi SpiSe mensi SpiSe mensi
v dgjinach vétsi  nez v dalSich
srovnavanych dilech)
Konkrétnost Ohe slozky Generalizace Generalizace ¢QBmzky
Versus
generalizace
v historickém
vykladu
Role historické| Obg slozky Revaha statiky | fevaha dynamiky Obg slozky
statiky a pro 19. stoleti,
dynamiky statiky pro obdob

starsi
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Tabulka 4: Koncepce djinného vyvoje 2

Masaryk Unamuno Dmowski Gokalp
Role jedince 4 PrevaZuje Prevazuje jednotlive¢ Dichotomie Prevazuje kolektiv
kolektivu jednotlivec jako reprezentant nevyjadena
kolektivu
Nositelé @jin — | Vyjime¢ni jedinci, | Lid (piedstavovany ale Jednotlivcii lid Lid (dilezitou roli
pozitivni inteligence vyjime¢nymi jedinci) ale hraji lidovi
(vétSinou ale sintelektualové®)
ptivodem z lidu,
nejsou od lidu
nikdy oddleni)
Nositelé djin - | Otevens Otewent  nevyjadeno, | Zidé, (Slechtal Elity Osmanské&iSe
negativni nevyjadeno, (zastanci negativnich rig odklorgna od
(odpirci humanitni| Sparlské  povahy < narodnich
ideje — vladnouci ¢ernobilého inkviziniho | zdjmi), pasivni
vrstvy, bojovnici) | mySleni —  vladnouc] pfisluSnici
vrstvy, bojovnici) naroda
Dichotomie lid| Ne Ano Ne Ano
Versus vyS$
vrstvy
v historickém
ohledu
Nutnost Ne - vykonano,| Ano Caste&ns Ano
integrovat lid| neni jiz aktualni
vV autoro¥
souasnosti
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Tabulka 5: Zastoupeni historickych tematickych okruhia

a poddisciplin
Masaryk Unamuno Dmowski Gokalp
Politické djiny | Malé pro starSi Malé, vice pro star§i Role velka \BtSi zvl. pro
obdobi, vice prg obdobi (stedowk, nejstarsi obdobi
2. pol. 19. stol. rany novo¥k) avSak spise
sociologické  pojet
politiky
Hospodé#ské Ne Hospod#ské djiny | Celkovy vyznam| Celkovy vyznam
dgjiny ve vlastnim smyslu relativnd maly; vyznam| relativns maly (ale
nezastoupeny; zvl. pro nejno¥jSi | vétSi nez u Masaryka
dgjiny materialni| obdobi a Unamuna); ¢giny
kultury materialni kultury
Socialni @jiny Mala role Maléa role Sedni role Silna role
v teoretické  sloZce
vykladu,  pomdrné
mala ve  sloZce
aplikované
Kulturni cjiny | Silné zastoupeni; Silné zastoupeni], Silné zastoupeni; Silné zastoupeni}
(v nejSirSim| nejsilrgjSi  slozka| nejsilngjSi  slozka| nejsilnsjSi slozka| nejsilngjSi slozka
smyslu) a djiny | d¢jinného dgjinného vykladu | dgjinného vykladu| dgjinného vykladu
ideji vykladu (avSak oproti dalSim
autoiim mensi pozitivéy
argumentani role)
- z toho| Nezastoupena Zastoupena Nezastoupena Zastoupena &)In
materialni (Cast&ne)
kultura lidu
- z toho| Nezastoupena Zastoupena&iln | Zastoupena ¢asténé | Zastoupena sith
duchovni (rozbor tzv. narodn
kultura lidu pasivity, narodnich
vlastnosti)
- z toho ,vySSi“| Silné zastoupeni | ®dni zastoupeni Silné zastouperBlabé zastoupeni
duchovni (pojimana ale spise
kultura negativig)
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Tabulka 6: Role jednotlivych historickych epoch vevykladu a st&Zejni témata

Masaryk Unamuno Dmowski Gokalp

Prawvk , Nezastoupen Nezastoupen Nezastouper Zastoupe# (svgmé

starowk, turkické ¢ domrele

rany turkickétise)

sttedowk

(ccador.

1000)

Vrcholny a| 11.- 14. stoleti Celé obdobi zastoupenoMalo (ve funkci| Sestupna tendeng

pozdni nezastoupeno, hajrl5. | stredrg (reconquista, predstups vyznamu od p&atku

stredowk stoleti (husitstvi, jednota rytirstvi) Rzeczi obdobi kjeho konc

(cca do| bratrska) - pozitivni pospolité) (doznivani starych

1500) turkickychisi)

Rany Poiatek obdobi gedré | Hojné 16. — polovina | Centrélni Ulohg Osmanska fisSe —

novowk (postupny Upadek 17. stoleti (kultura) - (vedle 2. pol.| negativni piklady;

(cca 1500 — reforma&nich  ideah), | pozitivni, od poloviny | 19. stol.); smysl turecka lidova kultura

1800) 17. — 18. zastoupenol?. stoleti prakticky negativni — pozitivni giklady
malo nezastoupen

19. stoleti Zakladni sa@dst praceg Celkow malo, konec| Velky vyznam| Oproti predesSlému
(narodni  obrozeni + stoleti vice (spor meZi(zvl. obdobi po| obdobi vyznam
kultura, pro 2. pol. stol| tradicionalisty al roce 1863) - kontinualré stoupa
i politika); prvni pol.| modernisty, narazky naspiSe pozitivni | (pocatky  turkického
stoleti pozitivni, druhg obdobi restaurace) | hnuti, vnimani Turecka
polovina spiSe negativni vyznam spiSe negativn| v Evrops; negativni

piiklady - vyvoj
OsmanskéiSe)
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Tabulka 7: Narodni a nadnarodni

Masaryk Unamuno Dmowski Gokalp
Pristup Vlastenecky, Vlastenecky, sfzlivy; | Nacionalisticky, Nacionalisticky,
k vlastnimu sttizlivy; snaha of snaha o propojeni Ukol| uvédomuje si alel chyby vlastniho
narodu propojeni Ukal | lidstva a naroda nedostatky naroda takka
lidstva a naroda vlastniho naroda; | netematizuje; vyklag
vyraznd kritika piesto neni zcela
Sovinisticky
Zrod a definice| Vyvstal Primordialni —| Primordialni —| Zrod z kmeii
naroda s nabozenskou esenciala existuje,| etnicka jednotka s¢ v daleké  minulosti
v historickém ideou v husitstvij netvai ale  dosud spol&nymi otci (staroturecké
ohledu narod ve vlastnim jednotny funkni celek; obdobi); definice na
smyslu  az ng je plodem historickéhg zaklad kultury a
prelomu 18. a 19| procesu, progedi jazyka (nikoliv
stoleti; pFislusnost| limituje jeho povahu; etnicity)
blize nedefinovana | piislusnost — odmitnuti
etnické podstaty, (daz
na spolény osud
Hledani Ano Ano Ne Ne
universélnich
hodnot
Pitomnost Ano Ano Ano Ne
kritického
pohledu nal
historii vlastniho
naroda
Doméci a cizi| Prevazuji domaci Domaéci Prioritni bylyCizi (,osmanské")
priciny doméci
narodniho
Upadku v
minulosti
Srovnani Velké zen¥ + mensi| Témet vyhradrg | Velké zeng; | Pouze velké zetna
vlastniho naroda slovanské narody | Francie castens Cechy riSe

s jinymi — objekt
srovnani

Cil srovnani| Ukazat specifika Hledani chybnych bad| Hledani optimalni| Hledani  optimalni
vlastniho naroda ¢eského vyvoje ve Spasliském vyvoji; | cesty; hledani role cesty; hledani vzdr
S jinymi hledani vzol Polska; hledan
vzori

Vzory pro vyvoj| Nevyskytuji se Otelens nejmenovany; Britanie, Japonsko| Britanie, Rusko,
vlastniho narodag Francie je geograficky ¢eské obrozeni Japonsko

pfirozenym  vzorem

mySleni jinych nérodl

je ale zdrawjSi

(némeckeé, ruské

dalSich  germanskych

narodi)
Priklady zemi,| (Francie) Nevyskytuji se Francie, Nevyskytuji se
jez by nenily Spartlsko, pozdni
byt Rim,  renesaimi
napodobovany Italie
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V. Vysledky srovnani

Dukladny analyticky rozbor empirickych skdtesti zachycenych v pramenech by byl
staticky a malo vypovidajici bez pokusu o synketishrnuti a nuthi generalizaci vysledk
které analyza na jednotlivych dith bodech naziaje. Teprve postaveni informaci vedle
sebe pld ukazuje na shody a rozdily mezi jednotlivymi &epcemi a jejich typologickou
blizkost ¢i naopak vzdalenost a ummje tak odpovdét na otazky, které si komparace
poklada. Nasledujici vyklad postupuje na jednénstras ohledem na strukturu uZitou
v pitedchozim analytickém oddilu, na druhé straa ji vSak z dvodu snahy o shrnuti snazi

transverzala pirekratovat.

I. Formalni charakter a celkovy vyznam historie

1. Pokud jde o formalni rysy tektje teba vzajem& k sol pritazovat Masarykovu a
Gokalpovu viceméh systematickou koncepci na jedné a Unamunovo a Dkého
esejisticko — Uvahové zpracovani na druhé &tran

2. Pokud jde o hodnotovou orientaci, stoji na jedtr&ns Masarykovo a Unamunovo
vicemér humanistické pojeti a ,vSelidskyiptup” k narodu (vyplyvaji fgvazre z osobniho
swtonazoru autdf) a na druhé stréanDmowského a Gokalpovo mysSleni silmarodr
orientované.

3. V SirSim kulturnim kontextu Ize konstatovat podafindiskursu u Masaryka, Unamuna a
Dmowského, ktery se liSi od p@émé vyrazre kulturné odliSného Gokalpova l&di daného

v prvni fad® kulturné - geograficky.Casovy odstup vydani Gokalpovy prace hraje v tomto
smeru jen podruznou roli (srov. bod 11.7) . Pro Madaay Unamuna a Dmowského byt p
vykladu narodnich &in spoleny kriticky prveka snaha hledatiginy netsgchi mimo jiné
ve vlastnichradach. V Gokalpaypojeti se naopakii déjinam vlastniho naroda projevoval
panegyricky pistup Friciny vSeho negativniho byly autorem &ty mimo narodni komunitu
a pokud by s niifjpadré mohly byt ztoto#ovany, byly Gékalpem od narodni entitystedre
odcEleny (srov. osmanstvi). Ke kidtiosti Vici piitomnosti srov. bod Ill.1. K dalSim rozdih

viz bod I1.7.
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4. Masaryk a Unamuno prezentovali ptesinictvim svych & a pojeti historie v jejich ramci
relativreé ucelenou a komplexni koncepci ,velkého vym@v s evidentni teoretickou
podstatou (idea humanity, intrahistorie). Velka raxgni v Dmowského a Gokalpdvpraci
jsou podstat instrumentalyjSi a prakitéjSi, zangrena na zcela konkrétni cile. Mira jejich
sofistikovanosti je nizZSi arffznainy rys gedstavuje skutmost, Ze ve srovnani s texty prvych
dvou autoli nejsou sjednocovana jasmatrnou zakladni linii vykladu (srov. ktomu i
grafické znazoréni k bodu I11.3.c.)

5. Celkovy a generalizov&npojaty vyznam historie lzé€lenit na d¥ slozky — (1)
kvantitativni mnozZstvi historické argumentace, (@dnotovy vyznam &in pro narodni
sowasnost. V obou ohledech je nutno konstatovatditezitost historie je u Masaryka
nej\etsi, picemz dalSi autd stoji ve vyrazném odstupu. JakéleFitou skuténost je teba

v této souvislosti vyzdvihnout, Ze jediny Masargkplicitreé spojoval narodni minulost
s narodni pitomnosti(prostednictvim ,smyslu” djin — koncepce humanity), zatimco dalSi
autdi sahali k uziti historie a historickéhdikladu sice hoj#, jejich pojeti bylo ale men
ukotvené a vice instrumentalni (a teetné Unamunovy koncepce, jeZz podaébjako ,ceska
otazka“ ztlesiuje komplexni ,velké vypr&ni“) . V¢étSimu vyznamu historie v Masarykov
zpracovani sice na&uje skuténost, ze Ceska otazka jako podstatidst ,geské otazky"
mela prevazrie chronologickou strukturu, tento fakt neni vSak grovnani a konstatovani
celkové role historie v Masarykdyraci v konfrontaci s texty dalSimi rozhodujici.

6. Relativni role historického vykladu byla prayadobré nejmensi v Dmowského praci.
OmezegjSi ponErna uloha djin souvisi patréy s celkovou prezentovanou koncepci polské
otdzky — autor nenachézel v minulosti jedn@mga pozitivni jddro a domnival se, Ze Pol&ci
jsou mladym a tudiz silnym narodem be&#igné historické z&¥e, coz jim slibuje o to&Si

vyhlidky do budoucnosti (srov. i dalSi body).

[I. Pojeti déjin

1. Autorskd pojeti &in v jednotlivych dilech jsou koncentrovana okgkdnoho nebo
nékolika centralnich bail které pedstavuji jadra ginného vykladu (husitstvi a bratrstvi —
narodni obrozeni — humanita,é@na intrahistorickd tradice” - ,zlatyék" 16. a 17. stoleti,
obdobi Rzeczi pospolité a jeho vztah kformovanisk® narodni povahy — proces
modernizace a pron od poloviny 19. stoleti, staroturecki8e a turectvi versus osmanstvi).

Potvrzuje se vtomto ohledu konstatovani o ,symdbgith centrech &in“, které vyjadil
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Havelka ve vztahu kigské otazce* a poz@imu sporu o smysteskych djin.®*° Vedle
prioritnich pozitivnich center se vSak v dilechmée® vyrazreé vyskytuji i centra negativni
(viz vySe bod IIl.2). Koncentraci¢ggnného vykladu okolo nazianych jader, od nichz se
veSkera dalSi historicka argumentace odvijgdptavuji jeden zspole’nych bod platnych
pro vSechny analyzované texty

2. S pitomnosti ,symbolickych centeréph” Uzce souvisi¢etny vyskyt mysSlenkovych
stereotyfd. Autofi svou koncepci historie afijpomnosti sousged’ovali okolo jedné nebo
n¢kolika nosnych myslenek, jez se ve vykladu s drofingbmEnami neustale opakovaly a
strukturovaly veSkerou latku (idea humanity, ihtstoricka ¥¢na tradice, polska pasivni
povaha a nutnost jejiho odstéam turectvi versus osmanstvi). Tento rysspoleny pro
vSechny z&zené texty. Pouze u Masaryka ma stereotypni koncepce exgliejjadené
zdiavodreni, které se odvolava na otews vyjadienou snahu o postizeni smyslu narodnich
dgjin (tento fakt souvisi s bodem 1.5)id3to je ale Masarykovo Usili 0 napojeni historid¢kyc
jevi na humanitni ideu velmiiptizené a i fes hledani univerzalniho smyslu a#ig ¢asto
opakovaneé.

3. Z autorskych koncepci symbolickych centgjirdvyplyva ve vztahu k historii i konkrétni
zpasobieSeni gkolika dalSich stZejnich otazek — tematickéhorazeni historického vykladu
a periodizace &inného vyvoje. K nim fistupuji casté&ne i problémy dalSi (,nositelé“&in,
role udalosti, struktur, statiky, zmy...), které jsou vSakeSeny vyraz# i s ohledem na
swtonazorova vychodiska autora celkovou koncepciifslusnych dl, piicemz symbolicka
centra djin nehraji tak vyraznou roli.

4. Historické tematické jadro Emzenych text nelze v generalizujicim ohledu jedno&ma
definovat, z komparativni analyzy vSak vysvitkalik obdobnych prvi:

a. Priznana je relativié mala orientace na oblast politickychjid a klasickych udalostnich
dgjin, které senepodilely na konstruovani symbolickych cents®s mnohem slabsi je
zameteni na djiny vojenstvi (bitvy, vojeudci...) a valéné usgchy v minulosti. Zvlast
malo odka# Ize v tomto ohledu nalézt u Masaryka, Unamuibamewského. Masaryk se o
vojenské strancegfin prakticky nezmioval a pro Unamuna a Dmowského bykdzpané,
Ze oba zdanlivé zdary narodni politiky povazovalise za neusghy. Na prvni pohled
nejslavigjSi obdobi narodniché&in jsou tak hodnocena spiSe kriticky (Masaryk baigka
epocha husitstvi, Unamuno - expanze do novéhtayswebo je kritika Ppnejmensim

330 5rov. Havelka, M.Déjiny a smyslObsahy, akcenty a posutigské otazky 1895 — 198%aha 2001, s. 6 —
43.

204



smerovana proti mechanisim, jimiz bylo Usgchu dosaZzeno a které natwedly k Upadku
(Dmowski — zfisob fungovani polského stavovského statu). Gokalgmjeti bylocasté&ne
odliSné, nebt autor povazoval vojenské ctnosti za integralnic¢ésu turecké povahy a
vojenské usfchy Turki za symbol turecké inteligence. Celkobyla ale i u & vojenska
tematika zastoupena jen stalPoukaz na vojenské ctnosti se v praci objevigedzi jen

v obecné rovi®, aniz by byl zdrazrén vyznam konkrétnich vojenskych udalostfizRa:ne
pro Gokalpovo pojeti zcela chybi odkazy na oshk@ngsgchy. Paraleléd s dalSimi
analyzovanymi texty tak vystupuji negatévjevy narodnich gin, které by zdanli¢ mohly
tvorit pozitivni ,symbolicka jadra“ (Gokalpv postoj k osmanstvi se vSak presinictvi
extrémni kontrapozice tureckého ,my“ a osmanskébii“,vymykal z konceptu kritinosti
slavnych epoch vlastnickgjth u dalSich autdr, neb@ osmanské bylo hodnoceno spiSe jako
néco ,.ciziho®).

b. Relativre slak® se vyskytuji poukazy na jevy z oblasti hospséigch d;jin, i kdyZ jejich
vyznam se liSi (u Masaryka a Unamuna je zanedbatalddmowského a Gokalpa pikud
vétsi). Riznana pro vSechny analyzované texty je vSak sidst, Zehospodaske jevy se
nepodilely na konstruovani symbolickych cen@mnd O vyznamu oblasti socialnichgjah
nelze vyslovit jednozriaé hodnotici stanovisko.

c. Symbolicka centra gin se ve vsSech ifpadek koncentrovala okolo nejasné &iko
Otazka historicky vzniklé narodni povahy hrala ziéaroli u Unamuna a Dmowského a
vyznamnou roli u Masaryka a Gokalpa. Orientacalday elitniho a abstraktniho mysleni
(klasické @jiny ideji) byla zdaleka nejdazrejSi u Masaryka a o poznani slabsi u dalSich
autorf. Ve srovnani s daldimi textydta ,ceska otazka“ (zviCeskéa otazka a Jan Hus, nién
NaSe nywijSi krize) nejblize k dobové filosofiigin a jejim Zetelim.

5. Jak bylo nazng&no vySe, periodizai priority i volba argumentace ditym konkrétnim
¢asovym obdobim byly v prvnfad urcovany koncepci symbolickych centegjid. Pfi
hodnoceni postaveni tgginostiovanych ,center* n&asové ose nelze vyslovit jednozng
zawr ohledr® jader pozitivnich. V Masarykev vykladu se symbolicka pozitivni centra
nachazela v 15. stoleti a v prvni polayit®. stoleti. Unamuno argumentoval dasgji jevy

z 16. a prvni poloviny 17. stoleti. V Dmowského hagu nelze pozitivni historické jadro na
rozdil od negativniho centra argumentace rozezrabkalp polohoval své historické vzory
do vzdalené minulosti (@atek nelze uit, konectadow 13. stoleti). Hznany rys vSak

piedstavovala koncentrace&chto center fed nasledné obdobi dpadku, kter&lanu
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jednotlivych autoi rozdilné¢asové vymezeni, ve vSectigadech se vSak shodovalo se 17.
—18. stoletim.

6. S ohledem na pojeti socialnich ,nositet¢jin nelze jednoznmé konstatovat souvislost
mezi centry djinného vyvoje a tirazem na &innou ulohu uéité socialni vrstvy, jedinceéi
kolektivu. Podob# nelze vyslovit ani generalizujici z&y ktery by se k otdzce nositedigjin

v komparativnim ohledu vyja&dval. Zd4 se, Ze problém nositetiéjin je od tematiky
symbolickych center spiSe o#len, i kdyZz podob& jako koncepce historickych jader
v nemalé nie vyplyva ze sétonazoru autdr.

7. Podobg jako v otdzce nositeél déjin nelze jednoznaou spojnici nalézt ani mezi
symbolickymi centry &inného vyvoje a @razem na udalosti, struktury, statiku aémm
Vysloveni generalizujiciho komparativhiho 2av ohled& jejich role je roviz
komplikované, pes rozdily v jednotlivych specifickych autorskyclojgtich je ale ieba
konstatovat jistou diskursivni shodu mezi Masarykémamunem a Dmowskim. Aufove
svych koncepcich v tomto snu evident® vychazeli ze stejnych (nebo alespmaralelnich)
diskusi, které sice nebyly expliciifa casto ani naznaka@y tematizovany, jejich role je vsak
pii srovnavacim pohledu zjevna. Gokalp naproti tortal sa vyraza odlisSné diskursivni
ving.

8. Vztah narodniho a nadnarodniho &imném vykladu stoji zcela mimo otazku
symbolickych centerdiin, ktera jsou ve vSechiipadech definovana naratin

a. Ohledr¢ kvantitativniho vyskytu pouk@zna obecné giny a d&jiny jinych narod: nelze
vyslovit generalizujici z&r. Cetnost &chto argumerit v3ak rozhod& nekoreluje s jejich
kladnym hodnocenim naopak se zda, Ze nacionatigfi orientovani autéi (Dmowski,
Gokalp) ¥novali nenarodnimglinam Wwtsi pozornost.

b. Z kvalitativnino hlediska je evidentni sk&m®st naznéena v bod 1.2: Masaryk a
Unamuno se orientovali na siani narodnich hodnot s hodnotami olgeliciskymi, kdezto
Dmowski a Gokalp byli zagiteni spiSe na Zgazréni narodnich specifik. iBsto zadny
z autofi nepopiral kladny inos cizich vlivi v minulosti i gitomnosti za pedpokladu, Ze
tyto vlivy prispivaly k narodnimu rozvoji a neohrozovaly narodlturu. VSechny
analyzovaneé texty sefippm shoduji v historickém vyznamu cizich vizejména v oblasti
mysSleni, ¥dy a vza&lani. U vSech autdrse ale zarove vyskytuje diraz na domestikaci
cizich vlivi,, na nutnost fizpusobit je domacim podminkam a peliam, nefijimat nic jako
hotovou ¥c, ale naopak recipované mysSlenky dale rozvijet.

c. V otadzce hledani cizich historickych vaoexistuje diskrepance mezi Masarykem (kéom

dil¢ich vlivii konkrétni cizi vzor nehledal a nestanovil) a dalEutory, ktéi postulat hledani

206



piikladid pro narodni vyvoj za hranicemi vyjéld otevieré (Unamuno) neboimejmensim
negimo (Dmowski, Gokalp) a roli historickéigdlohy v jejich pipac€ hrala étSinou
alespa do ukité miry rektera konkrétni cizi ze&n(srov. tabulku 7 v fedchozi kapitole).

d. Vyznam efektu ,my — oni“ vnarodnim ohledu jednosma koreluje s mirou
nacionalistického za#leni textu. U Masaryka a Unamuna se efekt nevyskytuj
Dmowského a Gokalpa je relati/silny.

[ll. Struktura d éjin jako p Fedobraz pfitomnosti

1. V Masaryko¥, Unamuno¥ a Dmowského dile vystupuje kritikarifpmného stavu
piislusné narodni spaleosti jako velmi vyrazny rys a paraléls tim se objevuje snaha o
néarodni regeneraci. Hledani zdrdjudouciho narodniho rozvoje ma u Masaryka, Unanaun
rovrez u Gokalpa (ktery nebyl iei viastni gitomnosti zdaleka tak kriticky) vyrazny
historicky naboj. Dmowski se naproti tomti psili o nalezeni moznych zdiojegenerace na
minulost neodvolaval. Autorské historické argumeatydiraziovani djinnych priklada

v tomto snéru pochopiteld vyplyvaji z naznéeného schématu symbolickych centgjirda
na ré¢ navazujicich hodnotovych stereolyja Ize je heslowitshrnout nasledown

Masaryk — husitstviceské bratrstvi, narodni obrozeni, humanita.

Unamuno - zlaty &k, Spariska mystika jako spojeni narodniho a vsSelidskéyazitivni
.intrahistorické" vlastnosti Spaiského lidu (zvlast jeho nenarodni vselidsky prvek).

Gokalp — stéi predosmansti aipdislamsti Turci, prosty turecky lid v osmanskénuatid,
jejich vysoké moralni kvality.

2.a. Vedle hledani historickéhorirladu pro pitomny a budouci narodni rozvoj (Masaryk,
Unamuno, Gokalp) je ve vSech analyzovanych phasigmezen i historicky iklad
negativni, snaha o vymezeni obdobi aijgimz je teba se vyhnout, pdipad se jich zbavit
(srov. bod 11.1). Vedle pozitivnich symbolickychnter cjin jsou tak gitomna i centra se
zapornou hodnotou. Negativniilady Ize schematicky vymezit nasledévn

Masaryk — upughi od ideal husitstvi a bratrstvi, nwnnasledujici Upadek, habsburska
protireformace; v 19. stoleti ,materialisticky* &balismus, ktery se odklonil od idéal
narodniho obrozeni a vedl ke krizi narodniho myislen

Unamuno — negativni rysy intrahistorické povahydwiducich i lidu vyplyvajici zigrodnich
podminek a fevazr z nich vzchazejici speaifiosti Spadlskeho @jinného vyvoje

(¢ernobilé viéni, neschopnost ke kompromisu, lenost, vojenslahsst, snaha o plody bez
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prace) — tyto rysy vedly k upadku od poloviny 17oleti, ktery trval az do autorovy
souasnosti.

Dmowski — Rzeczpospolita a z ni vyplyvajici pasiypdvaha celého naroda (od druhé
poloviny 19. stoleti sice udajrdochazelo k obratu k aktigitavSak pasivita byla v narodnim
mysSleni Udaji stale hluboce zakergna).

GoOkalp — osmanské obdobi, osmanska civilizace acesge s ni spjato.

b. U Masarykova a Unamunova pojimani symbolickéhotpodho centra narodnichépin se
piitom vyskytuje jeden ipiznatny obdobny rys — oba autototiz v preferovaném obdobi
vidéli i zarodek pozd#Siho udpadku. Taborstvi jiz nebylo pravym husiistva odklon od
pavodniho smiru se podle Masaryka udal velmi brzy, ,zlagkySpartlska a jeho usfchy

v sol® zase inherentnobsahovaly vlastnosti Spdské narodni povahy, které paidvedly

k rozkladu.

3.a. VSechny z#azené prace nahlizely nagjidny vyvoj z hodnotového hlediska
prostednictvim dvoupdlové strukturfrozmach — Upadek) a kontrapozice jedndmda
pozitivné ¢i negativie hodnocenych protiklag které byly piznané Uzce spjaty rowe

s koncepci fitomnosti. Pozitivni pdl seffpom u Masaryka vyskytl nejprve v minulosti
(husitstvi — bratrstvi) a poté pekolika staletich dosSlo k @ovnému navazani naipodni
kladny vyvoj (ndrodni obrozeni). Toto navazani bgimganické, nehlb obrozenci podle
Masaryka zé&ali tam, kde husitstvi a bratrstvi skidn. V Unamuno¥ piipact byl pozitivni
pol &kjin projektovan do minulosti (,zlatydk”). Nasledré doslo k upadku a druha pozitivni
epocha je$t nenastala, stdva vsak budoucim cilemiigemzZ by v gkterych ohledech (ne
v3ak tak silg jako u Masaryka) #la navazovat narpdchozi vzor. V Dmowského pojeti
nentl pozitivni pol historicky pedobraz. K obratu historického vyvoje v pozitivngmeru
vSak doSlo v nedavné minulostii@izne v 60. letech 19. stoleti), kdy se Polskdata ubirat
cestou modernizace. Cile obrozeni vSak byly podlera stadle nedovrSeny. V Gokalgov
piipadt lezelo prvni jadro v daleké staroturecké minujolsterou nasledovala negativn
hodnocend osmanska epocha. Druhé pozitivni obdpbiatky a rozmach tureckého
narodniho hnuti) nastaloriplizné v polovirg 19. stoleti a trvalo do autorovy s@snosti,
piicemz jeho Ukoly nebyly dosud dovrSeny.ugpb napojeni narodniho hnuti navpdni
staroturecké jadro byl v Gokalpd\pojeti dvoji — pimy a nepimy. Staroturecké hodnoty
jednak pezivaly v prostém tureckém lidu, jednak se stasmké obdobi rlo stat w¥domou
inspiraci.

b. Z generalizujiciho hlediska Ize konstatovat, Zzgamani na centralni pozitivni epochu

v minulosti jiz prokthlo (Masaryk), probihalo v autordvsowasnosti (Gokalp) nebo by
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probthnout nélo (Unamuno), fipadré (Dmowski) jiz nastalo obdobi distancovani se od
negativnich jex minulosti.
c. V této souvislosti jeieba hodnotit i kritiku, kterou autiovznaseli wici vlastni gitomnosti.
Ceské narodni obrozeni jakozto navazani inaog@ni pozitivni epochu preéhlo jiz relativre
dlouhou dobu fed Masarykovym vystoupenim a jeho zakladni ciley lpjes Masarykovo
programové zérazreni nezavrSenosti obrodni epochy jiz sjpip Masaryk proto povazoval
obrozeni samo daleko spiSe za historické obdokiékse podokinjako husitstvi stalo
vzorem. Progednictvim jeho hodnot pak kritizoval svou ,$asnost* (druhou polovinu 19.
stoleti), jiz vytykal odklon od{vodnich obrozeneckych idéak nepimo tak varoval fed
obdobnym jevem, ktery se prosadil v dgbohusitské. Unamunova kritika naproti tomu
smefovala proti stale jeStexistujicimu negativnimiéadu zgsobujicimu Upadek. Kotiea
krize Spaslského impéria a vast regionalnich narodnostrorientovanych hnuti, k nimz
dochazelo pravv doke sepsani prace, nenadvovaly tomu, Ze by ve Spaliskych pongrech
jiz nastal obrat. Nagi proto autor projektoval az do budoucnosti. @mski se domnival,
Ze Polsko jiz vstoupilo do moderni epochyi&ipu k takovému uvazovani mu zavdavaly
zmeény, k nimz v poslednimpstoleti ed sepsanim dila doSlo. Piesinictvim kritiky své
souwasnosti se ale obracel proti retiki minulosti, které podle autorova nazoru v mnoha
ohledech petrvavaly a branily Poldkn v plném prosazeni modernity. Gokalp nebgtiv
vlastni ,poosmanské” sdasnosti zdaleka tak kriticky, jeho odsudky vSakigim® jako u
Dmowského srrovaly proti gezitkim z minulosti a vstc plnému prosazeni modernity
symbolizované zapadni civilizaci, jiz branila s asistvim ztotoZzéné civilizace vychodni.
Optimismus autorovi paténdodavalocerstvé vikzstvi v boji Turki za uhajeni anatolského
Gzemi (srov. bod IV.5).

Skute&nosti konstatované v bédll.3.a — ¢ jsou z hlediska vysletlldiplomové prace

zasadni a proto jsou zachyceny v grafické pédoiz nize, s. 213).

IV. Kontext spole¢enského vyvoje, osobnost autora a autorské koncepdgjin

1. V analyzovanych textech nelze rozpoznat souvisteesti gisluSnosti autdrk nestatnimu
narodu ¢i naopak vladnoucimu narodu statnimu aisgbem pojimani historie. Analyza
zarazenych text ukazuje natrzné druhy podobnosti mezi traktovanim historickefidadu u
jednotlivych autat i na evidentni neshody (viz vySe body | — Ill)lkeré vysledky srovnani

vSak neukazuji na rozdil mezi statnim a nestatn&rodem p vyuZivani historického

209



piikladu. Jedinou vyrazyBi paralelu mezi Unamunovym a Gokalpovym pojetiteyou Ize
vztahnout na spot@ou gisluSnost ke statnimu naroduiegdstavuje v historickém ohledu
shaha o poukazani n&gky &jinny udl jadra zend, jez ntlo u Unamuna teritorialni podobu
(Kastilie) a u Gokalpa potom formu vymezenou naosdré (Turci). Toto jadro Udajh
chranilo okrajové oblasti a mnoho préwytrpelo.

2. Jako podstatfiSi se jevi skutEnost hospoddké urove dané spoknosti a miry integrace
obyvatelstva do narodniho Zivota, tedy i Unbveprechodu od tradnich k modernim
poradkiim a od tzv. prvni modernity k modemhit druhé. V tomto ohledu existuje mezi
Masarykem a dalSimi autory jednoZznd mezera. Masaryk nemusel reflektovat (a
nereflektoval) otazku socialni mobilizace Sirokyahtev obyvatelstva, nebd té jiz doslo. |
kdyZ i u Masaryka lze nalézt poukazy na ,socialidizku” a historické pklady sn&tuji ke
zdarazréni odtinéni socialni nespravedinosti, zachycena podoba @malblise kvalitativé liSi

od pojeti u dalSich autior Zatimco Unamuno, Dmowski a Gokalp usilovaliirdegraci
naroda, Masaryk prosazoval plnamynopravnostpiislusdniki jiz integrovaného celku. Mezi
autory je vSakitba vidt i rozdily — zatimco Dmowski jiz gdtal s existenctéast&né narodni
integrace (probihajici podle autora v souvislogtomplexnimi pemeénami spolénosti od
poloviny 19. stoleti) a neakcentoval otdzku pozrésforie ,lidu“ a jeho reélného Zivota,
Unamuno a Dmowski jagnvyjadkili nutnost ,jit za lidem*, poznat jeho kvality adtorii a
vélenit jeho schopnosti i&inny vyvoj do narodni historické koncepce, ktegatak stane
souwasti programu sjednoceného a skmdemoderniho naroda. V Unamuriov Gokalpow
pojeti se vyrazh uplatnil ,mytus prostého lidu“, itemz oba aut® charakteristicky
ptiznavali, Ze ,lid“ je dosud méalo znamy a je tud&im tajemnym.

3. Shody mezi Unamunovou a Gokalpovou koncepci geuwtadu s vysledkyipdloZzeného
komparativniho rozborutdba interpretovatipdevsim v kontextu miry modernizace. Nezda
se, ze by rozdilnost oproti Masarykovi byla v tom¥ipact dana skutgnosti, Ze pro nestatni
narody bylo dlezité deklarovani jiz existujici jednoty narod&dyz by feba neexistovala) a
s nim souvisejici jednotna koncepcgid kdezto u narodl statnich hraly prioritni roli
socialré zaloZené rozpory’s Unamunova a Gokalpova snaha n&®wala totiz k usnieni
socialrt stratifikované moderni spdaleosti, nybrz k pekonani rozpdr mezi d¥ma
paralelnimi formami spotenského usgadani — tradinim a modernim. Na druhou stranu

by vSak snad bylo mozno nazeay rozdil mezi statnim a nestatnim narodem vdomt

%1 Hroch, M.: V narodnim zajmu. PoZadavky a cile evropskych mécbdhnuti 19. stoleti v komparativni
perspekti¢. Praha 1996, s. 182.
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smyslu aplikovat ngast&éné neshody mezi Unamunovym a Gékalpovym pojetirfedaé a
Dmowského pojetim na druhé stéana £z bylo poukdzano v bédV.2, neba@ deklarativni
hlasani jiz zap&atého sjednocovani naroda v jedno socialtdsb né€lo v pripact Polaki
roz&lenych mezii staty nesporny agitai smysl.

4. Urcgity fazovy posun Masarykovy koncepce oproti pojetfialSich autar spaival i
Vv jistém zachycenikrize (prvni) modernity (srov. ro¥d grafické znazommi k bodu I11.3.),
ktera byla vztazena deskému historickému vyvoji. Jestlize dalSi d@utbyli vuci sveé
piitomnosti kritti (zvlaS€ Unamuno a Dmowski), osten jejich nespokojenostdstykal
daleko spiSe rozpbrvznikajicich mezi tradni a moderni formou spdleosti (a jiz byla
konkrétni akcentace probléma jejich hodnoceni jakékoliv) a nikoliv rozgorodicich se
prostednictvim modernity samotné, jeji diferenciace @bpgmi, jeZ sebou {nasi. Narodni
obrozeni (,regeneraci) povazovali vSichni atutbudto za zap®aty a historicky dosud
nedovrSeny proces (Masaryk, Dmowski, Gokalp) nedgex, ktery je zZadouci a &nby
v blizké budoucnosti nastat (Unamuno), pouze M&saSak jednoznmé naznail jeho
¢leréni na d¥ historické faze. Prvni z nich jiz doznala svéeRpntého zavrSeni a nagni
zakladnich cil, moralni apel i nutnost z hlediska budouciho vgvojaroda vsSak podle
Masaryka volaly po jejim pok&avani a dalSim napbvani mivodnich idedl. Integrace
naroda v jeden socialni celek vedla v druhé pologioleti k frazeologizaci obrozeneckych
hesel a jevu, kdy se préstinictvim tychz pozadavkjako v prvni polovig stoleti hlasalo
zcela rco jiného, nebbH doba pokreéila a skuténé navazani na prvni fazi obrodného procesu
by podle Masaryka znamenalo rozvijet ideje t#a@ obrozenci dle p@b sodasnosti,
k cemuz vSak udafnnedochéazelo. V tomto smyslu Masaryk poukazal mahg o ochranu
jazyka, ktera se v druhé polo¥istoleti spiSe nez realnym programovym bodem gedtem
zaji¥ujicim participaci na narodnim hnuti a tudiz i dg@m oportunisi. Masarykova
koncepce tak v zakladni linii dané autorovotitgmnosti pistupuje Kk historii z pozice
autorem postulované krize samotného obrodnéhcepmwaikoliv gvodni krize, jeZ nastala
v souvislosti s Upadkem prvniho pozitivninginhého jadra. Bvodni krize je potom népmo
spojovana sigdobrazem hrozby podobného Upadku, k jakému doSlmulosti. Srovnatelné
rozvinuti moznych dlsledki obrodného procesu neni u dalSich autoazng&eno, nebo
v souvislosti s dosud ne zcela pakitou fazi integrace naroda podobné otazky nevysyav
piipadré  byly zasthovany problémy aktuaéjsimi a ozehagjSimi. | vzhledem k této
skute&nosti je v souladu s grafickym znazémim k bodu 111.3 Masarykova obecna historicka

koncepce sofistikovasi nez u dalSich autir
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5. Ukazuje se, Ze vedle realné hospsélé urove a miry integrace obyvatelstva do narodniho
Zivota v jednotlivych narodnich spdhestech zastavalaigformulaci texfi véetné historické
slozky nemensSi Ulohu otazka reflexe poKrakosazenych danou spotesti, tedy faktor
subjektivni. Velmi dlezitou roli hralaviditelnost zrén, k nimz v ramci narodni spaleosti
dochazelo &hem autorova Zivota a v bezphi@stni minulosti. Samotny efekt 2my a jeho
povzbuzujici impuls jsobil v ideologickém ohledu mnohdy sijip nez se jevi H zpétném
historickém hodnoceni modernéach proces, k nimz na jednotlivych sledovanych Gzemich
dochéazelo. Ztéto perspektivy jereba hodnotit rozdily mezi dosti  pesimistickym
Unamunovym pojetim a relatigroptimistickymi vizemi Dmowského a Goékalpa. Unamuno
psal své dilo pod dojmem latentni krize Sftska, kterd byla v tehdejSich Spimkych
intelektualnich diskusich vSudiffomna a volani po regeneraci se stavalo #&pahou frazi.
Ostatni faktory (bty se mohou jevit z hlediska zkoumani pggdhistorické ¥dy jako kladr
hodnotitelné) fitom ustupovaly do pozadi. V Dmowskéhtipact byl hlavnim pozitivnim
impulsem jednak viist vlivu ndrodniho hnuti a jeho jag$i politick& profilace od 90. let 19.
stoleti, jednak podil polskych zemi na industretizcarskéfiSe. V souvislosti s tim snad
Dmowski hodnotil peinajici integraci vSech vrstev obyvatelstva do dafbo Zivota.
Gokalpova prace vznikla pod dojmem &Spého boje Turk za integritu tureckych tzemi
v Anatolii, zarovaé ale za plného autorov&domi evidentni sociélni nejednotnosti zerkde

se lkhem boje za narodni nezavislost ukazalo, Zze prcestpttbucast obyvatelstva byla
narodni myslenka v modernim smyslu dosud nesroelmaita pi agitaci mezi lidem ji bylo
tteba nahrazovat traghimi ndboZzenskymi hesly. Otazka realnych raezdfiezi pokroky
modernizace a integrace ve Sgaku, Polsku a Turecku proto stoji aZz v &y za jejich
reflexi danou aktualnimi kulturnimi a politickymkalnostmi sepsani tekt

6. Srovnavaci analyza potvrzuje, Ze charakter osobaagira a jeho $¥onazoroveé priority
zaujimaly @i utvareni historické koncepce rozebiranych textisadni Ulohu a konkrétni
programové body tematizované jednotlivymi autorizee hlediska jejich vysledné podoby
spojovat jen s péébami dané spalaosti. Dilezitou roli hraje skut@ost, Ze z hlediska
komparativni analyzy nelze osobnost atitenimat jednorozirné a sledovat ji jen jako
Zivotni celek. V kontextu rozborugdstaveného vipdkladané préaci je ve vztahu k osobnosti
a dilu autoh treba rozliSit d¥ roviny — metodologickou (teoretickou) aéswmazorovou
(hodnotovou). V tomto smyslu musi byt interprétoy podobnosti a rozdily konstatované
v bodech 1.1, 1.2 a I.4. V souladu s nimi Ize vysla@awr, Ze z hlediska metodologického se
vzajemr¢ do jisté miry blizilo Masarykovo a Gokalpovo pojea jedné a Unamunovo a

Dmowského pojeti na druhé stéan Hodnotové priority byly vSak odliSné a v tonatbledu
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je proto mozno stat vedle sebe Masaryk a Unamuflv diraz na historickou dimenzi
humanity a lidstvi tviici podstatu narodnichégh a na druhé stranvyrazré narodr

vyhrareéné pojeti zbylych dvou autir

Grafické znazornéni k bodu I11.3

Vysvétlivky:
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Zaver

Ackoliv byl pramenny vyzkum obsazeny v diplomové prasovan koncepcimgin
pochazejicim #ad intelektualnich elit, ukazal jasma septi predstav o minulosti a jejim
vyznamu pro fitomnost se zdsadnimi problémy formovéani kolektkindentit jednotlivych
narodnich spotmosti i SirSich kulturnich identit v nadnarodnin&ritku. V tomto sndru
analyza vypovida nejen o vyvoji elitniho myslenle gredevSim o cel&adt obecr
historickych problém. V diplomové praci zachyceny komparativni vyzkufohy historie
v jednotlivych autorskych koncepcich se projevikotiv jako teoreticky problém, nybrz
zejména jako wlezity ukazatel umaiujici prispét ke studiu dobovych pigb a cili
piislusnych narodnich spéleosti ve fazi, kdy dochazelo k vyraznym pkgrédm spolénosti
a tudiz i k redefinovani kolektivnich identitigemz zkoumané texty byly jak jejich objektem
(vychazely z nastalych zm), tak i subjektem (jspivaly ke spoléenské zmin¢ a utv&eni i
pretv&eni identity).

Komparativni vyzkum dosih s ohledem na iedpoklady a hypotézy, se kterymi autor
k badani pistupoval (srov. tvod), k nasledujicim Zéim:

1. Prace nepotvrzuje vyjindaost historického tdzani obsaZzenéhaeské otazce"; podobné
problémy hraly v dobovém kontextu nespornou rolividalSich koncepcich teské
provenience.

2. Koncepce pedstavené jednotlivymi srovnavanymi autory se shiodiac dil¢ich bodi a
Ize konstatovat existenci dobovych ,univerzaliiSivSim kulturnim smyslu, které se dotykaji
pojimani historie nehistorikytpartikulaci programu, jimz by sedta fidit narodni spoknost
(blize viz vysledky srovnani v bodech I. — IV.).

3. Vuzsim smyslu ve vztahu k historiirquistavuje ale ¢eska otazka® svym &innym
durazem obechi vyraznou roli explicitni filosofie &in a pritomnosti snahy o hledani
smyslu narodnihoginného vyvoje pipad spiSe vyjimay.

4. ,Ceska otazka“ se od daldich analyzovanychité&t mirou intenzity historického tazani
a celkoe vétSim historickym akcentem. Je zarawgyjimecna nikoliv tématem, ale formou
jeho podani a hloubkou zpracovani. Rozdily ve wztiMnistorii mezi geskou otazkou* a
dalSimi pracemi jsou proto kvantitativni i kvatit/ni.

Rozsah komparativniho vyzkumu nebyl z hledisk&panalyzovanych pramértak

veliky, aby bylo mozno vyslovit univerzalni zé&wohledré vyjimecnosti a typénosti ,ceske
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otazky“. Celko¥ vSak vyzkum s ohledem nataaené prameny v otazaairy vyznamu
historie spiSe potvrzuje speciiiost ceského fipadu, na druhé stran vSak konstatuje
evidentni podobnosti vezpisobu uzivani djinnych piklada pii vytvareni narodniho
programu a ve&yuZiti historie pro fitomnost

Uzivani historie a historickych arguménpii definovani kolektivnich a zvlast
narodnich identit (b byla mira jejich vyznamu v jednotlivych koncepciabedilnd) se
prokazalo jako dlezity fenomén spotay SirSimu nez jen narodnimu kulturnimu predt.
DalekosahlejSi z&vy ohledré vztahu narodniho a nadnarodniho v ramci igtvékulturnich
identit evropskych spoteosti by vS8ak mohly byt vysloveny pouz# pnalyze rozsahlejsi
heuristické zakladny,&Sim dirazu na spol&Ensky kontext a intenzivnim vyzkumu ideovych
zdroji autoii. Tyto problémy vsak jiz fgkratuji rozmer predkladané prace @&kaji na dalsi
zpracovani. Vedle odpesi otevel proto komparativni vyzkum iadu otazek, jez teprve
¢ekaji na zodpatzeni. Rozvinuti analyzovaného badatelského probléapaklad rozsteni
poctu zkoumanych praménv segti s dirazem na vztah mezi rozebiranymi koncepcemi a
historickym kontextem (politickym, kulturnim, sobiém, autorskym) tak jigt predstavuje

podretny ukol do budoucna.
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