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Ukolem Milana Scholze v jeho diplomové praci bylo s pomoci komparace prozkoumat zpiisob
vyuZiti historickych ptikladl v textech, které bychom mohli oznacit za spole€enskovédni, piipadné
sociologizujici. Navic jejich autofi méli patfit k piednim literarnim a politickym autoritdm ve svych
narodnich spole¢nostech, ¢imZ mél byt spolefensky vliv textil posilen. Méli patfit do spolecnosti z
hlediska svétového systému perifernich (&i semiperifernich). respektive zapasicich o obnovu své
statnosti, uchovani ndrodni identity, ¢i ztricejicich své fie a tim i podstatnou ¢ast svého
dosavadniho tzemi a hledajici proto novou definici narodni a statni identity. Odtud vychozi
piedpoklad, Ze témto spoleCnostemi by mohl byt spoleny zdjem o hledani argumentl v historii pro
legitimizaci jejich identitotvornych snalyprocest. Vybér autorii a jejich textd nebyl zdaleka
nahodny. JiZ s jistou znalosti textii T.G. Masaryka (Ceska Otazka, Nase nynéj&i krize, Jan Hus),
které této hypotéze odpovidaly a s vychozi otazkou na mysli byly vybirany dal$i regiondlni vzorky,
respektive autoli a jejich texty pro komparativni analyzu: Miguel Unamuno (En torno al
casticismo), Roman Dmowski (Mysli nowoczesnego Polaka) a Ziya Gokalp (Zaklady turectvi jak v
originalni turecké verzi, tak v anglickém piekladu). Vznikl tak projekt diplomoveé price velmi
zajimavy, svym zpusobem pro ¢eské akademické prostiedi provokativni a pro autora velmi naro¢ny.
Bez dikladné teoretické pripravy v komparativni metodé a textové analyze a bez patficnych
jazykovych znalosti by takovito prace nebyla myslitelnd. Provokativnost pro Ceské prostiedi
spodiva ve zpochybnujici otazce, zda je ,.Cesky* zpisob hledani legitimizace narodnich tuzeb z
konce 19. stoleti v historii skuteéné tak vyjimecny, jak vyplyva z domdciho akademickeho diskursu,
&1 zda lze v jinych spoleénostech, které fesily obdobné problémy, nalézt podobné naléhavé hledani
ve vlastni historit. Autor se rozhodl ve své diplomové praci zkoumat podobnosti a rozdily ve
zplisobu uzivani historie v textech narodné¢ programového charakteru a pokousi se o jejich
typologii. Kromé toho M. Scholz vychazi z pfedpokladu, Ze zkoumané procesy a pouzivané
politické nastroje nebyly samotcéelné ani ndhodné, ale vyplyvaly z celospolecenské situace a hleda
souvislosti mezi stupném modernizace, politickou pozicf zkoumané spoleénosti (vlddnouct &i
nevladnouci ndrod) a zphsobem uziti historickych pitkladii v argumentaci.

Autor svoji diplomovou praci roz¢lenil do péti kapitol v nichZ postupoval velmi systematicky a
logicky v naplanované analyze. V prvni kapitole popsal situaci spole¢nosti, z nichz vysli autofi
zkoumanych dél. V této kapitole se zaméfil jednak na rozbor modernizace a na charakter diskusi
vedenych intelektualy. Druha kapitola pfedstavuje autory rozebiranych dél. Ve treti kapitole jsou
rozebrana zkoumana dila v historickém a spoleenském kontextu bez komparace. Ve ¢tvrté kapitole
se autor soustredil na historicko-srovnavaci rozbor textl a v paté kapitole komparaci vyhodnotil.

Komparativni analyza odhalila podobnosti a rozdily mezi pfistupem autord — v jejich védeckosti,
literdrnich ambicich a préci s historickym piikladem. Tabulkové zpracovani piehledn¢ ukazuje
autorovy zavéry. Dale komparativni analyza potvrdila, Ze nesamoziejma pozice narodni spolecnosti,



kterd musi zapasit o uznani &1 obnoveni statnosti jako tomu bylo v piipadé ceském a polském, pravé
tak jako spoleCnost centralniho statu byvalého impéria, ktera st musi redefinovat svoji novou pozici
v mezindrodnim spoleCenstvi, motivuje intelektudly k hledani argumentli, které by podpofily
narodotvorné procesy a obraci se piitom k historii. Ve zplisobu prace s historickym piikladem
(vybeér témat a jejich expozice) M. Scholz nachdzi Cetné a vyznamné rozdily. Zde jiZz mu Cesky
priklad vychazi jako spiSe vyjimedny ve srovnani s ostatnimi pravé v dukladnosti a hloubce zdjmu o
narodni historit. PouZiti historie mapuje M. Scholz u vybranych autori kvantitativné a tématicky,
aby posléze analyzoval jejich osobité pojeti a uchopeni dé&jinného piikladu. Krom textové
prezentace pfedklada analyzu v tabulkovém uspofadani a na zavér v ur€itém pokusu o model ctyf
zpusobu prace s historickym piikladem, které zosobnuji ¢ty zkoumani autofi.

Diplomovié prace Milana Scholze predstavuje velmi zajimave a originalné zpracované téma. Vybér
Sty autortl — autorit byl velmi vhodny a opodstatnény. V1iv autorh na spolecenské déni v dobé¢, kdy
texty napsali a zvefejnili, charakter textli i jejich rozsah jsou plné srovnatelné. Diplomant ve své
praci pouzil zplusob analyzy, ktery neni v historii zcela b&ny a zaslouzil by si dale rozvinout,
roz§ifit spektrum zkoumanych texth, aby byla moZna bezpednéjsi objektivizace zavérii ve vztahu k
hlavni badatelské otazce na jedné strand a na strané druhé, aby se dale prozkoumaly moznosti
komparace s pouzitim obsahové textové analyzy. Autor sdm uzavira, Ze préce je zatim urcitou
sondou, kterd ukazala, Ze je mozZné podrobit spoleCenskovédni programove texty obsahové analyze,
Ze je moZné aplikovat komparaci, kterd pfindsi velmi zajimavé vypoveédi o autorech 1 spolecenskych
prostiedich pro néZ psali. Cennym vysledkem priace je podnét pro daldi vyzkum, nastoleni otazky,
zda uziti historického ptikladu pit formulaci cild pro narodni spole¢nost bude pritomno v textech
vzniklych v jinych spoleCenskych podminkéch, zejména tam, kde se jedna o narod s plnou socialni
strukturou a vladnouci. S jakymi ptiklady se bude pracovat, jakou budou mit formu a spolecenskou
roli?

Prace Milana Scholze je piikladem velmi pecliveé provedené analyzy na niZ autor prokazal své
badateiské schopnosti, jazvkovou vybavu, samostatnost i nutnou davku pfedstavivosti. PredloZena
prace je odvedena na vynikajici urovni, ma viechny néleZitosti kvalitniho védeckého textu a proto ji
rada doporucuji k obhajobé.
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