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Pfedkladana prace usiluje formou analyzy vybranych textt, zastupujicich ¢tyfi razna
narodni prostfedi, o pFispévek kotdzkdm traktovani dé&jin v souvislosti
s formulovanim narodnich programi resp. pfedstav o ndrodnim charakteru v dob¢
vrcholici nacionalizace evropskych spole¢nosti. Spojenim tif tematickych perspektiv
- narodniho hnuti resp. narodni politiky, historické reflexe a spole¢enskovédni prace
- si autor vytvofil produktivni kombinaci, kterd umoznila formulovat vypovédi
prakticky ke viem tfem rovinam. Historické reprezentace a narodni identita pfitom
tvofi pro praci dvé roviny, v nichZ koresponduje s vyznamnymi tématy sou¢asnych
historiografickych a §ife spole¢enskovédnich a kulturnévédnych diskusi.

Po tematickém a metodickém tvodu prace pfinasi zevrubny pfehled zakladnich,
dané téma relevantnich problémi spoledenského vyvoje sledovanych zemi (Cech,
Spanélska, Polska a Osmanské ¥ige resp. Turecka), nasleduje oddil vénovany ¢&tvefici
vybranych autort a tieti ¢ast, analyzujici jiz jednotlivé, pro analyticky rozbor zvolené
texty. Tato ¢ast v8ak jiz neni tvodnim ptehledem, nybrZ prvni rovinou dikladného
rozboru jednotlivych spist. V nasledujicim oddile je pak provedena komparativni
analyza na zakladé zvolenych srovnavacich kritérii. Na zavér pak jsou pfedstaveny a
komentovany vysledky tohoto srovnani.

Samoziejmé by bylo ve vztahu k hlavnimu tématu mozné formulovat vyhrady jak
k volbé objektl srovndni, autortt a jejich textii, tak i krozsahu kontextualizace
analyzy v rtiznych smérech. Pravé v téchto kritickych bodech v3ak spoc¢iva hned
nékolik pozitiv pfedkladané prace: autor si jich je nejen védom (a sdm na fadu z nich
upozoriiuje), nybrz je schopen zvolit smysluplné a pragmatické feSeni, umoziujici
bez mnoha odboc¢ek efektivné analyzovat zvolené texty a pregnantné formulovat
vysledky svych pozorovani. Je si védom rizik a hranic svych vypovédi a potfebnosti
jejich dalsi kontextualizace, zarovern vsak voli takovy postup, v némZ linie od
formulace problému ptes rozbor textd, uplatnéni komparativni metody a p¥islusnou
argumentaci aZz po shrnuti vysledk (korespondujicich s postavenim badatelského
problému na zacatku préce) ziistavaji zfetelné a dobte sledovatelné. To je jisté cena,
za kterou stalo za to jit nikoliv neproblematickou cestou ,hermeneutické exegese”
nékolika zvolenych praci (kromé Masaryka jde v podstané vzdy pouze o jediny text
kazdého ze zbyvajicich autord), izolovanych od fady souvislosti rizného druhu -
postup, ktery bohuZel stile hojné uplatituje nap¥. soucasnd literarni véda. Narozdil
od jeji vétsi ¢asti vdak Milanu Scholzovi neslo o programové odmitnuti osobnich,



kulturnich, politickych, védeckych, vlivovych a jinych kontextualizaci, nybrz o
pragmaticky zvolenou metodiku pracovniho a argumenta¢niho postupu.

Jako mimofadné slibnd se jevi také volba ¢ty prostfedi zraznych periferii
evropského moderniza¢niho vyvoje pozdniho 19. a 20. stoleti. I kdyZ prace v tomto
sméru (tj. ve vztahu k otdzce periferity) nechadva velkou ¢ast svého potencidlu
stranou, formuluje zde fadu postfehi a pozorovani, které by pro diskuse o periferité
mohly byt zajimavé. Problematickou stranku do jisté miry predstavuje zasazeni
zvolenych textli (ponechavam stranou mozné diskuse o jejich redlném vyznamu
nejen v daném narodnim ramci, ale i v kontextu pusobeni a myslenkového vyvoje
jednotlivych autor) do souvislosti se spoledenskovédnimi reflexemi. Pojem
spolecenské védy tu zastava do zna¢né miry otevien a moZzna by bylo pfece jen lépe
jej nahradit pojmem jinym, sméfujicim spiSe ke spolecensko-teoretickym, politickym
aj. reflexim. Zatimco Masarykovy prace do kontextu spolecenské védy své doby jisté
Ize zafadit, u jinych zvolenych textd je to pfinejmensim problematické.

Autorovo vypotadavéni se s metodickymi ndstrahami jeho préce je v8ak promyslené
a z velké &sti i suverénni. To plati nejen pro volbu a argumentaci tematického a
pramenného ztZeni, ale i pro aplikaci komparativni metody. Jeji uplatnéni je
v zdsadé dynamické, tj. autor nedochazi k néjakym vysledkiim v podobé pevnych
protikladil a typt, nybrz v zavislosti na konkrétni perpektivé neustale preskupuje
jednotlivé autory tu do téZze skupiny, tu k rlznym typlm. Pfedev3iim ve své
aplika¢ni fazi (srovnavaci kapitole) a p¥i formulovani vysledki tak prace ptlisobi
velice zralym dojmem.

Z téchto davodu ji bez zasadnéj$ich vyhrad doporucuji k aspésné obhajobé. Jakkoliv
konkrétni vysledek musi byt také vysledkem této obhajoby, v dané chvili nemam
davod navrhnout jiné neZ nejlepsi ohodnoceni Scholzovy diplomové prace.
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