Oponentsky posudek diplomové prace

Jakub Haviar: Osidlovani Chomutovska v letech 1945-1952 (96 stran
— z toho 82 stran viastniho textu prace)

Problematikou chomutovského regionu v povale¢ném obdobi se J. Haviar zabyva
dlouhodobé. Jiz svou bakalaiskou praci zaméfil na jeho obecnou historickou charakteristiku
po roce 1945 a nyni pfistoupil ke specialnimu tématu, nepochybné tomu nejzasadnéjsimu ve
sledovaném obdobi, a to k osidleni regionu po odsunu Némch.

Z hlediska jazykového mam k praci ziejmé nejvazné€si namitky. V tomto sméru je text
vyslovené nekvalitni, autor vynechava slova, nikoli ojedinéle se vyskytuji neshody podmétu
s pfisudkem apod., ttebaze jinak je prace relativné ¢tiva. Objevuyji se 1 stylistické nedostatky —
napf. na s. 8 soustavné opakovani slova Chomutov. Autor také nejednotné cituje pravni
ptedpisy. Jednou uvede datum a ¢islo i nazev, jindy viibec ¢islo Sbirky nezmini a v jednom
ptipadé (ohledn& dekretu o uprave statniho ob&anstvi) ani neuvede nazev, tiebaze zrovna

v daném odstavci se asi objevit mél, aby &tenat védél, o ¢em je fec.

Na vysledné podobé se projevil ziejmé i autoriv spéch, protoZe napf. strankovani v obsahu
neodpovida strankovani skute¢nému. V zavéru prace se mu totiz dubluje ¢islovani stranek. To
vSechno jsou zcela zbyte¢né chyby.

Z hlediska struktury textu diplomové prace mohu konstatovat, Ze je ¢lenén pomérné uZite¢né
a 7e je piehledny. Je rozdélen do Sesti velkych kapitol, které se dale déli (neni zapocten uvod
a zavér). Lze namitnout, Ze ke studovanému tématu pfistupuje piili§ ze Siroka, coz jsem mu
ostatné vytykal jiz dfive. Pokud rozsah vlastniho vyzkumu zahrnuje celkem 81 stranek,

k vlastni problematice osidlovani se dostava teprve na strané 45, ¢ili vlastnimu tématu
uvedenému v nazvu prace neni vénovana ani polovina.

V prvnich dvou kapitolach autor seznamuje s obecnou charakteristikou regionu a jeho
dlouhodobym historickym vyvojem. Tato ¢ast je témer zcela zaloZena na sekundarni
literatufe, coZ oviem v tomto p¥ipadé je pochopitelné a obhajitelné. V dalSich kapitolach jiz
umérné vyuziva také primarnich prament. V tomto sméru se opira hlavné o archivni
dokumenty Gfedni povahy, mistni kroniky, dobové neperiodické publikace o osidlovani a

v jisté mife, tfebaze spiSe nesoustavné, také o dobovy periodicky tisk. Seznam prameni a
literatury je pomé&rné rozsahly a lze jej povaZovat za dostatecné reprezentativni, tiebaze by

bylo mozné namitnout, Ze nékteré zésadni tituly zde chybi (postradam napt. odkazy na velmi



zajimav¢é monotematické ¢islo Soudobych déjin 2005 ,,Vysidleni Némct a ¢eské pohranici,
které by autorovi jisté poskytlo moznosti dalsich perspektiv na studovanou problematiku).
Poznatky z tieti kapitoly o politickém vyvoji na Chomutovsku na zakladé lokalnich prament
potvrzuji obecné poznatky z literatury, ze nové osidlené pohraniéi se stalo oporou hlavné
KSC. Jinak politické rozpory uvnitf Narodni fronty v daném mist& jdou mimo autorovu
pozornost a v podstaté se jimi nezabyva.

Nejrozsahlejsi je kapitola ¢tvrtd, vénovand ndrodnostnimu vyvoji. Proporcionalné se vénuje
problematice odsunu Némcu a naslednému osidleni. Je $koda, Ze se autorovi nepodatilo
dohledat prameny subjektivni povahy, které by umoznily nahlédnout hloubéji do studované
problematiky. Napf. zcela opominuta je dle mého nazoru zésadni otazka souziti starousedlikt
a nové prichozich. Autor se vlastné omezuje spise jen na kvantitativni analyzu a promény
hospodafskych a demografickych struktur, zatimco aspekty jakychkoli socidlnich interakei
jdou mimo jeho zdjem.

Posledni dve kapitoly se soustfed’uji na demograficky a hospodaisky vyvoj oblasti. Na s. 81
autor uvadi obecny zavér ze svého vyzkumu: ,,Piesto, Ze celd osidlovaci akce prob&hla
relativné uspésn€, objevilo se v jejim prubéhu neékolik faktort, které ovlivnily nejenom
samotné osidlovani, ale také cely dalsi vyvoj na Chomutovsku. Témito faktory byla bytova
otazka, otazka zdravotnictvi, Skolstvi, otdzky hospodafské a sociélni...*

Po pravdé, pravé tato jmenovana témata jsou v praci rozpracovany nejzajimavéji a jsou
ziejm¢ také nejveéts§im prinosem k nasim dosavadnim historickym poznatkim. Podle mého
nazoru autor dokazal velmi dobfe analyzovat vybrané otazky souvisejici s osidlovanim do
velké hloubky a velmi kvalitné€, zatimco jiné mlcky anebo né€jakym povsechnym tvrzenim
pominul. Prace je tedy v jisté mife az piili§ selektivni.

Nicméné i pies uvedené dilé¢i namitky povazuji z pozice oponenta tuto diplomovou praci za
zdafilou a domnivam se, Ze bude seri6znim podkladem pro obhajobu. Proto tuto praci také

k obhajobé doporucduji.
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r. JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D.



