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POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Indikatory kvality zavéreéné prace g 2
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. )E E @ )E
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3 a F1, = 2 2 =
prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. E % % E
A Obecné
A1 | Jazykova uroveni X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavka (viz Opatieni dékana ¢. 28/2024, X
veetné platnych piiloh)
B Uvodni &ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (zejména: co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky, vzdélavani dospélych nebo fizeni ve vzdélavani X
— managementu vzdélavani, nikoli jen popis subjektivni zku§enosti
C l Dosavadni ieSeni problému
C1 | Ptehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odbornych zdroju X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otdzek / hypotéz X
nebo vyzkumnych piedpokladi
D3 | Vyuziti vhodnych vyzkumnych metod a nastroji X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych tdaji / dat X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupii prace X
F Zavéry a prinos pro studovany program
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadfeni o vyuZiti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast andragogiky, vzdélavani dospélych X
nebo fizeni ve vzdélavani — managementu vzdélavani




Charakteristika a klady prace:

>

Préace se zabyva aktualnim a odborné relevantnim tématem vnimani a zvladani selhani
u vysokoskolskych studenttl, které ma vyznam jak pro andragogiku, tak pro psychologii
uceni. Autorka vhodné zduvodiuje vybér tématu a zasazuje ho do SirSiho kontextu
terciarniho vzdélavani. Cilem préce je identifikovat, jak studenti vnimaji a interpretu;ji
vlastni akademicka selhani, jaké emocni reakce tyto situace vyvolavaji a jaké copingové
a studijni strategie pfi jejich zvladani vyuzivaji.

Autorka si zvolila spoleCensky aktudlni a relevantni téma, které reflektuje problematiku
psychické zatéze a akademického selhani ve vysokoSkolském prostiedi. Pozitivné
hodnotim snahu propojit psychologickda vychodiska s andragogickym kontextem
vzdélavani dospélych.

Prvni kapitola se vénuje psychologii uceni dospélych, charakteristice dospélého
studenta a vybranym teoriim uceni dospélych, zejména piistuptim Knowlese, Kolba a
Mezirowa. Druhd kapitola se zabyva vztahem motivace a vnitini regulace ve
vysokoskolském vzdélavani, rozliSuje vnitini a vnéj$i motivaci a popisuje motivy
studentll ke studiu a vyznam samoregulace uceni. DalSi Cast prace je zaméfena na
akademickeé selhani v kontextu vysokoskolského studia, jeho formy, pfi¢iny a disledky.
Naésledujici kapitoly se vénuji stresu, emocim a reakcim na selhdni, akademickym
stresortim a jejich vlivu na studijni vykon studentli. Empirické ¢ast prace je realizovana
formou kvantitativniho vyzkumu prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi
vysokoskolskymi studenty.

Nedostatky prace:

>

Y

Ptrestoze byla autorka v ramci posledni konzultace upozornéna na pottebu piepracovani
nckterych Casti prace, metodologie vyzkumu, interpretace dat a diskuse vysledkd,
vétSina téchto pfipominek byla zapracovéana pouze formaln¢ nebo v omezené mire.
Prace byla sice mirn¢ textové roz§ifena, ale fada problematickych oblasti pfetrvava.

V diplomové préci se vyskytuji jazykové a stylistické nedostatky (v oblasti interpunkce
a shody podmétu s piisudkem) (napt. s. 14, 24, 33 apod.). Opakované se objevuji
neobratné formulace, redundantni vyjadfovani. Formatovani textu neodpovidd normé
diplomovych praci na PedF UK.

Kapitola 1.1.1 ma charakter vy¢tu jednotlivych teoretickych ptistupt k uc¢eni dospélych.
Autorka zde ptedstavuje klicové koncepty a jejich zakladni charakteristiky, nicméné
text zlstava na deskriptivni irovni bez komparace ¢i kritické reflexe jednotlivych teorii.
Vyklad tak piisobi spise jako shrnuti existujicich poznatkd.

Vétsina teoretickych zdrojii jsou star$i a obsahovée chybi nova zjisténi a nova data.

V kap. 5 a 6 jsou pasadZe textu bez pouziti citaci.

Naptiklad v kapitole €. 6 ,, Akademicka resilience je nejnovejsi pouzity zdroj z roku
2016, prestoze se jedna o téma, které je kontinudln€ neustale rozvijeno a zkoumano v
kontextu neustéle se proménujicich podminek vzdélavani i SirSich spoleCenskych zmén.
Formulace hypotéz v predlozené praci vykazuje nedostatky z hlediska jejich
operacionalizace. Ackoliv jsou hypotézy tematicky v souladu s teoretickymi
vychodisky prace, pracuji s pojmy, které nejsou dostatecné jednoznacn€ vymezeny ani
pfevedeny do konkrétnich méfitelnych proménnych. Terminy jako ,,aktivni copingové



strategie®, ,,mira stresu®, ,,sebedtivéra® ¢i,,zvladani situace* ziistavaji na obecné roving,
aniz by bylo ziejmé, jakym zplisobem byly empiricky zachyceny a kvantifikovany.

statistickych metod, jako je korelacni analyza a analyza rozptylu (ANOVA). Jejich
aplikace ale neni dostate¢né¢ metodologicky zdivodnéna. Chybi popis splnéni
predpokladii téchto testl, stejn¢ jako transparentni prezentace datovych vystupt
(tabulky, testové statistiky, hladiny vyznamnosti). Vysledky jsou prezentovany pouze
na urovni tvrzeni, bez moznosti jejich ovéfeni. Na zéklad¢ uvedeného je mozné se
domnivat, Ze statistickd cast prace nepiisobi jako plnohodnotna kvantitativni analyza,
ale spiSe jako deklarativni interpretace bez opory v datech.

> Diskuze vysledkl neni dostate¢né rozpracovana a postrada systematické srovnani se
souCasnym stavem poznani. Prace tak nenaplituje plné¢ pozadavky kladené na
diplomovou praci z hlediska analytické a metodologické oblasti.

Vzal jsem na vedomi obsah Protokolu o vvhodnoceni podobnosti zaverecné prdce ze dne 13. 4.
2026 (v systému Theses.cz je uvedena celkovd podobnost ve vysi 18 %, dilci mira podobnosti
¢ini max. 6 %) a ze dne 12. 4. 2026 (v systéemu Turnitin 17 %, dil¢i podobnost je max. 6 %).
Maximalni podobnost uvedenad v SIS je 6 %. V soucasné dobé nelze jednoznacné a objektivné
urcit, zda a v jakém rozsahu byly p¥i zpracovani prdce vyuzZity nastroje umélé inteligence. Na
zaklade charakteru predlozené prace se vSak priklanim k zdaveru, Ze vyuZiti nastroji umeélé
inteligence nebylo zdsadni ani vyznamné.

Hodnoceni prace: Prace splituje / nespliiuje pozadavky kladené na dany typ prace ve SP

Andragogika a management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Ve své praci uvadite, Ze jste pouzila korelac¢ni analyzu a ANOVA. Jaké konkrétni
predpoklady téchto statistickych metod jste ovétovala a jakym zplisobem jste jejich
splnéni dolozila?

2. Jak byly operacionalizovany pojmy ,,aktivni copingové strategie®, ,,mira stresu* a
»sebediveéra“? Jaké konkrétni indikatory nebo $kaly jste pouzila?
3. Ve vasi praci se objevuji prevazné starsi zdroje. Pro€ jste nepracovala s aktudlnéjSimi

vyzkumy akademické resilience po roce 2020, zejména po zkuSenosti s distan¢ni
vyukou béhem pandemie?
4. Jaky je rozdil mezi copingem, resilienci a seberegulaci? V nékterych ¢astech prace se

tyto pojmy vyznamoveé piekryvaji.

V Praze 7. kvétna 2026

Jaroslav Kiiz



