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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A2, A3, B1, B3 a F1, 

 práce by neměla být doporučena k obhajobě. 
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A Obecné     

A1 Jazyková úroveň    X  

A2 Dodržení stanoveného rozsahu  X   

A3 Dodržení ostatních obligatorních požadavků (viz Opatření děkana č. 28/2024,  
včetně platných příloh) 

 
X 

  

B Úvodní část 

B1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného programu   X  

B2 Jasná formulace tématu a cíle práce (zejména: co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) 
 

 
X  

B3 Objektivní analýza z oblasti andragogiky, vzdělávání dospělých nebo řízení ve vzdělávání 

– managementu vzdělávání, nikoli jen popis subjektivní zkušenosti 
 

X 
  

C Dosavadní řešení problému 

C1 Přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborných zdrojů   X  

C2 Relevantní odkazy na českou i zahraniční odbornou literaturu   X  

C3 Zřetelné rozlišení autorského textu a citací (doslovných i parafrází)   X  

D Výzkumná část 

D1 Zřejmý vztah k tématu a cíli práce  X   

D2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek / hypotéz  

nebo výzkumných předpokladů 
 

 
X  

D3 Využití vhodných výzkumných metod a nástrojů  X   

E Analytická část 

E1 Kvalitní analýza získaných údajů / dat   X  

E2 Kvalitní interpretace zjištěných výsledků   X  

E3 Zpracování vhodných doporučení a uvedení výstupů práce   X  

F Závěry a přínos pro studovaný program 

F1 Zhodnocení míry dosažení stanoveného cíle práce  X   

F2 Shrnutí hlavních myšlenek celého textu   X  

F3 Adresné vyjádření o využití práce   X  

F4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast andragogiky, vzdělávání dospělých  

nebo řízení ve vzdělávání – managementu vzdělávání 
 

X 
  

 

  



   
 

 
 

Charakteristika a klady práce: 

 

➢ Práce se zabývá aktuálním a odborně relevantním tématem vnímání a zvládání selhání 

u vysokoškolských studentů, které má význam jak pro andragogiku, tak pro psychologii 

učení. Autorka vhodně zdůvodňuje výběr tématu a zasazuje ho do širšího kontextu 

terciárního vzdělávání. Cílem práce je identifikovat, jak studenti vnímají a interpretují 

vlastní akademická selhání, jaké emoční reakce tyto situace vyvolávají a jaké copingové 

a studijní strategie při jejich zvládání využívají. 

➢ Autorka si zvolila společensky aktuální a relevantní téma, které reflektuje problematiku 

psychické zátěže a akademického selhání ve vysokoškolském prostředí. Pozitivně 

hodnotím snahu propojit psychologická východiska s andragogickým kontextem 

vzdělávání dospělých. 

➢ První kapitola se věnuje psychologii učení dospělých, charakteristice dospělého 

studenta a vybraným teoriím učení dospělých, zejména přístupům Knowlese, Kolba a 

Mezirowa. Druhá kapitola se zabývá vztahem motivace a vnitřní regulace ve 

vysokoškolském vzdělávání, rozlišuje vnitřní a vnější motivaci a popisuje motivy 

studentů ke studiu a význam samoregulace učení. Další část práce je zaměřena na 

akademické selhání v kontextu vysokoškolského studia, jeho formy, příčiny a důsledky. 

Následující kapitoly se věnují stresu, emocím a reakcím na selhání, akademickým 

stresorům a jejich vlivu na studijní výkon studentů. Empirická část práce je realizována 

formou kvantitativního výzkumu prostřednictvím dotazníkového šetření mezi 

vysokoškolskými studenty.  

Nedostatky práce: 

 

➢ Přestože byla autorka v rámci poslední konzultace upozorněna na potřebu přepracování 

některých částí práce, metodologie výzkumu, interpretace dat a diskuse výsledků, 

většina těchto připomínek byla zapracována pouze formálně nebo v omezené míře. 

Práce byla sice mírně textově rozšířena, ale řada problematických oblastí přetrvává. 

➢ V diplomové práci se vyskytují jazykové a stylistické nedostatky (v oblasti interpunkce 

a shody podmětu s přísudkem) (např. s. 14, 24, 33 apod.). Opakovaně se objevují 

neobratné formulace, redundantní vyjadřování. Formátování textu neodpovídá normě 

diplomových prací na PedF UK.  

➢ Kapitola 1.1.1 má charakter výčtu jednotlivých teoretických přístupů k učení dospělých. 

Autorka zde představuje klíčové koncepty a jejich základní charakteristiky, nicméně 

text zůstává na deskriptivní úrovni bez komparace či kritické reflexe jednotlivých teorií. 

Výklad tak působí spíše jako shrnutí existujících poznatků. 

➢ Většina teoretických zdrojů jsou starší a obsahově chybí nová zjištění a nová data.  

➢ V kap. 5 a 6 jsou pasáže textu bez použití citací.  

➢ Například v kapitole č. 6 „Akademická resilience“ je nejnovější použitý zdroj z roku 

2016, přestože se jedná o téma, které je kontinuálně neustále rozvíjeno a zkoumáno v 

kontextu neustále se proměňujících podmínek vzdělávání i širších společenských změn. 

➢ Formulace hypotéz v předložené práci vykazuje nedostatky z hlediska jejich 

operacionalizace. Ačkoliv jsou hypotézy tematicky v souladu s teoretickými 

východisky práce, pracují s pojmy, které nejsou dostatečně jednoznačně vymezeny ani 

převedeny do konkrétních měřitelných proměnných. Termíny jako „aktivní copingové 



   
 

 
 

strategie“, „míra stresu“, „sebedůvěra“ či „zvládání situace“ zůstávají na obecné rovině, 

aniž by bylo zřejmé, jakým způsobem byly empiricky zachyceny a kvantifikovány. 

➢ Závažnější nedostatky se objevují v empirické části práce. Autorka deklaruje využití 

statistických metod, jako je korelační analýza a analýza rozptylu (ANOVA). Jejich 

aplikace ale není dostatečně metodologicky zdůvodněna. Chybí popis splnění 

předpokladů těchto testů, stejně jako transparentní prezentace datových výstupů 

(tabulky, testové statistiky, hladiny významnosti). Výsledky jsou prezentovány pouze 

na úrovni tvrzení, bez možnosti jejich ověření. Na základě uvedeného je možné se 

domnívat, že statistická část práce nepůsobí jako plnohodnotná kvantitativní analýza, 

ale spíše jako deklarativní interpretace bez opory v datech.  

➢ Diskuze výsledků není dostatečně rozpracována a postrádá systematické srovnání se 

současným stavem poznání. Práce tak nenaplňuje plně požadavky kladené na 

diplomovou práci z hlediska analytické a metodologické oblasti. 

 

Vzal jsem na vědomí obsah Protokolu o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce ze dne 13. 4. 

2026 (v systému Theses.cz je uvedena celková podobnost ve výši 18 %, dílčí míra podobnosti 

činí max. 6 %) a ze dne 12. 4. 2026 (v systému Turnitin 17 %, dílčí podobnost je max. 6 %). 

Maximální podobnost uvedená v SIS je 6 %. V současné době nelze jednoznačně a objektivně 

určit, zda a v jakém rozsahu byly při zpracování práce využity nástroje umělé inteligence. Na 

základě charakteru předložené práce se však přikláním k závěru, že využití nástrojů umělé 

inteligence nebylo zásadní ani významné. 

 

Hodnocení práce: Práce splňuje / nesplňuje požadavky kladené na daný typ práce ve SP 

Andragogika a management vzdělávání. 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Ve své práci uvádíte, že jste použila korelační analýzu a ANOVA. Jaké konkrétní 

předpoklady těchto statistických metod jste ověřovala a jakým způsobem jste jejich 

splnění doložila?  

2. Jak byly operacionalizovány pojmy „aktivní copingové strategie“, „míra stresu“ a 

„sebedůvěra“? Jaké konkrétní indikátory nebo škály jste použila? 

3. Ve vaší práci se objevují převážně starší zdroje. Proč jste nepracovala s aktuálnějšími 

výzkumy akademické resilience po roce 2020, zejména po zkušenosti s distanční 

výukou během pandemie?  

4. Jaký je rozdíl mezi copingem, resiliencí a seberegulací? V některých částech práce se 

tyto pojmy významově překrývají. 

 

V Praze 7. května 2026 

 

 

Jaroslav Kříž 


