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Souhrn

Ve své praci se zabyvam postavou b@hygché a jejim psobenim v Zanrieeckého
romanu. Oproti tradnimu chapanifeckého romanu jakoZzto diteho typu pokleslého zanru se
naopak snazim — pré&v pies postavu Tyché — poukazat znovu na naboZenskexanei
romanovych text.

Vychazim pedevsim z nastovych a topickych souvislosti a za&ji se hlave na
promeny funkce bozské ,rezie" i jednotlivych bozZskychspea, které v romanech vystupuiji.

Pro celé zkoumani jeatkzité i pisobeni romai nareckéhoctende a jejich dopad na

vnimani osudovosti v délpozdni antiky.



Koncept Tyché vireckém romanu
Uvod

Ve své diplomové praci bych se rada 2&ta — jak napovida ndzev — na zkoumani
dominantni bozské postavy tohoto Zanru, jiz je béhyyché. Po literaréhistorickém
piehledu vyvoje romanového zanru stiél nartnu vyvoj bozské postavy Tyché od nejstarSi
literatury az do doby hellénistické.

V dalSi ¢asti prace se zaffim na nastiéni romanovych paradigmat, ktera jsou pro
tento Zzanr tolik typickhA a dale pak na zkoumaniofomakolik autéi vyuzivaji
paradigmatického schémaiteckého romanu a v jaké podobe zde setkavame s bozstvy ve
funkci ,reziséfi osudu.“ Oproti tradinimu literarg-historickému dleni roméar, které
vychazi z nartovych a topickych souvislosti, se chci z#ithna prongny funkce boZzské
rezie a bozskych postav, s nimiz je v tom kterémawou spjata.

Dale pak chci zkoumat souvislost doby vzniku rotharprongn vstupujicich bozstev
— kde a jak vroli ,Tyché-bozstev* vystupuji bozstjing, ¢i je nektery zieckych roméah
dokladem toho, jak Tyché prista zevnit do jinych hellénistickych boZstev. 5

V neposledniad bych se ctida dotknout i toho, zda a jak Ize chapatky roméan
jako projev specifické proémy hellénistické zboznosti smem ke zniterdni a jisté
intelektualizaci nabozenské zkuSenosti.

K takovému zkoumani & podnitila gedevsim konsenzudini shoda modernich
badatel v nahledu naecky romanovy Zanr jakozto zanr poklesly a Upadkétgry slouZil
pouze pro obveseletiéckého ,méstaka,” poskytoval mu erotické podré&md a ukajel jeho
touhu po exotice a dobrodruzstvi (u nas takindplLudvikovsky, dale pak naB. E Perry).
Rada bych se pokusila znovu vyzdvihnout — jak depseli jiz K. Kerényi a R. Merkelbach
— nabozenskou relevanci tohoto Boaazniklého zanru, nelvondbozensky vypjata atmosféra a
emocionalni exaltovanost vSeigtkych romaf je patrna na prvni pohled.

Své zkoumani omezim pouze n# piplne dochovanycheckych roman (Chariton,
Achilleus Tatios, Xenofén z Efesu, Héliodéros a gog) a stranou ponecham romany

satirické (Petronius)a oststni latinsky psané myméApuleius), ¢i romany parodujici

viN s



Za preklady textt z tmeckého jazyka a neutuchajici podporu bych radakooala
svému muzi, MUDr. Kamilu Fialkovi, MBA. Za neko®f®ou trgglivost pii vedeni prace a
upozorréni na dilezitou sekundarni literaturu bych é&hat vyjadit diky vedoucimu préace,

Radku Chlupovi, PhD. Pracéruji svému manzelovi.



l. Vznik ¥eckého romanu, literarni a historicky tuvod

1. Recky roman jako literarni zanr

Jako jecky roman“ oznéuje klasicka filologie a literarni &da pozde anticka
prozaickd literarni dila, ktera igs veSkerou jejich tznorodost spojuje & neseny
dobrodruznymi zapletkami a milostna dvojice jakavmi akté tohoto dje.

Recky hellénisticky roman se jako svébytny Zanr jiykblem grelomu letopétia —
nejstarSim imym dokladem pro vznik nového Zanru jsou zlomkipghu o asyrském krali
Ninovi, které pochazeji z 1. stolé.(Kr. (n¢kdy jsou dokonce kladeny uz do 2. stol.). Tyto
zlomky byly nalezeny na papyrech roku 1838 jejich objeveni je pitkem seriosniho
zkoumani daného zanru. Nicngepivodem a okolnostmi vzniku Zanru se klasicka filadog
zabyvala od vydani dnes jiz klasického dila ErwiRahdeho Recky roméan a jeho
predchidci? To ov8em nikterak neznamena, Zedtimto datem klasicka filologigecky
roman neznala. Nejstarsi teoriivodu a vznikureckého romanu je prace francouzského
biskupa Daniela Huet&abula Romanensig r. 1670, ktery ve svéigdmluw ke knize o
francouzském renes&mm romanu ozndl jako inspiraci profecké romanopisce dila

perskych autdr.

NejstarSim, nicmenfragmentaré zachovanym, romanem je — jak jiz bylaeno —
Roman o Ninoyiktery pochézi patenz 1. stol. p. Kr. K nejwtSimu rozkétu Zanru doslo
poté ve 2. stol. po Kr. a dnes je jak@¢ky roman“ oznéovan ponejvice soubort zcela
zachovanych prozaicky psanych literarnich Giygejichz autory byli CharitonGhaireas a
Kallirhoé, 1. stol. p. Kr.),* Xenofén z Efesu (Efeské pibehy, 2. stol. po Kr.), Achilleus

! Roku 1983 je publikoval Ulrich Wilcken.

2 Erwin RhodeDer griechische Roman und seine Vorlaufezipzig, 1876.

% Nejstarsim dochovanym pokusem o literarni integmige jist zkoumani byzantského patriarchy Fétia (kol. r.
885 po Kr.). Mezi vyznamné prace o vzniku a vyvojnanu jetazeno dilo Clary Reev&he Progress of
Romancel785.

* Datovani tohoto roméanu bylo z nejproblensigjgich. E. Rhode jej datoval dokonce do 5. stolKpg nicmérg
nalez papyrového zlomku z Fajjamu umoznil datogatd roman s jistotoufpd rok 150 po Kr. DalSi ndlezy
toto datovani jestposunuly a nyniigvazuje nazor, ktery Charitmroman posunuje az do 1. stot. Kr.

K tomu vice T. HaggThe Novel in AntiquityBerkley a Los Angeles, 1983, str. 5Bbrodruzstvi laskyRecky
roman L, 2001, pedmluva prof. R. Dostalové, str. 6.

® Zda jde o autdiv pseudonym, ktery #hupominat historika Xenofénta, nebo mu byl tenttpmek gidan
proto, Ze jeho vyprani zaina v Efesu, neni dodnes zcela jasné a tato odzkava pednetem spekulaci.
Tento roman se zachoval v jedinéifedbvkém opisu.



Tatios O wrné lasce Leukippé a Kleitofén&plem r. 200 po Kr.), Héliodér8(Pribehy
Aithiopské 3.-4. stol. po Kr.) a Longo®Pafnis a Chloé2. pol. 2. stol. po Kr.). VSechny tyto
romany vznikly mezi 2. stolip Kr. a 4. stol. po Kr., nicmé&no presné datovani se vedly
dlouho spory a dodnes tato otazka neni zceladend. V Sirsim slova smyslugkdy k £&mto
dilam pri¢itany i tzv. utopické romany Euhémera (kol. 3@0Kr.), Theopompa, Hekataia a
lambula (3. -1. stol. ip Kr.); dale pak cestopisné romanyzmé legendarni biografie, jako
napiklad Zivot Alexandra Velikého, a v neposledfsd i satirické romany Petronia a
Apuleia (2. stol. po Kr.). VSechna zachovana dilajinpodobny, snad Ize dokongei
stereotypni, §.

P. Pokorny jako f@dchidce romanového Zzanru jmenuje vlastni Zivotopis Eispoest
egyptského krale Sinuheta ze 2. tig. Kr., dale pak Zidovské vyprémwi o moudrém
Achikarovi ze 2. stol.ip Kr, ale téZ oslavné a dobrodruzné Zivotopisy Nemiy z 1. stol. p
Kr.2 Pribch o Tefnut, peloZeny z lidové egyptstiny ve 3. stol. po Kr.,siee strukturou
podobny romaimm feckym, nicméd zcela postrada jakékoliv prvky erotiky, tolik tggé pro
Zanr fecky, a tak spekulace o vznikeckého romanu zipkladi egyptskych fbéhia do
rectiny zcela ponechame stranou.

V SirSim slova smyslu by potom bylo mozno meigdehidce romanu zadit i dalSi
prozaicka dila, kde se spojujest @retd a dobrodruzny &, kterézto definici by odpovidal,
krome rozlicnych Zivotopis Alexandra Velikého, i okruh vypréwi a gibéht o trojské valce,
ktery se z&ina objevovat od 2. stol.ipKr.® Ve druhém stoleti po Kristu pak vznikaji i
kieg’anské varianty na roman, jednak jsou to Skutky &gyldale potom Skutky Petra a
dvandcti apostdl které pat ke gnostické knihowhz Nag Hammadi.

Po hellénistické dabse roman kontinuatnrozviji v dok¢ fimského cisatvi a dalSi
bouilivy rozkvét proZiva v obdobi Byzancd a to zejména v obdobi, které je nazyvano

komnénovskou renesanci (11. stol.). Aupsali klasickouectinou (v jambickych trimetrech)

® Héliodotv roméan byl uZ v renesani, ale hlavi nasleds v doks baroknicten dokonce Sirokymi,
nespecializovanymiten&skymi vrstvami a byl povazovan za hodny srovnétilysHoméra a Vergilia. O vlivu
tohoto dila na Shakespeara srv. L. GesBkrakespeare and the Greek Romance: A Study oh@rigixington,
1970.

" Napr. romén Charit6éiv byl kladen E. Rohdem aZ do 6. stol. po Kr., alpysové zlomky ukazaly, Ze je nutno
toto ukeni revidovat, a sice Ze tento roman s &8jypravaépodobnosti vznikl uz mezi 2. a 1. stot. Kr., a
pati tak mezi nejstarsi naAm znamé dilo tohoto zanru.

® P. PokornyRecké ddictvi v Orienty Praha, 1993, str. 231-2, 236.

® Jak pibshy o Alexandru Velikém, tak i vyprémi o trojské valce ovlivnily i star&eskou literaturu. Stateska
Alexandreis vznikla koncem 13. stol. a mezi SlovpngejstarSi. Zachovala se vSak jeji m&ast — asi 3363
versl.

19K tomu podrobuji viz T. Hagg, The Novel in AntiquityBerkley a Los Angeles, 1983, str. 73-80.



a pebirali disledr® schémata z roménantickych' Dalsi rozket romanové tvorby iigel
potom za obdobi viady Palaiokog@l13. -14. stol.), kdy se vSak z rondamilostnych stavaji,
pod vlivem vélek kzackych, spiSe romany dobrodruzné. Jako svymihahsi se i jazykem
a formou, jsou psany jiz lidovoestinou a tzv. politickym verSerf. Romanové rysy
pronikaji potom i do tvorby hagiograficka.

Z&kladnimi tématy a spaleymi prvky vSechdchto cl, a poté ifeckého romanu, je
spojeni ctnosti, lasky a dobrodruZstvi. Nositelefie ¢e nasilné rozloteni milend, ktei poté
dobrovolré ¢i nedobrovolg putuji swtem, gicemz &) vzdy stereotyp& korci jejich
grastnym shledanim. V3e je potoréawvano a vedeno vrtkavoudStnou, kterd v romanech

standard# vystupuje jako hlavni bozstvo.

2. Poznamka ke vztahu antického a moderniho romanu

JeSt nez gistoupim k detail§Sim rozbotim feckych romaf, je na mist se kratce
zamyslet nad posnem antického a moderniho romanwestoze se tato spojitostie zdat
SpiS nepodstatna,iiich a zaér nasich zkoumani ukaze jeji hlubsi smysl. 9

Ackoliv Ize literérreé-historicky vysledovat jistou spojitost antickéhmmanu a romanu
moderniho, ficemZ roli prostednika zde hraje ryska literatura, romancé, ktera je zase
sama inspirovana seznamenim se s byzantskou romanderaturou Bhem Kizackych
valek, jsou mezi nimi zasadni odliSnosti: modemiopsky roman ve své nejrozvirjsi
podol tzv. vyvojového romanuBjldungsromai popisuje totiz vyvoj osobnosti, jeji zrani,
~cestu individua k sabsamému.” Do velké miry se zde stal paradigmatemti&o roman o
Vilému Meisterovi*®

Lze ftici, Ze moderni romaniedpoklada uité ,zbozséni* osobnosti, jejiz plné
rozvinuti je cilem a zavrSenim romanu. Osobnositéea takka stedobodem sita, je tim

nejvysSim bytim, jakikd Goethe ,nej#tSim SEstim pozem@&ni.“ Aniz bych zde chila

rozvijet blizSi avahy o podménosti evropského klasického romante&anstvim a jeho

M Eustathios MakrembolitésHysminé a Hysminiadheodéros ProdromosRhodanthé a Désiklédlikétas

Eugenianos PBrosilla a Chariklés Konstantinos ManassésAristandros a Kallithea

12 RoméanyKallimachos a Chryssorhoé, Belthandros a Chrysaritghistros a Rhodamné, Imberios a

Margarona, Flérios a Platziafléra

13 Duchovni romarBarlaam a Joasaf

14 praw za swij nazev véei roman az sedowkym vypraenim psanim lidovou latinou, tzlingua Romana

Samiiecti romanopisci sva dila nazyvat6o¢, di=ynua, n10eo1d, dpv pa. Longos své dilo ozraje za
oTOp al.

15 Déale srv. Kellerova Zeleného Jititha, romény Dostojevského, Thomase Manna, atd.



proménami, bylo vicekrat poukédzano na to, Zze kazdy Z@edpoklada a odrazi gitou
hellénistické duchovnosti se jgfiudu ¥novat.

Hrdinové romanuieckého jsou, jak jeStuvidime, ,pohybovani zvem“ niterné
prokresleni postav a psychologickd motivace jedn&éwlik charakteristicka pro roman
moderni, zde tési Uplre chybi. Typickym hrdinoufeckého roméanu je sice ,normalni“
¢lovek, nikoliv hérosattické tragédie, ale ve &g, kde se pohybuje, neplatéimé zakony.
Takovyto hrdina mMiZze samoiejm¢ existovat i v romanu modernim, nicnéépodstatnym
distinktivnim znakem romdnieckych je to, Ze jejich hrdina/hrdinové jsou vZégazeni do
podobného &oveého schématu a situaci, které se staly paradigkyani pro cely zanr. A tak
se tento ,novy" Zanr (v ramdeckého sita) priblizuje k mytu, tedy skupih pribéhd, které
puvodre daly literatdte teprve vzniknout. Podobn autor, ktery je pro moderni roman tim,
kdo vytv&i pouto a vztah mezitend&em a sebou samym, zde ustupuje do pozadi. Neni
vlastre podstatné, kdo tyto romany #o(i kdyZz je zde samdejme citit vliv dobovych
filosofickych nazoi a vzdlanosti autora), protozecky roman zcela jednozir& poukazuje
nad Zzanr samy a z hodrwrmého vypragni se ogt stavamythos pribeéh, ktery plati, i kdyby
se nikdy fakticky neodehral. Pakolika staletich, kdy se zda, Zecka imaginace ztratila
schopnost vyprét Zivé pibehy-myty (archivéské staroZitnictvi adené poesie na #pob
Kallimacha zZivou mytho-naraci neni), se zde objevagela novy Zanr, ktery popisuje
mileneckou dvoijici, jeji zkousky, hledani a znoviezani druhého i sebe sama. Objeveni se
feckého romanu lze nahlizet téZz jako znovuzrozenthwmynyni ovSem na zcela novych
zékladech, totiZ vy3e nastimé racionalty optimistické metafyzické theologi®ecky roman
je mythologii oné jen zdankvamythické ,sékratovsko-alexandrijské kultury” (Kische).

Charakteristickym znakem vSegbckych romah je shodna gova zapletka: mladik
pozna divku, zamiluji se, jsou rageni, cestuji, potkavaji jeiezna trapeni, ale nakonec se
vzdy optovne setkaji. Lze tedyici, Ze tyto zakladnigové elementy jsou uspadany tak, Ze
tvori jakysi novy, svébytny druh mytu. Metaforicky vgifaji nejen Zivotni situaci a zkuSenost
jedince, ale jist i celé spolgnosti. Cten& v tomto druhu vypr&ni poznava své vlastni
osudy, zvraty a prodmy Sgstény se jej roviz dotykaji a nejistota, kterd z nich plyne, je
uklidnéna opakovanym dobrym koncem, ktery je v kazdémazbavanych &.

Osamocenost hrdinve s¢té a to, Ze to jsou vzdy (i kdyZz jen docilé miry)
»obycejni“ lidé, je momentem, na ktery soudo&tgn& reagoval. Romanova literatura tedy

8 Viz napg. R. Girard Clovek budegloveéku bohem, inLeZ romantismu a pravda rom4riraha, 1998.



vytvaii mezi nim a fibéchem intimni pouto. Jak poZd podrobrgji uvidime, pra¢ tento
moment vedl zn&ou ¢ast moderniho badani ku spojovani antického ronmgémoderni
trivialni literaturou. UZ tu nevystupuji velci mu#héroove, jako byliéba Oidipus, ale
hrdinové se fiblizuji ¢loveéku i svoji viastni slabosti. Nejsou schopni néslifte své nesisti
jako postavy z tragédii klasické doby, nybrz poistéSeji“ prongny a zvraty Ststény, proti
Osudu se aktivhnevzpiraji, ale s ikem jsou ,vi€eni“ Zivotem. Tragiéti hrdinové, stejé
jako postavy z Nové komedie, ouliovaly svym jednanim komunitu, ve které Zili, kdezto
hrdinové roméah jsou privatni osoby, jejich n&sti je rovéZz soukromou zalezitosti, coz
poskytujeétendi prostor pro ztotoZni se s timto typem literarniho chapanétay Pokud
¢lovéku doby hellénistické neposkytuje oporu spalest, polis, ve které Zije, je nucen se
obrétit k sob samému a svym nejblizSim. A protoZe laska neseamone pibehy, které

navic vzdy kot &astrg, vznika privatni literatura.

3. Religidzni prvkyreckého romanu

Prad je pro nagecky roman tedy relevantninigaimétem religionistického zajmu? Pro
zkouméni feckého nabozZenstvi hellénistické a tské doby pedstavuji fecké romany
dulezity zdroj informaci. K nejvyznan@sim pati pomerné podrobné zpravy o ndbozZenstvich
pozdni antiky. | pro z¥ny pohled jefecky roman napadny tim, Ze je religionistickymi
.realiemi“ casto doslova nabity. NejenZze boZzska moc zasahupsuid postav romain ale je
vyslovre thematisovan i vztah lidi k bozstvu. Nalézame fiznamné popisy ainich
praktik.” samotnych olt, svatyni a chrafy postav kizi, divinanich postup,'® zvlastnich

znameni’ a Ukad, magie, rova? jako boZskych epifanii, mysticky jazyk a ukazky

" Nap. Xenofén Efesky, 2.13.; 5.11. K pa¥rnejzajima¥j$imu popisu oti pati zlomek (B) z Lollianovych
Fionickych pib&hi. Jde o jinak neznamého autora 2. stol. po Keho7 dila se zachovalo pouzgkolik
fragmenii, prav i popis olgti a ritualni hostiny, jejiz €astnici po#ou spolé€né srdce obti; sklada se z ritualni
prisahy spolustolovnika i koneiné pitce dochazi k sexualnimu styku rinazzen. Byl to jeden ze zlorfik
jimz podpdili svoji teorii 0 roméanu jakozto jirucce pro mysty” K. Kerényi a R. Merkelbach. Scénaaiini
obgti se objevuje i u Achillea Tatia, kde se hlavrdihka mé stat ati bukoli, loupezivych pastj z nilské
delty, je domsile obstovana a jeji vnihosti jsou up&ny a stédeny. A Henrichs, vydavatel zlorktuto scénu
vztahnul ke kultu Dionysa-Zagrea, jenz v Egypplynul s Osiridem, in: A. HenrichsAghilleus Tatios, aus
Buch 111[17.5-24.1] (P. Colon. inv.901)ZPE2, 1968: 211-226. Popisy &b podrobrji téZ u Longa: nap
oh&t’ Panovi - 2.31; ke vztahu mystérifeckého romanu vice viz R. Dostalova, R. HoZekjcka mystériastr.
307-3009.

18 y&stby — nap. Xenofén Efesky, 1. 6.; 5.4.

19 Casto se v roméanech vyskytujizna zjeveni — napXen. Ef., 12.; nebodstné sny — nap Chariton, 1.12.4.;
2.9.6.;3.7.4.;5.5.5,; 6.2.2.; Xen. Ef. 2.8.; BA8hilleus Tatios, 1.3., atp.



nejriznéjSich barbarskych ritual Tyto popisy se nyni stavaji regulérni &asti textu a
konstituenty djové linie vypra¥ni.

Kromé Lollianova zlomku Foinické gibehy, 2. stol. po Kr.) nds o mystériich
informuje dalsi romanovy zlomek, a sice mystérikgfbelinych — tzv. zlomek o lloaovi (2.
stol. po Kr.). Jednéa se o scénu ritualni Zlbvktera pedchazela samotnému zéseni.

NejaktivréjSimi bozZstvy romain jsou Afrodité, Artemis, Erds, Pan a Nymfy a
Dinysos, kterému atas poméahé Apolléntaiz je Iten ve svém sidle v Delfach (Héliodéros),
¢i v prosk® o wStnou radu (Xenofén z Efesu). U Xenofonta nachaziovesz tak kratkou
invokaci Hélia v jeho svatyni na Rhodu, kterézt@divo u ®&j sehraje podsta®si roli jeS¢
v Uplném z&¥ru vyprawni. Fese vSechno nejsou tito bohové hlavnifimiteli zapletky,
nybrz je to vzdy na prvnim métyché, gitomna vzdy a vSude.

V Longow romanuDafnis a Chloé ktery se z ostatnichédzcela vymyka, a to
zejména svou idyllickou naladou, se setkavame tekulDionysovym. Blize poznavame
kulticky provoz ve svatyni Nymf, GZeme se zde setkat s popisytdlpro Pana, a dalSimi
religionisticky relevantnimi misty. Cely¢f ktery zachovava strukturni prvkieckého
romanu, je zde situovan do paskeho prosedi ostrova Lesbu.

Pod Lukianovym jménem mame zachovatibgh nazvanyLukios neboli osel
oslovsky roméan, ktery je v mnoha rysech podobny l&ipuym Metamorfézam. Podle R.
Merkelbacha se jednad o parodii na novopythagorejslehi o putovani duse, tedy cely
.podzanr® oslovského romanu vznika jako parodigitych nabozensko-filosofickych
piedstav. Po dlouhé dslpak Apuleios tento motiv @& vezme vazé a transformuje ho
v promsnéném nébozenském kontextu.

V Apuleiové roméanu hraje kéovou Glohu — co? je podstatnou inovaci — isidint#u
tento roman je i jednim z ndjZitsjSich pramef pro jeho zkoumani (hl. 11. knih#).
Hrdina romanu je wznén v osli podob po Spatd provedeném kouzlu a lidské podoby
nabude az zaf{speni bohyré Isis. Nachazime zde podrobné popisy isidinychrelati, které
se konaly na j&, a sice patéhoiézna (str. 268-271, Anticka knihovna). Déle pakzde
setkavame s pehud poetickym kenim samotného zaseni a iznymi kultickymi gredpisy,
kterée mu pedchazely (kap. 23, 24). V Apuleibvromanu nalézame dale mytus o
Psyché, motiv putovani duSe pak stoji v pozadiokk zapletky prorny ¢lovéka v osla

(Clovek projde v osli podabrukama #@znych paf, nez je nakonec osvobozen, stejako

2 R. MerkelbachRoman und Mysterium in der Antikdnichov, 1962, str. 333-340.

L podob tak i u Xenoféna z Efesu.

22 Nejstarsi popis dladi isidina kultu podal ve 2. stol. po Kr. Marcus Ming Felix ve své obhajétkieg’anstvi,
zvané Octavius.



duSe projde mnohaily — anebo mnohymi uUskalimi — neZz je osvobozena.)tal gibeh
vsazeny do vyprani o ¢loveéku-oslovi, ktery je pravgpodobré Apuleiovou vlastni invenci,
jeho pedobraz nenachazime nikdeecké, ani poziji v fimské literatie® SlysSime zde
zaznivat platonsky model putovani duse tak, jagrgsentovan najklad v dialogu Faidros.
Prenesedd pak tedy niZeme ¢ist i putovani ¢lovéka/osla, jako poali duse za svym
osvobozenimCuriositas zvédavost na &ci, které majiclovéku zistat skryty, je tim, co oba
hrdiny, Psyché &Eloveka/osla, uvrhuje do ne&ti. Iniciani ritualy, které jsou popisovany v
11. knize, tak maji vlastnswvij piedobraz v fibéhu o zkouSkach a hledani Psyché, kterézto
jsou na konci odrnény. Metamorfézy nicméh nejsou ,typickym“ pedstavitelem
romanového Zanru, nebdedirg tento vlioZzeny fibech mize ve ¢tendi vzbuzovat zdani
podobnosti s ostatnimi dily Zanru. AvSak situacavhiho hrdiny s jeho feknutim se
sexuality a pozemské lasky & &ini v ramci Zanru postavu zcela vyjitmou, cely pibéh se
stava vlasté jakymsi ,antiromanem.”

Vedle €chto spiSe povrcknpojatych fakh nas studiunfeckého romanuijvadi na
mysSlenku, Ze jeho spojitostieckym naboZenstvim své doby je hlubsi, Ze nelediema
arovni realii“, tj. vicemén Ihostejnych dobovych kulis. Ke spojeni s — zejméryaterijnimi
— kulty svadji predevsim paradigmaticke, ,archetypalni“ situacekteeymi se v romanech
setkavame: setkani dvojice hlavnich hidge dje fizenim uéitého bozstva, nasleduje jejich
odloweni, dvojice musiigstatcetné zkousky, ficemz oba velméasto zachovavaji sexualni
zdrZenlivost, vyznamnou roli hraje dogté smrt jednoho z aktéma ogtovné znovushledani.

Podobr i v mysterijnich kultech byl jedineciasto separovany od své komunity,
podroben iliznym atrapam, které musel pro z&sni vytr@gt. VétSinou musel po dobu
zas\¥ceni zachovavat sexudlni zdrzenlivost. Objevujed® i koncepce znovuzrozeni, a to
pravdspodobrg v dobs raného hellénismtf:

S totoznou strukturou, jak jiz bylo ukazano vyse,setkavame i feckém romanu.
Stejre jako na konci zasiceni pozbyva smrt svéésivosti, i hrdinové roman ktei do
piibéhu vstupuji jako nepoznamenani (,nez&®ni“), kthem vSech svych peripetii ztraceji
obavu ze smrti a na koncitipé¢hu stoji zcela prosméni, stavaji se z nich gdouci”,

L,Zaswceni”.

% Nicmére znamesetna zobrazeni ve vytvarném &émi, nag. reliéfy, a to jak z doby archaické, klasické, tak
z doby pozdniho hellénismu, coz by jasmvdilo pro ngjaké rozsieni mytu v poedomiieckéhailovéka, & se
mu literarni thematisace dostava az ve 2. stolpuldia.

2 Strusng k povaze mystérii viz W. BurkeiGreek ReligionOxford, 2000, str. 276-278.



4. Teorie a‘eckém romanu jako nabozenském tepdn excellence

Vzhledem k vySe&ecené bohatosti romanu na nabozZzenskou tematiku deopivelre
objevily v novodobém badani teorie, které chapgecky roman jako naboZenskyar
excellence Tuto teorii jako prvni vyslovil Karl Kerényf, ktery se zabyval otazkou vzniku
romanového zZanruibec, a jist neni bez zajimavosti, Ze svoji teorii formuloval podklad
rozsahlé korespondence s Thomasem Mannem, s mmanra jeho vznik diskutoval.
Kerényi vychazi ve svém zkoumani ze SirSiho nalskéo a socialniho kontextu, haévo
zhrouceni tradnich socialnich struktur a vazeb v progre8ivee rozvijejicim sité
hellénistickych kralovstvi. Se zmou socidlniho kontextu doSlo ke &mam na rovig
naboZenské a tradhii bohové olympsti ustupujitifivu nejraizrejSich novych — zejména pak
vychodnich — boZstev. A tento novy nadbozensky kdndal povstat romanovymiipéham.
Pokud jde o samotnicky roman, Kerényi se domniva, Ze romanove figrginove, nejsou
pouhymi literarnimi postavami, ale sekularizovanynai literarizovanymi figurami
nabozenskymi. TudiZ veSkeré romanové prvkyijzoge ndboZzenskoginnému vykladu a z
motivu cesty romanového paru mu razem vyvstava loknyti kolem Isidy a Osirida.
Romany se potom vlasirstavaji pouze Sifrou pro vypré&wi o utrpenidchto dvou boh. Jako
propagandisticky vytvor isidovského ndboZenstviékgr nazyva Apuleiovy Metamorfézy a
Lucius, ¢lovek-osel, zde odpovidé vrahu Osiridovu, Séthovi; g&lfeh je potom literarnim
Zpracovanim mytu.

Kerényiho vyklad fijal Reinhold Merkelbach® ktery el jest dale. VSechny romany
(s vyjimkou Charitbna) povazujerimo za zaSifrované mysterijni texty, jakéstigpcky pro
mysty“. Recky roman by byl tedy podle této teorie jakousprdwodnou literaturou pro
mysty, n€l je pripravovat na jejich zageeni, které v nich #lo byt vice mén symbolicky
piredzngeno. Své kieny, podob# jako ostatniteckeé literarni zanry, ma i roman podle
Merkelbacha v kultu; romany Apuleia, Xenofénta e$tf a Achillea Tatia jsou texty
souvisejici s kultem isidingm. Pro Merkelbacha jsdechny bohy# které se v romanech
vyskytuji, pouze zastupnymi jmény pro Isis, jakgenu napiklad u Achillea Tatia, kde jako
hlavni boZstvo vystupuje Artemis Efezska, coz jdlpdvierkelbacha pouze kryci nazev prav
pro bohyni isis. | vdechny ostatni situace romanerpretuje prizmatem isidinych mystérii. A

N~

tak Unos piraty at&stné vyvaznuti hrdinky interpretuje jako ztot&r#intlovéka s Osiridem a

%\ knize Die griechisch-orientalische Romanliteratur iniggbnsgeschichtlicher Beleuchtunigiibingen,
1927.
% Roman und Mysterium in der antjkénichov, 1962.



uniknuti smrti. Domila smrt Leukippé je f@dobrazem smrti a povstani k novému Zivotu
mysta i zas\wcovani do mystérii. Scénu, ve které zkuSena Msliggle Kleitofona, pak zase
interpretuje jakdhieros gamosnezi Isidou a Osiridem, a zaravgako konstitutivni iniciani
ritual zas¥cence.

lamblichova Babyloniaka — dle Merkelbacha — vy&jéaz perského kultu boha
Mithry, Longiv roman z kultu Dionysova a Hélioddr roman je textem kultu boha Hélia,
piicemzZ je tento off smesici textu prakticky neznameého kultu Héliova s ildymi texty
isidina a Mithrova kultu. Uvodni scéna, kde hlatindinka oplakava svého milého je pouze
Sifrou pro Isidin n&ek nad Osiridem. Pagbni hranice, kam ma hrdinka vystoupat, je dle
autora zkouskou znamou jak z isidinych, tak i Mithich mysterijnich kuit. Aithiopika jsou
pro ngj vysostré symbolistickym textem, metaforou pro putovani dap& od €lesnosti ke
své bozské podstatStejreé jako Charikleia, tak i duSe, upadla ddéesnosti a musi vykonat
namahavou cestu &p A zivot hrdini se vSemi jejich zkouSkami je zastupnou metaforou p
pouw naSi duSe, kterd se rasnskrze rozkiné zkousky navraci ke svému bozskému otci.
Nicmére ani Merkelbach nikdyeckym romaftm neupiral to, Ze by mohly byteny pro
zabavu, nicméhjejich plnému porozusmi dosahl pouzelovek zas¥ceny do pislusnych

mysteérii.

15

Tyto teorie romanu jako jirucky pro mysty“ se setkaly sidcaznou kritikou a jako
celek nebyly nikdy pjaty. Jednou ze zékladnich namitek je to, Ze amiajoman s kulty —
klicové pro celou tuto teorii — je velmi vagni. Centfamysterijni bozstva se v romanech
objevuji spolu s jinymi boZstvy, aniz by jim byldigisovano ®jaké vysadni postaveni;
interpreti pak musi pracovat s masivnimi identifdmi nejiznéjSich boZzskych postav
z rozlicnych okrutii hellénistického sita. Navic |ze namitnout, Ze vySe zgria archetypygi
paradigmatické situace lze potkat i v jinych typeébozenského chovani (je zde in&roka
kategorie tzv. fechodovych ritudl), a nikoliv pouze v mystériich. DalSi namitkou fprt&to
teorii je naprosty nedostatek informaci o mystéhintextech — byly-li takové ibec —
Z jinych zdroji. Lze tedy ¥ejme s velkou jistotouici, Zetfecky roman jakozto zanr z mystérii
odvozen nebyl, nicmérfakt, Ze je Ize taktoist, a jejich paradigmatickeé situace k tontinm
vybizeji, ukazuje na jejich nabozenskou strukturu.

Dulezitym historickym argumentem proti Merkelbackaeorii je rovréz odsouzeni
romanového zanru cigam Julidnem Apostatou (4. stol. po Kr.), ktery bgm zasscen do
mystérii Héliovych, nicménproti romanu velice aktivhzasahoval, aiffmo zakazoval jeho

¢teni. Romany povazoval zplasmata tedy za vytvor smyslenky a fikce, ktery pouze



vzbuzuje &lesné zadosti a Kdim svého kultu je zakazovaist, coz by se pra¥godobré

nedlo, pokud by to skutes mysterijni texty byly?’

5. Recky roman jako oteeny problém

| kdyZ je teorie romanu jako fpucky pro mysty“ neudrzitelnd, ndbozensky vypjata
atmosféra mnohyckeckych romaf zastava nadale otdzkou. Napadna je sdvemocionalni
exaltovanost, dojemnost téxta pravideld se opakujici zakladni schéma: odieni —
zkouSky — shledani. To vedloekieré badatele k chapaméckého romanu jako obdoby
moderni trivialni literatury, ktera také vykazujetité kvazinaboZzenské prvky (vira v osud,
zkousky a odrny), a to i v sotiasné podob telenovel atp. #stava tedy otadzkou, zda
odkazaniteckého romanu mezi tzv. trivialni literaturu nerdupe modernim pokusem
neutralizovat ndpadny naboZensky nabojttetkin, Ze jej odvysétlime nizkou kulturni a
vzklanostni urovni jejich konzumentZamkenym gedpokladem tohoto postupu je potom
specificky osvicenskérpdstava nabozenstvi jako omyiuluze.

U nas roku 1925 Jaroslav Ludvikovsky nazietky roman ¢tenim pro sluzky,” 16
naivnim a sentimentalnirteni, které vymizelo spolu s touto skupinou konzotek?® Pro
Ludvikovského se romanova tvorba réaf@ zarové s masovym rozgnim vzélanosti na
lidové vrstvy?® Spolu s jejich znalostiteni — co? je oviemredpoklad znéns nadneseny — a
touhou po ,jiném*, pegejSim Zivot, to vSe vede k produkci této, pro Ludvikovskéhzkaj
literatury. Hlavnim poZadavkem na rioge rodici Zanr je napinavost, exotika a&agtvi
dobra nad zlem. Do romanu se dle autordujg ,duch pohadky,” ktera jiz fiestava
vyhovovat relative vzdilangjSimu ¢tendi. Pokud byl romartten vysSi spolaosti, jak by
tomu naznéoval zakaz jehaiteni Julianem Apostatou, potom je to pouze jakgginrar
,2dvornich dam," tedyteni pouze pro perverzni uspokojeni z nizké liteyatkterou v dnesni
dok® Ludvikovsky girovnava kecteni detektivek. Paralely se svou dobou vede Luahgky
jeSt€ dale a romarrecky girovnava k masovému rozvoji kinematografie a jdjiiloenosti
lidovou vrstvou — tuto teorii, jak uvidime, podi&irozvine ve své praci B. E. Perry. Spolu

s filmem potom roméan spojuje zejména moznost ryahj#esunu na nejexatisjsi mista®

27K tomu R. Dostélov4, R. HoSeknticka mystériastr. 306-309, Praha, 1997.

2 KarelCapek se problematikou trivialni literatury zabyvalasopise Htomnost r. 1924.
29 Ludvikovsky, str. 72.

%0 str. 101-102.



Dokonalost hrdif, stejreé jako ,cernobilé” charaktery a jasné vymezeni vSech postav
Jaroslav Ludvikovsky spolu s Karle@apkem chéape jako doklad prostoty literarniho stylu,
ktery jediny mohl vyhovovat intelektualnim schoptems sluzek. Z této protikladnosti potom
autorovi vyvstava rodici se dualismus nabozenskig @Sem pro Ludvikovského jakakoliv
snaha o prozkoumani naboZenského pozadi rikamsi.3*

Ben Edwin Perry, ktery svou knihou ,Anticky romén‘toku 1967° na dlouhou dobu
ovlivnil zkoumani a fistup kieckému romanu, ro¥d posuzuje tento Zanr za ,nizky" a
dokonce jej srovnava s fenoménem tmogp operé >3 Ve svych zkoumanich se odvolava na
dva své pedchidce: Bruna Lavagniniho a Jaroslava Ludvikovsk&€nhgznik romanu klade
do pozdniho 2. stol.ipKr., a jako dvod jeho vzniku uvadi p&seni obyejnéhoclovéka,
farm&e nebo vojaka, ktery se citil ztracen ve velikyaildnistickych néstech, ktera byla
plna cizin@ a expatriai. Z toho dokonce vyvozuje, Ze pridi (socialni a ekonomické), jez
dalo vzniknout roméanieckému i modernimu, bylo dodité miry stejné® co? oviem plati
pouze do ufité miry. V obou pipadech sice vznika nova socialtida podmigna pra¢
rastem n&st a snazSimifstupem ke vz&lanosti, a siceitda ,mesrakia“, ale kulturni dopady
jsou odlisSné. Podol#nPerry usuzuje na podobnost vzniku obou @anugité sentimentality a
zéaliby v milostnych a erotickych tématech, kterdujs- roviez jen do uité miry — spoléna 17
feckému i modernimu romanu, nicnééfek bylo jiz nastitno ve 3. kapitole, toto literarni
paradigma ma v romanieckém zasadnodliSnou funkci. Teorii romanu jako naboZenského
textu, jak ji presentovali Kerényi a Merkelbachmmith Perry jako zcela nesmysindu.

Zasadni namitkou proti tomuto zjednoduSujicimu edbl jsou sociologicka fakta
doby hellénistické. Schopnosteni nebyla ani zdaleka tak ro@iym fenoménem, aby
konzumenty romain mohly byt ,sluzky”, v té dob samozejmé v drtivé &tSiné otrockého
puvodu. Stejg tak gediitani wtSimu okruhu lidi neni Uptnspolehlivym argumentem. Uz
z tohoto divodu pa@itaji romany s kultureivySe situovanym publikem.

Problémieckého romanu jako ndboZensky fundovaného teidtava tedy oteen, i
kdyZz nepijmeme Kerényiho a Merklebachovu hypotézu, kteradm® antickou religiozitu

vyhradre a @ilis tzce spojovala s mysterijnimi kulty.

% Str. 105.

¥ The Ancient Romances: A Literary-Historical Accoahthein Origins Berkley, 1967.

33 Srv. téZ P. Pokorny, str. 237-240.

34 B. Lavagnini,Le Origini del romanzo gre¢disa, 1921. Autor row situuje vznik romanového zanru do
,literatura popolaré).

% str. 7;29.

% Str. 336, pozn. 17: ,This is all nonsense to me.*



Souwasné badani se sotesti spiSe na zkoumanteplchidci a konstatovantopoi
tohoto no¥ vznikajiciho literarniho Zanru. i&stoze Kerényi a Merkelbach vyznamn
upozornili na vztahteckého romanu a naboZenstvi, vl nadale éstava teorie B. E.
Perryho a nadéle panuje obecna shoda, Ze literabmnanova byla ve své débhakymsi
Jeh¢im Zanrem,“ zabavou pro viddngji vrstvy obyvatelstva’ To, co bylo pro Kerényiho a
Merkelbacha dkazem zakotveni romanového zanru v mystériichtgrpnetovano pravjako
doklad Upadkového Zanru, tedy od J. Ludvikovské&8?2%) az k M. Fussilovi (1999), tzv.
,serialovych fikci,* romaid na pokr&ovani vychazejicich v tiskui spiSe v sotasné dob

v televizi.

6. Socio-religionistické poza#&ckého romanu

Pra¢ ale takovy Zanr vznika prédwmyni, kdyZ tento postradame v doklasické, nebo
naopak pozgsi? Odpo¥d muZzeme hledat i v sociologickych faktech doby heBénké.
Tzv. Zeitgeist duch doby, a pravsociologicka fakta doby hellénistické naAm mohompoi
casténe pochopit vznik nového zanru. Jednou z vyznamnyabinmsti byla jist podstatna
proména spolénosti hellénistické doby po vybojich Alexandra Wého. Staré obce byly
zatlerény do no¥ vzniklych hellénistickych kralovstvi, coZz ovSemznamenalo, Ze staré
instituce a kulty timto nahle pozbyly svou platndsekové si jiz nadale nedokéazali udrzet
svoji zahraniné politickou autonomii, nicméh staré poleis si stale zachovavaji svoji
strukturu a naboZenské organizdta/yvoj se oviem lisil obec od obce a je rozdil mezi
nébozenskou situacipoleis ,starého“Recka a no¥ zakladanymi résty, ktera vznikala na
Uzemi no¥ ziskaném Alexandrem Velikym a diadochy. Zatimcpiikdad v Athénach dosSlo
k jakési stagnaci a zakonzervovarfeqeslého stavil, jinde se v néboZenstvi vyragn

projevuji socialni prorkny rozsteného feckého s®ta. Dochazi k masiwSimu pohybu

3" Tak i Cambridge History of Classical Literatur€ambridge, 1985, str. 688; E. L. Bowighe Greek Novel
str. 45, in:Oxford Readings in the Greek Nav@ixford, 1999; M. FusillioThe Conflict of Emotion#\ Topos in
the Greek Erotic Novestr, 61, in: ed. S. Swaithe Oxford Readings in the Grelkvel, Oxford, 1999.
Aktudlni studie o jednotlivych autorech in: ed Ssvain,Oxford Readings in the Greek Nov@kford, 1999.

38 Opiram se zejména o prace J. D. Mikalsdteligion in Hellenistic Athen®erkley, 1998; a D. Pottera,
Hellenistic religion, ed. E. Erskind, Companion to Hellenistic Worl®xford, 2005.

% Mikalson se domnivé, Ze préfakt, Ze makedonské posadky obsadily Pireugstartakde factoodkizly od
styku s okolnim sttem, vedl k jistému zakonzervovani tradic. Athéé nerdli moznost volného styku

s obchodniky a plavci, kitbyli tradiénimi nositeli inovaci v této oblasti. Cizokrajnéltgumély tradicné své
pevné misto vifistavech — jako byl ndijklad Pireus —, odkud séipadré mohly Sfit i do vnitrozemi a k SirSim
vrstvam populace. V Athénach, kdeélinsvé svatyd v Pireu egyptska bohyrisis a Afrodité Urania, byl tento
VyVOj pozastaven na sto let. Spolieskou tradici zachovavani ndbozensteid, znamenaly tyto okolnosti
v dobs hellénistické ufitou restauraci starych ndbozenskychiguibi.



obyvatelstvd? piicem? se objevuje preba naboZensky vyjétl jednotu olsani
pochéazejicich fvodre z nejizrgjSich obci. Tim vznika vedle traghich bozstev nova
skupina kuld, jejichz smyslem je pré&mnaboZensky representovat soudrznéshtb obci. Je
to pra¥ Tyché, ktera zaznamenava od 4. stél.Ky. prudky rozmach jako éstské kultovni
boZstvo, jehoz sochy byly staw prakticky v kazdé obci. Jeji atributy ji presgntjako
boZstvo relevantni prévpro vdechny obyvatele, jako garamthecnéhoblaha®* Nemér
vyznamnym jevem doby hellénistické je sn&8h pristup SirSich vrstev obyvatelstva ke
vzklani, cimze je samdzejm¢ minéno fecky mluvici obyvatelstvo &st hellénistickychisi,
které tvdilo vlastni statotvornou vrstvu. Nastup papyrovysVitka, jako nového média
zaznamu textu byl pak rozhodujicim krokem k nastppvatni literatury a soukromého
steni®?

Ve starSim zkoumanieckého nabozenstvi se r@¥ncasto zdrazioval bujici kult
osobnosti, ktery se v hellénistické dalezvinul s nebyvalou silou. Badatelé se domnizdi,
uctivanf lidi jako boh v ,klasické* dots nebylo mozné a dochazi k tomu aZ v hellénisthu.
Takovyto jev pak vysstlovali narfistajicim individualismem, jimZz charakterizovali @el
epochu. Tento nazor je vSak dnes jiZ povazovanigkopany. SpiSe nez to, Ze za masivni
narist uctivani bohy& Tyché — alespotak, jak jej doklada zanieckého romanu —, e 19
vzrastajici individualismus jedince, jak argumentovafiklad M. Nilsson, shleddvame spiSe
paralely pr&¢ mezi hellénistickou Uctou panoviila roli bohyg Tyché. Steja jako byl
hellénisticky monarcha vzdalen ZivottZiného obana, tak i Tyché ma v romanech, jak §est
ukazeme, jakousi ,zasSujici“ roli posledni instance, ke které se lidébghove rjak
vztahuji). Na Urovni &ného Zivota — stefnjako vpolis mistni sprdva — ovSem &esto
piebiraji rekteré jeji role a funkce ostatni bozské postaockého pantheonu.

9K tomu vice F. Chamous]ellenistic Civilization Oxford, 2002, str. 313-315.

1 Ke kultu vice viz Appendix | — Kult Tyché, str. 5.

“2Srv. K. KerényiDie Papyri und das Problem des griechischen Romactes du Ve Congres international de
papyrologie, Brussels, 1938, str. 192-209.

3 Kdo jinou lidskou bytost poklada za boZskotispzuje si tak odpovidajici postavenitiitnebo zvete.
Podobny pocit padzenosti vedl ke vzniku dalSiho pro Edmellénistické obdobi tak typického jevu, jakym je
obrovské rozgeni kultu Tyché, ,Sistny” ¢i ,,Osudu.” Pra takovy kult je podle Nilssona ,posledni fazi
sekularizace nabozenstvi“; schazi-li jiny pozitiebjekt, poji se pocit zavislostiste negativni ideou
nevyswtleného a nefedvidatelného, jiz je Tyché,* in: E. R. Dodégkové a iracionalnoPraha, 2000, str. 240.
| pies nepochybnou efektnost Nilssonovy teze je poafieimo nazoru na mégnluvit spiSe o uité transformaci
feckého nabozenstvi, nez o jeho sekularizaci. Né@miby mohlo byt, Ze pré¢nse takto stalo jiz r. 40ZpKr., a
sice to byly pocty prokazované Lysandrovi. Kultjfi tedy mél v Recku tradici dlouho i@d Alexandrem,
nicmérg narist tohoto typu jednani (sochy, statni vynosy, giol ve ¥tSim netitku doloZzeny az v dab
hellénistické. Mvodem ovSem bylyétSinou zcela fizemni divody, a sice #Sinou to, Ze bohati jedinéasto
nemalymic¢astkami podporovali svatgnsvatky, atp.



O tom, Ze k jistym — kysubtilnim — zminam v nabozenském ZivobéZného obana
ztejme dochazelogerpame ssdectvi pra¢ v reckych romanecff V ursitém ohledu dochazi
k zobecwni téch tendenci, které byly typické pro okrajové formtyoZnosti klasické doby:
mysterijni a filosofické religiozity*> Jejich podstatnym rysem je, Ze nositelentlgeek jako
individuum, nikoliv uz olansky kolektiv. \éci ndboZenstvi se tak stava i starost o konkrétni
individuum a jeho pozemsky i posmrtny osud. Nabe#drpak napluje sokratovskou zasadu
,péce o dusi.*® Lidé nyni touZi po individualni spase, rozvijaiiteellénistické soteriologické
kulty a techniky s nimi spojené. Jak je velmi tipatrno i Zeckych romai, Zivot ¢lovéka a
jeho rozhodnuti jsou tovany sny, ¥Stbami a magickymi ukony. Stale vice jedirse téz
nechadva zas¢ovat do nejiznéjSich mysteérii, jejichz p@et neustdle néstd, existuji
soukromi magoveé a z&@é popularity nabyva okultismus.

Pozadi &chto prom¢n tvari jedna z vyznamnych transformaci gjidach nabozenstvi.
Jedna se o spojenicitych vrstev nabozenskychrguistav ade factojejich podizeni pra¥
vzniklé metafyzice. Obraz &ta, ¢lovéka a bozského, jak ho podava stara mythologie, nam
ukazuje lidsky ud jako vydanost bozské moci, a jeji zasahy do fdbkosud nemaji Zzadny
Ucel, ktery by stal va této moci samé. iestoZze homérsti bohové jsou statgak pritomni
mezi lidmi a dokonce se vzajemkvili nim dostavaji do rozéfy bozské zachazeni s lidmi
byva girovnavano k rozvernéib. Jako piklad této pozice, kterd ovSem representuje pouze———
jeden z pdi pristupa bohi k lidem, ndm mZe poslouzit nejstarSi epos a tragicka mythologie.
V lliadé¢ je z boZstva samotného odvyuvana tragika lidského Zivota. Jednani bgh zde
chapano jako ¢co osudového,temu nelze uniknout, tak jak to vyklada Homérovo
podobenstvi o dvou sudech s dobrem a zlem, z riokgka moc, sidaw ozna&ovana jako
theoinebo Zeus, rozdlje mezi lidi dobro a zlo, aniz by proti tomu byte strany lidi §aké
odvolani.(il. XXIV. 522-533). Kterak boZstvo nalogé zlym¢i dobrym je zcela zavislé na

osudu, nikoliv na morélnich kvalitach jednotlivte.

“ Pres zanedbatelny vliv na naboZensky Zivot obce, Idenzajimavosti, Zze smintelektualnimu Zivotu

v Athénéach 4. a 3. stokpKr. udavali cizinci Aristotelés, Theofrastos, Hén Kleanthés, Chryssipos a dalsi.
4> Z&kladni religionisticky rozbor podava W. Burke?hilosophical Religionin: Greek ReligionOxford, 2000.
Uvahy o vlivu onto-theologické metafyziky na retigitu obsahuje kniha E. Finkéira jako symbol sita,
Praha, 1993.

6 vymluvnym dokladem ,neniternosti* klasické zboZtigmlis je Xenoféntova obrana Sékrata na samém
zatatkuMemorabilii (1. 2): ,Predevsim o jaky tkaz se opirali ve svém tvrzeni, Ze neuznava stamrané
bohy? Vzdy obstoval ¢asto u oltél, to mohl kazdy vidt, a také seddélo, ze seidi véStbami.” Xenofontovi
ani negiijde na mysl, Zze by rozhodujici pro Sékratovu n&mskou pozici rlo byt rgjaké vnitni preswdéent,
,<duse,” hlavni dimenzi je jednoduse viditelné kaké jednani.

47V Odyssei se perspektiva ptaud mini. Na moréalnich kvalitach zaleZi (viz napadnibhové niZzou byt
spravnym chovanim odvraceni od toho, aby sélmaku ,dopoustli“ né¢eho zlého. Podolérje tomu u
Hésioda. Viz W. KullmannGGods and Man in the lliad and Odysse&y Harvard Studies in Classical Philology,
¢. 89, 1985.



K pojeti boti v iliadé se blizi dalsi — nepochybrvelice stary — fibéh, mytus o
Oidipovi. | z jeho pibéhu je citit, jako by lidé byli Hickou v rukach botn. Oidipus, & sdm
bez viny, nevda, co se s niméfe, se snazi poctivvyhnout straslivé &5th, do niz se tak
bezdky stale vice zapléta. Pada ng rana za ranou a ten, ktery byl z lidi nejdkjgi, ktery

dokonce svou moc ziskal &gnim,” je proti bozské moci bezvyznamny a bezmaothy.

Oproti tomu nalézdme uz v nejiggich Platonovych dialozich tento p&nobraceny.
BozZstvi, liih je nyniex definitionestanoven podle vztahu k dobru. Zatindboveék ve svém
koneiném déni nikdy nentize definitivre védét, co je pro & skute&né dobré — vi jen to, Ze
to nevi —, ih je pochopen prévjako ten, kdo timto skutaym, plnym \¥dénim dobra
disponuije (tak uz v dialogu Euthyfr6f)BoZstvo tak nenf jedlovéku nepochopitelnou moci,
ktera nevypoitatelné obraci jeho Zivot, ale je vztazeno k témuZekiu se upinadlovek, tj.
k dobru, i kdyZ ve srovnani¢sovékem mnohem dokonalejSim a pgim zpisobem. Lidé a
bozi jsou mnohem vice nez kdyedtim partn&, spoluastniky na stejnééei. Buh, ¢i
bohové jsou zarowepochopeni jako twci a spravci séta. Tento s¥t — dilo svrchova#
dobrych a ¥doucich bofi — musi byt také, nakolik to jen jde, doBPdeliko? boZské adsni
piesahuje zasadnim obem to lidské, neni vazano na nahodilost zdernd, mpsahuje i
budouci dje, stava se praetelnosti. Jako ddbse bohové o lidi staraji, zaleZi jim na nich.

Prestoze Platonova filosofigipasi spiSe otazky nez jednodud¢baeni, z jeho ,geni*
se simplifikaci zahy stavé jakési nahrazkové nabhsté &i svétonazor:’ Ten je pak jakymsi
hellénistickymcommunis opinip,filosofickou koiné,” na niz se v zakladnich betieshoduji
vSechny filosofické mySlenkové proudy,t ase v jednotlivostech,¢i special@jSich
filosofickych problémech, vyrazji odliSuji (jistou ac¢ast&nou vyjimkou jsou epikurejci,
ktefi popiraji starost baho lidi). Toto hellénistické viéhi swta, ¢clovéka a boha, explicithci
implicitné konstituované bozskymédénim o dobru, pedstavuje duchovni klima, Zimoz se

fecky roman rodi. Z tohoto hlediskaibeme sledovatist filosofického nabozZenstvi na stéan

8 Srv. K. Kerényi, ,Oidipus,“ str. 70-87, iMythologieReki I1., Praha, 1998. Pro dal$i ilustraci tohoto aspektu
vztahu liih-¢lovék Ize uvést dale ndpmykénsky okruh baji.

9 Srv. F. NovotnyQ Platénovi IIL, Praha, 1949 str. 37-44; 353; 427-8. BetoPlaton Praha, 1991 str. 94.
Tato opozice je samégme pro nazornostigdstavena umysinvyostens. Ve skuténosti nikdy nechyly
kompromisni zprogedkujici pozice: to fizeme sledovat uz u hledani bohy garantovaiéto lidského
chovani u Hésioda nebo Sol6na. Podojertomu ve filosofické theologii u Xenofana a Aigta. Nicmér
teprve u Platona nalézame tyto prvky systematizpedexplicitré teoreticky podloZeny.

0 Plat. Tim., 29A. Déle srv. F. Novotny, str. 258-259; idedwo str. 33-37.

LK tomu vice: A. A. LongHellénisticka filosofie — stoikové, epikurejci, plikové Praha, 2003. S kritikou
homérského pojeti bozstvi sameme nevystupuje jako prvni Platén, ale po Pindarows sé setkavame uz u
presokratik (Xenofanés).



jedné a st kultu Tyché v lidové oficialni, ¥ejné zboznostf na stras druhé jako paralelni
projevy jednoho a téhoZ vyvojového procesu. Uvidime v Tyché/Sstené — jakoZto
dominantnim bozstvieckého romanu a hellénistické zboznosbec — rozpozname podobné
prvky, jakymi se vyznéuje bozstvo filosofického nabozenstvi pozdni antida universalni
platnost, jeho ,vlada“ neni¢ak regionald omezena, nicménnestoji v konkuretnim
vztahu Wi¢i ostatnim bozskym postavam. Naopak fte, Zze Tyché weckych romanech
zpravidla jako by ustupuje do pozadi ve pem$ptradénéjSich boZskych postav — jako je
nagiklad Afrodité. Nicmén stale Zstava pitomna v celkovém ramci romanoveé fabule, i
kdyz se Tyché takto omezuje na onen nepochopit@lajidského hlediska nevyzpytatelny
aspekt konkrétniho proZivani osutiuTato nepithlednost, temnost osudu je oviem pouze
projevem omezenosti lidskéh@déni, které je nakonecipedeno k nahlédnuti a uznani, ze
prozité skuteénosti byly pro & de factodobré. TudiZz se universalni, ale zdanlslepa a
nevyzpytatelna vlada osudu stavda obdobou univétgalndobrého a vsédouciho

kosmického rozumu filosofického ndbozenstvi.
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*2Viz Appendix | — Kult Tyché, str. 50-52.
%3 Je nasnagvidit zde jistou analogii k pojeti nejvy3siho nezjevmébha a mnozstvi ,trattiich® bohi
zjevnych, jak je formulovala tradice platonské sivfie.



Il. Tyche

Nyni bych se rada pokusila o stné n&rtnuti postavy bohyhTyché, ktera byla jednim
z koncept, kterakRekové oznéovali osud, jeji strené redstaveni a reflexi v literatel aZz do
doby hellénistické.

Nejprve k etymologii substantivBlxn. Toto souvisi vZzdy se sloveserayx<velv, které
Ize pekladat jako ,stavat sefipazet se® Déle se slovesemelelv, tedy ,tvdit, stawt.“*>.

V nekterych gfipadech Izetlxn prekladat jako ,osud,”tauz zly nebo dobry. AvSak iie
znamenat pouze &fti, ¢i neSEsti bez jakéhokoliv hodnoticiho vyznamu, je tedpdiym
ozn&enim zmny (osudu nebo dhu udalosti) obe@n Slovo tlxn Ize, tedy kromi vyrazu
$testi nebo Sfsténa, pouzit i jako obratu pro ozfemi bozskéh#adu nebo zasmu bohi, nebo
jej 1ze pekladat jako ,cokoliv, co se nahodiit ,Stastna nahoda.” Neni to oviem jediné
mozné ozngni pro ,osud*® Podobi jako ostatni pojmy mohla byTxn rovnsz
personifikovana, jak se tomuld hlavre ve starSi doly a bylo mozno tohoto pojmu uzit jako
apelativa.

Od paétku Ize vieckém mysSleni sledovat vice linii, jak s@dxn mluvi. Za&asto neni 23
jednoduché rozhodnout, zda se jedna i linii pefdanianou, kterd je vazana na epiku a
pozckji i vytvarné ungni, ¢i se jedna pouze jakysi koncept, nebo obetinifel, kterytidi a
ovliviiuje lidské, pipadré i bozské, jednani, aniz by vSak vyZzadovéakou smyslo¥
piedstavitelnou konkretizaci. Zcela nepersonifikouafiaii nachazime weckych filosofi a
sofisti. Rozdil v pojimaniTCxn je tedy do znéné miry ovlivrén liter&rnimi Zanry, icemz
Ize zcela ramcavrici, Ze personifikované pojeti f@sgjSi v poesii, pojeti nepersonifikované
vétSinou pak spiSe v préze. DalSim podstatnym rysgunonenujicim se chapani tohoto
pojmu sehralofecké naboZenstvi, respektive pfwra zbozZnosti a ifstup jednotlivce
k bozskym, posvatnym égzem. Nejprve se tedy podivejme, jak seiaznych literarnich

Zanrech s timto pojmem pracovalo a jakych gnompribéhu wki dochéazel.

¥ Dale nmize miti vyznam , zaséhnout, trefit se,* ale téfijip (na co), dopatrat s&¢ho).“ Mize mit také ale
negativnivaleur ,utrpét; mit za osud, osudentipadnout.” V Sir§im slova smyslu oznuge obecs véci nebo
udalosti, které se jjhodi, postihuji, potkaji (koho)."

* Déale té7 ,zamyslet, vzniknout, budovat, objevitsenout, fejit, ubshnout.

*BgZné bylo rovisZ ozn&enipo pa neboa oa, & T THOG.



1. Postava Tyché v archaické epice

U Homéra se pojermCxn nevyskytuje’’ jako bohyr osudu zde vystupuje Moira, co? je
ovSem porkud odliSny koncept odipdstavy Tyché. Moira je sice spodéhim osudu, ale
Homérova optika této problematiky je jina: Moiranjeodvratnym losem, nebo osudem, proti
kteremu ¢lovék nemiZze zadnym zfsobem bojovat. Je velice silnspjata s postavou
nejvyssiho boha Dia &asto se jevi jako oztani pro bozskyad a vili tohoto nejvyssSiho
vladce. Moird® (nebo Aisa) byla iftomna hlavii ve dvou meznich okamZicich lidského
Zivota — i jeho narozeni (obraz ipdenf niti osudu®’ a v okamzZiku jeho smrti (obraz ,vah
osudu“)®® Osudovost Moiry je tedy pozorovana jakoby ze stranZzskéhoradu, mén uz
z pohledu smrtelnik ktefi by svij osud stavli do rozporu se svymi zatry a tuzbami. Na
této skuténosti ma svj podil jist i perspektiva Homérovy basnktera ukazuje boZzskou i
lidskou rovinu v pibéhu iliady, a zanro¥stylisticka kritéria archaické hrdinské epiky. Pro
Homérovy bask je charakteristicka pré&wna ,dokonala“ znalost bozskéhoety, z kterézto
perspektivy basnikdi fad s¥ta, a které tudiz podléhd i koncepce Osudu. S ypasiE XN se
setkdvame vSak uZ u Hésioda, kdedeena mezi Okeanovfiy.Je to oviem jediné misto
vyskytu v Theogonii. V basni ,Prace a dni,“se pwatdyché nevyskytuje ani jedinkrat. o4

Druhy (a posledni) vyskyt Tyché vramci archaick@ike nalézame v nejstarSim

homérském hymnu, Hymnu na Déméter. Tyché se zdsojej jako jedna ze sboru druzek a
pravodkyn Persefon&” Na bliz&i povahu Tyché nelze ze souvislosti jedarg usuzovat:
v dalSim dji se uZ neobjevuje a ani z charakteru ostatniatsePeninych pitvodkyn neni
moZzno soudit na nic dalSiho, nez na jeji sekundéoini | zde hraje patwh Ulohu epicka
perspektiva znazoéni bozského, nelfou nejstarSich lyrik se o gco malo pozdji s Tyché
setkavame v daleko vyragai podok.

Z ttchto ojedirlych vyskyti vSak nelze nic blizSiho o postaviyché a jejim
piipadném kultu usuzovat. Basnici 8. a 7. stdl. Kr. sice osud tematizuji, ale hlavnim
ozna&enim (& uz pro personifikované pojetii pro onen koncept, jak bylo zngmo vyse) je

,Moira.“

>’ Uziva se zde spiSe termioa oa nebopo pa, oba pojmy se zde vyskytuji jak os@btak i neosobh
8 K piedsta¥ osudu u Homéra viz. Zd&k K. Vysoky, Predstava Osudu v basnich homérskydsty
filologické LXIII, 1936, str. 113-120, 199-358.

**Hom, II. 20.127nn; 24.209nn.

® Hom.,Il. 16.69; 2209nn.

%2Hom. hymn. na Démétdr 7-425.



2. Postava Tyché v lyrickém basnictvi

Archaicka lyrika sice vyista z epické tradice, je ji vSakiguzovan nesrovnatein
VetSi vyznam. Pray zde jsme ale snad nejvice omezovani fragmentarmosthovanych
text.®®

Archilochos, archetyp ,subjektivniho“ basnika, wagmentu 8. povazuje Tyché za
darkyni lidskych dobe?? Tyché zde stéle jeStvystupuje spolu s Moirou a srovnani
s homérskou Moirou jakozto pojetim osudovosti s&tos nabizi, Archilochos tak spoijil
lidsky aspekt osudu s boZskym. Na jiném #ifstse hovei naopak o kolektivit bohi
(o Beo ), které gisuzuje tuto funkci dobrodiric Stale je zde patrna homérska koncepce, a
sice ze to nejsouizni jednotlivi bohové, ki clovéka odnénuji v té které konkrétni situaci, i
kdyZz na jejich mist se stale ¢astji objevuje nespecifikovana kolektivita bibh
(0o 6eo0 ), svého druhu jiz abstraktum (souhrn bpto boZzské). Podle toho je Tyché, jakoZzto
synonymni so 6eo , jen obecnym ozr@nim boZstva v jeho nevygitatelném vlivu na
lidsky Zivot. RovrZz i dalSi vyskyt, doloZzeny u Horatia, kde Archilosh hovai o
TOxn AlO¢,% predstavuje Tyché jakoZzto jeden z aspektejvy$siho boha, tedy svym
zpisobem bozské mocitibec®” | pies jistou flexibilitu a promnlivost se tyto vyposdi o5
vzajemré nevylwuji, nestoji wci sobd v protikladu — po lyrické poesii principiain
nemiZzeme pozadovat jednozimost teoretického filosofického nebo theologické&lagtatu.

Tyché u lyriki vSak uz pat ,mezi“ bohy, ale jeji postaveni, jist kvili nesouvislému
zachovani text, neni Uplg jasné. Nejvice dokladnalézame u Pindara, ktefyixn pccita
mezi Moiry, namisto Lachesi&, povaZuje ji za dceru Dia Eleutheria a za Spasitelia
patronku mista Himery® Neni jis& nahodné, Ze je zde Tyché jmenovéana jako ochrénkyn

véci nebocinnosti, které jsou vzdy velice nejisté a v kazdgékamziku hrozi, Ze se zvrati ve

83 K individualizaci archaické lyriky srv. B. Snelthe Rise of Individual in the Early Greek Lyriis: The
Discovery of MindNew York, 1960 str. 43-70.

®Nejstarsitecka lyrika, fr. 8 (Diehl), p R. HoSek, Praha, 1981.

® Fr, 56.

% Horatius,Carm |, 34, 12ff. PodobfiuZ vystupuje u Homéra Moira, jakoZto tpa pa Bslv, Od. 22. 413.
" Tato Koncepce Archilochova zcela §istavazuje na epickou tradici a koncepci Homérode, je Osud
(Moira) rovréz spojovana s nejvyssim bohem a je jednim z ageltskéhdadu.

%8 Pind.Pyth 11.56, VIII.55.75, 1X.74;0l. VIII.67, XI.1, XI11.110, XIV.16; Isthm 111.49; Nem I. 64, IV.7,
VI.25.- Tyché ve vyznamu &tti.

Toto potvrzuje i Pausanias, kt€éF{lxn povazuje za nejmoé&jsi z Moir:

VL 1 v o®v Mivd<pou T< Te coha T Bopat 10 [30 ko Moiplv tee vai g av v TOXNV Ko =Tt p
1fd '0eA@=d 11 ox[klv- ,,Pokud jde o Tychu, souhlasim s Pindarem, Ze jagadz bohyi Osudu (Moirai), ale
mocr¥jSi nez sestry.” Paus. VI1.26.8.

% pindarosQlympijské 6dyXIlI. 1-7, pt. J. Sprincl, Praha, 2002, str. 141.



svij naprosty opak. Na jiném mésje Moira (nebo Moiry) jmenovana jako rodna sestra
bohyre porodu Eleithyie, ktera liden¥id&luje rizné osudy?

Vedle tohoto personifikovaného obrazu se u Pinda&tadme i s vyznamem tyché
jakozto ,Sesti* (Nem. VI.25), nicmédé i na takovych mistech musime mit stéle betedi
kontext, ktery i toto $kti/neststi zasazuje do &itého ramce bozskéh@adu.Obraz mstivé a
pielétavé bohy& ktery bude tak popularni v déthellénismu, nicmé&hu Pindara chybi.
Tyché je osobni bohyni, Osudem jednotlivych — vginych - lidi, jedinec je za své
dobré/zlé skutky odiiiovan/trestan bohem, a to zejména po smtti. zde, coZ plyne uz
z povahy basni arpezitosti, k jakym byly slozeny, neb&azdé zapoleni, liyi sportovni, je
vzdy zn&né nejistého konce, jsou to vyjinsel jedinci/? jimZ je pitknut nsjaky jedingny
osud” Podobna koncepce dojde @&cn pozdiji plného rozvinuti u tragickych basriik
V lidském Zivot obecrt se potom s$tdaji dobré a zlé &ci, odnEny a tresty, podle ile
boha’* Ststi ¢lovéka je podmidno dwma nezbytnostmi, za prvé je to naklonnost
boha/Ststny a za druhé je to zboZnost samotnéluweka.”” Bezbozniky bh zlomi, jiné
odnmeiiuje dle své libosti® Proti tomu, co je fedukeno, nelze nijakym Zisobem bojovat!
Tento moment row¥ uslySime posléze naplno zaznivaeeoké tragedii. Bkdy vSak bohove
a Ststina (Tyché nebo Moira) mohou stat proti 6bnicmér vétsinou jednaji v souladu. 26

Pindarova epiniki&erpaji z bohatstvi obrazmythologie a jeji epické transformace;
v jambické a elegické poesii, kterd chce reflektoidského jedince v konfrontaciéasto
problematickymi nebofjimo krizovymi momenty jeho existence, se otevingpektiva, ktera
pohlizi na Tyché jako na moc, ktera primtmasahuje a ovliwje lidsky Zivot (v kladném i

zaporném smyslu — tj. jakossti nebo nessti).”

°Pind.Nem 7.1-6.

" Pind.Ol. 11.67-74.

2 Pind.Pyth 10.10-12Pyth 8.44. Rizniva Skstna je vyjime&nym lidem gitknuta diky jejich vzneSenému
pavodu.

3 pind.Pyth V.122-3. Souvislost Tyché a Agathos Daimén, vigpAndix |, str. 49.

™ Pind.Ol. 11.36-44. Pindaros nejednou ziuje ,zavistivost boh,“ coZ je motiv, ktery potkavame @eo
®pind.Nem 8.17.

® Pind.Pyth 2.49-52.

" Pind.Pyth 12.28-32.

8 Pind.,Paian 2.40: zI& moira zde stoji v opozici proti limh; Paian 6. 89-98;sth. 8.29-52.

9 Sgsti, nedtsti a nahoda jako nekontrolovatelné a nemanipubtvatfaktory lidského Zivota neztraceji jisty
religiéznici kryptoreligiézni charakter ani v moderni sekutasiané spoknosti. Srv. uzivani talismara
riznych pseudoritualnich Gkénpro Sgsti.”



3. Postava Tyché u tradik

Stejre tak se kolisani mezi personifikovanym a nepergdaniinym pojetim objevuje
u tragilki, pricemz je vSak nelze mnohdygsre odliSit. Vedle toho jereba pditat jiz s vlivy
filosofie a sofistiky, které budou pojednany nize.

Tyché zde na mnoha mistech jiz zcelatelre vystupuje v roli Osudu, boziho losu.
Tragédie, které jsou vlastn celé fizeny Gznymi zvraty a prognami Tyché
(MeTaBoAa , kataoTpo@a ), jsou ungleckym zpracovanim pojeti osudu. Tyto zvraty jsou
pro tragédii esencialni, neb@osunuji d dopiedu. Ungrné tomu tedy vaziista i vyznam
Tyché, gestava se o ni hofibjako o jednom z aspekDiovy povahy, nicméhopet plati, Ze
neni mozno z tohotorstupu @lat pravidlo. | zde se nadaléznid mirni o osudu fekryvaji.
Stejre jako u lyrikii nejsou vztahy mezi Tyché, Moirou, bohy a daimoéogla transparentni a
jednozné&né. Podobéi u tragédie, ktera je pokladana za syntézu makeédiriky a sborove
¢i ptimo epickeé poesie, nalézame spojeni plastickéhsop#dikovaného vykresleni a zarave
zdarazreéni moci Tyché v lidském Zivet

U Aischyla ma Tyché naékterych mistech daiménskou — negativni — povahu,
krvelasng se vrha na lidi, spolu s Erinyjemi s&it na pomst&® Jinde je ovSem zvéana 7
Spasitelkof a to zejména na mistech, ktera posléze ziskajianizhlavi v ikonografii
Tyché, tedy tam, kde je popisovana jako sedicbdarebo drzici kormidl& V&eobecs je
ale jeji pisobeni shledavano jak&zké a bolestn&

U Sofokla se setkdvame pro oZeai osudu jednak se archaickym sloven Moira, ale
castji Tyche, ze které se tu stava vSevladna behyaera rozhoduje o lidskych osudech.
Nicmére u Sofokla je dofe patrna nejednoztiaost a wkita rozpditost v @istupu k tomuto
now se prosazujicimu se bozstvu.

Sofoklovo drama Kral Oidipus, je vlastrcelé ungleckym ztvargnim nahody a
osudu. Hra je od matku plna ,nahod", kteréetzi do osudoveho teni, z ghoz se nelze
vymanit, jemuz nelze nijakym #pobem vzdorovat. Tyché, &tna je zde boZstvem, které
doprava zdanli¥ S'astnych dar Oidipovi, kdyZz mu pomahaiemoci Sfingu, hrdina se zde —
dostavaje tak svému jménu — stava; jgn domele, ,védoucim.” Je to vSak stejna bokéyn

ktera v podob Osudu, osudového teni givede hrdinu k trpkému konci. Kazda — z pohledu

8 pesch.Ag. 1175, 1428, 1484; fr. 158um369;Pers 515. | u Sofokla jeifitomna pedstava, jak se Tyché
nékomu ,vrha na hlavu“- SoptDed. Tyr 263;Antig. 1345-6;

8L pesch. Ag. 665:10xn & owtl p. Soph.Oed.Tyr 80:ev tlxn ye Twaowtnpt.; PindOl. XIl.

82 pesch.Ag. 669 (podobitak i Pind.Ol. XII). Piizniva plavba i u Sofokla&Ded. Tyr 423.

8pesch.,Ag. 1230:kakd T0xN; Prom 375, 288, 397, 769.



newdouciho ¢lovéka — nahodna udalost unmiaie prolamovani mythickych okamiikdo
tohoto s¥ta.

Je zde tedy patrnoé¢kolik paralelnich koncepci, ffstupi k Tyché, které spolu
zdanliw koliduji. Prvni jsou vyroky lokasté, ktera se stawarré proti bolim a od nich
pochazejicim &tbam a siim, marg se snazi Oidipovi zabranit v jeho patrani po svém
pavodu®® Kralovna se zdeimo vzpouzi bohu, nebo dokonce boZskéradu, ktery byl
urditou ,konstantou* Zivotareckého ¢lovéka. Nahodu, nebo &tsnu zde nevnima jako
nedostatek naSeho poznani o boZskydeeh, ale zcela ,sekulatfi jako by v Zzadné bohy
ani nevtila. Clovék je timto vyrokem vyvazan z morélniltadu a vse je ponechano jeho
libovili. Vzapeti vSak bude tatbybris velice tvrd potrestana. V kontextiecke literatury se
toto misto jevi jako prvni polemika s nastupuji@ickou sofistikou a tzv. feckym
osvicenstvim.“ Oidipts se naopak sam prohlasi #ebohyre samotné, tedy Nahody.Tim,

Ze se hrdina prohlaSuje zad&ditahody, zcela ftakava svému Osudu a poddava se bez
odporu sile této nedprosné a ambivalentni béh$am tak p#&ti s\wij neodvratny a trpky
konec a Oidipus se tak stava skute,védoucim.” Ambivalentnost bohyn cozZ je znak pl&
rozvinuty v helénismu, je hlavni charakteristikoyciié®® Podobg je vrtkavost Ststny
nazngena ve versi 423, ktery hotico priznivé plavk, jez vSak bude mit pro Oidipa tak
fatalni, nepiznivé nasledky.

Jak Sofoklés, tak i Euripidés jiz zcela jagarmuluji jeji moc a vladu nad lidskym
konanim, gkdy dokonce i nad konanim bozfthV dilech &chto dvou dramatik miZe
ovSem téZ znamenat ndhodu. Jéggbeni je viemi autory shledano jako obtizné ashué®
pouze zcela vyjimme jako spravedlivé® | kdy? je lovéku boj proti osudu nemozny a
marny, je teba muzelit s odvahou a na osud neZzelfatlést osud dstojns a kshem Zivota se
nepovazovat zatastného, toto na&eni se vine celym zZanrem. Jak je patrno, ani ukiiag
neni gedstava Tyché jeSjednoznana. DileZité je, Ze jsou to pouze vyjid@ jedinci — ktéi

piekradi mez — jimzZ je fitknuta Tyché, respektiverst s ni. Zde rizeme vidt pokraovani

8 Sofolkés Kral Oidipus977-9, . M. Havrda, str. 243, Brno, 1999.
8 Soph.Oed.Tyr 1080-1082. Déle srv. nagSoph.Antig. 1158-9:1xn yfp Opbo ko tlxn Katapp TEl
T[Tv eldruxodvta thv 1€ duaTUXOOVT 'E .

8 Soph.Oed.Tyr, 442.

87 Soph. fr. 198.

8 Fr. 653: ,Ritomny osud nekrop slovy mnohymi. Slusi se byta@avan potichu.“ InNestarsiecka lyrika
str. 572, p. R. HoSek, Praha 1975.

89 Soph.Oed.Tyr1026.

O Eur. fr. 284; fr.598; Soph. fr.666; fr.862.



tradice Zanru archaické lyriky, jejiz basnik jeapdla rovieZz osobnosti fekratujici, ¢asto

konfliktnim zpisobem, BZny Zivotni ramed&:

4. Postava Tyché u histofik

Linii nepersonifikovaného pojeti Tychéizreme sledovat u histoik? TOxn zde oznéuje tu
silu, ktera vladne gindm a vys¥tluje jinak nevysttlitelné zdsahy do dhu djin, zvraty
mocnychiisi, narod atd., fficemz vSak této mocnosti neni upiran bozsky charakter
Hérodotos”® ktery historické udalosti hofnvyswtluje boZskymi zasahy, #asto
hovai pouze neosolino bozstvu nebo boZzském[{0e ov), kterému pisuzuje vliv na
povahu a bBh udalosti ve sit¢ a konkrétni bohové jsou zihavani Zidkakdy. Rizen bohi
nebo boha je pak zvaa n 10xn.* Toto spojeni je v&ak jedinym, kde sly$ime slowchéy
zaznivat. Personifikov&Hérodotos nikde oziani Tyché neuziva, nybrz se vraci k gamnd
staromédnimu oziani Moira®® jeZz ma roviiz morélini a etické konotace. Tento osudovy los
je ale uten jak lidem, tak i baim, a neni mozno se zjrvymanit® Lidsky/boZsky osud je
pak svazan éitou nutnosti ‘<ykn), a proti tomu, co je deno, se neni mozno vzép Tato  »q
nutnost se tyka i bdh jak jiz bylofeceno vyse, a je vlastrs\wetovladnym principemiadem,
kterému je vSe pditzeno. Jednim ze apohi, jak si zajistitbe n tlxn, je byt zbozny a bah
se baf’ Takovi lidé jsou odrtiovani. Ale Zadnylovek nemiZze byt astny ve véem, nebo
ten by se pak stal pySnym piotik1d) a bolim by se rouhal, dopousty se zpupnosti. A
tak je tedy lidsky Zivot (potazmo cel&jihy) tizen stidanim dobrého a zlého, odplatami
bohi, ¢&i jejich odmenami®® Zda se, jako by ani z tohoto kruhu&wého kololhu nebylo Ize
uniknout. VSechny prdlesky proti boZzskémiéadu jsou potrestany, a to nikoliv jen rah,

kdo se bezboZzného jednani dopustili, ale trastengichazet na lidsky rod az wkolikatém

1 To miZe platit fimo za specifikum Zanru. Nemyslime tim pouze ,petkbasniky“ Archilocha a Hipponakta,
ale i politického reformatora Sol6na a nabozenskéfarmatora Xenofana.

92 vyjimku tvoii Xenofén, ktery o Tyché hovbna mnoha mistech vyslo¥ako o bohyni, nab Xen.Anah
V.2.24-5.

% Ke strinému vykladu o Hérodotovi uzivam hlamepublikované seminarni prace L. Valentinové,
,Hérodotos mezi starym a novymésem.“

% Hdt. Hist., 111.139.14; 1V.9.1; V.92.15.

% K tomu hlavié pasaz o Solénovi (1.23). Podeélako u tragiki, i u Hérodota jsou to pouze zcela vyjime
jedinci, jimz je gitknut osud, Moira, s niZ potom zapasi, i zde je &, prekraceni je tvra trestano (Hdt.
3.43.). U Hérodota se Moira vyjevuje hlaw okamziku smrti — k tomu srv. Horli. 16.69; 22.209nn.

% Hdt. 3.65.; 9.16.; 1.191.

9" Hdt. 1.126; 3.139; 4.8.

% Hdt. 1.207.10-11.



pokoleni®® Jedinou $anci, jak se ztohoto drtivého kshab viny a odplaty vymanit, je
zboznost a pokornéfiimani vlastniho osudu. Stidni dobrych a zlych udalosti Ize tedy
v historikow dile vnimat prismatem moralnin@du, moralni interpretace udalosti. Snad
jedinym¢lovékem, ktery takovému naroku dostal, byl pro Hérodaxdé&on.

U Hérodota sice slovo Tyché nikde zaznivat neslgsinicmén tato koncepce
stiidani tresi a odnén, Uplné zavislosti na libdli boZstva, které je zasto boZstvem
zarlivym (@0Ovod 6elv) a nepejicim, je jiz velice podobna tomu, co se v heBéokém
romanu postuph stava nosnym prvkem celého ®owznikajiciho Zanru, a co poté
charakterizuje fistup k bohyni Tychéubec.

Pro Thukydida, ktery se jinak ve svénieli vyhyba mythologickym exkuim, je
Tyché takovou silou¢i spiSe situaci, ve které jdovék naprosto bezmocny, néde nic
piedvidat a osud ho neulprésmrti, TCxn je zde oznénim pro vSechno to, co je
nevypaitatelné!® Pro Thukydida selxn stava neodvratnou moci, jiZ se nelze vymknout.
Nikde vSak neni jednoztia reteno, Ze by tato sila splyvala akym boZzstvem, spise je
stavem, kdy neni Iz8ovéku cokoliv gredvidat. O Tyché se zde vzdy hoivee chvilich, kdy
se hrdinové vztahuji k bozskynteem, je to vzdy viimych recech statnil, pricemz se
akcenty posouvaji dle situace. Autor sam si drArngaodstup a nezaujima vyslovné 30
stanovisko k této otazce. Ve srovnani s Hérodotetvad Tyché, ¢i jiny koncept osudu,
samostatnéh@initele djin. Dle mého soudu se Thukydidés blizi nazoruryktezvijeji
sofistiti autdi feckého osvicenstvi. A sice jako Tyché je zde zvi@#ao — & dobré gi zlé —,
co ¢lovek nedokaze v danou chvili ohodnotit.

| u dalSich historily, & uz se piklangji k liceni historickych udalosti bez zafdboh,
& naopak, se koncept Tyché, jakoZtastsvladné moci, bozské pristelnosti pouzivd™
Xenofon uziva pojmu Tyché pouze dvakréat, nebe tento abstraktni koncept moci, ktera
stoji nad bohy i lidmi nestioval s jeho lido¥jSi virou, ktera si Zadalatipomnosti bok
v lidském s¥té a jejich gimého vlivu na lidské konani.

PIné rozvinuti pedstav o Tyché v helénistické dolbje dolie patrné z dila

Polybioval®® Nicmérg ani jeho nazory na toto névnastupujici boZstvo nejsou zcela

% Hdt. VII1.134-7.

10 Thk. Hist., 1.140.1; dale srv. V.16.1; V.104.1; V.112.2 \A.3; atd., p. J. Koripek, Praha, 1909.

191 Tak napiklad tohoto pojmu uZivaji Diodéros Sicilsky i Pbigs.

192 polybios se pravghodobrE inspiroval pojednanim Démétria z Falerénu, kteagsal traktat o Tyché pod
vlivem nahlé prorény vlastniho osudu. Tyché nazyva slepou a tengmfemt cituje i Polybios (Polyb. 29.21.,
Diod. 31.10.). P. Shorey uvadi jako inspiraci Detoga spisu Démosthénoude corona(208, 252, 254, 271).



konzistentnt?® Casto misto o boZském nebo bohu Hopwaw o Tyché, aviak musime deb
rozliSovat jednotlivé vyznamové nuance, kter&utanto pojem ma. Howd o Tyché jednak
jako o s¥tovladném principu, je to tato bohynktera nuti lidi, aby své konani srovali

k urtitému cili, je silou*®® ktera vyvraci sstovladnéiise, ale té7 je necha povsta¥fitlinde
zase, kdyz houd o Usgsich Achajského spolkdij GspschuRimského impéria, tytoijpisuje
teckému principu rovnosti a demokracie, ifippdt Rimar potom zase jejich povaze a
institucim!®® Jinde se zcela ztotidje s Thikydidovym nazorem, ?e o Tyché je mozno
hovait vSude tam, kde pralovéka nejsou jash rozpoznatelné iiny,'*’ polemizuje
s ndzorem, Ze Usphy nebo nelsghy v lidském poinani Ize picist Tyché*®® Identifikuje se

s obecnym nazorem, Ze zvraty a rozmary Tyché jsdityon moralnim apelem na&lovéka,
varovanim ped rouhastvim a bezohlednosti? | kdy? zaasto pistupuje k vysetleni

rozlignych historickych udalosti zdsahy Osudu nebgst3ty,'*°

podrzuje nazor, ktery je
vlastni ¢asti reckeé filosofie, jak se pokusim ukazat dale, a Zeaic se nege bez wrjaké
pii¢iny, jsme jen omezeni naSimigdomostmi, a tak jetyché vlastrt ndzvem pro nasi
newdomost:*

Nicmeére i u tohoto historika je Tyché jakoztaigobici bozska moc skryta v pozadi a
autor se na ni zasto odvolavd* Podstatné je, Ze v jeho dile uZ Tyché nabyla vaeibut, a1
které budou bezezbytku vyuZityigckych roménech: Tyché je zavistiva, rozmarna,nide

dava pocitit svou moc, a to obzvi&se chvilich Ststi, ale je také bohyni trestajici a mstivou.

5. Postava Tyché ve filosofii

Ponecham stranou texty presokratikheba' jejich zachovani je fragmentarni, coz

vede k interpretaim problénim, stejr tak jako uziti epického jazyka u Empedokla.

193 M. Nilsson povazuje Poybiovy nazory a referendeyohé jest rozporuplijsi nez ty, které mame zachovany
v fecké komedii. Srv. M. Nilssoyche und daimarstr. 205-206.

1% polyb. 2.7.1.

1% polyb. 16.31.5

1% polyb. 10.3.7.

197 polyb. 2.37.9.

198 polyb. 2.38.4.

19 polyb. 15.1.8.; 35.1.; 34.3.7.

10polyb. 10.9.2.; 18.24.4.; 22.16.4.; 37.4.

1 polyb. 2.38.5.

12 polyb. 30.10.1; 39.11.8; 8.22.10; 37.5.2; 15.By&hé zavistiva: 39.8.2; Tyché trestajici: 23.10.2.



U Platona se pojenixn objevuje velicecasto na d&ch mistech, kde hovb o
dokonalém statu ¥Sinou jsou to mista, kde nechava losb\Wat ma zde zcela vysadn
positivni charaktet'* V dialozich se objevuje tento pojemiznych kenich, ale oft na
klicovych mistech — figvazri tam, kde vystupuje postava Sokratova. Tyto vyskadgla
urcité souviseji s celkovym pohledem na&wkdy u Platona je universum nejlepsi mozné a
spravované nejlepSimi vladci, a p¢&xtohoto dvodu se u & bozitlxn stava ozné&nim
pro kEh takto usptadaného sita. A diky tomuto usp@dani ma positivni charaktarCxn je
zde obecnym vyjagnimiadu s¥ta, uz to neni jen jedna postava vedle dalSichoataeni
pro prozetelnost bozského kosnitr,

U jinych filosofi je optika trochu jin4. Tyché je to, co sg§edsamo od sebe, neni
ovliviiovano lidskymi zarry a jde vlastni cestou *[xnje zde jinym vyrazem pro
T[] aldtop<tov. Podobg tomu bylo jiz ged Aristotelem, a sice v 5. stoleti v Corpus
Hippocraticum®'® kde stalatCxn v protikladu kT xvn: T0xn byla tim, co se e mimo a
v protikladu Kk lidskému jednéni, kdeZto xvn je temeslo, vysledek lidského konani.
V 1 xvn tak neni misto pralixn, protoZeiemeslo,techné je vystoupenim ze sféry pouhé
nahodytycheé

Aristoteles se &nuje rozsahle zkoumani nahody ve Fyzice I, 4-6zIRoje zde 32
nahodu od sanémnosti, tCixn od T[] altop<stov, piicemz prvni z nich wil jako nahodu
v oblasti lidské, druhou jako nahodu &irpdé. Nahodu povaZzuje za nigglvidatelnou shodu
okolnosti*'’ Nahoda existuje pouze z perspektivy naseho &wte ¥deni. Ohs, tyché i
automaton tedy nakonec sgévaji vlastrd na ne¥déni, nebd z perspektivy vsaddouciho

pozorovatele, ktery by znal vSechnygmné souvislosti, by se o nahodedalo mluvit.

13 Tato zvyklost pkng doklada, kterak se Attiéné snaili i do zdanlév,sekularnich* udalosti vtahnout boha a
bozskyrad,¢i spravedlnost. Zptatku se losovalo jednoduSe pomoci tati@nfiych a bilych baly kterych bylo
dohromady stephjako kandidal, piicemz p@et bilych boli odpovidal pétu volnych mist obsazovanéhtadu.
Kdo vytahl bob bily, byl zvolen. Pro snadnou mafdpatelnost tohoto systému, a také pésigehlednost j
vétSim patu kandidat, byla zahy vynalezenaithysina losovaci zé&eni (tzv. klérétéria), ktera byla
zhotovovana nejive ze deva, v pozdjSi dok z mramoru. Losovani se (v Athénack)adpod dohledem
thesmothet v Théseionu. Losovani samo bylo zcela nepoctynastedkem posilovani demokracie, nébo
potlatovalo osobni ambice jednotlivych kandiilgale roviz navazovalo nafwodni sakralni funkce, které byly
se spravou statu spjaty a v neposlediiérmii v dols vrcholu demokratické spravy statu — nevgvalo bozstvo
ze spravy statnichsei a do jisté miry muifznavalo ,koneéné slovo” @i vybéra kandidat (pomineme-li nap
jisty ,predvykert kandidat: v jejich domovskych démech). K tomuto tématu viestoteles Athénské Ustava
63-66, . P. Oliva, Praha 2004. J Bleickekthénska demokraci®raha, 2002 str. 48, 318-321, 541, 630.

14 plat.,Leg 946b2-c2.

15 plat.Leg 709 a-b.

18 Hlavns pojednanDe arte kap. IV-VI, které se protikladetechné-tychézabyva. Z CH déle pak nae
locis in hominekap. 46.De vetere medicind,2; XI1.2.; lll.; IV.

17 Aristoteles Fyzika196al-8, p A. Kiiz, Praha 1996. Podobnyiklad s kopanim pokladu viz Simplicius,
Aristotelis physicorum commenta®a330.16-20.



Samovolnostto automaton se potom odychélisi vtom, Zze zahrnuje daleko Sirsi
oblast, tj. oblast zvat, wci a dti, tedy v3e, co sesj bez gjakého zanru nebo Umysld*®
Nahoda i nahodilost maji u Aristotela vzd§jakou @icinu, ale zalezi vzdy na perspektiv
lidského pozorovani. &ti i nedsti, kterécloveku piasobi tyché jsou rowi nahodilé a
opravdu gastnym nize bytélovék pouze tehdy, kdyz spra¥a ctnosts jedna éupraxij.

Samostatnou kapitolu ve vyvoji mySleni o tychédstavuje tzviecké osvicenstvi
(sofisté, doktéi, hippokratici, atomisté), kité podrobr ve svych spisech rozpracovavaji
nenabozZenské, sekularizované pdjgthé (nahoda), a které pak stavi do protikladieéhné

(femeslo, urani). Nepersonifikované pojeti tyché vSak nastale ngjstarSich dobach.

Pojeti TCxn v ieckém romanu, dle mého soudu, nicehéfteduje platdbnsky model,
ktery Tyché universalisuje @ni ji nazvem pro zakonitydh swta, nikoliv pouze pro slepou
nahodu. AvSak roman pohledepraci a jako formu pro vyj&eni vSeobecnych zakonitosti a
pravd voli vypragni razu ténsi pohadkového. Prélovéka, ktery je vrzen do sta Nahody a
promenlivosti, je roman progedkem poznani a orientace vetsy Stejreé jako pro Platona to
byl swt ideji, ke kterému s#iioval a skrze ktery chapal rozhié peripetie svého Zivota, pro
¢lovéka helénistického byl podobnym ini¢iaim“ textem,¢i prostedkem roméan. Ten mu 33
pomahal pochopititvod vSech zvrdt jeZz jej potkavaly, a ktery jim ro¥éd daval smysl.
Jednoticim prvkemadt Platonovych i helénistickych je laska, Erés. dnem gipact ukazuje
cestu do sita ideji'® a v gipads druhém pomahdloveku proklestit se sitem néhody a ze
zdanliv nevypditatelné a slepé &ny se stava bozska Pretelnost?® A proto nenf jist
zcela bez vyznamu, Ze téfmvSechny romany doby helénistické&ilimilostné rozdleni,

peripetie, ale hlawhznovusjednoceni dvou milein¢i manzet.

18 Aristoteles Fyzika197b 29-32, p A. Kiiz, Praha 1996.
19 plat. Symp
120vjiz konec Apuleiova roméanu.



lll. Tyché a idea Zanru

1. Srtukturni prvkyeckého romanu

Jak jsem jiz vySe dkolikrat zminila, jednou z charakteristileckého roménu je
ponerné stereotypni zakladni schéma, opakuje sed&bviskyt rekterych témat a motiv To
praw vedlo moderni interprety ke spojovaschto texti s trivialni konzumni literaturou. |
pies \tSi ¢i menSi rozdilnosti, Zjsobené odliSnou dobou vzniku, Zanrovym zabarvenim
(bukolicky roman Longv, ,cestovatelsky* roman Charitém, atp.) a v neposledniad
vzklanostni arovni autoractende, Ize ve ¥tSiné romani naléztctyii zakladni situace, které

tvoii zasadni zlomové bodyje:

|. Shledani prvnim z &chto strukturalnich pruk déje je shledani obou hlavnich hrdin
Roman zaina setkanim mladého péru, které se uz odehrdwdjimaecnych okolnosti. Na
zatatku gibehu se setkavaji dva vyjinmiei jedinci, ¥tSinou obd&eni nadprozenou krasou i
nevSednimi vlastnostmic¢gsto jsou firovnavani, nebo dokonce povazovani zgakeho
boha)'** kteii se do sebe — #pvétSinoutizenim wjakého boZstva — zamiluji. Zpravidla se
tak navic staneip néjaké ndbozenské slavnosti, a t&Sinou slavnosti toho boha, ktery
potom vladne nad osudem miléné?

Charitont Erés si usmysli, Ze spoji vyjiae krasné mladé lidi, ovSem z politicky
znegratelenych rodit?® neba’ je — téndt ve vdech roménech — popisovan jakdbienz ma
ve zvlastni oblib spory paskanos daimgdn Chaireas se setkavé s Kallirhoou, kdyZ jde o
slavnosti Afrodité do jejiho chramu, aby se ji poila (1.1). Je to ,laska na prvni pohled* a
hrdinové od pe&atku prozivaji nevyslovna muka, jsou vzajemnou taustravovani, prolévaji
potoky slz... Od p&atku jsou zde vedeny 8yparalelni roviny gibéhu, jak jsme to pozorovali
nagiklad u Homéra i vdilech filosdf a co se nam nasletinukaze jako jeden

z konstitutivnich prvie nami zkoumaného Zanru, a sice rovina bozska aadidska.

121 Nejplngji je takto hrdinka Kena u Charitona, ktery Kallirhoé popisuje jakokdiynevedi krasnou, nikoliv
krasy lidské, ale bozské, a to nikoligjaké Néreovnyi néjaké horské nymfy, nybrz samé Afrodity.” (1.1)

122 3is& neni ndhodou, Ze Er6s, ktery vystupujé’ fako klicové bozstvo, nebo alespepisods ve vech
romanech, hraje Klbvou Glohu — by na sublimovagsi roviné — prag v platonském filosofovani. Zde je Erés
hybnou silou lidského usilovani, nebje touhou po dobru, v romanech tvezajemna touha miledacentralni
zapletku.

123 Objevuje se zde stejny motiv jako v ShakespeadoamatuRomeo a Julie



Xenofén Efesky mladik Habrokomés, pohrdaje Erétem a povaZujee sshma za
nejkrasrjSiho, vzbudi hé&v tohoto boha, ktery jej zcela ovladne a zazehhe feuhu k divce
— opst nejkraskjSi — Antheie. Prvni setkani paru je Erotovym ko gipraveno khem
svatku Artemidy Efeské (1.2). Jejich nasledné sggpgedpovi i wStba ve svatyni Apollona
kolofonského, kteraztorpdpovi i jejich nastavajici trapeni (1.6).

Achilleus Tatios zde se oba hrdinové nesetkavaji na slavnosti, jglieh setkani je
piedzn&eno mladikovym #tnym snem (1.3). Oba, Leukippé i Kleitofén, jsourgz nadani
nebyvalou krasou.

Hélioddéros Charikleia se s Theagenem setkava &radv procesi (3.4), které je usigalano
pied olgti; divka vychazi pravz chramu Artemidina, kde slouZzi jakoskka.

Longos zde se, nehbcely roman se pa&hud vymyka z celého zanrteckého romanu,
rozmarny Erés rozhodne spojit mladé lidi,ktgpolu vyfistaji, jsou viastéjest détmi. Opet
se tak ale stane az péSiném snu, kterého se dostane jejictiimt¢1.7). Po nebezpge které

nastroji liih, je v nich vzbuzena laska ve svatyni Nymf (1.13).

Il. Odlouéeni: bud’ jeSE pred siatkem,¢i kratce po Bm jsou od sebe sledem nahod odéni

a vydavaji se (nedobrovainna podi swtem.

Charitén po svath neusgsni napadnici - vedeni rozmarnym a zavistivym bohembudi
v Chaireovi Zarlivost a onen v afektu kopne svoadol Zenu doiicha tak silg, Ze padne
jako mrtva (1.4). Nasleduje bohaty geh divky, zarmutek Chailg a jeji znovuprocitnuti
v hrobce, kam byla uloZena (1.8).

Xenofon Efeskymlady par je po svatlrodici poslan na cesty, aby si prohlédnul jinésta a
zene. OvSem Osud nezapomina ng&tbu, kterd jim byla dana (1.10)fi Rest do Egypta

jsou gepadeni a zajati piraty (1.13), naslégmodani do otroctvi a musi se roztday2.7).

Achilleus Tatios dvojice spolu prcha (2.32), jejichdocestou ztroskota (3.1-5), jsou zajati

loupezivym kmenem v Nilské dél{3.8.), ktery je rozéli.
Héliodéros milenci spolu dobrovoka prchaji, nejen nuceni svou laskou, ale téz prahy,
nasli diwiny pravé rodie; na cestjsou vSak od sebe oédni (4.4) a divka je prodana do

otroctvi a Theagenés jeden za sluhuip kralovskeé tabuli v Babylah

Longos pribeh lasky je zde zcela v souladuigrpdou a jejimi cykly, a proto je to zima, ktera

zde pisobi jako onen moment, jenZz mlady par &izdPodobr jako v ostatnich romanech,
kde se hrdinové vydavaji hledat své ztracené niiléde Dafnis hleda Zsoby, jak by
piekonal nastrahy (zde je to krajina poéna pod zaplavou &mu) @rirody, ktera ho oddila
od jeho Chloé (3.5).
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lll. ZkouSky: na €chto svych cestach jsouizné¢ zkouSeni (vystupuji zde pammé casto
pirati, ktai zajatého hrdinkasto prodaji do otroctvi). Hrdinové se vzajeénimedaji, velmi
casto sedsne mijeji. | pres nastrahy a pokuSeni gtiinou oba zachovavaji cudnosta&nost
svému milenci. Vrcholnou zkouSkou jejich lasky bysamrela smrt jednoho z partnir
ovSem ani ta nezruSiémost gezivsiho milence. Jindy musi naopak paitr@ekonat
vzajemnou Zarlivost, obvykle z&mé vyprovokovanou fi¢inénim treti osoby nebo boZstva,
kteri milenaim nefeji.

Charitont Kallirhoé je uloupena se svymi p@nimi dary z hrobky a odvezena piraty, aby
byla nasled& prodana (1.11). Divka se dostane k bohatému idmskélanu Dionysovi,
ktery ze zakoupené otrok§micini svou manzelku, nicmén zde se Kallirhoé poda— malou
Isti — zachovat nadale svou cudnostmust Chaireovi (2.9-11). Chaireas se vypravujddle
svou mladou Zenu poté, co spatykradenou hrobku (3.5), nicm&non je na své ceStzajat

a prodan do otroctvi do Karie (3.7), pracuje v a@ava po jeho dongte smrti mu Kallirhoé
stavi kenotaf (4.1). Zde se rozviji celé mnoZségletek. Novy manzel Kallirhoé — Dionysos
— bojuje, aby si svou krasnou manzelku udrzel, ai se ji snazi najit a déjal vstupuje
navic persky kral Artaxerxes, ktery ma oba manketsoudit, ale téZ se do divky zamiluje.
Zde, na dvee perského vladce, se Chaireas s Kallirhoé znotkéeai, i kdyz jen na malou
chvilku. Nasleduji tizna valéna dobrodruzstvi a dalsi pobrdini swtem.

Xenofon Efeskypro svoji krdsu Antheia i Habrokomés zakou&né nastrahy a pokuseni,
kterym ovSem po celou dobu cudodolavaji. Habrokomovi di milostné nastrahy dcera
jejich pana, kterému byli prodani, kdyZz ovSem jéasku neziska, je mladik nespravedliv
nar¢en a odsouzen do¢xeni. V tuto chvili jsou od sebe hrdinové odleni az do konce
piibéhu. Antheia je odvezena do Syrie. Od tohoto okamgik vzajem&az do konceifbéhu
maji hledat. Oba jsou vystaveni mnoha dalSim nedsenstvim: jeden i druhy jsou j&sSt
nekolikrat prodani do otroctvi (2.9; 5.5), maji byb&ovani, Habrokomés je dokonce
ukiizovan (2.13; 4.2), nicménoba jsou vzdy zazéaé zachramni, je zde motiv dom#ié
smrti (3.6), rkkolikrate se oba milenciésne minou (3.9; 4.2); Antheia je prodana kifphk
nucena k prostituci (5.7).

Achilleus TatiosKromé milostnych nastralieli i tato dvojici mnoha dalSim zkouSkam; poté
co je loupeznici rozdi, je Leukippé wena jako obt bohu a ped @&ima Kleitoféna, ktery
vSe z dalky sleduje, je dorfle obkstovana a jeji vninosti jsou si&deny (3. 15). Zvratem
situace se ovSem zdandimrtvé €lo divky dostava ke Kelitofénovi ar@d jeho ¢ima je
,vzKktiSena“ (3.17-18).



Hélioddros:i v tomto romanu provazeji hrdiny — Chariklieu aegena — obvyklé zkousky a
nebezpeéenstvi, kniha se vlastnotevira popisem jednohotgstédlého nebezpie (1.1) a
okamzit vyvstava nové v podebpirati a jejich zajeti hrdi (1.3); pozdji jsou od sebe
milenci odcleni (1.8).

Longos motiv nastrahy a nebezfienechybi ani zde, shodirs ostatnimi romany je zde
presentovan na dvou urovnich, a sice je to jednadd\cizich, tyrskych pirat ktefi pri
pleréni poliezi zajmou a unesou Dafnida (1.28); déle je to motthroZzeni ze strany
mistnich, Méthymnskych mladikktei zase odviéou Chloé (2.20), jenzZ je ovSem z&ar&a

zachragna bohem Panem (2.25-29).

IV. Opétovné shledani po sérii narénych, sofistikovanych a téneuwitelnych zapletek
se na konci milenci znovu setkavajasto zase nesiitelnou ,nahodou.” Dlezité je, Ze se i
zde vSe de fizenim gjakého/rjakych bozstev.

Charitén jak jiz bylofe¢eno, v tomto romanu se manzelé shledavaji dvaRogirvé kdyz méa
pritknuta (5.8), avSak jsou od sebe znovu diky zaéstiy Erétovi odloteni. Shledavaji se
nakonec po mnoha dalSich dobrodruzstvich a zagletkdoté co si usrii rozhrévanou
Afrodité. D&je se tomu za pomoci této bok¥yrktera je ptadatelem celé rekognice hrdjra
déje se tomu tak zase ,ndhodou”, chvited tim, nez by se épminuli (8.1). Cely pibéh se
konci pak modlitbou k Afrodité.

Xenofén Efeskypo pgrestalych peripetiich se mladi milenci/manzelé shfad na tom mist
kde se zaptalo jejich trapeni, a sice v Hélisxhramu na Rhodu (5.12), navic se téje gxi
slavnosti k poct tohoto boha (5.11). Jakmile se Antheia s Habrokomsetkaji, vstupuji do
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isidina chramu a modli se k ni s diky za svou z#mii(5.13). Po navratu do rodného Efesu se

rovnéz okamzi¢ odebiraji do chramu Artemidyiipaseji ji olsti a modli se k ni (5.15).
Achilleus Tatioszatimco u Charitbna a Xenofénta jsou mladi lidédsni, u Achillea Tatia,
Héliodora a Longa je svatba aZ vyvrcholenittbghu. Oba mladi lidé se po praprestalych
nebezpeich — divka byla prodana jako otrokya mladik byl obZalovan z vrazdy a uvrzen do
vézeni — shledavaji u chramu Artemidina (7.16).

Héliodéros moment shledani zde ma (podsbjako u Longa) dvoji podobu, a sice po
piestalych zkouskach se @pshledavaji mladi milenci a zaravenachazi Charikleia svou
pravou rodinu — aithiopskou rodinu kralovskou (1030u spojeni v manZzelstvi a zarve

ustaveni kiizem a kizkou slunéniho kultu.



Longos moment rekognice zde ma péund odliSnou podobu, a sice diky vzacnym
predmetam, které byly nalezeny s pohozenyndtrdi (Dafnis - 4.20; Chloé — 4.30), se na
konci romanu Dafnis i Chloé setkavaji se svymi gravaristokratickymi rodii. Pies pra¢
ziskané bohatstvi, je par oddan po venkovskétsam. VSe ko&i ucknim Nymf, Pana a

Erdta, hlavnimi bozstvy celéhdipehu, jimzZ je roman i dedikovan (4.38).

Podstatné pro celyéfje fetézeni zkousek a nasledna anagnérise kirdihledavaji se
totiz nejen jeden s druhym, ale v jistém smyslamsse sebou. Kazdy roman kodohke, ma
Stastny konec, dnes bychaiekli happy endTo je velice dlezity moment, nelto, co bylo
po celou dobu &e pokladano za nédstné, zlé a zlovolné, tedy Osud nebo osujioi
boZstvo, Ststna, atp., to se nyni, na konc¥je, stava prav tim, co hrdiny obohacuje a
promenuje: hrdinové a jejich laska jsou nynfegtalymi zkouSkami posileni, jejich laska
zralejSi a produchowa. Takze vyzBni romarmi miZzeme nazvat vlasinkathartickym
Zatimco Bhem zkouSek hrdinové 8yvosud neidka proklinaji, musi mu nynifipakat. Ze
zlovolné Ststsny, ¢ osudového boZstva, které si s lidmi zdanlisle@ a bezohledh
pohravalo, se tak stava Pretelnost. Ftakanim osudu se zde hrdinové s touto bozskou moci
identifikuji, stavaji se taka jejimi ctmi. Jeden z nejzajima&pich, a i nadale nejvice
inspirativnich vyklad katharse prinese ve svém raném dile Friedrich Nietzs@he.

V navaznosti na & muazemekatharsi chpat jako witou harmonizaci, ktera svym divé
pusobi libost, i kdyZz ptom mize kEhat ,mréaz po zadech.” Ona harmonizacecspo v tom,
Ze likvidaci osobni e jednotlivce ve prosjgch neosobnich, tj.ipdosobnich kosmickych sil,
dochézi k potvrzeni hlubSi sounalezit@gstivéka s kosmem.

Tyto ¢tyii situace tvei doke znamou strukturu mnoha naboZzenskych ritualnich
Ukoni. Takto byly popisovany néptakzvané pechodové ritudly® mystéria a stopavize

tyto ¢tyii prvky snad shledavat v kazdé komunikéoivéka s bozstvim.

2. Tyché a vzorcegsobeni

Z predchozich paradigmatickych situaci jejme, Ze se v kazdém romangjakym
zpusobem s Tyché setkavame. Musime si nyni poloZitkatakterak se totogsobeni dje,

k cemuz nam nyni ddb poslouzi i ony vySe uvedené situace. Nerd fighodou, Ze romany,

124 NietzscheDer Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Muk#z2.
15351y, A. van GenneRiechodové ritualy — systematické studium riguéraha, 1996.



pies svoji relativnicasovou vzdalenost,adledré toto schéma zachovavaji. Kazdy z rorinan
ma své bozstvo, které hrdiny osudmede!?®

Zakladré Ize romany rozdit na ty, kde je Tyché iimo jmenovana jako jedno
Z pasobicich boZstev (Chariton, Achilleus Tatios), ayé&de se obeenhovai o osudovém
boZstvu, osudu nebail bozi (Héliodoros, Longos, Xenofon Efesky). | kdyamozejme toto
rozckleni neplati zcela, protoze v kazdém romanu je @ycBtstna (personifikova¥)
alespa jedenkrate zmima. Neosob& se vyrazu ,tyché“ uziva na mnoha mistech pro

ozna&eni osudu obeen(vétSinou negastneho).

»Tyché-romanem*“ bychom mohli s nadsazkou naz@atritoniv roman ,Ribéhy
Chairea a Kallirhoé#” Cely roménovy fibéh je retizenim viceti méns &astnych pihod
(vétSinou ale spiSe néastnych). O @vodu pr@ se tomu tak ge, se jedt zminime. Jiz
v ivodu romanu, po nespravedlivéem &mai divky, které rozpoutd celfettzec udalosti,

Chaireas Zehra natgwsud:

.Naifikhm nad svym osudemt{v pavtof tlXnv), Zes ty tak rychle na mne

zapomula.“1?®
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Tyché je podiovana jako nefizniva, je @icinou trapeni, domiié smrti, upadnuti do otroctvi,
kradezi, 1éek a Uklad:

Ty vi§, zavistiva Ststno (TOxn B<okave), Ze jsi mym nedbstim sice nevyplnila zemi a
more, ale nejdv jsi alespé z muze, ktery mne miloval,cinila vraha. Chaireas, ktery by
nikdy neudél ani otroka, mne, milujici Zenu, smrtélkopl. Potom jsi mne vydala do rukou
vykrada&u hrohi, z hrobky jsi mne fivedla na mée a s¥fila jsi mé piratim hrozrjSim, nez

jsou viny mdské. Svou proslulou krasu jsem ziskala proto, akit fhéron za mne dostal

velké penize. V osatni jsem byla prodana a ani d@&sta n¢ neodvedli jako &kterou jinou,

126y Charit6na jsou to Erés, Afrodité a Tyché; u Xiéma Efezského Erds a Artemis, Hélios a Isis; uille
Tatia je to Artemis; u Héliodora jedujicim boZstvem Hélios; u Longa — vzhledem k piak§mu syzetu — jsou
to kron® Eréta i Pan a Nymfy.

127 Charitén, badateli konsenzu#lpokladan za nejstar$iho z komplettochovanych romén zarove
piedstavuje tedy n&stSi representaci esencialniho propojeni romarm¥éhru a bozstva Tyché. Z naSeho
hlediska tedy tento nejstarSi roman neni religisky neutralnigi indiferentni — coz byl zasadni problém pro
starSi teorie deckém romanu jako ndbozensky motivovaném texturk®leach) — pouze vém neni tak
vyrazné zéazeni jinych bozskych postav hellénistického paotie

128 Chariton,Pribehy Chairea a Kallirhoy 1.3.5, in:DobrodruZstvi laskyRecky roman.| Praha 2001,ipR.
Mertlik.



ktera je utena na prodej. Jisses béla, $stsno (TOxn), aby n& nékdo, kdo by n¥ spatil,
nepokladal za Zenu urozenou. A tak jsem byla prag@ko neziva &c, ani nevim komu, zda

Rekiim, & barbafim anebo zase lugim.“*?°

Tyché ovSem neni ani samotnymi hrdiny chapana g0 jtco vysostd negativniho, je
povaZovana i zatéstnou nahoddi boZstvo poméahajicf’ Na rskolika mistech fibchu se
charakteristiky a oblasti tgobeni, které nalezely wgachozim vypr&ni Tyché, néhle
presouvaji na dv dalSi bozstva, ktera jsou uvedena jiz ndadau Fibéhu, tedy Erédta a

Afroditu. Pole fisobnosti se nahlagkryva:

.KdyZ tedy Chaireas jaksegatvyrovnal swij Ucet s Erdtem tim, Ze se v tisicerych strastech
zmital od zdpadu na vychod, Afrodité se nad nimloslia a jako na z@tku spolu
zasnoubila dvojici nejkrasggsich lidi a pak ji Stvala v Gtrapach po zemi ipofi, tak nyni
opét chla jednoho druhému navratit. A ja se domnivam, aieek tohoto vyprasni se bude
¢tendum nejvice libit. VZdy je jakousi @istou z divejSich pochmurnych udalosti. UZ ¥m
nebudere¢ o loupezich, o otroctvi, o soudninddhi, o potgkach, o touze po sebevr&za
valce a zajeti, naopak, vypravi uz jen o Slechédsée a zakonnématku. Vylicim, jak
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bohyre (# 0[¢) oswitlila pravdu a jak jednoho druhému ukazala, kdyhegoznavali !

Zde se nam potvrzuje to, co byl®ceno v za¥ru predchozi kapitoly. Tycheé
(Afrodité), kterd zde {sobi jako osud @dujici bozstvo, se ze zlovolné a zavistivésiny
stava Protetelnosti, jiz nezbyva neZifakat. VSechny zkousky a utrpeni mladého paru
dostavaji smysl atastny konec se zde stavéidnim (8.1.4 -kab<paoiov), hrdinové jsou
piestalym nebezg@gém pronenéni. Toto proména — Tyché v tuto chvili gmi svou tvé a
z&'ina byt ozna&ovana jako Afrodité — bozskych postav, ktera je tatkepatrna, ovsem neni
zdaleka ®jaky inovatorskym krokeneckych romanopisc

S nejednoznaym ukenim bozskych posta¥j spiSe koncepci obecného bozstvi se
setkavame prvhjiz u Homéra*? Basniksasto hovei pouze o ,bohu* nebo ,bozich* obeen

129 Charitén, 1.14.7-9. Srv dale 2.8.64&¢na, proti niZ nic nezhte lidsky rozum); 4.1.12 (zavistivasSgna);
4.4.4 (Ststéna, ktera miluje zeny); 5.1.4 (zavistiva $stna); 5.5.2; 2.8.3; 3.2.3 (osud); 4.5.3 (osud);34.7.
(3t3sti, které vdemozrzrazuje); 6.8.1 (osud); 8.1.2 ¢Skna konajickin nejen neustitelny, nybrz i Zalostny);
8.3.5 (Skstna).

1%91.10.2; 1.13.4.

1318.1.3-5. Podobna z&ma Tyché s Afrodité: 8.8.15.

1323 Homérovymi dily spojujeecky roman mnohem vice. Jiz jsme hitho feckém romanu jakoZto
znovunalezeni mythu, nicmé&spol&nymi znaky je kasové umighi romari do minulosti i vySe zmimy



(theos theo), a sice zejména nach mistech, kde jetugobeni gjakého boha/bozstev
nepfihledné a nejasné° Rekové tedy uz dob Homérovych chapaliasto bohy jako projevy
jednoho konkrétniho boZstvi. Nédeme zde usuzovat n&jakou monoteistickou jednotu,
ale spiSe na soundlezitost bozskéhetasvBasnikcasto pro ,obecné boZzstvi® pouziva
ozna&eni Zeus. Jako by to byla vposledku pouze jedilaa lsiera ovliviuje lidské zalezitosti
a jejich osudy. Zvlastv Odyssei jsou invokace ,boha“ (neosepdasté. Jednota bozské sily
i uradku je zvl4st patrna nagch mistech, kde se o bozich h#ivjako o osudovych boZstvech
a jejich misobeni je popisovano slovem, které azje sgadani niti osudu (rukA\Bw):
Odysseus howd o tom, Ze to byli ,bohové”, kdo mu ¢&if rok, kdy se navrati dotn(Od.
1.17); ot ,bohové" jsou oznéovani za ty, kdo finasi lidem zkazu (Od. 8.579); jejich losu
je prisuzovano lidské utrpeni (Od. 11.139).

Novy prvek vieckém chapani bozZstvi (D. Antalik tuto novou tewmtdemazyva
»fokalizaci,” viz pozn. 135), — vyjaény Diogenem Laertiem v jeho popisu pochopeni bbZzst
u stoiki — je vieckém mysleni éitou vyhrocenou podobou, tendenci, které seckém

naboZenstvi sice objevovaly, ale nikdy v této rabtikpodok:

,Buh je podle nich bytost nesmrtelna...nazyva se mnohynéiny podle své rozmanité
pusobnosti. Jmenuji jej totiz Diem, protoZze jsou VBBCc\Wci skrze (lia) ného; Zévem jej
nazyvaji, protoze jeifnou Ziti én nebo Ze pronika vsim, co Zije; Athénou, protoZgesio
vadei ¢ast rozprostira az do éthemitfiér), Hérou, protoZe zaujima vzduckéf); Héfaistem,
protoze zasahuje do treého ohri; Poseidénem, protoZe ovlada vodstvo; Démétroygiro

moc nad zemi. Podobmu dali i ostatni pojmenovani podl&aké jeho vlastnosti*®*

Podobny jev, ovSem zjiné kulturni oblasti,izeme sledovat ve starké
Mezopotamii, kde je moZné pozorovat tendenci vnififaivolné bozZstvo ,za jakéhosi
exponenta boZstvi v jeho Ghrnti*Mezopotamci se tak mohli obracet k jednotlivéminigo
ktery pro & vSak representoval boZzstvi v jeho celku.

MuzZeme tedyici, Ze i vieckych romanech se setkdvame s analogickym modé&lam.
pozadi boZzského pantheonu se nam vSak ¥ dwlénismu z&na stale vice objevovat

podobny koncept bozstvi. K obecnému konceptu bbastioméra vice viz G. F. Els€od and Gods in Early
Greek Thoughtin: Transaction of the American Philological Asgdion, 1949.

18¥Srv. 1. 9.49; 17.99; 7.101; 20.435; 17.514; 29,302.297; 16.692; 3.164; 9.136; 1.18; atp. Od35,2.372;
1.267; 20.344; 17.399; 14.65;14.444; 18.167; 17.288317; atp.

134 Diogenés Laertiogivoty, nazory a vyroky proslulych filogofr. A. Kolér, Peliimov, 1995; VI1.147.

135 Tak D. Antalik,Pojeti boZstvi viedhellénistické Mezopotamiin: Biih a bohové — pojeti boZstvi

v ndbozenskych tradicichéa, Praha, 2004, str. 25.
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osudova bohyh Tyché, coz se pizrcadli prag¢ v nami zkoumaném literarnim zanru. Tyche

se stava dalSim mozZznym pojmenovanim obecného budgkéobeni, a proto fite — jak
ukazeme nize — fungovat vromanu na stejné &ojako nap. Afrodité. OvSem bohové
v mytu ani ndbozenském Ziwohikdy nefunguji zcela jednoz&a€, nikdy neni jejich uloha
zcela konzistentni. Mohou vystupovat jednak jak@Zsi pdadku, spravedinosti, atpc
vystupovat jakozZto garantiéjaké ze sféry lidskyclinnosti, mohou se chovat zcela jasn
predvidateld. Ale zaroveé casto vidime i jejich druhou tvaa sice jsou prailoveka

zosobrnim toho, co je temné, tajemné, nejasné aimdgné clovéku nepochopiteln&®

Analogicky Tyché psobi i v dalSich romanech, jak si naskedkazZzeme. Xenofdnta
z Efezuv ,Efezskych pibézich* je Skstna chapana podobntedy hrdinové ji zprvu
pokladaji za zlovolnou afimasejici nessti. Léepe je osudu nevzdorovat a podrobit sefifak

jeden z pirat hlavnimu hrdinovi Habrokomovi:

,Chlapce, neni zadny div, Z&zko snasSis své nesti, kdyz ses ze svobodného stal otrokem a

z boh&e chudakem. Musis vSechnaigist na vrub Sisny, smfit se se svym osudem

(t0 tOxc) a milovat ty, ktéf se stali Tvymi pany*?’

Ze zdanli¢ samych Spatnych udalosti se sklada i zZivot Hippmit, jenz je vypragn
v jakémsi vloZzeném ifbéhu a hlavni hrdina Habrokomés se stimto vygméw plrg
identifikuje *® Pro Antheiu, hlavni hrdinku, je Tyché vyloZeme§astnym osudem:

JAntheia se v8ak divala na sebefemyslela o stavajici osudové sitdati
(tO0 v Tmpodoav tllxnv) a ndikala: ,To je nedtsti! Jaké trapeni je mym éém! Jsem
uvézreéna v jang a jsou tu se mnou z#eni psi, ti jsou vSak mnohem méai nez loupeznici.
Snasim totéz co ty, Habrokome. | ty jsiepe kdysi zakousel podobny o&tid

( vOpo w1tlxe). KdyZ jsem & v Tyru opustila, byl jsi také veézeni. Jestlize v3ak Zijes,

136 Na tomto mist vychazim ze studie o bozich D. Mastronarddlne Godsin: A Companion To Greek
Tragedy ed. J. Gregory, Oxford, 2005, str. 321-332. As®ice soustd’uje hlavré na zkoumani role a
vyznamu boh v fecké tragédii, nicméneho zékladni analyza je di@pouzitelna i pro naSe zkoumani vztahu
Tyché k ostatnim bozskym postavarfeekém romanu.

137 Xenofén EfeskyEfeské pibehy — vypréavni o Anthei a Habrokomayi..16.3, inDobrodruZstvi laskyRecky
roman |, Praha 2001,ipV. Bahnik.

1383.2.15. Soucit s osudem hrdiny: 4.4.1; 5.4.7.

139 Na tomto mist upravuji freklad, namistsowasného postaveniivamstavajici osudova situaceeba se

mi zda, Ze to Iépe vystihuje original.

140 Opst upravuiji, oprotipodobné postavemptekladam pro #tsi vhodnost jakpodobny osud
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neni to pro m strasné, nehosnad jednoho dne budeme jeden druhému vracehzdastak
jsi uz mrtvy, je zbyt&ené, Ze se ze vSech sil snazireit, zbyténé ma tentailovek, a’ je to

kdokoliv, soucit se mnou ubohoduptuy).“***

Pres tyto stiznosti vSak je patrné, i skrze paradighké situace vySe uvedené, neustalé
vedeni Osudem, &tténou. Za otazkou ,Jaky osutdfxn) t&¢ sem pivadi?“ (5.12.5) citime, Ze
je to Sestna, ktera méa v rukou zivoty hrdinNa konci pibéhu se nahle igstava o osudu,
Stésteng, ktera byla v sich hrdim po celou dobu boZstventipasejicim utrpeni a zkousky,
nahle mluvit a po t&stném shledani a navratu dose par odebere do svatyArtemidy
Efezské, kterd je nyni jmenovana jako osudové bozsii jsou pindSeny obti za zachranu:

,Celé mesto se o jejich zachrardowdélo uz pgredtim. Jakmile vystoupili naiéh, okamzi
se odebrali do Artemidina chramu, dlouho se tamlithoplfinesli okEtni dary a mezi nimi

také desku s napisem obsahujicimdssii vieho, co vyt a co udlali.“**?

U Achillea Tatiase v gibehu ,,O werné lasce Leukippy a Kleitofona“ na d&iku jako
s osudovymi bozstvy setkAvame s Moirami:

“Osud @ & Mo pai) je vsak silgjsi nez lidé...**®

Zde se osudova boZstva jeBechavaji bez deni, zda jsou dobréij zla. Kratce na to vSak jiz
drama Zivota obou hrdinrozehrava Sstna, Tyché [oxeto 100 dp<spoatod # TOxn), a tato
nabyvaji razu nebezpeého a dobrodruzného, jak jsme si jiz vSimli u petn dvou
romari..*** V Gvodu ma hlavni hrdina jeden z mnoh&tmych si (podobr jako v ostatnich
romanech), ve kterém se mu zjevi strasliva postaterou T. Haglf® interpretuje jako

Tyché:

,0sud @ 6 Mo pat) je vSak silgjSi, nez lidé a chystal pro éjinou Zenu. Bozstvo
(t[1 darpulviov) casto rado lidem v noci nazhge budoucnost; ne proto, aby se lidé

vystiihali utrpeni (proti osudu € papy vng - prece nic nezmohou), nybrz proto, aby své

1415 4.7 Srv podobny monolog Habrokdwvyéitajici osudu nessti: 5.8.3.

125.15.2, .

143 Achilleus TatiosO wrné lasce Leukippy a Kleitofén.3.2, in:Anticka prézaPraha, 1971,ipJ. Sonka.
144 5ry, Kleitoféonovy monology Witajici osudu jeho néfzei: 3.10.1-6; 3.16.3-5; 4.9. 4-7; 7.5.1-4.

1457 Hagg,The Novel in AntiquityBerkley a Los Angeles, 1983, str. 41-54.
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strasti lekieji snaseli. Nahla a neekavana udalostigobi v dusi zmatek a zbavuje rozvahy.
Jestlize vSak nefti predviddme, jsme schopni postémiupit osti bolesti.

Kdyz mi bylo devatenact let a otec chystal Kgtprok svatbu, z@lo se drama osudu rozvijet
(Opxeto 100 dp<patod # TLxN). Mél jsem sen, v &mz jsem byl srostly s divkou odzdola az
po pas. Nad pasem jsme byli ¢bmhi. Potom se zjevila Zena strasna a velika, dtok
vzhledu s krvavymadma a straSnymi tu@mi, misto vliag méla hady, v pravé ruce drzela
srp a v levé pochode Zuiivé se na m vrhla, napahla srp, Svihla jim sénem ke slabinam,
jimiz jsme byli s divkou spojeni, a divku ode mrasekla. PostraSen hroznym &mdm jsem

vyskazil, ale nikomu jsem nic riekl; asekaval jsem, Ze se mi stanga zlého.**°

Pro nepiznivy osud za&ina Achilleus Tatios pouzivat i slovdaimon které potom bude
slouzit pro zné&eni nebo jako zastupné slovo pro Tyché nejviceddéliovi. Nicmég stale
prosvita i nagje hrdini, respektive vira v dobrou &tsnu*’

Zde se oft setkavame s jinym bozstvem, které je nahle jménovjako jivodce

vSeho dobrodruzného blotmd, ale téZ zachrany:

£0  Aptetd # pey<An Bg[1¢ 'wgot pouvd OwoE.
,Velka bohyre Artemis je oba zachranila.*

U Longa vromanu ,Dafnis a Chloé,” Tyché jakozto persdafiané bozstvo
vystupuje podstatnmeére. Nitky osudu se zda zde drzet ve svych rukach Brésvzhledem
k pastyskému charakteru romanu — Pan s Nymfami. Persondii je Tyché uvedena pouze

dvakrate:

»Tohle jablko, 6 panno, zplodily krasné Héry, krgsstrom je Zivil, slunce mu dalo uzrat a

Stsstna (TOxn) je zachovala*®

Nicmére i tento roman, ktery se ze skupiny ostatnich vyingkym zasazenim na jedno
misto, ostrov Lesbos, ktery zde hnitim slouzi jako cely 4, a téZ svou bukolickou naladou,

1467.3.2-5,

1473,22.3 (Stsena pomahajici); 4.7.3. (Bna finasejici bezpmost); 5.26.9 ($s&ne se finaseji obtni
dary); 6.3.6;

1488.913.

149 ongos, Dafnis a Chloé, 3.34.1, in: Antick& pré2egha, 1971,ipR. Kuthan.

Déale v 4.24.2.Tf & t0d TOXNd oAAa BouAeluata. ,Nez osudu se zacht jinak.”



podrzuje charakteristickou strukturu romiara vSechna romanovdopoi, ktera jsem
pojmenovala v fedchozi kapitole, isledré zachovava. ¥tSinou se mluvi neosobro osudu
(tOxn). Milenci opet ¢eli bezmoca fadk nebezpé& a dobrodruzstvi a @pse zde setkavame
s monology stiznosti na népei osudu™° Pres svoji bukolickou naladu a jakysi pasky
»-mikrosvét" i Longav roman disledré zachovava onytyii typické situace, které jsme uvedli
vySe (shledani — odl@éeni — zkousky — znovushledani). Hlavniniispbicimi boZstvy jsou
zde Afrodité/Erés/Tyché.

U Hélioddra, v ,Pribézich Aithiopskych,” jsou jako bozstvaigobici prominu osudu
jmenovani bohové (obe&nhnebo se howud neukité o osudu (Oxn).*** Jedenkrate je jako
trestajici boZstvo (na péatku romanu) uveden Apolldi? V situacich, které se hrdim zdaj

byti nefiznivé, nepithledné, je to Tyché, &tténa, kdo je obwiovan z osudovych ran:

,Lidsky osude tCixn¢ 'vBpwrt vnd), jak jsi prongnlivy, jak jsi plny vSemoznych zvnata
vrtkavy jako nic na sité! S jakou horlivosti a jakasto zaplavujespivem a odlivem
pohrom mnoho jinych lidi i mne saméhaig?avil jsi mé o rodinu a o otcovskyian, odlowil

jsi mé od mé vlasti, od &sta, kde bylo to, co jsemdha nejradji, vyhnal jsi n& do zend 45
egyptské, a to nemluvim o vSem tom, c@ postihlo mezitim, vydal jsi éndo rukou
loupeZivych Bukal, pak jsi mi ukazal kousék dobré nage, kdyz jsi n& svedl dohromady

s lidmi stejé ne¥astnymi jako sem j&\dplv cuvtux av duatuy lv), byli to Rekové a ja
doufal, Ze s nimi proziji zbytek svého Zivota. Z#§ Ze se téchystas vyrvat mi i tuto &thu.

Kam se mam obratit? Co marslat?>3

Vedle Tyché se u Héliodoradnaa stale vice pro ozdeni Spatného osudu pouZivat omard
daiménnebodaimoneg™* které v romanech staastji nabyva vyznamu pejorativning?

05y, 1.2.3; 1.8.1; atd.

1 Osud obeah- nag. 1.8.6

1521 8.2-4; srv. nigek Aischylovy Kassandry, ktetdni Apolléna odpo¥dnym za potrestani provini
(Ypopt=pata).

53 Héliodéros Pribehy Aithiopské6.7.4-6,in:Anticka prézaPraha, 1971,ipV. Bahnik.

134 7de je nutno poukézat na prému vnimani tohoto pojmu@imoén) od doby Homéra keckému romanu. U
Homéra je slovalaimon(nebo plurabaimoney uzivano v takovych situacich, kdipvék za réjakou zivotni
udalosti neni schopen rozpoznasabeni gjakého konkrétniho bozstvBaimoénse rodi pré¥ v té které
daimoénuzivano pro bytosti bozskéhdymdu bez #jakych dalSich, specialnich konotaci. Uz Hésiodes a
sdaimdnyjako svébytnymi bytostmi @ita ve svém theologickém schématu (srv. Ks122-123). Stejatak
byvadaiménvniman i jako ochranny duch a tato jeho funkcpaevztahuje jak k individualnimu osudu
(moira), tak i ke SEstEné (Tychd. V klasické dob je uZ velice silné (zvlaSkultické) spojenDaimén—Tyché
K tomu vice G. S. Gasparrbaimon and Tyche in the Hellenistic Religious Ebgpice in; Conventional Values



»~Ja chci zatatit na pa@est osududa povi), ktery me dostal do své moci, jak on na to je
zvykly, j& mu chci také zazpivat, jenze to budosnpipohebni a doprovodem tance bude
néek. Necli m¢ zahali temnota a noc bez#a & vladne nad mou slavnosti, az mrtim touto
lampou o zem! &nou svatebni komnatu i pro mne osudidil Krasné svatebni loZe pro
mne gipravil! Jenze drzi mtu samotnou, neprovdanou...Ja jim nezéavidinsst&io a ostatni
boZstva TCxn ka &a poved), jen & se jim vede podle jejichiani. M4 vytka se tyka
naSeho nedsti, Ze nam nejste naklém jako jim. Tak prodluzujete naSe drama donekoage

e frekonava vechno, co je moZnodtida jevisti.*°

Vidime, Zedaimonje jmenovan tam, kde hrdinka ptigie nejhlubsi zoufalstvi a nenahlizi
jakoukoliv moznost vysvobozeni, spasy,proneny osudu. Obecnse také tohoto zgani
pouziva na &h mistech, kde se hatfoneugit¢ o nelitostnych a krutych bozstvech
(30 povaw 'Aaotlpuww).’*” E. Rohde takovéto pojeti ztotade sVolksglaube®® kde se
¢asto z ran osudu ohidje rgjaké nekonkrétni bozstvo, zly daimoén. Tyché je joéma jako
representant osudu né&ch mistech, kde je situace (hrdinovi nebo hrdingasna, naproti
tomu daimoén je vylozenosud vyloZea zly, ktery nedava Zzadnou ngid Daiméridaimonisi

ze ¢loveka tropi zlé Sprym¥y® a lidsky Zivot je — prismatem hrdin- naziran jako sled 46

zlovolného jednani nadipozenych bytosti, na které Ize pouze rezignovat:

,~Jak dlouho je& budeme utikatied sudboug papp vn), ktera nas vsude pronasleduje?
Nebraime se osudul(xn) a jd&me, kam nas proud osudu ponese. ti$et si tak nekorimé
bloudni, potulny Zzivot a kruté Zerty, kterymi nads osudepetrzitt castuje

(t=v TEAANAOV 100 3o povod kab zplv Toure av).'®

of the Hellenistic Greek®d. P. Bilde, Aarhus, 1997. Déale pakihag. Nilsson,Tyche und Daimann:
Geschichte der griechischen Religidtunchen, 1941, str. 200-213.

155 Tak nap. 6.12.1; 6.13.3; 7.6.4; 7.14.5., atd. Charit6: 16; 2.8.3., atd.

%66 .8.3-5

157 Napr. 1.13.3.

138 E RohdePsyché Tubingen, 1925, str. 463 ff. Srv. pojeti Platémoistava 379b.

1%92.6.2; 5.4.1; atd. Objeveni dotté mrtvoly Charikleie (2.6.2) je rowit povazovano za kruty Zetaiména
(€ p=udp#uvd T et ko vuv da puw). Je dlezité si uedomit, Ze tato scéna se odehrava cela v jeskyni.
V nejznandjsim z Platénovych podobenstidgtava 514-520) je jeskyhsymbolem naseho &a a moznosti
naseho omezeného poznani. Podathe symbol jesky&é Porfyrios v Homéro¥ Odysse(13.103-112) jeskyni
Nymf, jako obrazgenesisswta, kam pichazeji duse po inkarnaci (Porfyrid®e antro nympharuin

V ndbozenském kultu Héliodérovy doby byly jeskyahdpany jako obrazy kosmu — tak i Pl6tinos, Enpead
4.8.3.

1095 6.2-3.



Z vySe uvedenych ukazek ja&swyplyva, Ze osudovym bozstvem kazdého z rairjan
Tyché, ktera jako by byla pojmenovanim pro osudbw®sudové bozigsobeni v jeho
nepiihlednosti. Tyché se ponejvice vztahujeiik tokolnostem lidského Zivota, jez sé&jid
proti wvali c¢lovékove a jsou zcela mimo jeho kontrolu. OvSem v romankdwi Tyché
nenabyva obrys slepé Sisttny — pestoZze se tak mnohdy hlavnim postavam ramaési.
Zarazejici vSak je, Ze jako boZstva, ktera osudggdivych hrdini sprddaji a rozuzluji, jsou
vzdy jmenovana &aka tradéni boZstvareckého pantheonu. Tam, kde &eveék ocitid
Vv podfizeném a zcela zavislém postaveni, je to Tychéalkde vynéuje s plnou silou, na
jinych mistech romanu, kde je nastol@d, jsou jako osudova boZstva a zatogarantiradu
jmenovana tradni boZstvaeckého pantheonu. Na ¢&ku romad jsou \tSinou
jmenovani jakozto boZstva svéifti hrdiny dohromady Erés s Afroditdft Toto spojeni
boZstev ,erotickych* a bohynosudu ovSem neni nikterak zarazejici, websud, Tyché si
vlastre nep@ina jinak nezli Afrodité, prez je jejich spojeni — jakozto boZstev, kt&lidveka
uvadsji do zn&n¢ nejistych situaci a néjerejSich nebezpgenstvi — smysluplné. Zde se
vynoiuje otazka, proje tak naléhavé, poutavé vypéav milostného fibéhu dvou lidi, pré
se Vv jejich osudech jednotlivi bohové angazuji,cge Tyché sjednocuje a &psdruzuje?
Existuje réjaky spojovaci moment mezi erotickym momentem adosymi ranamii snad 47
dokonce existuje mezi sférou duchovni a sexudlrdzinposvatnym a erotickym,épaky
vztah?°? Ale mezi laskou a osudem nakonec neni tak velik@ast, jak by se zdalo. Afrodité
i Tyché si konén¢ pacinaji dosti podob& Stejré tak jako osudoveé bozstvo, i laska svadi lidi
dohromady, uvrha je do nebe#Zpastvi a nakonec je hnacim motorem romanoveéie. d
Podobr u Platona fedstavuje Erds hnaci silu vSeho lidského konanhugo krase a dobru.
Uspich (v nebanalnim slova smyslu) a naplinlidského Zivota spdva v posledni instanci
v tom, jak se poda kultivovat toto erotické puzenicloveka, nebd ono mize veést jedince
k prekrateni smyslového sta snérem ke s¥tu inteligibilnimu, ale zarovejej mize v tomto
smyslovém sét¢ uveznit a &init nepfistupnym wci jinym narokim. V zlidowlé a ,idylicky*
trivializované rovir feckého romanu je laska/Erés také motorem veskgegimaéni. Zarovie
predstavuje téz pokusSeni, nastrahy, kterym musi avéimomang odolat (zde mame na mysli
zejména nejizngjSi pokuseni eroticka), aby se v 2ay— po pestalych zkouskach — ukazali

jako mravre promenéni, prinejmensim v tom, Ze jejich cit jiz neni jen povmam zalibenim,

181 Tak u Chariténa, Xenofénta z Efesu, u Achilleaid ae k Erétovi fidruZuje je&t neosobit osud; steji tak
jako u Longa, kde jsou krahErédta a osudu spolipobicimi boZstvy je§tPan a Nymfy — coZ vyplyva jist

z bukolické povahy romanu. U Héliodéra je jmenovanaze ,bozska duse” (3.5.4).

162 Upomeime se na ,bozskou dusi“ v momasetkani u Héliodéra (3.5.4).



pomijivym vzplanutim, ale ryzi a integralni saésti jejich osoby. V tomto smyslu je i
v romanu laska tim, co vede jednotlivcertkéajic nad & samotného.

Milostné gibshy mely ovdem vRecku dlouhou tradici: laska byla oslavovana
v hymnech, lyrické poesii, v tragédiich, stejjako nalezneme erotické prvky ireckém
vytvarném undni. V romanech se k tomu ovserfidavaji dalSi momenty, které aiitgshodrg
dodrzuji, a sice motivy cestynana wStna znameni, &tné sny, dom#ta smrt, vytrvalost,
oddanost &istota hrdirii a jejich konéné (Fastné) shledani. Na prvni pohledzame — jak
jsme o tom jiz hovili vySe — v romanovych fiibézich shledat paralely k mysterijnim a
pirechodovym ritudlm, ale i nestalému lidskému Zivotu. Skrze pEéom vedou ¢loveéka
k n¢jakému lepSimu, vySSimu byti, jsou potvrzenim l@sttentity. Jakmile se celytipeh
dostane dd@tvrté faze, kterou jsem vySe nazvala&tmpné shledani, jsou na konci ronigiz
jmenovana konkrétni bozstva: u Charitona je to difiy ktera se znovuobjevuje na stén
po paateni zapletce &e — tam, kde jiz hrdinové vi, Ze vSe délspke zdarnému konci.

Kallirhoé promlouva k Afrodité takto:

.DeEkuji ti, krdlovno lasky za fitomné udalosti. UZ ses se mnou udiani Doprej mi téz
spatit Syrakusy. Je sice mezi nami obrovskérena fFijme m¢ obavana hladina, ale nebojim

se, kdyZ ty mi bude$ na plavbprovazet.t®®

Stejre tak posledni kroky hrdinky i jeji modlitba shuji k Afrodite:

,Diky tobé, Afrodito! Opit jsi mi ukazala Chairea v Syrakusach, kde jsenspatila jeSe
jako panna, patvadz tys tomu clita. Nedtlam ti, pani, v¥itky za to, co jsem vytida. Bylo
mi to osudem weno fadta € paptld pot). Jen € prosim, abys #uz nikdy neodlodila od

Chairea, naopak abys nartistibila &astny Zivot a jednou i spaieou smrt.*®*

U Xenoféna z Efesje to Artemis:

~Jakmile vystoupili na feh, okamzi se odebrali do Artemidina chramu, dlouho se tam

modlili, ptinesli ok&tni dary a mezi nimi také desku s napisem obsahujiyliceni vSeho, co

vytrpsli a co uddali.“ *%°

163 Charitén, 8.4.10-11.
184 Charitén, 8.8.15-16.
185 Xenofén Efezsky, 5.15.2.



U Achillea Tatiaje rovrez jako spasitelské bozstvo r@édmjmenovana Artemis:

,Velka bohyre Artemis je oba zachréanila. 1%

U Hélioddrajsou to jednak neosobmohové!®’

,VY ptitomni, protoZe se udalosti takto vyvinuly podlé&yu bohi, byl by to Kich staét se
proti tomu. A tak ped tv&i bohi, ktei toto vSechno zosnovali, argul tv&i vas, ktéi
ukazujete a smyslite jako oni, vyhlaSuji, Ze tatojide je spojena manzelskymi zakony, a
dovoluji jim stykat se jako manzelé a plodi¢tid Souhlasite-li, neah obst stvrdi toto

rozhodnuti, a obrame se k posvatnym eéddim.“ 18

Déle pak jsou jmenovani Hélios a Seléné:

.Hélie, nas vladce, a Seléno, naSe kralovno, kdylz Theagenés a Charikleia z vaSiles

prohladeni za muZe a Zenu, je dovoleno, aby sevafimi krizi.“*®

Longosse fidrzuje bozstev uctivanychii¢zne v celém romanu, tedy Erdta, Pana a Nymf:

»A tehdy otec Chloin odevzdal divku Dafnidoviga tv&i Nymf, jimZ mimo jiné mnohé dary
zaswtil také predmity s Chloou odloZzené. 2%

»A nejenom tenkrate, nybraibec, pokud byli nazivu, vedli Zivot skorem ustawi pastysky,

uctivali boZstva — Nymfy, Pana, Er6ta’™.

Hrdina vypra¥ni i ¢ten& nyni jiz jis€ veédi, ze cely pibéh a prodlana nebezpenstvi, i
dokonce utrpeni, byla smysluplné a vedla k tomujsem nazvaldappy endemVe chuvili,

kdy je @ibeh jiz zcela jasé citelny, obraci se hrdinovéiipchu ke konkrétnim boZzsim,

186 Achilleus Tatios, 8.9.13.

167 ..pred tv&f bohi, kteri toto zosnovali.* (10.40)
188 Hgliodéros, 10.40.1-2.

%9 Héliodoros, 10.41.1.

10 ongos, 4.37.2.

1 ongos, 4.39.1.



ktera jim byla blizsi, byla boZstvy jejich domovstBce nebo to byli bohové jejichrqulki,
neba’ tato jsou tradingjSi, pristuprgjSi a srozumitelgSi nez postava Tyché. OvSem sama
Tyché je timto vyzénim pibéhu proménéna a jak hrdinové roman tak i ¢tend& jsou
piibéhem nejen proneni, ale nahlizeji hlubsfad svého Zivota. Dondté rany osudu se
promenuji v legitimizaci socialnih@dadu v manzelstvi mladych hrdipkteré je zaStho bohy

a schvaleno rodinou a obci. Zde jsme sedkalika stranach pokusili ukazat, jak konkré&tn
Tyché v romanech vystupuje. Podstatné je, nakaikh&m podélo ukazat, Ze jeji kontury
jako bozské postavy nejsou Upljasre ohrantené. Postava Tyché ,pimtd” jiné bozské
postavy a stava sereckém romanu silou, jeZ je posledni a neodvolatelnstanci, k niz se
hrdinové vztahuji. Nakolik je jeji ztotoZni s ostatnimi boZstvy moZzné, jsem se pokusila
ilustrovat na pikladech z nejstarSi epiky i stoické filosofie.
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Jak jsme vidli, ndbozenstvi a jeho sdassti jsou jednim z konstitutivnich privk
feckého romanu. NabozZenstvi téZ hraje jenu z hlavndti pri vytvareni zépletky nami

zkoumanych roman je jim ovliviiovano chovani hrdini vyprawce a sily osudu se prolinaji

e

viN

vypliuji podstatnoucast romanovych & shledavame se zde s ngnéjSimi popisy
divina¢nich praktik, chrarh, olté&u, nejiizréjSich proroctvi, ¥Stnych si a bozskych epifanii.
Setkavdme se zde rains jednotlivymi boZzskymi postavami, které jakopfaranti
fadu jednaji fmym a gredvidatelnym zfisobem, ale potom je zde Tyché, jako \#ani
toho, co je netekavatelné, ngpdvidatelné a nevysitlitelné. Tato pruznost arzpusobivost
boZzského sita je utitou ,funkci polyteistického systému“ a stim saivi koexistence
individualnich bozskych postav spoluiggstavou osudu, osudovosti, j& ozna&enou jako
Tyché, Moira nebo daimdi? Podobi se chapani bozského prolina teekych roménech.
Misi se zde drtivy tlak fatalnich situaci s milaamdtvim Tyché nebo osudu. NaboZenstvi je51
pak prostedkem porozurni a odpo¥di na problémy lidské existence v hellénistickérgtsy
Jak jsme jiz popsali vySe, aktirpasobicimi bozstvy fibéhu jsou Afrodité, Pan,
Nymfy, Artemis, Erds, Dionysos i Apollon, kteryagobi & uz ve svém delfském sidle (u
Hélioddra), nebo skrzegstny dotaz (u Xenofonta z Efesu), spolu s Apollérjerpisobicim
boZstvem u Héliodéra je¥Seléné.”® Dgj vech dochovanych romérsi do posledni chvile
zachovavé charakter néhtednosti a v tomto aspektu je po celou dobpigovan Sistng.
Hrdina je ve svém jednapasivnj s osudem nebojuje, nevzpira se mu, maxisn
na r& obraci s otdzkamki vyzvamil’® PrestoZe hrdina nedokaZe odhadnout &arktery
s nim osudoveé bozZstvo ma, nevzpird se mu jako dwditragéti, nybrZz se mu zcela vydava.
Setkéni s osudovou moci se jiz dedako konflikt, zKizeni zansra, ale osudova moc je jiz

rozprostena nad lidskym Zivotem od &ku az do konce. Osud je sice vzyvan jako

2 Tak D. Mastronardéfhe Godsin: A Companion To Greek Tragedsd. J. Gregory, Oxford, 2005, str. 321-
332, ktery tohoto rozliSeni pouzil pfeckou tragédii 5. stol., ale myslim, Zze podolre vnimat situaci i

v romanu, jak jiz bylo uvedeno vyse.

13U Apuleia hraje kifovou roli Isis (jedenkréat je zm#na i u Xenofénta z Efesu). Zajimavé je, Ze zbytek
feckého pantheonuieckych romanech zcela chybi. Chybi zde Héra, Atlaénaus je zm#n pouze jedenkrate
u Achillea Tatia v pibéhu o Diovi a Eurép. V Petroniovi je vladnoucim boZstvertilghu Priapus.

174 Chariton, 1.14.7; 111.2.2; V.1.4; V.5.1., atp.; Kefon Efesky, 1.16.3.



nepochopitelny’® coZ ovem fedpoklada, Ze primaérma byt lidsky osud pochopitelny, Ze
Clovék a st jsou, respektive maji byt, éfakym zpisobem v harmonii. | zde ideme
pozorovat vliv platonské transformaé¢eckého nédboZenstvi: lidé a bohové se shoduji (a
zarover odliSuji mirou) ve vztahu k samotnému Dobru. Pasthohyi Tyché se postugn
stava principem dobrym (jistpod silnym vlivem platonismu), stava se igaajicim
principem, ktery dava smysl veSkerému konani. O3yadhé, ktera spolu s ro¥8him své
pusobnosti ztraciidvejSi jednoznanost, potom nevystupuje tolik jako ,protivnik”, aistojici
proti hrdinovi, nybrz téz jako téh osobni partner. Protoze je zdiegpokladana vztaZzenost

k Dobru, & je jiz hrdinou nahlizena nebo ne, neni Oslavéku naprosto v&sSi, naopak.
Podstatnym znakem romiése stavahappy end ktery ¢lovéku doby hellénistické umakije
ztotozreni. VSechny romény kan &astré, coZz je jeden z nejdezitejSich distinktivnich
prvka feckého romanu. Hrdina romanu rozpozna¥aél (své pouti a utrpeni az na konci
piibeéhu, jakoby zptné, neba je to az poznani, které ho k tomuto nahledivaali. Jestlize
jsme vySe mluvili katharsi jakoZto harmonizacilovéka s nadindividualnimi silami kosmu,
Ize v podstatném ohledu zrcadéospainou formu této harmonizace nalézt v hellénismu: tim
Ze hrdina, poté coipstoji vSechny zkousky a stane se takégim, lepSim, svému zdanéiv
absurdnimu &asto zldecenému osudu filakda, dojde v tomto nahlédnuti a ,prohlédnuti* -
k vnittnimu ztotoZ&ini s them s¥ta, k uznani jeho rozumnostf’

Rast viivu Tyché se v dabhellénismu nedal vyling jen jako vzestup samostatného
boZstva s vlastnim kultem, ikonografii a tkadj ¢i basnickou mythologii. Jak vidime prav
v romanech, Tyché jako bozska reZie osudu, tedyflakkcionalni jednotka, se objevuje jako
aspekt fsobnosti jinych boZzstev {podns feckych i &ch zjinych krajin hellénistického
swta). Vziist role Tyché se tedy v hellénismu odehrava jedja&l posilovani pozice
samostatné bozské postavy, jednak jakétarhypertrofie funkce reziséra osudu ,uvhit
jinych bozstev, jeZ jsou tim sanfepr¢ promenovana.

Recti bohové, tak jak se s nimi setkavame v romanou jdynamickymi vzorcki
formami lidské zkuSenosti, tedy tim, co profilujgské prozivani a setkavani se s&tam a
druhymi’’ Jinak reseno, bohové veckych romanech nejsou pouzécmi &i jsoucny ve
swteé, ale redstavuji spiSe samotné sférgtav(swt zde neni myslen geograficky, nybrz jako

horizont), nebo lépgeceno zkuSenostnimi zanry. Tyché, jak jsme se ji wySkousel

75 Chariton, 11.8.3., atp.
178 Chariton, VI11.8.15.; Xenofén Efesky, V.14-15.
177\/iz slavny Euripidv vyrok: [18go - 0[] yfp ka T[] yiyw\okelv ¢ Aovd. (Hel. 560)



predstavit, je takovymto vzorcem, kteryipda a pklada smysl jednotlivym zazitkm
v lidském Zivot v jeho fesahu z minulosti do budoucnosti.

BoZstva, respektive boZzsk& jména se tedy mohowgabproto, Ze jsou jednotkami
prozivani. To, Ze se boZzské osobnosti mohou sppjpiedpoklada hlubsSi rovinu, ktera by
toto spojovani umaibvala. Recké romany takovyifklad nemechanického a netrivialniho
zpusobu spojovani poskytuji. Prozivani osudovosti, pdhé Zivotnich udalosti jakoZzto
fizenych ,rezii* osudu, tak jak jsem je schematigopsala veityfech bodech (viz vyse),
nevylwuje dalSi ,kompatibilni“ prismata nahlizeni ésx. At je to specialé bukolické
prozivani pirody (Longos), nebo vSeobecprozitek lasky (vSechny romany), vzorec Tyché
jako hlavniho architekta Zanreckého romanu,fjpousti v ramci této struktury vyskytovani
se i dalSich bozskych figur. Do ovzduSi pozdnikgntedy vstupuje novy Zanr, ktery By
jen zdanli¥) stoji mimo filosofické Skoly i oficialni kult a al centra pozornosti stavi
,obycejného" c¢lovéka. Na vSechny naléhavé otazky a obavy jednice davékrze
paradigmatické situace, které jsou Zanru vlasjatlroznénou odpo¥d’. Clovék je sicetizen
bohy, ktéi vSak splyvaji pod oziani Osud, osudovost, ale tdiaeni je dobré a vede, igs

casta nebezgéa uskali, k dobrému konci.
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APPENDIX I.

Kult Tyché

Se spoléenskymi zmdnami, které probihaly v débhellénistické souvisi i nast
uctivani bohya Tyché, a proto je pro nasldzité stréné prehlédnout jeji kult, jak jej alespo
casténe muzeme rekonstruovat z literarnich pramémarcheologickych doklad

NejstarSimi atributy Tyché jsou roh hojnosti, ktesymbolizuje moznost prapceni
prosperity a zewkoule!’® dale pak kormidld/® které je zase symbolem jejititzeni a
smerovani lidského Zivota. V helénistické doke pak fidavaly dalSi atributy, aby byla zcela

explicitné vyjadiena moc a sila této bohyrMezi tyto atributy tak paito kolo,*2°

nad kterym
stoji, snop obili, ktery iedstavoval hojnost a byl pouze variantou rohu Hejtfd a
rozStenym atributem jiz byla zetkoule, ktera vyjatbvala jeji vliadu nad lidskymi osudy a
potazmo nad celym 8tem a Tyché se tak stava silau,bozstvem, kterdidi cely kosmos.

DalSimi atributy byly lodni fid’, miska na ulitbu, #dla, ovoce.

178 paus. IV.30.4. Pausaniasnuje Tyché celou kapitolu. Srv. téZ Aescii). 661-666. Frazer (vol. 3, str. 424)
se domniva, Ze tato socha byla jednou z prvnickopéikaci jednotlivych rést, kéemuz dochazelo statastji.
K tomu vice: P. Gardnefhe Fortune of the Citieen: Journal of Hellenic Studies, 9 (1888), s8-&1.

179 Nejrarjsim dokladem kormidla v pravé ruce a rohu hojne$ivé v ikonografii Tyché jsotimské mince

z doby pozdni Republiky.

180 prynim autorem, ktery howioo ,kole Ststsny*, je Cicero Pis.22); nicmés ztvarréni Tyché s kolem, které
zna'i stale se proshujici lidsky zivot, jsou daleko mértasté, nez podobna ztvéni bohyrg Nemesis, od niz
byl patrré tento atribut pevzat, by literarni zminky o tomto ,kole 8s&ny* jsou v @ipact Tyché starsi nez ty,
které se tykaji Nemesis. Z 2. stol. po Kr. pochéliéf s inskripci, fjvodem z Pirea, dnes v museu Louvre.
Znazonuje okidlenou Nemesis, ktera drzi v pravé ruce kolov¢ leruzidlo, zarovie Slape na lezici muzskou
postavu ¢ Bpiot=d). U jeji levé nohy zveda hlavu had. Tyto atribugrglardg nalezely wimské dob
Nemesis. Kruzidlo je symbolem pro hranice lidskéhovani. Jeji pozice boh§posSlapavajici fekrotitele
spravné meze ma snadippredobraz v chrdmu Erinyje — Nemesis, ktery ve Sthyedozil Alexandr Veliky.
Had je zcela jist symbolem pro chthénické sily. Spojeni Tyché — Namg dolozitelné i v Olympii, kde &b
drzi kolo a kormidlo. Ke kolu &sti vice D. M. Robinsonfhe Wheel of Fortunén: Classical Philology, vol. 41,
¢. 4, 1946, str. 207-216. Autor doklada, ze myslejkida Ststi* bylafeckého gvodu, by se takovato
representace vyskytuje az v édaftimské. Za prvni literarni zminku uvadi Pifl., 11. 23-24. Déale pak ndp
Hérodofiv kCkAo¢ behu lidskych zalezitosti; Sofoklés pak jiz zcelagigento obraz znal: fr. 575

(tpox® & Knv... 1o KUKAe TlXN), fr. 871, Trach 130 atp.

181 paus. I. 43.6; mince z Megary zobrazuiji Tyché jstkjici bohyni s poharem v ruce pravé a rohemdstjn
v levé, Frazer povaZuje tento typ zobrazeni zariogpny stejnou sochou Praxitelovou. Srv. Frazel, 9, str.
535.



Analogicky smyl, tedy vyjéigeni lidského blaha, maji i jeji epiteta a spojejinygmi
boZzskymi postavami. Kro#n Pluta, jakoZto boha hojnosti, bylatkay vieckém unini
doprovazena i jinym bohem, kteryéhsvé misto ve sté pisobnosti vegetaci a hojnost,
s Dionysent? Nekdy byva Tyché spojovana i s Athénou, jako piizdelice ¢asto Fortuna
s Minervou'®?

S postupem doby se stalastji se Tyché z&ina objevovat sifizviskemAya6=** a
v této podob ji byly velice brzy staény i chramy, jako tomu bylo néjxlad v Athénéch roku
3741% (Casto potom takto vystupuje i vkultu — uz ve 4.leffoji byl zas¥cen oltd
v Troizérg, Olympii, Eritreji. Pozdji k ni pak istupuje i Agathos Daimét? se kterym pak
byla uctivana spoteé¢. S touto dvojici se pak setkavame fipd v Trofoniow vestirns
v Boidtii, kde jim byla zasécena jedna z budov posvatného okrsku. Na Mélu, gridsii a
Nikdje je titulovana jako Agathé Tyché dokoncedsiakd bohy#. V Praeneste a Antiu byla
Tyché téz bohyni&stebnou, ¥Stni potom spdivalo ve vytazeniidvka s ¥€Stnym napisem.

V Malé Asii byla asociovanatredevSim s vrcholky hor, coz je patrné fiklpd z
antiochijskych minci, kde je vyobrazena bo#ysedici na vrcholu hory. Ve 3. sol. (Kr.
vytvoril Eutychidés ze Sikydnu bronzovou sochu TychéAmtochijské, jejiz kopie #imské
doby je umisina ve Vatikdnském museu. Zobrazuje bohyni sedisiyl@ované skale, ktera
predstavuje horu Silpién, u nohou ji &enladik, jenz je personifikad¢eky Orontu. Bohya
drzi v ruce snop pSenice a na Klama korunu s &zickami, které pedstavuji cimbti. Toto
vypodobréni bohyré se pak stalo prototypickyni’

Zcela néstskou bohyni se Tyché stala az vé&dielénistické, kdy mla sochu

prakticky v kazdém wst. Znané popularity seébila — jak jiz bylo uvedeno vySe — u

¥2paus. V.17.3; 1X.26.8.

183 Dale srv. nedokafenou sochu z Akropolského muséajmk z 2. stol. po Kr., kde Athéna drzi v rukou roh

hojnosti nalezici Tyché, nebo sarkofag uloZzenyuseu v Manto¥, kde mezi ostatnimi bozstvy stoji vedle sebe

Fortuna s Minervou. Podivuhodnym dokladem spojot&atito dvou bohiy je i Jupitefiv sloup z Mainzu z pol.

1. stol. po Kr., kde je na jeho patce zobrazenjgdé straé oltdre Minerva, kterd po oltérozhazuje kadidlo,

¢emuz gihlizi Fortuna drzici roh hojnosti a kormidlo. Knta vice: P. NoelkeDie lupiterisaulen in den

germanischen Provinzieiolyn n. R./Bonn, 1981, str. 162-163, 333-334MC Edwards se domniva, ze

zatimco Minerva zde vystupuje jakastos urhiFortuna zde vystupuje v roli véldce, valgné ochrankyé

mésta. Podobhjako na dokladech z Korinta, kde tuto funkci valeu zastupuje Athéna, Dionysos zase aktivity

spojené s vegetaci a Tyché, ktera je vyobrazerla spomi, v sob tyto dw slozky spojuje, je strdzkyni aktivit

véalegnickych i agrarnich.

184 Nicmére toto ozndeni jiz u Soléna, fr. 31. Svatyi] Ayad= Txn v Athénach pochazi uz z roku 335/4. V 1.
stoleti uz v Athénach maigwemenos

¥ paus. V.15.6.

186 Agathos Daimén potom sdili s Tychéskteré spoléné atributy, jako nap. roh hojnosti. S Agathé Tyché

zaina byt spojovan uz od 1. pol. 4. stal. Kr. K celé problematice vice viz G. S. Gaspaaimonand Tuche

in the Hellenistic Religious Experienda: Conventional Values of the Hellenistic Greedd. P. Bilde, Aarhus,

1997.

¥ paus. VI.2.7.
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kolonisti zakladajicich nova #sta. Tito si sebou sicefipaseli nabozenstvi a bohy svych
domovskych obci, ale nebyli s nimi jiz tak p&wvazani a na jejich misto nastupovala velice
Casto praw Tyché, ktera mohla jakozto darkyrmssti prevzit zastitu nejen nad novym
méstem, ale mohla byt stgntak dolfe svazana i s jednotlivcem a jeho individualnim
osudem. Na ostrovech sec¢ab misto jména konkrétnihod&sta pouzivat ozrgani celého
naroda nebo ostrova, rap
TOxn ©<oov, TOxn Map wv, TOxn OApopy wv, TOXn M=Aou...

V Rim& pak byla v rdmcinterpretatio GraecaztotoZzrgna s Fortunod®® ktera byla
starou bohyni plodnosti (Fortuna Muliebris — ZenBké&una) a tyto jeji funkce pakqvzala i
Tyché. Potom tedy ziskalaripviska Muliebris, Virgo. Sva ne§tsSi centra rdly Tyche-
Fortuna v Praeneste a Antiu, kde byla vibohyni ¥$tnou®® Jako Columella se stala
patronkou zahrad a jejich Grody. NéjelZitéjsi je ale spojeni Tyché s isis &ime jsou pak
obs tato boZstva slaiena pod abstraktuBef. Nicmérg Rim byl piny jejich soch a chraint®

Jako péivodkyre Isis se Tyché objevuje mnohentivi v Malé Asii, ale nasledn v
samotném pevninskéRecku, coZ souvisi sighim a oblibou tohoto nového kultu. Postéipn
se Tyché z&na objevovat i po boku Sarapidgvei postavu Sarapida drzi v rutg.
Pravd@&podobr jde ale o Alexandrijsky import dieckych n&st a Tyché na mincich je spiSe 56
stale personifikaci #sta, avSak pod vlivem tohoto nowiichoziho kultu pebird rkteré

shodné atributy (vyobrazeni se Sarapidem) i daksw#ografie.

188 Odvozeno pravipodobré od slovesderre — nést.

189 7de se ¥stilo tak, Ze byla nejdve vrzena tivka s pomocnymi, uzdravujicimi radami, ktera sledrg
pacienti tahali.

190 Chram Fortuis zbudovali napp Nero, Fortut Redux na Martovych polich Domician, atd.

1 Tak na mincich z 2. a 3. stol. z Alexandrie. Tystdici vedle Sarapida — mince z Mytilény a AigiKytomu
vice: F. Dunand,e culte d’Isis dans le bassin oriental de la Mé&dénée I| Leiden, 1973, str. 160.
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