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Prace Lucie Fialkové si klade za cil rozebrat roli, kterou v feckém romanu hraje Tyché — z&4sti jako
explicitné jmenovana bozska postava, z€asti jako implicitni princip rysujici se na pozadi déni.
V ¢asti I autorka nastifiuje zakladni fakta o helénistickém romanu a snazi se velmi rozumné obhajit
jeho religionisticky vyznam. Odmita sice naivni teorie Kerényiho a Merkelbacha, ktefi v romanech
spatfovali zaSifrované mysterijni texty, haji vSak presv€d¢ivy nadzor, Ze romany maji nabozenskou
strukturu na roviné narativnich schémat a paradigmatickych situaci, s nimiz pracuji. V zavéru ¢asti I
se pak romany snaZi zasadit do $ir§iho kontextu vyvoje feckého nabozenstvi (byt tak necini zcela
uspokojivé). Cast II je historickym piehledem starSich koncepci Tyché od epiky aZ po rand
helénistické historiky a filosofy. V &asti Il autorka nejprve analyzuje zakladni d€jové schéma
romant, které religionisticky interpretuje (bohuzel nepfili§ podrobn¢). Nasledné pak analyzuje roli,
kterou Tyché v romanech hraje, a sleduje téz jeji vztah k jinym boZstviim. Dospiva k zavéru, Ze
v roménech zosobfiuje osudové bozi plusobeni v jeho neprihlednosti, piesto vSak neni veskrze
slepou St&sténou, nebot’ v zavéru romanu se jeji zdanlivé nahodilé zasahy ukazi zapadat do promys-
leného smysluplného vzorce, v némzZ se vSe obraci k dobrému. V této své podobé je bozsky rad
zpravidla asociovén jiz s n€kterymi tradi¢nimi Olympany, i Tyché se v3ak pfi zpétném pohledu jevi
jako sila ve svém zdkladu dobra a uspofddand. Romanovym hrdinlim se za vSechny chaotickymi
peripetiemi dafi nahlédnout hlubsi spravedlivy fad, a podnécuji tim Ctenafe, aby se obdobnym
zpusobem snazili za chaosem nachazet ad i ve vlastnich Zivotech.

1) Struktura argumentace (3 body)

Zakladni ¢lenéni prace je jasné a piehledné. TotéZ lze fici i o neékterych dil¢ich kapitolach, bohuzel
v8ak ne o v8ech. Zvlasté v kapitolach pro argumentaci dstfednich (1.6, I11.2) je argumentace ne zcela
propracovand, vykazuje fadu mezer a logickych skokd, jednotlivé myslenky jsou né€kdy spise
kladeny vedle sebe nezli opravdu argumenta¢né€ propojovany. Zarovei prace nedrzi iplné pohroma-
dé jako celek. Cast II neni pln& propojena s &asti I1I (neni zcela jasné, v éem viem roménové pojeti
Tyché na star$i koncepce navazuje a ¢im se od nich 1i8i), ¢ast III.1 s ¢asti II1.2 (d&jové schéma
nacértnuté v ¢asti III neni jiz dale plné zuZitkovéano).

2) Formadlni uroveri (3 body)

Po jazykové strance je prace slu$na, pieklepid ¢i pravopisnych chyb obsahuje jen tnosné mnozstvi.
O néco horsi je stranka grafickd. Nejsou zejména odsazovany delsi citaty, coZz zvlasté v kapitole
II1.2 ¢ini praci dosti nepfehlednou, zvlasté v kombinaci se zbyte¢n€ velkym fadkovanim (viz napf.
s.45). Vetsi prehlednosti by prospéla téz promyslen&j$i prace s kurzivou, v niz by mohly byt
kuptikladu v textu zmifiované nazvy antickych dél. Autorka je ostatné v tomto ohledu nejednotna,
nebot’ napf. ndzvy romant nékdy kurzivou uvadi (kap. 1.1, 1.3); jindy je vSak klade do uvozovek bez
kurzivy (kap. 1I1.2).

Bibliografické odkazy jsou pojaty natolik minimalisticky, Ze to pro diplomovou praci nepokla-
dam za unosné. Neblahy zvyk neuvadét nakladatele a nerozepisovat kiestni jména by snad jesté bylo
mozno tolerovat. Horsi je, Ze u prekladli sekundarni literatury schazi tidaje o prekladateli a datu
prvniho vydani originalu, které étendfi umozni si pfislusna dila zasadit na ¢asovou osu a podle toho



je 1 nalezité vyhodnotit. U primérnich pramenti pro zm¢énu v mnoha piipadech nejsou uvedeni
odkazy na ¢asopisy: n€kdy je ¢asopis kurzivou, jindy bez ni, nékdy s ,,in:“, jindy bez ngj, n¢kdy je
uvadén rozsah stran, jindy nikoli. Krajné nepraktické je v této souvislosti uvadéni ¢lanku 1 nazva
¢asopist kurzivou (viz napf. bibliograficky odkaz na Tracyho), pfehlednéjsi by bylo uvadét ¢lanky
v uvozovkéch. Dalsi bibliografické prohiesky jsem vyznacil pfimo do textu préce.

Odkazy na primarni prameny jsou nejednotné. Lis{ se zejména metody Cislovani: nékdy je prvni
¢islice arabska, jindy fimska; ta ma navic nékdy za sebou mezeru, jindy nikoli; mnohdy pak schazeji
mezery mezi zkratkou dila a paginaci. Cetné ptiklady téchto prohteski lze nalézt v zejména kapitole
II.

3) Prace s prameny (4 body)

Na trovni primarnich prament nelze autorce nic zasadniho vytknout. Cituje Sirokou 8kalu antickych
text(, je schopna s nimi pracovat i v originale, odkazuje na né piesné a €asto. O né€co horsi je situace
v pfipadé prament sekundérnich. Samo jejich mnoZstvi neni nijak malé; v tomto ohledu prace
vSechny naroky dobie spliiuje. Méné€ uspokojivy je nicméné zpusob, jimZ autorka s t€mito prameny
pracuje. Na nékterych mistech se nelze zbavit dojmu, Ze autorka sice na pfislusné prameny
odkazuje, ale ve skuteCnosti se 0 né neopira a jen druhotné se sva tvrzeni snaZzi doplnit dobfe
znéjicimi odkazy. Tato tendence je zvlast€ patrna v kapitole 1.6. Dila v ni citovand jsou €asto jen
obecné prace na riznd zmifiovana témata, nenalezneme v nich vSak pravé ty konkrétni teze, které
pravé autorka predklada. Pfitom by bezesporu autorce velmi prospélo, kdyby castéji opravdu jen
shrnovala myslenky etablovanych badatel a nesnazila se v§echno vymyslet sama podle sebe.

4) Vlastni prinos (5 bodii)

Praci nelze upfit snahu o originalitu. Autorka rozhodné jen mechanicky neopakuje teze jinych
badatelt, ale pokousi se ptedkladat vlastni interpretace. Nespokojuje se s analyzou dat, ale ma téz
soustavnou snahu je synteticky spojovat a vyvozovat z nich obecnéjsi zavéry. Tuto svou tendenci
ovSem bohuzel misty pon€kud piehani a tihne k az pfili§ pausalnim soudim, kterym by vétsi
zakotveni v datech dosti prospélo. Zejména jeji pokusy o zasazeni romant do kontextu obecnéjsiho
vyvoje feckého nadbozZenstvi a spolenosti mi pripadaji ponékud zjednodusyjici. Podobny podnik by
dle mého soudu vyzadoval mnohem vétsi znalosti z vyvoje feckého nabozZenstvi, nez jakymi autorka
disponuje. V t&chto piipadech by paradoxné¢ bylo na misté spiSe méné originality nez vice.

5) Obecny presah prdce (4 body)

Autorka se své praci na fadé mist snazi dodat obecn€)jsi religionisticky rozmeér: strukturu romand
pfirovnava ke struktufe pfechodovych ritualt, pracuje se zajimavou koncepci katarze, snazi se
obecnéji reflektovat pojeti boZstvi v romanech i feckém nabozenstvi jako takovém. Vétsinu téchto
témat ovSem bohuzel ptili§ nerozpracovava, nebo je rozpracovava ne zcela dostacujicim zpisobem
(tak napf. pojeti bozstvi). Ptili§ malo se také opira o vérohodnou sekundarni teoretickou literaturu,
ktera by ji pro obecnéjsi spekulace poskytla nalezity podklad.

Z téchto vSech diivodli navrhuji préci pfijmout k obhajobé a hodnotim ji celkovym poétem 19

bod, tj. jako dobrou. ‘ ;oL
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