Oponentsky posudek na diplomovou priaci Lucie Fialkové

»XKoncept Tyché v Feckém romanu*

Diplomandka si vzala ve své praci za cil prozkoumat roli bohyné Tyché v feckém
romanu, a to jak z hlediska literarniho, tj. ve vztahu ke konstrukei a rozvijeni dé€jovych
peripetii osudt hrdint, tak z hlediska vztahu této bohyné k dalSimu boZskému aparatu, ktery
v romanech nachazime. V prvni ¢asti prace je predstaven samotny Zanr feckého romanu,
poté nasleduje struéné nastinéni vyvoje konceptu Tyché od nejstarSich dob az do helénismu;
ve druhé polovinég prace jsou pojednany strukturni prvky romanu i role jednotlivych bohi
jakoZto ,,reZisérii osudu®, ,,prorustani“ postavy Tyché do jinych boZskych postav i jejich
vzajemné prolinani v postupu pfibéhu. Tuto druhou polovinu prace, ktera pfedstavuje
vlastni jadro diplomand¢ina zkouméni, také povazuji za nejzdatilejsi ¢ast prace. Prace je
zakoncena struénym piehledem kultu bohyné€ Tyché. Své pfipominky nyni proberu
postupné.

Cast avodni, ptehledova, je zatizena misty dosti schématickym vidénim, které sice
pracuje s nékterymi diive pouZivanymi tvrzenimi stran feckého romanu /i stran roméanu
vabec/, reflektuje vSak jen velmi ¢astecné nyni uz nesmirn€ Siroké, ve svém rozsahu az
nepiehlédnutelné spektrum ndzord na povahu tohoto Zanru i na otdzku jeho vzniku, s jakym
jsme konfrontovani v produkci poslednich desetileti, kdy je romanu vénovéana — z mnoha
diivodl — vysostna pozornost. Tak rozhodn€ nelze tvrdit, Ze existuje ,.konsenzualni shoda
modernich badateld v ndhledu na romanovy Zanr jakoZto zanr poklesly a upadkovy, ktery
slouZzil pouze pro obveseleni feckého ,méstaka™ /s. 1; podobné formulace ¢teme i na s. 14/
— tento néahled je spjat se jmény J. Ludvikovského a B. E. Perryho, jak autorka uvadi, ale byl
jiz pted mnoha desetiletimi podroben kritice napf. z pera M. Bachtina, chapajiciho fecky
roman jakoZto ,,encyklopedii Zanrd*; podle S. Swaina lze dokonce charakterizovat posledni
téicetileti jako dobu, kterd na rozdil od éry ptedchazejici chape fecké romany jakoZto
,.clever, high-quality literary texts* /pfitom Swainovo dilo Oxford Readings in the Greek
Novel, Oxford 1999, je uvedeno v bibliografii; pfidame-li téméf deset let, které uplynuly od
vydani této publikace, pak uz to bude Ctyficet let.../. Shoda nepanuje ani stran zacileni
téchto romdani na ¢tenéfstvo, jinak feceno v otdzce, komu byly vlastné tyto texty uréeny
/podle Swaina ptedstavovalo jejich Ctenafstvo ,,Greek élite/. Pon¢kud neStastna je také
formulace, Ze ,,dnes je jako ,fecky roman” oznaCovan ponejvice soubor péti zcela
zachovanych prozaicky psanych literarnich utvard, atd.” /s. 3/ — naopak jako zasadni pro
studium feckého roménu se ukézaly byt pravé nalezy zlomku jinych, ve svém celku
nedochovanych romani, z nichZ autorka ostatné dale zmifiuje Roman o Ninovi, dilo
Lollidnovo, [amblichovo atp. Pravdou nicméné je, Ze ,,8ir$i hranice Zanru® jsou fluidni, jak
sama autorka uvadi, a ani v této klasifikaci nepanuje mezi badateli shoda. Také tvrzeni, ze
,,moderni roman piedpoklada urcité ,zbozsté€ni" osobnosti, jejiz plné rozvinuti je cilem a
zavr$enim romanu“ /s. 5/, 1ze v odborné literatufe najit /napft. i v dile R. E. Scholese a R.
Kellogga, Povaha vypravéni, Brno 2002/, ale to predstavuje jen jeden pohled na tento Zanr,
zatimco jiny pohled bude zduraziiovat at’ uz jeho bytostnou nedokonalost, hybridnost /opé&t
Bachtin/, nebo napt. ideologické podminéni /R. Barthes/, jeho absolutni svébytnost ve
spojeni se skute¢nosti, Ze nahrazuje a takiikajic ,.supluje“ filosofii /Kundera/, a §kalu by
bylo mozné rozvijet dale. Poné¢kud zmate¢na se mi také jevi byt argumentace nas. 6 — 7:



hrdinové jsou pry vZdy /i kdyZ jen do urcité miry/ ,,obycejni* lidé — toto tvrzeni neodpovida
nejen zcela vyjimeénym vlastnostem hrdinii, nebot’ jsou pro svou krasu €asto druhymi
povazovani za bohy, ale ani jejich socialnimu postaveni /déti vojeviidct, pfedakt obce,
nebo minimalné vyznaénych ob€anil/; nechapu také autor¢ino tvrzeni, Ze ,,tragicti hrdinové,
stejné€ jako postavy z Nové komedie, ovliviiovaly svym jednanim komunitu, ve které Zili,
zatimco hrdinové romani jsou privatni osoby, jejich nestésti je rovnéz soukromou
zalezitosti“ /s. 7, gramatické chyby ponechavam beze zmény/. Pravé nova komedie byva
charakterizovéana jakoZto drama ,,soukromnik“, naopak v romanu nachazime zhusta
kvazihistorické osoby, jejichZ osudy mohou byt pro komunitu podstatné /sr. Chariténovo ¢i
zv1asté Héliodorovo dilo; osobné se domnivam, Ze hra, kterd se v romanu hraje mezi
,,soukromym* charakterem hrdinu a jejich roli v dané kvazihistorické komunité, je mnohem
komplikovanéjsi, nez se ¢asto tvrdi/. Nasledujici pasdZze vénované religionistickym prvkim
v feckém romanu, stejné jako stru¢nému rozboru Kerényiho a Merkelbachovy teorie a
socio-religionistickému pozadi feckého romanu, jsou zdaril€ a ptipravuji argumentaci pro
zavéreCnou Cast prace.

Stiedni ¢ast prace, vénovana shrnuti vyvoje konceptu Tyché, je dosti stru¢na, a také
sekundarni literatura k tématu je vcelku minimalni. Je nicméné tieba fici, Ze diplomandka
zde zminuje vSechny podstatné texty vcetné textli 1ékarskych ¢i Aristotelovych.

Zavéretna, tieti ¢ast predstavuje jadro prace: jsou zde piehledné charakterizovany
strukturni prvky feckého roménu i pisobeni bohyné Tyché ve vztahu k dalSimu boZskému
aparatu. Mam nicméné€ dvé pfipominky: tvrzeni, Ze ,,hrdina je ve svém jednani pasivni, s
osudem nebojuje, nevzpird se mu, maximalné se na né€j obraci s otazkami €i vyzvami* /s.
47/, plati podle mého soudu jen ¢aste¢né: kromé mnoha emo¢né€ vypjatych scén narkt a
bédovani jsme Casto svédky piimo situacni logiky, vyhodnocovéani situace, snahy
postihnout, co je tfeba v nastalé situaci ud¢lat /podobné rozvazovani bud’-anebo nachazime
v ustech mnoha Homérovych postav, ale v pozménéné podobé€ nutnosti Cinit ,,fa deonta * ¢i
., ha chré 1 v sofistickém uvaZovani, aby posléze nabylo az zbytnélé podoby u Thuakydida/.
Srov. jen tvahy Kallirhoiny nad tim, zda zabit své dosud nenarozené dité, nebo se stat
Dionysiovou Zenou /I, 11/; ve vécech strategie je aZ pozoruhodné vynalézava také
Hélioddrova hrdinka Charikleia /viz napf. v zavéru roméanu jeji ivaha nad tim, kdy odhalit
rodi¢tim svou pravou totoznost/, a takto by se dalo pokracovat. Stalo by také za avahu, zda
by se nedalo vyt€Zit vice z porovnani piisobeni Tyché ve vztahu k jinym boZstviim, kdyby
byla provedena disledné;si klasifikace scén podle jejich charakteru, jejich ,,topika“ naptic
jednotlivymi romany — byt’ by to bylo zkoumani jist€ naro¢né.

Stejné tak se naskyta otdzka, jak by vypadalo srovnani pisobeni Tyché v feckém
romanu a v tzv. romanu satirickém /Petronius, Apuleius/, ktery autorka védomé do své
prace nezahrnuje. Rozdily, které by pifi vzajemném srovnani vyvstaly, by snad mohly
vrhnout dal$i svétlo na plisobeni této bohyné v antickém roméanu — opét v sou¢innosti s
jinymi boZstvy.

Po strance formalni prace obsahuje ¢etné gramatické i interpunk¢ni chyby, n€které
nesSikovné obraty, také oznaceni ,,Primarni prameny* v zavérecné bibliografii je nejen
nestandardni, ale pfimo redundantni, atp.

Pfes uvedené pripominky spliiuje prace naroky na diplomovou praci kladené, a proto
ji doporucuji k obhajobé. Navrhuji ocenit ji znamkou dobfe.

Sylva Fischerova
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