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Anotace:

Prace pojedndva o zpUsobech pojeti odlisnosti a jejich konceptech v dile ¢eského cestovatele
Alberta Vojtécha Fri¢e. Rozebirad komplexnost vztahu mezi evropskou civilizaci a jejimi
protéjsky, které jsou klasifikovany jako jiné a odlisSné. Prace se soustfedi na oblast
amerického kontinentu jako exotické lokality, ktera pfitahuje pozornost Evropant, a na
pGvodni obyvatele Ameriky, ktefi podnécuji evropskou imaginaci. Uvodni kapitoly tematizuji
evropské diskurzy o divosich od doby prvnich zaoceanskych expedic az do konce 19. stoleti
za Ucelem popsani zakladnich konceptualnich praktik pfi reprezentaci americkych indiana.
Nastifiuje téZz zplsoby reprezentace indidnu v ¢eské beletristické a publicistické literature 19.
stoleti a soustfedi se pfi tom na dilo Josefa Vaclava Sladka. Hlavni ¢ast prace se zaméruje na
metody popisu, zachyceni a zastupovani indianu v textovych vystupech A. V. Frice. Kratce
shrnuje jeho kariéru cestovatele a botanika a strucné rekonstruuje jednotlivé expedice do
Jizni Ameriky. Snazi se identifikovat terminy, prostfednictvim kterych Fri¢ pojedndva o
druhych, a urcit kategorie, které pouziva pro interpretaci odliSnosti. Zvlastni zietel je
prikladan termindm civilizace a divosstvi, které Fricovi slouzi jako hlavni klasifikatory identity.
Prace dava v zavéru téz prostor netextovym metodam reprezentace indianl a vénuje se
aktivitam Frice v politické oblasti.
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Annotation:

The thesis deals with approaches to and concepts of the otherness in the work of the Czech
traveller Alberto Vojtéch Fri€. It analyses a complexity of relationship between the European
civilisation and its counterparts which are classified as other or different. The thesis focuses
on the territory of the American continent treating it as an exotic locality, which attracts the
attention of Europeans, and on the Native Americans, who stimulate the European
imagination. The introductory chapters discuss European discourses on savages since the
time of the first overseas expeditions until the end of the 19" century in order to describe
main conceptual practices in the representations of American Indians. It also outlines the
ways of representations of Indians in the Czech fiction and press in the 19" century
concentrating on the work of Josef Vaclav Sladek. The main part of the thesis aims at
methods of description, grasp and representation of Indians in textual outputs of A. V. Fric. It
summarizes his career of traveller and botanist and briefly reconstructs particular
expeditions into the South America. It attempts to identify the terms in which Fri¢ grasps the
other and define categories which he uses to interpret the otherness. A particular regard is
paid to the terms civilisation and savagery which Fri¢ employs as identity classifiers. The
thesis finally deals with non-textual methods of representations of Indians and is concerned
with Fric’s activities in the political sphere.
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1. Uvod. My a oni: kdo je tim druhym?

Psdt o druhych znamend psdt zdroveri o sobé.

Etnografie je disciplinou, kterd si toto motto vepsala do Stitu, a jeji predstavitelé se jiz
dlouhou dobu snazi zachytit to, co se nachazi okolo nds, to, co tvofi soucdst nasi i jiné
kazdodennosti. Etnograf je pfi vypovidani o ethnosu nezbytné konfrontovan s odlisnosti. Pfi
snaze o jeji zachyceni, at uz v Ustni ¢i pisemné podobé, je tento zazitek podroben nezbytné
redukci a kédovému prekladu. Problém smyslového uchopeni jiné kultury dobre ilustruje
metafora prfechodové linie mezi pobfezim a ostrovem, kterou ve své etnografické studii
Markéz pouZil antropolog Greg Dening: ,,Bfehy predstavuji vychozi i koneény bod, tvofi
hranice ostrov(l. Nékteré formy Zivota nejsou schopny tuto bariéru prekonat, avsak z
pohledu lidi morské bfehy rozdéluji svét na blizky a vzdaleny, vydéluji nds od nich, dobré od
Spatného, zndmé od ciziho... Pfechod biehu je vidy dramaticky. Z pevniny na mofre stejné tak
jako z more na pevninu vede dlouha cesta, a at uz se cestovatel vyda jakymkoli smérem, je
vzdy povazovan za outsidera. V dali za mofem se pak oku naskyta pohled na vse, co se mu
jevilo jako romantické, klasické, divosské. Gesta, signaly a kddy, jimiz se Fidil cestovatel ve
vlastnim svété, prestdvaji fungovat. Nevnimad barvy, stromy, ¢i hory taméjsich ostrovan(. Vidi

ty své.“!

V takovém kontaktu, ktery se déje napfic¢ kulturami, vidy vystupuji na povrch nase
predstavy o druhych. Clenové kazdé spole¢nosti odvozovali sv(ij vztah k odli§nosti na zakladé
odkazu k tomu, o ¢em se domnivali, Ze tvori zaklad jejich identity: jazyk, etnicita,
naboZenstvi, pfibuzenské vztahy, pohlavi atd. Etnografie je jako véda o nas a o nich zalozena

na aktu, prostrednictvim kterého ten druhy prichazi o ¢ast své specificnosti.

Ovsem kdo je tim druhym a jinym, ktery podnécuje nasi pfedstavivost? Tzvetan Todorov
se nad touto otdzkou pozastavuje hned v Uvodu své knihy Dobyti Ameriky: ,[Objevovani
druhého] je nesmirné rozsahlé téma. Sotva jej obecné formulujeme, hned se rozmanité, ba
nekone¢né rozrlsta a vétvi v riznych smérech. Clovék mGze objevit druhé sam v sobé,

uvédomit si, Ze neni udélan z jednoho jediného tésta v prikrém rozporu se vSim, co neni on

! Dening, G.: Islands and Beaches. Discourse on a Silent Land: Marquesas 1774-1880. Citovano dle: Schwartz, S.
D.: Implicit Understandings. New York: Cambridge University Press, 1994, s. 2
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sam: ja je nékdo druhy. Ale druzi jsou také ja: jsou to subjekty stejné jako ja, ode mne je
oddéluje a odliSuje jen to, Ze z mého Uhlu pohledu jsou vsichni tam, kdezto ja jsem tady.
Mohu druhé chdpat abstraktné, jako jednu strdnku psychického ustrojeni kazdého
jednotlivce, jako toho Druhého s velkym D neboli druhého, rozuméj jiného ve vztahu k mému
jd. Nebo jako konkrétni spole¢enskou skupinu, odliSnou od naseho my. Sama tato skupina se
pak mUze vydélit uvnitf spolecnosti: Zeny vzhledem k muzim, bohati vzhledem k chudym,
blazni vzhledem k normdinim; nebo mize existovat vné spolecnosti, at uz blizké nebo
vzdalené; lidé, s nimiz jsme po vSech strankach sptiznéni kulturou, mravy i historii; nebo
bytosti neznamé, cizinci, jejichz zvykim nerozumim, tak cizi, Ze v krajnim pfipadé jen vahavé

pFipoustim jejich pfinalezitost ke stejnému druhu.“?

Pro tematickou koncepci této prace bude dllezity predevsim vztah k druhému, ktery je
projektovan jako vzdaleny; druhy, jehoZ lokalita se zda geograficky zna¢né odlehla. Avsak
predstava o vzdalenosti nebude hlavnim kritériem této prace, protoze, jak naznacuji néktefri
autofi, kategorie vzdalenosti neni pro posuzovani kulturni odlignosti do jisté doby urujici.>
Navic, jak vyplyva i z Todorova Gvodniho popisu, vztah k druhému je dialekticky.” Externi a
interni kraje jsou navzajem prostupné a vystavéné na negaci a pfijeti druhého extrému. Ten
druhy uvnitf spoleénosti se prekryva s objektem vidénym jako odlisSny vné spole€nosti,
podoba druhého mimo mé vychazi z obrazu vnitfniho jiného ja a naopak: ,Ja je nékdo jiny.”
Princip ja versus druhy bude v této praci vyjadien prostrfednictvim inklinace evropského
svéta k nové objevenému americkému kontinentu jako exotické oblasti, kterda neznamymi
objekty podnécuje evropskou imaginaci. V praci bude kladen dlraz na pojeti amerického
kontinentu jako Nového svéta, ktery je sice zakomponovan do kartografického systému azZ na
pocatku 16. stoleti, ale objeven byl podobné jako jiné neexistujici fiSe jiz dadvno pred tim.
Amerika bude v této praci vystupovat jako lokalita, ktera sice prekvapuje svou novosti, ale
zaroven je konfrontovana s ocekavanimi a touhami po novém. Jeji plvodni obyvatelé —

indiani - predstavuji pro evropské cestovatele a filozofy podobnou vyzvu jako Novy svét

ZTodorov, T.: Dobyti Ameriky: problém druhého. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 11

3 Boon, J.: Other Tribes, Other Scribes. Cambridge University Press, 1987, s. 35

4 Cohn, N.: Europe’s Inner Demons. London: Sussex University Press, 1975; Bowman, G.: Identifying versus

Identifying With 'the Other'. In: Allison, James, et al.(ed.): After Writing Culture: Epistemology and Praxis in

Contemporary Anthropology. London: Routledge, 1997, s. 34-50

>V praci pouzivam zpdsob zapisu, ktery byl stanoven nejnovéjii Gpravou pravopisu, piestoze stejné jako M.

KfiZova nesouhlasim s argumentaci Pravidel ¢eského pravopisu, Ze se jednd o antropologickou skupinu. Termin
2



samotny. Jakym zpUlsobem jejich existenci zaradit do fadu byti, aniz by tim bylo naruseno
vlastni postaveni EvropanU? Lze pro zcela jind stvoreni vytvofit novou kategorii nebo se tyto
bytosti od obyvatell zapadniho svéta ve skutecnosti nelisi? Odpovédi na tyto otazky budou
zhodnoceny ve druhé a tteti kapitole, ve kterych budou rozebrdny hlavni rysy soupeficich a
doplnujicich se diskurzd o divosich v prabéhu 16. az 19. stoleti. DUlezitym hlediskem této
¢asti bude identifikovat odliSnosti a podobnosti v reprezentaci druhych jako protipélu viastni
identity. Hlavni ¢ast prace se bude vénovat zplsoblm, jakymi se tyto konceptualizace
americkych divocht odrai v dile éeského cestovatele Alberta Vojtécha Frice® a zdali tyto
koncepty pfijima nebo prekondva. Na zédkladé rozboru jeho odbornych a populdrné nauénych
stati bude hlavnim cilem této prace analyzovat Fricovy metody zachazeni s jinakosti, jeji
uchopeni prostiednictvim diskurzivné definovanych kategorii (uslechtily divoch, rasova
klasifikace), zasazeni do zavedenych modell pro vyklad odlisnosti na jedné strané a specifika
vlastniho pristupu ke zkoumanym kulturam a jejich reprezentacim na strané druhé. Prace se
bude téz snazit urcit zpusob, jakym Fric interpretoval existenci divosskych spolecnosti a jaké
dobové teoretické koncepty k tomu vyuzival. Fri¢ vystupoval aktivné na verejnosti za prava
puvodnich obyvatel Ameriky a snazil se zvratit rozsifeny rasové zaramovany ndzor na indiany
jako méné inteligentni bytosti, které predstavuji pfekazku dynamickému hospodarskému
pokroku evropské civilizace. Jeho aktivity dosahly pomérné velkého ohlasu v ¢eskych zemich
i v zahranici a svymi publikacemi a vystupovanim Fri¢ mohl ovlivnit postoj vefejnosti

k nativnim obyvatelim Ameriky. A¢ Fri¢ hajil za kazdych okolnosti svlij osobity, jasny nazor,
budu v této praci tvrdit, Ze jeho postoje jsou v nékterych momentech protichddné a
kombinuji nékolik teoretickych a metodologickych vychodisek. Oteviené hlasal a prosazoval
své stanovisko na podporu vykofistovanych indidnskych skupin, na terminologické a

sémantické Urovni ale jeho argumentace nesla stopy hierarchizacnich a evolucionistickych

antropologicky v tomto pripadé odkazuje k fyziognomickym rystim skupiny, ke konstruktu fyzicky specifickych
rysd; nebere vsak v Uvahu geografické hledisko - termin indian jako oznaceni ptivodniho obyvatele Nového
svéta. Prace téz zohlednuje rozdil mezi terminem indiani, odkazujicim na evropskou projekci pivodnich
obyvatel Ameriky, a oznacenim pavodni ¢i nativni obyvatelé Ameriky. Z dlivodu neustéalené formy druhého
terminu a jeho komplikované struktury jsou vsak ve vétsiné pripad( obé oznacdeni pouZivana jako synonyma.
K jejich pouZiti je pFistoupeno pouze tehdy, kdy je nutné z hlediska smyslu sdéleni zdUraznit jejich odlisny
referencni ramec.
® A. V. Fri¢ uZival ve svych publikacich a korespondenci nékolik dalSich forem svého jména v zavislosti na jazyku
dokumentu: Vojtéch Fri¢, Alberto Fri¢, Albert Fri¢ a Adalbert Fri¢. Adalbert, Albert a Alberto jsou pouze
prekladovymi variantami jeho plvodniho kfestniho jména Vojtéch, které uzival pfredevsim pro nesnadnou
vyslovnost ¢eského jména v jinych jazycich.
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predpokladd, které pfispivaly k silné ambivalentnosti jeho nazort. Analyzou Fri¢ovych
reprezentaci indidnstvi jako esence jinakosti se budu snazit ukazat, Ze rliznorodé pristupy

k druhému jsou navzajem propojené a od sebe jen nesnadno oddélitelné, zZe urcité vzorce
pro interpretaci jinakosti jsou zakofenény jiz v samotném evropském pfistupu k druhému,
ale mira jejich uplatnéni se maze lisit v zavislosti na historickém a autorském kontextu.

V praci se budu snazit kromé rozboru FriCovych koncept(i zhodnotit i hlavni tendence debaty
o divosich v ¢eskych zemich 19. stoleti. Hlavni pozornost bude v této kapitole vénovana dilu
Josefa Vaclava Sladka, ktery se podobné jako Fri¢ angaZoval v otdzce politického vymezeni
indidnskych skupin a ktery se snazil upozornit na prevladajici tendenci k jejich asimilaci. Jeho
cesta do Spojenych statd na rozdil od Fricovych zdmérl neméla jasné stanoveny cil a o
problematiku nativnich obyvatel Severni Ameriky se Sladek zacal zajimat spiSe ndhodou a
neplanované pod dojmy a zkuSenostmi ze svého pobytu. TaktéZ na rozdil od Frice
neinklinoval k odbornému zachyceni a etnografickému popisu kultury pavodnich obyvatel
Ameriky, ale své zazitky a nazory tlumocil v beletristicky stylizovanych fejetonech a v
poetické tvorbé. Oba vsak byli jedni z mala postav, které se v ¢eskych zemich v druhé
poloviné 19. a na poc¢datku 20. stoleti soustredily na otdzku pGvodnich obyvatel Ameriky a
snazily se Cechim o nich p¥inést nové informace bez ohledu na ¢asovy Usek, béhem kterého
tato tématika v jejich tvorbé dominovala (v tomto sméru Fri¢ bezesporu predcil Sladka). Do
tohoto okruhu by bylo mozné zaradit i jiné cestovatele, FriCovy predchidce a vrstevniky,
ktefi poradali vyzkumné vypravy do Severni a Jizni Ameriky. Nikdo z nich se ale nesnazil tak
usilovné ovlivnit ndzor Ceské verejnosti na nativni obyvatele amerického kontinentu,
Zzadného z nich pobyt v prostiedi indianskych skupin neinspiroval v pisemné tvorbé do té

miry jako Frice a Sladka.

1.1 Komunikovat s druhymi

Jak je mozné uchopit odlisnost a jak ji konceptualizovat? Jakym zplsobem muzZe byt
vztah k druhému strukturovan? Mozna feSeni uvedenych problém( budou nacrtnuty v této
kapitole, ktera se bude soustredit na pohledy dvou autorq, ktefi subjekt ve svém dile
definovali teoreticky ramec utvareni vztahu mezi evropskou a neevropskou kulturni sférou.
Prvni z nich, Tzvetan Todorov, opird odpovéd na vyréené otazky o jazykovou bazi. Ve svém

pribéhu dobyti Ameriky li¢i postup zachazeni s obyvateli Nového svéta, zkonstruovanym na



zakladé zapisu, kronik a spist dobovych historik( a politickych protagonistu. Jeho zamérem
je obratit pozornost od literarné konstruované historie k udalostem, od skutecnosti
vyjadrené v zaznamech proslovu k jejich ideologickym implikacim a od popisu pribéhu k
sémiotické analyze chovani jedincu. A si Todorov zvolil tak specifické téma ke studii, jeho
vychozi bod literarniho teoretika zlstavd neménny — za prvotni povazuje symbolickou
interpretaci, poetismus, symboliku jazyka a strukturalisticky pfistup zohlednujici prvky
strukturujici versus strukturované. Podle Todorova existuje pfimy vztah mezi prijetim
symbolického systému vlastniho jazyka a zplUsobem, jakym je moZno pfistupovat k jinym
jazykovym systémUm. Jazykova struktura v jeho dile udava zakladni rdmec mysleni, je témér
ztotoznéna s veskerou ideovou potencialitou. Proto i vztah k druhému je z ni odvozovan,
ovsem nikoli na nevédomé bazi (coz déld pouze Kolumbus, ktery nerozliSuje mezi véci a
slovnim znakem). Pravé az pochopeni arbitrarniho vztahu mezi pojmenovanym a
pojmenovavajicim vytvari schopnost uvédomit si moZnosti. Ptijeti rozvolnénosti
symbolickych znak je pfedpokladem pro uznani druhého v celém jeho kontextu jako sobé
rovného protéjsku, ktery je odliSny na fenomenalni a strukturalni drovni. Pokud vsak vSechny
varianty jazykovych systému splyvaji dohromady, pfistup jedince k odliSnosti se pohybuje v
rozmezi dvou zakladnich postojt, které v pfipadé Kolumba Todorov charakterizuje
nasledujicim zplsobem: ,Budto chape Indidny (aniz to nazyva témito slovy) jako plnopravné
lidské bytosti nadané stejnymi prdvy, jako ma on sdm; pak je oviem vnima nejen jako
rovnocenné, nybrz také jako stejné, coz vyustuje v asimilacionismus, v promitani vlastnich
hodnot do druhého. Nebo vychazi z odlisnosti; ale vzapéti ji chape v kategoriich nadfazenosti
a podfizenosti (pricemz Indiani jsou tu prirozené slozkou podfizenou): nepfipousti se
existence skutecné jiné lidské podstaty, kterd by nebyla jen nehotovym ¢i pokleslym stavem
podstaty vlastni. Oba tyto zakladni vzorce prozitku jinakosti spocivaji v egocentrismu, ve
ztotoznéni vlastniho systému hodnot se systémem vseobecnym, vlastniho jd s vesmirem; v
presvédéeni, Ze svét je jednotny.” Tyto dvé stranky, které se v Kolumbové chovéni
nepopiraji, nybrz rizné obménuji, se podle Todorova objevuji az dodnes v kazdém vztahu
kolonizatora a kolonizovaného - ten druhy je bud rovnocenny s nami, a tudiz musi i jako my

vypadat, nebo je odlisny, a tim pddem v nerovnopravném postaveni.

7Todorov, T.: Dobyti..., s. 54



Kvalitativni posun v ndhledu na obyvatele nekfestanského svéta nastal v interpretaci
Todorova s dobyvatelskym postupem Cortése a jeho posadky. Cortés si je ve své péci o
vzajemnou komunikaci s Aztéky védom rozdilu mezi znakem a jeho denotaci. Nejdfive se
snazi zajistit bezproblémovy tok informaci, najima si prekladatelku mezi ndhuatlem a
Spanélstinou (které Todorov pravé jako té, kterd prevadi vyznamy z jednoho znakového
systému do druhého, vénuje velkou pozornost a oznacuje ji jako priklad a symbol kulturniho
mestictvi) a pak ,nevynecha jedinou pfileZitosti pro ziskani informaci“® o aztéckém
naboZenstvi a fungovani aztécké spolecnosti. Téchto poznatk( vyuZiva ve sv(j prospéch a
podle Todorova vykladu se snazi sugerovat znaky mytu o Quetzalcoatlovi a pasovat se do
role boha pfiplouvajiciho na lodi z vychodu. Tato strategie mu alespon na ¢as vychazi a
paralyzuje ¢astecné Moctezumovy kroky proti vetrelciim. Cortés je v pojeti Todorova
relativista, ktery dokdze prekrocit ramec vlastni kultury a hbité operovat mezi dvéma
jazykovymi sadami. Rovnocennost druhého se viak v jeho podani podfizuje jediné motivaci -
manipulaci a dominanci. Jeho schopnost interpretace a porozuméni ho vede k jedinému cili -

dobyti druhého.

Todorov v zavéru prace predklada typologii vztahl k druhému - rozlisuje tfi roviny, do
kterych se promita problematika alterity. V prvnim pripadé se jedna o axiologickou osu,
kterad vypovida o hodnotovém soudu; v jejim ramci se druhy jevi jako dobry / Spatny, jedinec
ho ma / nema rad nebo druhy se mu mize / nemUze rovnat. Na druhé roviné, nazvané
praxeologicka, se zohlednuji kategorie sblizeni a oddaleni, pro které jsou relevantni otazky,
které se ptaji, zdali druhy vystupuje jako vzor pro prejimani hodnot, zdali se s nim jedinec
ztotoznuje anebo ho nuti pfijmout vlastni vzorce, popfipadé jestli je k nému neutralni ¢i
Ihostejny. Treti dimenze -epistemicka - se tyka ne / znalosti identity druhého. Tyto tfi osy se
v nékolika ohledech doplnuji, ale nepanuje mezi nimi zadna jednoznacna zavislost. Hranicemi

mezi nimi jsou navic jen velmi jemné a navzajem prostupné.

Todorova klasifikace vztahl naznacuje, Ze ten druhy je vidy pfimou projekci sebe sama.
O druhém subjektu Ize z hlediska této typologie uvazovat jen v egocentrickych terminech.
Jedinym jejim hlediskem jsem j3, tedy v tomto ptipadé evropské j3, které je pevné svazano s

moznostmi symbolizace znakového a jazykového systému. Vztah k druhému je tedy opét

8Todorov, T.: Dobyti..., s. 122



néco, co inherentné tkvi v kulturnich kédech. Kolumbovo ani Cortésovo jednani nepresahuje
ramec krestanského nabozenstvi, které si Cini narok na univerzalnost svych hodnot. Bih neni
v kfestanském ndbozenstvi jméno vlastni, nybrz vSeobecné; z kiestanského pohledu ho Ize
preloZit do vSech ostatnich jazyk(, protoze se jim neoznacuje jedno konkrétni bozstvo. Z
naroku na vSeobecnou platnost podle Todorova vyplyva i jeho netolerantnost,
asimilacionistickd snaha prizplsobit druhé podle obrazu svého, respektive podle
kfestanského vzorce. Bih necini rozdilu mezi lidmi, vyhovuje naprosto vsem, tudiz i vsem
rdznym etnik(im. A prdvé nelstupnost pred adaptaci aztéckého panteonu bohd, Ipéni na
vyluénosti kFestanstvi pFispély k vitézstvi Spanélid: , Nelstupnost se vidycky ukazala byt
siln&jii ne tolerance,” pise Todorov.’ Jazyk se na tomto misté setkdva s ndbozenskou

koncepci, ktera jde ruku v ruce s mocenskymi ambicemi.

Todorov nezlstava pouze u popisu a interpretace, ale ¢asto se uchyluje i k etickému
hodnoceni dvou systém(. Praveé rizné zplsoby symbolizace, jeden, ktery vede k
absolutarizaci a ktery byl typicky pro Kolumba, a druhy, ktery Todorov demaskoval u Cortése
a ktery relativizuje svét, Todorov hodnoti jako nerovnocenné. Historické okolnosti podle néj
ukazaly nadfazenost jednoho nad druhym. Todorov viak k takovému postoji mohl dospét jen
diky retrospektivité svého vidéni - znal historického vitéze. Pokud uz tedy pfistoupime k
porovnavani dvou typl vykladl svéta, nebylo by vhodnéjsi oznacit jeden z nich napfiklad za

strategicky vyhodnéjsi pro stanovené cile?

K Uvaze o souvztaznosti mezi evropskym asimilacionistickym pojimanim druhych, do
znacné miry ovlivnéného krestanskou koncepci, dospiva ve svém eseji Identifying vs
identifying with ‘the Other’ i Glen Bowman. Pfelomovym momentem se podle néj stala
inkorporace krestanského mileniarismu do oficidlni ideologie fimské fise ve 4. stoleti.
Kfestansky prvek byl namiten proti fimskému multikulturalismu. Konstantin a jeho
nasledovnici pojali kfestansky subjekt jako ideologii uréenou k setfeni kulturnich rozdilt za
ucelem nastoleni vize budouciho svéta. Po rozpadu FiSe preslo to, co zbylo z univerzalistické
politické moci, do rukou cirkve, coz vedlo ke slouceni pozemské a nadpozemské (bozské)
autority. Kfrestanem byl ten, kdo znal pravdu, ne pravdu tohoto svéta, ale tu, kterou zamyslel

Blh. Pravda jesté neprostoupila pozemskym svétem, ale pouze ¢ekala na svou realizaci v

? Todorov, T.: Dobyti..., s. 128



blize neurcené budoucnosti; a Ukolem oddaného krestana bylo uspisit jeji prichod. Hlavnimi
prostfedky, kterymi bylo moZzno usnadnit nastoleni stavu duchovni dokonalosti, bylo Siteni
bozského slova a vydéleni heretickych podob od pravé viry. Dosahovano toho bylo kfizovymi
vypravy a misijni ¢innosti. OdliSnost se stala pfekazkou v Siteni viry, méla byt vymazdana, a
pokud se to ukazalo nesnadné, méla byt izolovana.’® Osvicensti myslitelé z kiestanského
konceptu zdédili podle Bowmana vic, neZ na prvni pohled dokazali pfiznat. Pfestoze se
vymezovali vic¢i ndboZenskému vidéni svéta a nazyvali jej povérou, jejich mysleni, a¢ znacné
rlznorodé, se vyznacovalo stejnou subjektivitou, kterd charakterizovala jejich pfedchtdce.
Snazili se utridit tento svét podle obrazu, ktery sami konstruovali; Iépe ho poznat, aby mu
pozdéji mohli vtisknout punc reality. Bozsky zamér byl v jejich pfipadé nahrazen za intence
védeckého poznani a odborné klasifikace. Systematické usporadani nahodilosti do radu,
ktery mél odpovidat skute¢nosti, navic blizce souviselo s ,rozsifujicim se hledanim komeréné

“I! Nezi$tnou touhu po

vyuzitelnych zdroja, trh(i a zemi, které by bylo mozné kolonizovat.
védéni nebylo mozno oddélit od dalSich, explicitné materialistickych zaméru. Pozice
intelektuala nebyla v ramci projektu transformace svéta zcela nezicastnéna. Nebyl tim, kdo
se podilel na bezprostfednich osvicenskych a rané kapitalistickych aktivitach, ale svou praci
je legitimizoval, piSe Bowman. Poznatky, ke kterym doSel svou védeckou ¢innosti,
ztotoznoval prfimo s objekty badani - znalost pfirodnich a déjinnych procesu v osvicenské
interpretaci pfedstavovala inherentni cil pfirody samotné. Latentni pravda o vnéjsim svété
Cekala na to, az ji moderni badatel odhali. Modernisticky subjekt - intelektual - umistil sam
sebe nikoli do stfedu svéta, ale na izolované misto, odkud mohl distingované shlizet na svét a
hodnotit jej. Prostfednictvim mysleni (podobné jako Descartes) vnasel rad do chaotické
reality, skrze jeho reflexi realita ¢ekala na své opodstatnéni. Osvicenstvi tak ,dosadilo
intelektuala na trdn, jenz byl po zhrouceni kifestanské hegemonie opustén po pGvodnim
transcendentalnim subjektu - Bohu,” tvrdi Bowman.'? Tato racionalistickd tradice dala
vzniknout modernim akademickym metodam zkoumani, které podle Bowmana pretrvaly az
dosud: subjekt byl zaloZzen na schopnosti myslet a ti, co mySlenkového procesu schopni
nebyli, se stali objekty. Zavéry, ke kterym subjekt prostrednictvim mysleni dospél, ¢i to, co si

pfimo myslel, bylo povaZovdano a priori za pravdu.

10 or .
Bowman, G.: Identifying..., s. 37
1 Pratt, Mary Louise: Imperial Eyes: Travel Writings and Transculturation. London: Routledge, 1992, s. 30
12 Bowman, G.: Identifying..., s. 39
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Bowman(v model implikuje dalekosahlé dusledky pro soucasnost: postoj k druhému je
definovan jiz samotnou nerovnovaZznou pozici, existenci samotného vztahu mezi objektem a
subjektem. Tim, Ze okolni svét vstupuje do analytickych sparli modernistického subjektu,
dostava se do podfadného postaveni. Vse jiné je tedy jiz z definice osvicenského diskurzu
hierarchicky predurcené. Druhy je vic¢i nam nerovny, protoze je tim, kdo je druhy, tim, kdo je

objektem.

Todorovlv a BowmanUv koncept vztahu k druhému se shoduje v inherentni substanci,
ktera urcuje povahu tohoto vztahu. Vnimani odliSnosti souvisi podle obou autord se vzorci
obecnéjsi povahy. V prvnim pripadé odliSnost existuje pouze jako odraz sebe sama, protoze
odliSnost je vidy tlumocena jazykovym a sémiotickym systémem. Komunikacni pozice (i
jesté lépe receno dispozice urcena povahou symbolizace) vede ke specifickému chapani
druhého. Hovor s druhym muze vzdjemnou propast narusit a vést k uznani rovnocennosti
druhého. Todorovovo schéma ma jasné evaluacni hledisko smérem do budoucnosti - ve
vztahu k druhému je patrna urcitd vzestupna kvalitativni tendence. Bowman pfipousti obrat
v pojimani subjektu, ovsem jeho zména neni evolucionisticka, neni apriorni, ale reflektivni.
Vybira si pouze jednu pozici k druhému, kterou povazuje za stéZzejni ve formovani
modernistického diskurzu a prostfednictvim jeji kritiky navrhuje jiny mod konstrukce vlastni
identity. OdliSnost v jeho pfipadé ani neexistuje, protoze je vidy vnimana subjektem, ktery
uz jen tim, Ze ji reflektuje, neguje moznost druhého vystupovat jako subjekt. Z hlavni premisy
obou autoru vyplyva i shodné stanovisko vici charakteru evropského zachazeni s odlisnosti.
Evropské pojeti je podle nich devalvujici, stird z objektu znamky jeho odlisnosti, a tak si
buduje cestu k prosazovani moci. Komunikace totiz na jednu stranu pomaha prekonavat
civilizacni rozdily, ale na druhou stranu nastoluje cestu k vzajemnému ovliviiovani, které se v
pfipadé evropského koloniza¢niho projektu déje vidy smérem k vyhlazeni specifi¢nosti.
OdtrZzené situovani od svéta, které pocina v kfestanstvi a v modifikované podobé pokracuje v
modernistické fazi, implikuje mocenské postaveni v(i¢i druhym. Jak se tato provazanost
anulace jinakosti a evropské hegemonie projevuje v reprezentaci druhych, bude obsahem

nasledujici ¢asti.



1.2 Reprezentovat a ovladat druhé
Téma podsekce ilustruje pribéh, ktery li¢i Stuart B. Schwartz v ivodu ke sborniku Implicit

Understandings a ktery relevantné nastifiuje problemati¢nost moznosti vypovidani o realité.

V roce 1550 francouzsti obchodnici z mésta Rouen pripravili pfi pfileZitosti prijezdu krdle
Jindrficha Il. a Kateriny Medicejské velkolepou hostinu. Chtéli tak upozornit na svoje obchodni
aktivity a zajistit si podporu od krdle pro dovoz brazilského barvifského dreva. Podél brehi
reky Seiny nechali vysadit brazilskou kvétenu nebo jeji napodobeniny, do jeji blizkosti byla
vypusténa zvirata, kterd byla dovezena z Brazilie, nebo ta, kterd je méla pfipominat.
Nezbytnou soucdsti dekorace se staly imitace tupinambskych osad, které obsadili brazilsti
indidni, v malém poctu privezeni specidlné pro tuto pfileZitost. Doplnili je francouzsti
ndmornici, kteri se prislusné vysvlékli, zacali mluvit jazykem odkazujicim na indidnsky pavod
a pritom se vénovali lovu a vdlceni podle tupinambskych zvyki. Na zdkladé vypovédi
zucastnénych byli krdl s krdlovnou timto predstavenim ndramné dojati, i prestoZe svou

podporu obchodnikim nepfislibili.®

Jakym zplGsobem vsak tupinambskd kultura byla pfi této uddlosti pfedstavena? Jaké jeji
prvky organizatofi slavnosti vybrali, aby (v oich evropskych divak() vérohodné projektovali
Zivot brazilskych domorodc(i? Jaké prvky reprezentace mély evokovat evropskou predstavu o
Zivoté indian(? A mohou o ném vibec vypovidat? Mohou se reprezentace odkazujici ke

kulturnim a socialnim systémm néjakym zplsobem vztahovat k realité?

V soucasné antropologii sili postupné od 70. let hlasy, které odpovidaji na posledni dvé
otazky zaporné.* Pokud by byla odpovéd radikalizovéna a byly setfeny jeji ambivalentni
nuance, mohl by byt tento proud povaZovdan za reakci na dédictvi kartezidnské viry ve
fundamentalni nezaujatost a objektivitu pozorovatele, popisovanou vyse v Bowmanové
eseji. Jeho kritici naopak zd(iraznuji radikalni rozchod mezi tim, co jedinec pozoruje, a
popisem, ktery se k tomu vztahuje. Evaluace a klasifikace vidéného se podle nich neodehrava
az tehdy, kdy jedinec spatfi dotyény objekt, ale jesté predtim. Pozorovani a jeho

vyhodnocovani nejsou dvé nezavislé mentalni operace, ale navzajem propojené. Anthony

B3 Schwartz, S. B.: Implicit..., s. 1
“p¥ikladem tohoto sméru mohou byt: Fabian, Johannes: Time and the Other: How Anthropology Makes its
Object. New York: Columbia University Press, 2002; Clifford, James; Marcus, George E. (ed.): Writing Culture:
The Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley: University of California Press, 1986
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Pagden tvrdi, Ze lidé, ktefi se setkali s dosud nepozorovanym a naprosto nezndmym
kulturnim jevem, museli pouzit kategorie systému, ktery odpovidal predchozim
zkudenostem.” Klasifikace skute¢nosti podle n&j a ostatnich teoretik(l predchézi vidénému.

Jeji popis proto nemuze byt nic jiného neZ kulturné zabarvenou selekci.

Pfedpoklad rozchodu mezi realitou a jejimi oznacenimi ¢i nahrazkami (doubles) implikuje
samotny pojem reprezentace.'® Reprezentace oznaduji zdvojenost véci, &intl a udalosti, pro
jejichZ uchopeni se pouzivaji odlisSné obrazy, koncepty, symboly a struktury. Zpochybnuji tak
uroven vypovidatelnosti o realité a nastoluji problém prfesnosti neboli otazku, do jaké miry se
shoduje skutecnost s jejim obrazem v mysli. ,Kdyz filozofové,” piSe Fabian, ,ztratili viru ve
vSeurcujici pravdivost (a tak i v dosazitelnost Pravdy), nalezli utéchu ve zkousce platnosti:

dobra reprezentace je ta, ktera pasuje.“*’

Otdzka hranice mezi objektem a subjektem se
vSak dnes zda byt nepodstatna a néktefi antropologové jiz pfedem zavrhuji snahu o nalezeni
této hranice. Peter Mason tvrdi, Ze vztah reprezentaci k zastupovanému objektu je
podruzny. Realita se podle néj fidi stejnymi diskurzivnimi pravidly jako teoretické koncepty,
coz odlvodniuje bariérou mezi slovy a vécmi: ,,Zatimco slova a véty naleZi do jazykového

rdmce, objekty a jejich okolnosti do svéta viditelného.“*®

Nékteri dalsi antropologové se viak
zdrahaiji pristoupit na hru diskurzivné podminénych reprezentaci a jsou presvédceni, Ze
pozorovatel je schopen, jakkoli nedokonale, zaznamenat a analyzovat jiné kultury zpisobem,
ktery dovoluje prekrocit propast mezi kulturou a tim, co ji zastupuje. V roztrice s literarnimi
kritiky antropolog Sidney Mintz poznamenal, Ze neni ochotny zbavit se vysledki svého 75

letého pusobeni v terénu jen proto, aby se dopracoval k faktlim, které vypovidaji o povaze

diskurzu a predsudcich pozorovatele.™

At je pomér mezi zastoupenim zkoumaného objektu a determinujicimi predpoklady

pozorovatele v odbornych monografiich jakykoli, uvédoméni si reprezentacni odluky vedlo v

15Pagden, Antony: The Fall of Natural Man: The American Indian and the Origins of Comparative Ethnology.
Cambridge: Cambridge University Press, 1986, s. 2
*Ten je zde pouZzit v mnozném Cisle. Zatimco v singuldru reprezentace odkazuje na procesualnost tohoto
terminu, v plurdlu vystupuji na povrch zamysleny vyznam reprezentaci jako znalostnich a kulturnich produkt.
Fabian, J.:Presence and Representation: The Other and Anthropological Writing. Critical Inquiry. Summer 1990,
No. 16, s. 753
17Fabian, J.: Presence..., s. 754
18Mason, Peter: Deconstructing America: Representations of the Other. London: Routledge, 1990, s. 14
19Schwartz, S. B.: Implicit..., s. 2
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antropologii k prehodnoceni modernistickych kategorii sebe jako vyzkumnika a druhého
coby zkoumaného. Spolu se snahou po revizi vzajemné provazanosti politickych zajm0 a
¢innosti antropologl v byvalych kolonialnich zemich tyto kritické ohlasy podnitily jisty
antropologicky obrat, jehoZ ptiznaky Edwin Ardener shrnul do tfi zakladnich tezi. Podle néj
dochazi ke zpochybnéni (1) tradi¢niho antropologického konceptu domorodych obyvatel
jako homogenni, Casoprostorové urcéené skupiny, jejiz clenové mohou byt ztotoZnéni na
zakladé svych ¢inli s celkem holisticky pojimaného etnika; jako problematicka je téz chapana
(2) pozice antropologa ve zkoumaném socio-kulturnim terénu a (3) zpUsob, kterym
antropolog prevadi jednotlivé poznatky ze své terénni ¢innosti do jazyka antropologického

diskurzu.®

Vsechny tyto vytky spadaji do kategorie pojimani alterity - zmifiovany antropologicky
obrat Ize charakterizovat jako odmitnuti statické danosti druhého coby objektu
antropologického studia. Vyrazem tohoto obratu je predpoklad, Zze druhy neni nikdy jasné
dan a vymezen, vyzkumnici se s nim nestfetdvaji, ani ho nenalézaji, ale sv(ij objekt si
vytvdreji. Sama odli$nost je konstruktem.?* Takovy zavér, jak se zda, neni jen pfehodnocenim
stanovisek uvniti akademické diskuze, ale k jeho formovani pfispéla i globalni politicka
situace. Byvalé kolonie zacaly od 50. let nabyvat nezavislosti, opustily pozice, kdy byly jen
zastupovany (reprezentovdny) zapadnim spravnim systémem. Dlouholety predmét vyzkumu
tak mél nastoleny podminky k tomu, aby se stal téz tvoricim subjektem. Bipolarni hranice
mezi euro-americkym hegemonickym postavenim a zbytkem svéta zacaly byt mnohem méné

jasné nez drive nebo zcela zmizely.

1.3 Esencializace druhych

Pfednim autorem, v jehoz dile se odrazi dliraz na konstruovanost zkoumaného objektu i
disledky relativné nového politického usporadani svéta, byl Edward Said. Ve své vlivné knize
Orientalism se zabyva zplsobem, jakym se zdpadni autofi odbornych i beletristickych dél
podileli na utvrzovani kolonidlniho rozdéleni svéta, jak byl akademicky diskurz lemovan
mocenskymi zajmy a jakym zplsobem studium neevropskych ¢asti svéta potvrzovalo a

umocnovalo tyto nerovné podminky. Jeho zakladnim vychodiskem je predpoklad, ze

20Bowman, G.: Identifying..., s. 34
21Fabian, J.: Presence..., s.754
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neexistuje poznani, které by nebylo ovlivnéno politickymi okolnostmi. Poznani je podle néj
spjato s moci, jelikoZ kazdy jednotlivec se vidy nachazi v urcitém SirSim situacnim radmci,
ktery ho nesmazatelné - v Saidové implicitnim pojeti spiSe nevédomé - poznamenadva. Kazdy
Evropan ¢i American, ktery pfichazi do styku s vychodni kulturou, jedna v prvnim ohledu vidy
jako pfrislusnik spolec¢nosti, ktera zaujima vici orientdlnim zemim specificky mocensky postoj,
a az vdruhém fadu jako jedinec s vlastnimi hodnotami a postoji. Said tvrdi, Ze internalizaci
védomi o prislusnosti k uréitému socio-kulturnimu celku je ¢lovék nepfimo a mentalné
ovlivnén pristupem, ktery jeho spole¢nost uplatiiuje vici Vychodu a ktery byl v pribéhu
historie utvrzovan - zapadni angaZovanost v politickych zalezZitostech Vychodu je podle Saida
patrnd jiz v Homérové dile.?? Pravé tato nevédoma cirkulace myslenek o Vychodu je jednou z
definic Orientalismu, které Said ve své knize nabizi. Lépe feceno je jednou z mnoha, protoze
autor vymezuje Orientalismus hned z nékolika uhl(, které jsou navzdjem provazané. Hned v
uvodu knihy Said definuje Orientalismus z akademického hlediska jako soubor toho, co
orientalisté napsali a piSou o Vychodu. Orientalistou je podle autora , kdokoli, kdo se
obecnymi nebo specifickymi rysy Orientu zabyva jako ucitel autor nebo badatel — at uz jde o

u23

antropologa sociologa historika €i filologa.“”” S timto okruhem souvisi i druhy zp(isob

vymezeni Orientalismu jako ,druhu mysleni zaloZeném na ontologickém a epistemologickém
rozli§eni mezi ,Orientem’ a (ve vétsiné pfipadd) ,Okcidentem’ &i ,Zapadem®.“* Treti zpGsob
definovani je vice historicky zaméreny - v souladu s nim Orientalismus predstavuje
»Spolecenské instituci zabyvajici se Orientem,” kterad od konce 18. stoleti (tedy zhruba ve
shodé s kolonialnim obdobim) urcuje zplsob, jakym se o Orientu referuje, jak se popisuje,
fidi a jakym zplsobem se o ném vyucuje. Ve zkratce je Orientalismus ,,postupem, jimz Zapad

“23 Tato tFeti definice ma na rozdil od

Orientu vladne, restrukturalizuje jej a spravuje.
predchazejicich znacné transindividualni zaklad, plisobi na obecné Urovni kulturniho systému
a z tohoto hlediska je mechanismem, ktery strukturuje a pfedem urcuje jakoukoli véc, ktera
je o ném vyrknuta ¢i napsana. Saidova predstava se v tomto bodé velice pfiblizuje
Foucaultové definici diskurzu a dokonce na souvisejicim misté uvadi diskurz jako velice

uzitecny koncept pro pojimani Orientalismu: ,[B]ez studia orientalismu jako diskursu nelze

2 Said, E.: Orientalismus. Zdpadni koncepce Orientu. Praha; Litomysl: Paseka, 2008, s. 22
23 . . .
Said, E.: Orientalismus, s. 12
24 sy
Tamteéz
ZSSaid, E.: Orientalismus, s. 13
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porozumét systémovému pfistupu, jimz evropska kultura poosvicenské doby Orient ovladla a
dokonce jej sama politicky, sociologicky, vojensky, ideologicky, védecky a umélecky
vytvarela.“*® A pravé s jeho pomoci dochézi Said pravdépodobné k nejkomplexnéjii definici,
podle které Orientalismus predstavuje ,rozsifeni jistého geopolitického povédomi do
estetickych, védeckych, ekonomickych, sociologickych, historickych a filologickych textd;
[Orientalismus] je rozpracovdni nejen zakladniho geografického rozliSeni (svét se sklada ze
dvou nerovnomérnych ¢asti, Orientu a Zapadu), nybrz i celé fady ,zajmd’, které - napfriklad
prostfednictvim védeckého vyzkumu, filologické rekonstrukce, psychologické analyzy nebo
geografického ci sociologického popisu — nejen vytvafti, ale rovnéz dale udrzuje;
[Orientalismus] je jista vule ¢i zamér (spisSe neZ jejich pouhé vyjadreni) porozumét tomu, co
je oCividné jinym (i alternativnim a novym) svétem a v nékterych pfipadech tento svét

ovlddnout, manipulovat jim nebo si jej dokonce pfivlastnit...“*”

Said se nejen snazi Foucaultovu metodologii aplikovat na kulturni problematiku, ale téz
rozsitit jeji zabér o mimoevropské pole, o analyzu konstrukce exotismu. Kulturné definované
kategorie toho, co je zdravé / nemocné, normalni / zvracené ¢i zdkonné / trestné Foucault
identifikuje pouze v riznych Urovnich evropského mysleni, nikoli transkulturné. Said se
naopak zajima o to, jak je kulturni fad definovan externég, jak jej formuje vztah k druhym, v
tomto pripadé k poddanym obyvatelim kolonidlnich zemi na Vychodé. Jejich reprezentace
jsou vsak i v Saidoveé dile pojimany jako prostfedky pro definici sebe sama. Vypovédi o
puvodnich obyvatelich exotickych zemi zde maji stejnou konstitutivni roli pro
sebeidentifikaci jako napriklad vztah k utiskovanym socidlnim vrstvam. Vychod tedy existuje,
jak Said upozornuje, jen a Cisté pro Zapad a jako takovy ma mnohem vice spoleéného s

nasim svétem nez svétem vychodnim.?®

Said analyzuje v Orientalismu nespocet literarnich a odbornych dél, a prestoze zacina u
Homéra a Aischyla, pokracuje pres Pisen o Rolandovi a objevuje orientalistické prvky i v dile
Danta, moderni kofeny orientalistického diskurzu situuje do konce 17. stoleti, kdy
Barthelémy d'Herbelot vydava Orientdlni knihovnu (Bibliotheque orientale). Toto

kompendium evropskych védomosti o arabské kulture z(istalo az do 19. stoleti zakladnim

26. sy
Tamtéz
27Said, E.: Orientalismus, s. 22-23
ZSSaid, E.: Orientalismus, s. 23
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referen¢ni encyklopedii, jez presné splfiovala, jak pise Said, to, co se od ni o¢ekavalo:
potvrzovala obraz Orientu z pohledu evropského ctenare, tentokrat vsak s vétsi presnosti a
podrobnosti.”® Autor takto postupuje dal v &ase, objevuje stopy tendenci k orientalizaci
Orientu v pracech Ernesta Renana, Nervala, Flauberta, cestovnich zapiscich Chateaubrianda
a dalSich. Prestoze Said zohledfuje regiondlni a kulturni promény pojednavani o Vychodu,
klade diraz pravé na jeho jednotnost a neménnost. Stereotyp Orientu je viceméné stdle
stejny, lze odedist ze Saidovy retrospektivni metody: Orient je zobrazovan jako zdhadné
kouzlo vychodu, jako vasniva Zena arabského pUvodu. Said izoluje i stereotypy, které lici
Orient v obrazech lidmi se hemziciho trzisté, uplatného despotismu a mystické religiozity.
Pravé jejich opakovani esencializuje druhého, vytvafi staticky obraz o Orientu a vydéluje
socio-kulturni pole do kontrastu my/oni. Vsechna vyjadreni, jejichz podmétem jsou oznaceni
typu islam, Arabové Ci duch Vychodu a které Said nazyva jako orientalistické vize nebo
textualizace, slouZi k tomu, aby zahladily stopy rozmanité reality. Tato lidskd realita tkvi
podle Saida v osobnim styku, Ustnim hovoru a komunikaci a je zde konfrontovana s psanim a
vizualni imaginaci orientalist(l. Saidova pozice ohledné skutecné existence Orientu je v tomto
ohledu ¢astecné nekonzistentni - v nékterych pfipadech poznamendva, zZe dotyény autor
analyzovaného spisu zanedbal nebo pozmeénil urcity rys Vychodu, jinde popira, Ze by
predstava Orientu mohla odpovidat realité a jako dalsi kulturni kritici parafrazuje
Nietzscheho, kdyz tvrdi Ze, Ze orientalistické poznatky jsou zakotveny ve zdanlivé pravdivosti

jazyka a Ze reprezentace Orientu jsou pouze ,iluze, o nichz ¢lovék zapomnél, Ze jimi jsou.“*°

Postupy pfiznacné pro teoretické koncepty Todorova, Bowmana a Saida budou tvorit
zakladni metodologickou osu této prace. Odlisnost bude pojimana jako soubor
konstruovanych rys(, které maji svlij predobraz v kulturné definovanych pojmech a
hodnotach badatele. Prvotnim hlediskem prace proto nebude hledani adekvatnosti
etnografické deskripce a mira jeji korespondence s realitou, ale otazka, jakym zplsobem je
tematizovan, reprezentovan a rekonstruovan druhy coby zkoumany objekt v dile vytyéenych
autord. Vétsina pozornosti bude vénovana textovym vystuplm téchto autord, které
umoznuji zpétné detailné popsat myslenkovy ramec a jeho implikace. DileZitou soucast této

prace budou tvofit i vizualni polozky, shromdazdéné v priloze. Budou vsak zastupovat pouze

zgsaid, E.: Orientalismus, s. 80
30. sy
Tamtéz
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ilustrativni roli k podporeni vyi¢enych tezi a pro jejich Spatnou dostupnost jim nebude
vénovana zvlastni kapitola. Co se ostatné tyce studia fotografického doprovodu ¢eskych
cestopist konci 19. stoleti, o to se jiz pokusili jini.>* Z dGvodu snahy o véeobséhly rozbor
reprezentacnich praktik nebudou v praci striktné odliSovana dila svou povahou a funkci
orientovand na odborné publikum od autorskych praci beletristického formatu. Timto
rovnocennym pfistupem k odbornym statim a dobrodruznym romanovym pribéhim jako ke
studijnim pramentm ale zaroven nebude popiran fakt, Ze jednotlivé textové utvary byly
urcéeny pro odlisné publikum a nesly specificky funkéni zamér. Naopak, Fricovy beletristické a
cestopisné prace se snazily vyhovét odliSnym Zanrovym naroklm: détska literatura se
vyznacovala silnou autobiografickou stylizaci, v cestopisnych uryvcich se Fri¢ snazil zaujmout
roli nestranného pozorovatele. Oba Zanry se vsak ve svych dlsledcich liSily pouze v mife
pfiznané autorské aranze. V obou pfipadech spisovatel — cestovatel rekonstruoval realitu
prostfednictvim procesu selekce vhodnych objektl a jejich nasledného zachyceni ndleZitymi
stylovymi prostfedky. Kazdy Zanr s sebou nesl jiné podminky tematizace a vystavby, ale

v obou je moZné identifikovat stejné zakladni postupy pfi reprezentaci a konceptualizaci

indiana.

3 Todorovova, J.: Obrazovy doprovod Ceskych cestopisti z prelomu 19. a 20. stoleti, In: Problematika
historickych a vzdcnych kniznich fondd Cech, Moravy a Slezska 2005. Sbornik z 14. odborné konference
Olomouc, 22.-23. listopadu 2005. [online, cit. 30. 4. 2009]. Dostupné na:
http://www.vkol.cz/cs/aktivity/konference-a-odborna-setkani/13--rocnik-odborne-konference/
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2. Exoticka Amerika

2.1 Nové pojmenovany svét

Udalosti z fijna roku 1492 predstavovaly pro stary kontinent bezprecedentni objev - pred
zrakem Evropani se vynofil objekt, o kterém neméli dosud vibec Zadné zpravy. Pravé termin
objev je s vylodénim Kolumba nejc¢astéji spojovan - obdoby tohoto slova v romanskych
jazycich (descubrimento, scoperta, descobrimento, découverte) pochazeji ze slovniku
duchovni latiny: slovo disco-operio znamend odhalit, odkryt, vystavit pohledu. Nese v sobé
implicitni vyznam, Ze to, co bylo odhaleno, existovalo jiz dfive nezavisle na pozorovateli.
Nékteri autori vsak v té dobé mluvili téZ o vynalezeni Ameriky. Mezi nimi byl Martin
Waldseemdiller, ktery jako prvni pouzil nazev Amerika (Americci terra) v mapé vydané roku
1507. Prispél tak ke zméné obrazu zndmého svéta jako velkého ostrova obklopeného vodou
a rozdéleného na tfi ¢asti - Evropu, Afriku a Indii (tj. Asii). Kolumbus byl ve shodé s timto
nazorem presvédcen, Ze objevil novou namorni cestu na Vychod. Ve Waldseemdiillerové
mapé vsak poprvé Amerika nefiguruje jako soucdst Orientu, ale jako novy kontinent. S

trochou davkou nadsazky je jako pfelomovy rok mozno chapat aZ rok 1507.

Naruseni existujiciho tripartitniho rozdéleni svéta zménilo jeho kosmologicky raz.
Antickd a stfedovéka ideologie uzavieného a stabilniho svéta podnitila fadu vyprav, které
mély za cil prozkoumat, co se nachazi za jeho hranicemi. Objeveni novych spolecnosti
nastolilo nové problémy a zpochybnilo konveéni genealogické koncepty, které odvozovaly
puvod lidi od tfi syni Noema - Sema, Chama a Jafeta. Novy kontinent, ktery se objevil v
zorném uhlu, musel byt uréitym zptisobem zakomponovan do nového geografického
systému. Kolumbus pojmenovava ve svych zapiscich pevninu, ktera se naprosto rozchazi s
doposud znamymi svétadily, jako jiny svét (otro mundi). Oznaceni novus mundus se poprvé

objevuje v dopise Ameriga Vespucciho adresovaném Lorenzu di Pietro de Medici.*? Vespucii

32Poprvé byl publikovan pravdépodobné ve Florencii roku 1503 ¢i 1504 latinsky pod ndzvem Mondus novus a
nasledné prelozen do desitek jazyk(. Z velké miry z ného Cerpa i kompilace tiskare Mikuldse Bakalare Spis o
novych zemich a o novém svéte, kterd je povazovana za prvni Cesky psanou informaci o americkém kontinentu
vydanou tiskem. Opatrny, J.: Tradice ¢eské iberoamerikanistiky. In: Kdo byl kdo. Cesti a slovensti orientalisté,
afrikanisté a iberoamerikanisté [online]. Praha: Libri, 1999 [cit. 30. 4. 2009]. Dostupné na:
http://www.libri.cz/databaze/orient/iberoam.php
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pouziva tohoto terminu ve dvou smyslech - jednou tak odkazuje ke svétu, ktery se vymyka
tomu tradi¢nimu, v druhém pfipadé to je svét nové vznikly, svét ohromujici svou novotou.*
V 16. a 17. stoleti ziskava tento termin utopicky nddech - oba vyznamy nového se propojuji a
podnécuji k ustanoveni nové spolecnosti. Novy svét se stava pfislibem pro vybudovani
idedlniho spolecenstvi predevsim pro stoupence reformované cirkve. Rok 1492 je ovSem
pfislibem pro evropskou spolecnost samotnou. Objeveni Ameriky zacina byt chapdano jako
predél pro vyklad evropské historie, predstavuje meznik, ktery od sebe oddéluje dvé epochy
a ktery poskytuje pfileZitost, zacit novou odliSnou periodu evropskych déjin. Nové obdobi
v3ak jiz neni postupnym napliovanim bozského zaméru, ale obrazem neustalého procesu

uskute&riovani a zdokonalovani ¢isté lidskych cila.>*

V predmluvé ke svému cestopisu Historie o plaveni se do Ameriky, kteraz i Brasilie slove,
Jean de Léry zdUvodnuje pouZiti terminu monde nouveau odliSnosti nové kontinentu od téch
jiz poznanych: , Tato zemé Amerika, ve které vse, co je vidét ve zpUsobu Zivota obyvatel,
podobé zvifat a obecné toho, co v zemi vznika, se /isi od toho, co mame v Evropé, Asii a
Africe, miiZe byt nazvana podle na$eho nazoru novy svét.“>> Novota amerického kontinentu
vzbuzovala specifické otazky, jak tento svét poznat, popsat a uchopit. Jean de Léry na
pocatku kapitoly o brazilské fauné poznamenava, ze ,prvé [...] vidi se mi ¢tenari oznamiti, ze
74dnd zvitata étvernoha nasim dokonale podobnd ve vii brasilienské zemi se nenachézeji.“*®
To samé plati o kvétené - kromé tfi rostlin de Léry nenachazi jediny strom, kvétinu ¢i ovoce,
které by pfipominaly to, co roste na zapadé.>” Novy svét byl, jednoduse Fegeno, pfili§ odligny
na to, aby mohl byt asimilovan do evropského kontextu. | to mGze byt divod, pro¢ se Novy
svét tak kratce po objeveni stava déjistém pro realizaci utopickych predstav a lokalizaci
ztracenych Fisi zlatého véku. Pfi styku s Novym svétem ucenci ve snaze popsat a uzpusobit
nové, neznamé prvky do pochopitelného tvaru sahaji po lidové i u¢enecké tradici fantasknich
a svétl. Snaha o uvedeni Nového svéta do vztahu se starym kontinentem je patrna jiz v jeho

pojmenovani. Termin Novy svét md upozornovat na kontrastni postaveni vici Evropé, na

33 Bakalar, M.: Spis o novych zemich a o novém svété. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1981, s. 6, 7
34Pagden, A.: European Encounters with the New World: from Renaissance to Romanticism. New Haven: Yale
University Press, 1993, s. 12
35PFedquva, kterd tuto pasaz obsahuje, je v ceském prekladu z roku 1590 vynechana. Dliraz ptvodni. Cit. dle:
Mason, P.: Deconstructing..., s. 19
36 Léry, J.: Historie o plaveni se do Ameriky, kterd? i Brasilie slove. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1957, s. 154
37Léry, J.: Historie..., s. 188
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zpretrhdni doposud platnych vzorct a tudiz na pozitivni ¢i negativni vymezeni vici
pfedchdazejicim obdobim. Jméno Amerika nema na rozdil od ného Zadné vedlejsi konotace a
implikuje naprostou ojedinélost. Amerigo Vespucci si vice nez Kolumbus uvédomoval
vyraznou novost a odliSnost tohoto kontinentu. Tim, Ze mu pfifknul své jméno, piSe Todorov
ve Dobyti Ameriky, zaroven zrusil vSechny jeho predchozi tradice, zavrhl, ignoroval ¢i
nevnimal jeho hodnotu.*® P¥edpokladal, ze zemé je nepopsana a k zapInéni tohoto
prazdného mista® je tieba ji udélit jméno. Peter Hulme 3el v interpretaci terminologického
uchopeni Nového svéta jesté dal a tvrdil, Ze Zenska jména jednotlivych regiont Ameriky jako
Florida, Guiana ¢i (pfimo signifikantné) Virginia méla vyzyvat evropské osadniky k penetraci
panenské zemé. Amerika v podobé Zeny, jak se zjevuje na nékolika evropskych malbach, ma
lakat k ukoftisténi a ke kultivaci. Panenskost vSak ma zaroven ukazovat na neschopnost

e

plavodnich obyvatel, Zijicich nomadskym zplsobem Zivota, kultivovat ji a opanovat. Je tedy

ukolem evropskych kolonistt uzavfit s ni symbolicky shatek.*

2.2 Interpretacni mnohotvarnost

Odlisny svét vzbuzuje fantazie a touhy, I1aka Evropany, aby se ho zmocnili a pFfizpusobili
svému obrazu. Obraz Ameriky je zavisly na charakteru vstipeném zvenci, na projekci
evropské imaginace. Kolonialni diskurz vsak neni jedinym aspektem, ktery formuje identitu
Ameriky. Pfedstavu homogenni reprezentace Nového svéta narusuje a pfimo vylucuje
nazorova pestrost a rozlicna motivace jednotlivych skupin, které do Ameriky pfijizdéli

(moreplavci, misionafi, osadnici), tak i myslenkova diverzita mezi jednotlivci. Vné ani uvnitr

jednotlivych skupin nepanovala jednota vzoru, podle nichz byla odliSnost pfijimana.

Kolumbus si byl na rozdil od Vespucciho védom, Ze mista, kam pfijizdi, nesou historicky
odkaz, a tedy Ze i jména, ktera ostroviim udéloval, pfekryvala predchozi nazev i tradice. Prvni
ostrov, se kterym pfichazi do styku a ktery pojmenovava z Ucty ke svému Spanélskému panu
Svaty Salvador, nese indianské jméno Guanahani.*' Na Kolumb(v &in proto nelze nahlizet

jako na krok, kterym by vpisoval nové jméno na dosud nepoznamenanou panenskou pldu.

38Todorov, T.: Dobyti..., s. 35 - 40
** pavodni obyvatelé kolonizovanych uzemi vystupovali proto jako lidé bez historie a Amerika byla pred
kolonizaci v mapach znacena téz jako terra nulius.
40 Hulme, P.: Colonial Encounters: Europe and the Native Caribbean, 1492-1797. London: Routledge, 1992, s.
17-18
4 Kolumbus, K. Kolumbdav lodni denik. Praha: Novina, 1942, s. 40 — 41
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Jedna se spiSe o prepsdni objektu, ktery nesl stopy jména jeho dfivéjSich objevitell.
Kolumbus si taktéz na rozdil od Vespucciho neuvédomoval odliSnost a novotu Nového svéta,
povaZoval ho jednoduse za soucast toho starého (prestoze jesté nepoznaného). V jeho
jednani, jak pise L. E. Huddleston, nebyl patrny viibec Zadny prvek uvazovani nad rozdily
mezi Evropou a nové objevenym kontinentem: ,Kolumbus si nekladl otazku po existenci lidi v
Novém svété, protoze netusil, Ze se jedna o Novy svét. K tomuto faktu dosSel postupné a plné
si ho uvédomil az tehdy, kdy byly dostupné zpravy Maggelanovy vypravy uskuteé¢néné mezi
lety 1519 a 1521.“** Navic Kolumbovo stanovisko vii&i obyvateltim Karibskych ostrovi se té?
proménovalo. Poprvé je popsal témér prozaicky jako prijemné, Stédré a Cistotné a stavél na
odiv jejich jazyk, diimyslnou technologii rybafeni a monogamii. Méli pfihodné vlastnosti, aby
prijali kfestanstvi. Ve svych zdznamech narazZel na jejich az témér détskou prostotu, kterou
projevovali, kdyz pfijimali dary. Ve svych pozdéjsich popisech se uchylil k pohledu, ktery se
vice shodoval s rozsifenym stereotypem 16. a 17. stoleti. Amerika v ném byla zpodobnéna
jako misto, kde se potkava nezkazena nevinnost Adama a Evy s grotesknosti antickych
netvord a indiani zobrazeni nap(l jako obyvatelé rajské fiSe, napll jako ztélesnéni moralni

degradace.”?

Zména Kolumbovych postojli mohla spocivat v posunu jeho interpretac¢niho schématu.
Peter Hulme identifikoval v Kolumbové deniku soupefeni dvou paralelnich diskurzi. V
prvnim se mluvi o zlaté a drahém kameni, kofreni, Kataji, Velkém Chanovi, velkych budovach
a obchodnich lodich a je historicky a textudlné spjat s cestopisem Marka Polo. Pravé tato
kniha poskytla Kolumbovi oporu v momenté, kdy se snazil identifikovat karibské ostrovy.
Mys na Kubé hbité urcil jako pfistav Zaiton, o kterém se v Marco Polové cestopisu piSe jako o
pristavu, kam pfiplouvaji vSiechny lodé z Indie naloZzené drahym zboZim, drahokamy a
perlami. Hispaniolu povaZoval za Kinsaj, hlavni mésto fiSe Velkého Chana. V druhé mnoziné
vykladu Kolumbus hovofi o divosich, lidskych monstrech a praktikach antropofagie, které
Cerpd predevsim z pisemné a Ustni tradice vinouci se jiz od Hérodota. Od doby, kdy
Hérodotos sepsal pojednani o barbarskych sousedech Recka debata o divosstvi doznala jen
pramalych zmén. Jejich lokalizace se posunula, ale stereotypni popisy Amazonek,

Antropofagl a Kynocefalll vytrvaly a prejimali je dalsi autofi jako Plinius a Solinus. Tento

2¢it. dle: Boon, J.: Other..., s. 35
43 sy
Tamteéz
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diskurz poskytoval po dlouhou dobu néstroje k vykladu jinakosti a postupné se vzdalil od
textové fixace a presel do lidového a Ustniho Gzu. Pisemné zachycen byl kromé Marka Pola i
v knihach francouzského scholastika Pierra d’Ailly a italského humanisty Aenea Silvia
Piccolominiho, jejichz spisy mél Kolumbus k dispozici a jez byly kompilaty geografickych
poznatk{ sebranych z feckych, arabskych a hebrejskych zdroja.** Tato dvé interpretaéni
vychodiska mezi sebou v Kolumbové deniku pfimo nesoupefi, neni mezi nimi patrny
otevreny konflikt. Vztah mezi nimi je vyjadfen pomoci paralely mezi pfitomnosti a
budoucnosti - misto, kde se posadka vyloduje, je svétem divochu, nékde v ddli jizZ musi
existovat fiSe Kataj. Dva diskurzy existuji v Kolumbové vykladu oddélené, avsak kdyz dlouho
nenachazi o¢ekdvanou studnici bohatstvi, vaha nad tim, zdali pfitknout oznaceni kanibalové
vojaklm Velkého Chana nebo lidoZzroutskym divochiim. Vzorec pro vyklad odlisnosti se stira
a nejasnost interpretaéni se propojuje s fonemickou podobnosti. Zatimco od svych
informator( se dozvida, Ze kanibalové (canibales) jsou lidoZrouty, sdm se spiSe priklani k
vlivu Velkého Chana (el Gran Can): ,,Admiral pravi, Ze s ohledem na to, jezto vSichni
domorodci na téchto ostrovech Ziji v neustdlém strachu pred obyvateli Kaniby, dlouzno se
domnivati, Ze jsou pronasledovani prohnanym lidem. Potom piSe: ,A z toho dlivodu opakuji,
co jsem uz dfive nékolikrate fekl, Ze Kaniba neni nic jiného nez narod Velikého Chana, jehoz
drzavy se rozprostiraji asi velmi blizko a Ze je v drZeni lodi, které dojizdéji az sem, aby loupily
tyto ostrovany, a ponévad? pochytani lidé se nikdy nevratili zpét, mysli, ze byli snédeni.”“* v
tomto bodé si oba vyklady zacinaji konkurovat, ale zaroven vytvaret hybridni prolnuti, jehoz

vyjadrenim je nejednoznacny jmenovatel Can.

Rozliénost obrazu Ameriky se projevuje velmi ¢asto ambivalentnosti a nejasnosti sdélent,
které je s ni spjato. Tato diverzita spocivala pfedevsim v hodnoticim stanovisku, v pozitivnim
nebo negativnim vyliceni indian(, nikoli zplsobu prekladu kontextu, ktery zUstdval stale v
intencich Starého svéta. Patrné to je kuptikladu na ilustracich, které doprovazely zpravy o

Novém svété. Jeden z dfevorytll vytvorenych za ucelem publikace Vespucciho dopist v roce

4 Susta, J.: Uvodni slovo. In: Kolumbus, K: Kolumbdv... Praha: Novina, 1942, s. 15-16; Hulme, P.: Colonial..., s.
21-22
* Kolumbus, K.: Kolumbiiv..., s. 110 — 111. Denik se dochoval jen v kronikaFském spisu Las Casase a
v biografickém dile Kolumbova syna.
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1509 ve Strasbourgu znazorfiuje dvé muze a zenu s ditétem.*® Po jejich pravici je vyobrazen
mus, ktery bez jakychkoli okolk& mo&i na vefejnosti. Zena, kterd laska dit&, prihlizi muzi,
ktery v pozadi rozsekava na dievéném Spalku neznadmy objekt pripominajici lidské rty. Tato
scéna li¢i diskurzy, nad nimiz Kolumbus vaha: idylicky rodinny Zivot je uveden do kontrastu s
bestialitou kanibalismu. Moceni na verejnosti zaujima misto, které tyto protiklady svari:
pFestoze Vespucci v textu tento ¢in jednoznaéné odsuzuje,”’ mize byt téz vykladan jako stav
civilizacni nespoutanosti, neposkvrnénosti svétem civilizace. V pozménéné podobé se zde
objevuje pfistup, ktery o nékolik stoleti pozdéji prerlstd do politické argumentace zaloZzené

na distinkci mezi zkaZenou civilizaci a harmonickym Zivotem divocha a rolnika.

K odliSnému pohledu na Zivot v Novém svété pfispivala i odliSna motivace skupin a
jedincl. Intenzivnim projektem, ktery Sel ruku v ruce se snahami o Uzemni podmanéni a
zaroven pUsobil i proti nim, byly misijni aktivity katolické a protestantské cirkve. Zastupci
obou spolecenstvi zde byli konfrontovani s plvodnim obyvatelstvem, kdyz se snazili
realizovat své predstavy o idedlnim Zivoté. Jejich interpretacni rejsttik pro vyklad jinakosti byl
definovan snahou vybudovat novou kifestanskou spolecnost na jedné strané a evropskymi
kulturnimi normami na strané druhé. Diference a soupereni jednotlivych misijnich projektt

pak zakonité vedla i k riznému zpdsobu inkorporace mistnich indianskych obyvatel.**

V roce 1520 kronikar Pigafetta, ktery se zucastnil Magellanovy expedice, nazval
domorodce Zijici v Ohriové zemi jako Patagonce (Velké nohy), ¢imz inicioval pocatek
etnografické legendy, objevujici se v nékolika dalSich prekladech. V jejich popisu se misi
prvky Starého zakona, utopickych legend a stfedovékych podani satana, které ve vysledku
ukazuji na dabelskou podobu Patagonci. Protestantsti u¢enci pouzili v 16. a 17. stoleti tento
vyklad proti jeho samotnym plivodclm z katolickych fad. Za ucelem ospravedInéni vlastnich
objevu, obchodU a kolonidlnich aktivit prohlasili papeze za Antikrista, ktery byl ztélesnénim

kanibalismu a dalSich nekfestanskych praktik. Pigafettovu zpravu doplnil v roce 1625 Samuel

Purchas, ktery odsoudil spojenectvi Spanél(i s papezem Alexandrem IV. a prohlésil ho za

*®Detailné je tato a dalSi scény zobrazujici obyvatele Nového svéta vylicena v: Mason, P.: Deconstructing..., s.
48-50
Tamtéz
*® Problematikou misijnich projektd v Novém svété se komplexné zabyva K¥izova, M.: Idedini mésto v divociné.
Praha: NLN, 2007
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sodomii a vzyvani dabla patagonskych obrd. Bernedette Bucher ve své studii*® dékodovala
ikonografii spisu Grand Voyages od Theodora de Bryho a oznacila ji za projev proti-
protireformacni ideologie, ve které je objev Nového svéta spjat s predehrou k Apokalypse.
Pokud se indiani pred stykem s Evropany nachazeli ve stavu rajské prostoty, po roce 1492
méli vykazovat ve zhusténé podobé vsechny ptiznaky neduht Starého svéta. Naprava mohla
byt sjedndna jediné nastolenim protestantskych komunit, které mély byt pfisné sobéstacné a

endogamni.”®

Vztahy mezi jednotlivymi kiestanskymi cirkvemi urcovaly, jakym zplsobem misionafi
pristupovali k novym potencidlnim pfivrzenclm viry v mimoevropskych lokalitach. Moravsti
bratfi, ostrakizovani v ramci katolické Evropy, se vydavali kdzat k ,nezkazenym pohanim,

“>1 Moravané deklarovali svou

jimZ se vyhnul Upadek evropskych kfestanskych cirkvi.
naklonnost pravé tém Uuzemim, kterym se ostatni cirkevni spolecenstvi vyhybala nebo z nich
byla pfimo vyhndna a ,,za své bratry prohlasovali ty, kdo byli tak jako oni prondsledovani a
utlacovani.” Své misijni aktivity vedli Moravsti bratfi i v Novém svété, ktery v jejich ocich
zajistoval vhodné podminky k ,ndboZenské i télesné svobodé” a k ustanoveni idedlniho
statu, ktery by spojoval pozitivni rysy kiestanstvi a naboZenstvi indianskych skupin

(,pohanstvi“). >

Nazorovy stret panoval i mezi ¢elnimi predstaviteli cirkevnich radu, které spolu ideové
nesoupefily. Vyznamny jezuitsky u¢enec José de Acosta, ktery téz plsobil kratce jako
misionar v Peru, povaZoval nevédomost (neznalost pisma) za degradujici znak. Ve svych
teoretickych spisech rozdélil nekfestanské narody do tfi skupin podle podobnosti s
evropskymi (a tudiz lidskymi) mravy a podle stupné civilizovanosti a politicko-spole¢enské
hierarchizace. Na prvni pFi¢ce stéli Cilané a Japonci, na poslednim misté obyvatelé Asie,
Afriky a Ameriky, o nichZ ,,uz Aristoteles prohlasil, Ze maji byt loveni jako zvér a ovladani

«53

silou” a ktefi jsou ,sotva lidé nebo jen polovi¢ni lidé.“”” Nepochyboval v§ak o moznosti jejich

napravy v podobé vymyceni vSech pohanskych povér a vychovy v dobré kfestany. Acosta stal

*Bucher,B.: Icon and Conquest: A Structural Analysis of the Illlustrations of de Bry’s Great Voyages. Chicago:
Chicago Univesity Press, 1977
50Boon,J.: Other..., s. 38
*!KFizova, M.: Idedlni..., s. 108
*’Ktizova, M.: Idedlni..., s. 108-109
*Kizova, M.: Idedlni.., s. 114-115
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v pfimé ideové konfrontaci s dominikdanskym mnichem Bartolomé de Las Casas, ktery se
zUcastnil nékolika misijnich vyprav do Nového svéta. Las Casas nespatioval hlavni zdroj
ctnosti v kritériich evropskych mravd, ale tvrdil, Ze indiani jsou i pres technologickou
zaostalost a Spatny vyklad ptirozeného prava lidé jako my. Postupem casu, kdy by obyvatelé
Nového svéta byli pouceni o evropskych ctnostech, by mohlo dojit podle jeho nazoru k
zasadnimu sbliZzeni obou kultur. Ve svych spisech se proto snazil ukazat na pozitivni stranky
indianskych spole€nosti a co nejvice je priblizit evropskému ¢tendfi. Vedle zjevného
paternalismu Las Casas prisuzuje objevitelskym aktivitdm Evropan( zdsadni roli - pouze
civilizovani lidé byli nadani schopnosti pretvaret prirodni svét a vyclenovat z néj to, co je
uZite¢né. Las Casas v souladu s dobovym stanoviskem predpokladal, Ze v pfirodé se skryva
latentni sila, kterd ¢ekd na to, az bude odhalena a vyuzita. Amerika byla pfed Kolumbovym
objevem zahalena do temnoty, a pokud by nebyla vystavena zraku Evropanu, zUstala by
nepovsimnuta. Jen diky Kolumbovu objevu se Las Casas tak vytrvale zajima o mravy indiana.

V opaéném piipadé by jejich mravni existence postradala jakoukoli zévaznost.>*

Byli to pravé misionari, kteti méli ¢asto k plivodnim obyvatelim lokalit, kam odjizdéli
Sifit krestanskou viru, velice blizky vztah. JelikozZ se jejich zajmy pfimo neshodovali s cili
kolonidlnich spravcli, mohli si dovolit pfiblizit se k jednotliveiim, zapojit se do kazdodenniho
Zivota a nepracovat pouze s kolektivnim vyjadienim viry, ale i s osudy jednotlivc(. Jejich
christianizacni projekt byl navic upfen do budoucnosti, z odliSnosti proto automaticky
nevyvozovali ménécennost nebo nadrazenost. ,Misionafi byli méné nachylni k esencializaci,”
pise Pels, ,protozZe z hlediska jejich obecné asimilacniho pristupu odliSnost nalezela v lepSim

p¥ipadé minulosti.“>®

Misionarské aktivity nicméné byly s kolonidlnim uUsilim ¢asto propojeny
nepfrimo - jejich protagonisté pfipravovali vhodné podminky k nastoleni moderniho statniho
zfizeni. AC je to zdleZitost pfedevsim pozdéjSiho obdobi, vzdélavani, které misonafi
poskytovali, bylo zavaznym faktorem pfi zavadéni kolonidlnich opatfeni. Prostfednictvim
vyuky misionafi ¢asto Sifili jazyk, na kterém byla pozdéji zaloZena statni identifikace i etnicka

identita. Nabozenska a sekularni kolonizace ¢asto splyvaly v jedno.”®

54Pagden, A.: European..., s. 6-7, 54-68
55Pe|s, P.: The Anthropology of Colonialism: Culture, History, and the Emergence of Western Governmentality.
Annual Review of Anthropology. 1997, No. 26, s. 172
SGPeIs, P.: The Anthropology..., s. 172
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Nazorové diferencované pfistupy k Novému svétu mély spole¢ného jmenovatele.
VSechny vychdzely z pojeti Ameriky jako uzemi odliSného od Evropy, jako FiSe, ktera se
nachazi za hranici kolektivné sdilené identity evropské spoleénosti. Amerika zaujala jedno z
mist, vlci kterym Evropané pristupovali jako k jinému, ktery ztracel rysy specifi¢nosti a byl
interpretovan na stupnici, na jejimz jednom konci se nachazely standardy a normy evropské
kultury a na druhém jejich protipdl. Amerika slouzila jako symbol jiného, jehoz atributy byly
zastupitelné a jehozZ rysy se zaménovaly s charakteristikami dalSich fisi podivuhodnosti - Asie
a Afriky. Pravé na zakladé této tendence Acosta zaclenuje Asii a Afriku do stejné kategorie
kulturni ipadkovosti jako Ameriku. Kolumbus byl schopen ztotoznit nové objevené ostrovy s
asijskymi mésty, pozménit nazor na lidi, se kterymi se setkava na Karibskych ostrovech, ve
shodé s fantasknimi vyjevy polo-lidi. A aby dokazal, Zze doplul do Orientu, pfivazi si Kolumbus
zpét papouska, o nichZz Mandeville piSe ve svém cestopisu: v blizkosti fisSe knéze Jana se
udajné nachdzi zemé s hojnym poctem papouskd, z nichz néktefi ovladaji lidskou feé.”’
Todorov k tomu dodava, Ze papousek slouzil jako symbol nalezeného bohatstvi, které se

Kolumbus tak dychtivé vydal hledat na Vychod.>®

Amerika se zjevuje jako novy prostor naplnény exotismy, které pfitahuji pozornost
Evropant a které ohromuji svou novosti, ale jejichZ reprezentace zcela ndlezi do ramce
Starého svéta. | pres dalekosahlé zmény, které prinesl racionalisticky koncept svéta 18.
stoleti, Amerika neprestava lakat svou tajuplnosti i na pocatku 20. stoleti, kdy se Vojtéch
Alberto Fri¢ vydava do Jizni Ameriky, protoZe ho ptitahovaly ,rostliny tropické pfirody, jejich
tajemné, kouzelné vlastnosti“ a protoze se domnival, Ze mu ,tropicka priroda povi o

tajemstvi fermentd [...Jmnohem vice ne? chladna p¥iroda nadeho podnebi.“>®

3. Diskurzy o divosich: uslechtilé bytosti a nevyzpytatelna monstra

Pred detailnéjSim pohledem na diskuzi o divoSich, kterd probihala v 19. stoleti a ktera
méla pfimy dopad na postoje Fri¢e v oblasti vztahu evropské civilizace a americké divociny,
bude dilezZité pokusit se hrubé nastinit zmény, které doznalo pojeti odlisnosti jako vlastni

definice v prlibéhu 18. a 19. stoleti. V zorném uhlu se ocitnou pfedevsim ti autofi, ktefi

> Mandeville, J.: Cestopis tzv. Mandevilla. Praha: SNKLU, 1963, s. 148
> Todorov, T.: Dobyti..., s. 59
> Fri¢, A. V.: Indidni Jizni Ameriky. Praha: Panorama, 1977,s. 9
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signalizovali proménu ve stylu reprezentace druhych a ktefi svym zplsobem interpretace
americkych divochl predznamenali a ovlivnili postoje jinych filozof(, spisovatell a
cestovatell. ZpUsob vybéru autorl neni snahou o sestaveni autoritativniho kanonu, ani
pokusem o vycet osob, které prispély k formovani ndzoru na plvodni obyvatele Ameriky, ale
subjektivni selekci, kterd vychazi z teoretickych ramc( historikd a antropologt, ktefi se
zabyvali ranymi etnografickymi expedicemi a historickou rekonstrukci pfedinstituciondlniho
antropologického poznani. V zavéru kapitoly budou zminéni ti badatelé, ktefi pfimo ovlivnili
Fricovy hypotézy o plvodu nativnich obyvatel Ameriky a ke kterym ve svém dile pfimo

odkazoval.

3.1 Renesancni blizkost, osvicenska vzdalenost

Néktefi badatelé prikladaji enormni dliraz odliseni pozdné stfedovékych zplsobu
pojimani plvodnich obyvatel Nového svéta od koncepci, které byly charakteristické pro
pozdéjsi obdobi, vice ¢i méné ovlivnéné osvicenskymi ideami. Na rozdil od Glena Bowmana,
podle kterého se vztah zkoumaného objektu a zkoumajiciho subjektu v evropskych déjinach
neprerusené vyvijel a podle néhoZ osvicensky pfistup ke svétu predstavoval vyvrcholeni
pfedchozich etap, James Boon vidi mezi témito epochami radikalni rozkol.?® P¥edosvicenské
pojeti lidské rliznorodosti se podle Boona soustiedilo kolem ideji zmizelé posvatnosti.
Stfedovéci kompildtofi a renesancni kosmografové se drzeli myslenky lidské jednoty — v
ritudlech, textech a doktrinach neevropskych spolecnosti bylo mozné nalézt shodné prvky
s kfestanskym duchovnim systémem, a tim podat dikaz o tom, Ze i lidé tak vzdaleni ¢i na
prvni pohled odlisni jsou spfiznéni s evropskym svétem. Prekladatelé a interpretatofi
historickych dokument( a cestopist se snazili vysvétlit diverzitu jazyk( a zvyka a priblizit ji
kiestanskému &tendfi, pise Boon.®" Idedl ztraceného jednotného jazyka raje nahradil
v osvicenstvi koncept lidské uniformity. Filozofové dosadili na misto univerzalni Adamovy
gramatiky jednotnou gramatiku abstrakce. Univerzalita, ke které stfedovéci teologové
dospéli prostfednictvim prekladu, byla nahrazena jednotou mentalnich operaci,

konstruovanych na zakladé odborné analyzy. Boon se ve své koncepci odvolava na

60 Boon,J.: Other..., s. 30
®l Tamtéz
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Foucaulta, ktery stanovil v dile Slova a véci zakladni délici linii mezi renesanénim epistémé®,
zaloZzeném na tautologickém systému znakové provazanosti a podobnosti, a epistémé
klasického obdobi, které hledalo za rozmanitosti jednotny fad, znaky rozttidilo a seskupilo do
obecné teorie. V jednoduchosti Foucault tento rozdil pojmenoval jako vztah fadu a
interpretace: rfad jako hledani nejmensiho spole¢ného jmenovatele véci v klasickém obdobi a
interpretace chapdna jako kondenzace celku do jeho dokonalého tvaru pod vlivem
predosvicenského epistémé. Na tomto abstraktnim zakladé se odviji i Boonovo pojmenovani
hlavniho sméru osvicenské antropologie. Kulturni riznorodost byla podle néj chdpana jako
odchyleni od jednotné normy a ptirodniho radu. Lidsky svét se rovnal pfirodnimu — rozdily

v kulturnim i fyziologickém usporadani byly ddvany do analogii s druhovou rozmanitosti
fauny a flory. VSe se stalo méfitelné, a tak Buffon setfidil lidské druhy, Condillac vytvofil
analogickou tabulku pro jazyky a vjemy. Podobné koncepty, které hledaly korelaci mezi
lidskymi mravy a fyziologickymi jevy, nakonec vedly podle Boona ke ztotoZnéni pfirody a
lidského rozumu. Rozum coby filozoficka racionalita stal nade vSemi jevy a pfirodni rad
existoval jen diky jeho aktivité. Boon dospiva k zavéru, Zze o druhych pojimanych jako negace
naseho konceptu svéta a o existenci exotickych lokalit Ize v pIné mife hovotit az od doby
uniformniho uchopeni slov a véci. Exkluzivni dichotomie mezi Evropou a zbytkem svéta, tedy
ekvivalent vztahu mezi Bowmanovym objektem a subjektem se zac¢ina formovat az

s nastolenim uzkého pohledu osvicenského sekularismu. V 18. stoleti se navic objevuje novy
faktor pfi posuzovani kulturni odliSnosti — vzdalenost. Ta do té doby nehrdla zasadni roli, az
s dlrazem na zpresnéni postupli méreni se stala novym klasifikdtorem pro uréeni hranic
mezi ndmi a nimi. UrCity posun v recepci novych oblasti svéta zaznamenavaiji i dalsi autofri.
Rozdily mezi stfedovékymi a osvicenskymi pohledy tematizuje v podobné roviné jako Boon
napfiklad Mary W. Helms. V predosvicenské éfe podle ni kiestanska kosmografie
zakomponovala Novy svét do mapy existujiciho svéta na stejné urovni, jako do ni byly
zaclenény Skandinavie, Orient nebo Rusko, tedy oblasti, o kterych z ddivodu jejich velké
vzddalenosti panovalo presvédceni, Ze v nich Ziji démoni a bajna stvofeni. Protagonisté

osvicenského pohledu na druhé strané symbolickou hodnotu téchto bajnych monster

62 Epistémé urcuje podminky a moZnosti, za kterych Ize dospét k urcitym poznatk(iim. Je velice podobné
konceptu paradigmatu — pro jeho aktéry se jevi jako nezpochybnitelny systém ideji—, ovSem epistémé
zdlraznuje predevsim historicky rdémec. Foucault, M.: Slova a véci. Brno: Computer Press, 2077. Boon v této
souvislosti priblizuje epistémé jako , kulturni“ analogii ¢asu (,,culture” of time). Boon,J.: Other..., s. 32
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zatracovali a dosadili na jejich misto ,cynické a ironické predstavy o uslechtilém divochovi

nebo koncepty pfirodovédecké taxonomie.“®®

Recepce Nového svéta byla do velké miry téZ ovlivnéna zazitky, které zaznamenali v 17.
a 18. stoleti cestovatelé ve svych zapiscich. Podle Margaret T. Hodgen to byla pravé
vypravovani o cestach do exotického svéta, kterd mohla ovlivnit nazory osvicenskych
uéencd.® Cestovatelé a predstavitelé kolonizaénich expedic vnimali indiany ¢asto jako
bytosti stojici na meznim stupni mezi lidmi a zvitaty. Kfestansky koncept jednoty lidstva
utrpél prvni zasadni ranu tim, Ze byla naznacena moznost hierarchického ¢lenéni lidi a
divochd. Uvahy o tom, zdali divosi produkuji spi$e nesrozumitelné zvuky nebo artikulovanou
fe¢, nebo domnénky o tom, Ze divosi postradaji rozumové schopnosti, predstavovaly zdvazna
zpochybnéni ideje spole¢ného plvodu lidstva. Hodgen se domniva, Ze se zacala vzivat
predstava, Ze lidé pochazi ve skutecnosti z vice ZivociSnych druhl. Kazdy jiz mda své urcené a
pravoplatné misto v prirodnim fadu, avsak vsichni lidé neevropského plvodu jsou
v podfizeném postaveni vici Evropantim. Pfelomovym dilem, které Hodgen povaZuje za
predzvést nadchazejiciho polygenismu, byl spis Scale of Creatures od Williama Pettyho,
anglického filozofa a ekonoma. Hodgen pise, Ze ,,0d doby vydani knihy mezi lety 1676 a 1677
se filozoficky a etnologicky nazor ohledné existence divoch( a jejich pozice v pfirodnim fadu

zcela odchylil od kiestanské predstavy.“®®

Na zakladé jakych udajl osvicensti myslitelé dosli k radikalnimu rozkolu mezi divochy a
evropskou konstituci ¢lovéka? Zda se, Ze nazory na obyvatele exotickych krajin se dostaly do
urcitého kruhu. Mnoho dél, kterd se stala populdrnimi v dobé svého vzniku, odkazovalo na
stejné ¢i podobné zdroje pfi popisu divochu. Autori, ktefi roziazovali pdvodni obyvatele
Afriky, Asie a Ameriky do hierarchickych Zebtickl a porovnavali je s evropskymi protéjsky, tak
Casto Cinili na zakladé deskripci a pfedstav prejatych od jinych autorU. Francis Bacon
odsuzoval indidny pro jejich neotesanost. Tvrdil, Ze nahota znetvoruje lidskost a nemél zadné
pochyby o tom, Ze indiani praktikuji kanibalismus.®® Indiani se vzdalovali evropskym

predstavam o lidskosti ne méné, nez tomu bylo v dobé prvnich namornich plaveb. Thomas

53 Cit. dle: Mason, P.: Deconstructing..., s. 35
o4 Hodgen, M.: Early Anthropology in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1971, .s 381
6> Hodgen, M.: Early..., s. 408
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Hobbes sumarizoval tehdejsi rozsifeny nazor na divochy. Tito ,urozeni divosi“ Zili podle néj

nespoletensky, osamély, ubohy, nestoudny, kruty a kratky zivot.“®’

3.1.1 Lahontantiv evropsky divoch

Jednim z nejcitovanéjsich a nejoblibenéjsich zdroju popisujicich Zivot severoamerickych
indianu se stalo dilo barona Lahontana neboli Louise Armanda Lom d’Arca.?® Ten do svych
Novych cest po Severni Americe zaradil dialog s pfislusnikem Huront, kterého nazyval Adario

“89 Adario navétivil Francii a New

a prezentoval jako ,rozumného a zcestovalého divocha
York, kde vedl dlouhé diskuze s anglickymi osadniky o rozporech mezi anglikdnstvim a
katolicismem. Porovnavaiji téz prednosti francouzské ob¢anské a indianské spolecnosti.
Lahontan se snaZzi presvédcit indianského partnera o nadrazenosti evropského svéta, Adario
obhajuje hodnoty divociny. Pagden tvrdi, Ze Lahontan pfimo ztélesfioval ocitého svédka
ctnosti a Zivotniho stylu divochu. Navic se vyjadioval natolik pregnantné a filozoficky
erudované, Ze Voltaire i Rousseau od néj prejimali dlouhé pasaze textu a hledali u néj
inspiraci. Proto témér , kazdy uslechtily divoch kanadského plvodu vdéci alespon za ¢ast
svych rysd, pokud ne za véechny, Adariovi.“’® Lahontanovo dilo znaéné oslovilo i Leibnitze.
Zaujalo ho predevsim liceni mirumilovného Zivota a rodinného souZiti indidnskych kmen(,
které se obejde bez zdsah( vlady, zdkonl a armady. Na zakladé toho zpochybnil Hobbesovu
teorii spolecenské smlouvy a tvrdil, Ze dobra povaha ani divossky stav nenuti lidi k tomu, aby
si ustanovili viadu a opustili stav pfirozenosti.”* Postava Adaria zaznamenava tak velky ohlas
pravdépodobné diky tomu, Ze Lahontan stylizuje jeho hovor tak, aby se pfimo strefoval do

témat, o nichz se ve své dobé vedla velka debata — evropska vira a pravo.

Jinakost je z Lahontanovy perspektivy redukovana na negaci vlastnich nedostatkd. At uz
z toho plyne jednoznacna zavrzenihodnost (Hobbes) nebo predobraz stavu idealni
spolecnosti (Leibnitz), divoch vystupuje v evropské literature osvicenské doby jako prototyp
urcitého spolecenstvi, jehoz rysy autori vnimaji jen skrze zabarvenou optiku dobového

evropského kontextu. K vystizeni Zivota divochU je dostacujici pouha aluze prvku, jenz slouzi

&7 Hodgen, M.: Early..., s. 361
68 Pagden, A.: European..., s. 120-121
6 Lahontan,L.: New voyages to North America... [online]. London : H. Bonwicke, 1703, s. 90 [cit. 30. 4. 2009].
Dostupné na: http://www.canadiana.org/ECO/ItemRecord/37429?id=f489090681995d86&Language=en
70 Pagden, A.: European..., s. 121
" Pagden, A.: European..., s. 122
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jako zastupny symbol divosstvi. Obraz indiana koluje mezi autory a postupné se pfizplsobuje
jejich pozadavkim a intencim. Z tohoto Uhlu pohledu se doba 17. a 18. stoleti nelisi od
renesancniho modelu. ZpUsob, jakym se vypovidalo o jinych kulturdch, se pfilis nezménil. Na
jedné strané byly pfislusnikim jinych etnik pfisuzovany neresti a obludnosti a na druhé

strané se druzi vyznacovali ctnostmi hodnymi ndasledovani.

To, co Cinilo osvicensky diskurz o jinych spolecnostech specifickym, byly dlsledky
vyvozované z uvedenych zjisténi. V ndvaznosti na snahu o setfidéni a taxonomizaci faktl se
poprvé uvazovalo o existenci vice nez jednoho lidského druhu. Pfislusnost k jinému lidskému
rodu pak zacala implikovat jinou hodnotu v univerzalnim fadu byti. Ve snaze pojmenovat
zakony ovladajici svét a lidskou spole¢nost divosstvi ilustrovalo prvotni stadium spolecenské
formace; pfedstavovalo stav blizky pfirodé a pfirozenosti, které se Evropané vzdalili. Néktefri
autofi jako reakci na tento Upadek vytvofili koncept uslechtilého divocha, ktery mél pojmout
vsechny prednosti, kterym se Evropandm nedostava. Podobné jako predeslé obrazy divochi
v sobé tento koncept koncentroval protipdly a touhy evropské civilizace. ,,Cynické a ironické
koncepty typu uslechtilého divocha ¢i prirodovédnych taxonomii” sice neuzndvaly
symbolickou hodnotu monster a jinych stfedovéko-renesancnich pfizrak( obyvajicich
neznama Uzemi, ale ve své funkci a zpUsobu konstrukce se osvicenské a renesancni

predstavy ztotozriovaly. Byly esencializaci odliSnosti.

3.1.2 Lescarbot: divoch je vzneSeny

Klast pocatky konceptu uslechtilého divocha do obdobi osvicenstvi se jevi jako nepfesné.
Ideové zdroje Ize nalézt jiz v dobé formovani diskurzu o barbarstvi, termin samotny se
objevuje alespon o stoleti dfive. Hoxie Neale Fairchild, autor prvni monografie o ideji
uslechtilého divocha, uvadi jako prvni dilo, ve kterém je termin pouZit, divadelni hru Dobyti
Granady Spanély od Johna Drydena.”” Autor, ktery navazuje na téma Fairchildovy knihy, Ter
Ellingson, povazuje za jednoho z prvnich filozofd pracujicich s konceptem uslechtilého
divocha Marca Lescarbota. Tento francouzsky pravnik se pfipojil v roce 1606 k expedici do
Zalivu Fundy ve vychodni Kanadé, kde stravil rok u indianského etnika Mikmak(. Nové
prostiedi pfimélo Lescarbota, pratelského spojence evropskych slechtict, k dvaham o

zkazenosti evropské spolecnosti. Obyvatelé Nové Francie jsou naproti tomu ,,skutecné

72 Ellingson, T.: The Myth of the Noble Savage. Berkeley: University of California Press, 2001, s. 8
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vznesSeni“, jelikoZz vétSinu dne se vénuiji lovu, ktery je v renesancni Evropé vysadou
Slechtickych (vzneSenych) vrstev. Vedle lovu divosi sdili s pFislusniky Slechty dalsi specifické
vlastnosti, které jako by byly ozvénou mytu o zlatém véku: ,,VSichni divosi vedou
nejdokonalejsi a nejhodnotnéjsi Zivot... Jsou k sobé navzajem Stédfi, coZ je vlastnost, kterou
postraddme od doby, kdy se véci zacaly rozdélovat na mé a tvé. Vyznacuji se téz
pohostinnosti, kterou si zachovali spole¢né jen se $lechtou a panstvem.“’® Divosi jsou

uslechtili (Iépe feceno vzneseni), protoze si ponechali vlastnosti, kterymi se vyznacuje

Slechticky stav.

VeV

Aspekt, ktery odliSuje Lescarbotovo dilo od pozdéjsiho romantického modelu, je
pouzivani terminu sauvages nobles. Ve francouzstiné zavedenym ekvivalentem uslechtilého
divocha je spojeni bon sauvage (dobry divoch), ktery je jednoznaénym ocenénim néceho, co
se jako pozitivni nechdpe. Fakt, Ze Lescarbot pouziva spojeni sauvages nobles (respektive
dochazi k zavéru, Ze ,,sauvages sont vraiment nobles”, (,,divosi jsou skutecné vzneseni“),
implikuje fakt, Ze se autor snaZi poukdzat na urozenost a vznesenost, ktera divochy poji
s pfislusniky Slechtického stavu. Formulace zaroven naznacuje, Ze vyraz bon sauvage jesté
nebyl opakovanym klisé akumulujicim symbolické hodnoty. Lescarbot ¢astecné plnil roli,
ktera je Casto pfipisovana Rousseauovi — zaved| koncept uslechtilého divocha. Rousseau
prispél zna¢nou ¢asti k idealizaci Zivota divochi, kdyZz podobné jako Léry, Montaigne a
Lahontan poutZil figuru divocha reprezentujiciho ¢lovéka ve stavu pfirozenosti ke kritice
civilizovaného svéta. Rousseau vsak nikdy nesahl k terminu uslechtily divoch, divosstvi podle
néj navic neneslo moralni apel. Divoch postradal v Rousseauové konstrukci ctnosti a nefesti
— nebyl ani dobry, ani $patny, Zil v souladu se svou pfirozenosti.”* Jediny mravni aspekt, ktery
Rousseau prisuzoval ¢lovékovi v prirodnim stavu, byl soucit. Divoch si jeho pfitomnost stejné
jako zastupce zvireci fiSe neuvédomoval. Soucit mu umoznioval Zit v souladu s pfirozenosti
bez nutnosti uvazovat nad svymi Ciny a nahrazoval vSechny zakony, mravy a ctnosti, stvorené
az v okamziku spolecenského rozvoje. Z tohoto divodu Zil prirodni ¢lovék zaroven Stastnéji
nez civilizovany ¢lovék, protoze byl udetien spoleenskych a moralnich vykyva.”> Na zakladé

zjednoduseni Rousseauovych tezi, vznikla domnénka, Ze Rousseau byl hlavnim proponentem

3 Cit. dle: Ellingson, T.: The Myth..., s. 26
7 Rousseau, J.-J.: O puvodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 48-49
73 Rousseau, J.-J.: O puvodu..., s. 50-59
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uslechtilého divosstvi. Tento pohled se odrazil v tzv. mytu uslechtilého divocha, ktery je, jak
¥ikd Ellingson, sdm mytem.’® Fairchild obdobné konstatoval, ze Rousseau se zajimal o
divochy mnohem méné nez fada jeho soucasnikl. Tento francouzsky filozof nebyl podle
ného ,v Zddném pfipadé plvodcem myslenky uslechtilého divocha a nemuze byt povaZovan

“’7 Tento nazor sdili i

za autora podoby, kterou této myslence vtiskl anglicky romantismus.
Tzvetan Todorov, podle kterého jsou jiz tradi¢né myslenky Rousseaua spojovany
s primitivismem a kultem uslechtilého divocha. Ve skute¢nosti ale Rousseau byl ,,ostrazitym

kritikem téchto tendenci.“’®

3.1.3 Péron a nova vychodiska

Romanticky ideal divocha zasahnul do vychodisek mnoha tehdejsich badatell. Francois
Péron (1775 — 1810), francouzsky Iékar, ktery se stejnou mérou zabyval zoologii a
komparativni anatomii, naznacil odklon od filozoficko-spekulativni roviny k pfirodovédeckym
hypotézam o rasovém usporadani lidstva. Pfedpokladal, Ze divoch ma mnohem lepsi fyzickou
konstrukci nez civilizovany Evropan, Ze je silnéjsi a neni tak nachylny k nemocem. S témito
prednostmi pfimo souvisela fyzicka a moralni otupélost, ktera se udajné projevovala tim
zplUsobem, Ze divosi byli schopni odoldvat bolesti a bez jakékoli nechuti konzumovat lidské
obéti. ,Je to tedy tak,” pta se Péron, ,Ze mordlni dokonalost ma byt v opacném poméru
k fyzické dokonalosti?“”® Expedice do Australie jeho domnénku vyvrétila. Idealizace stavu
prirozenosti a fyzické sily divocha se mu od toho momentu zacala jevit jako ,,prazdny
sofismus”. Domnival se, Ze nalezl zpUsob, jak experimentalné ovérit koncepci uslechtilého
divocha. Pokusil se zménit a porovnat télesnou silu a vykonnost Tasmancu, Australc(,
timorskych Malajcll, Francouzl a Anglican(. Sestavil civilizacni Zebficek, na jehoZ dolni konec
umistil Tasmance, ktefi podle néj vykazovali znaky asocialnosti a které povazoval za ,déti
ptirody par excellence”. Péron nemél k dispozici dostatek Novoguiinejct, Novozélandand,
ani Polynésan(, aby vyhodnotil jejich civilizacni proporce, pokracoval proto az Sestym
mistem, kam umistil Malajce. Prvenstvi v Zebfi¢ku nalezelo Evropanim. Mira fyzické sily byla

pfimo umérna k umisténi v civilizacni skale. Francouzsky zoolog hledal davody vysledku

76 Ellingson, T.: The Myth...,s. 4
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svého vyzkumu v Udajné letargii Malajcl, zpUsobenou hojnosti pfirodnich zdroj(i. Vinu za

fyzickou slabost Australci a Tasmancu Péron daval jejich socidlnimu statusu a zvykiim, které
se neslucovaly s civilizatnimi normami: ,Pokud by se tyto vydédéné déti pfirody vzdaly svych
divokych a povaleéskych zvyk(,” piSe Péron, mohly by Iépe vyuZzit pfirodnich zdrojh, zlepsilo

by se jejich spoleenské postaveni a ,jejich temperament by zrobustnil.“°

Péron se ve svych zavérech vzdalil romantickym idealim, o kterych spekuloval na
pocatku akademické drahy. Pripoustél, Ze existuji rozdily mezi lidmi, které se projevuji ve
fyzické strance i socio-kulturni sféfe. Pfestoze koncept rasy nebyl vtomto obdobi jesté
rozpracovan, Péron s nim implicitné zachdazel — rozdily mezi jednotlivymi skupinami lidi byly
podle néj vrozené a staré jako lidstvo samo.®! Autor se tim nevédomé pfihlasil
k polygenismu, jenZ byl pozdéji bran jako argumentacni vychodisko rasové teorie a ktery se
naplno prosadil az v ndsledujicim stoleti. Vyvoj, kterym se ubirala Péronova argumentacni
linie, ukazuje na dvojakost percepce kulturni odlisnosti — divoch mize byt vzneseny a
obhroubly zaroven, mlzZe vystupovat jako pfedobraz ctnosti i nefesti. Hranice mezi témito
pfisouzenymi vlastnostmi ve skutecnosti neexistuje. Klasifikace druhych, umocnéna
osvicenskym hledanim radu a jednoty, se zacala fidit novymi kritérii. Hlavni roli, jak to
doklada Péronovo dilo, zacind hrat fyzicky vzhled a pfislusnost k specifické skupiné lidi
utvorené na zakladé shodnych fyzickych rysu. Dllezitym hlediskem pro posouzeni distinkce
mezi ndmi a nimi neni na prvnim misté jazyk, zvyklosti ¢i vzorce chovani, ale télesna
konstrukce, kterd zpétné implikuje trover viech predeslych klasifikator(. Urcity fyzicky znak
zacind vypovidat o vSech dalsich lidskych sférach, stava se esenci ¢lovéka, respektive celych
skupin, protoZze identitu nezndmého ¢lovéka je mozné urcit az na zakladé pausalizace
individudlnich rysu. K esencializaci socio-kulturnich vzorcl (pfedmét osvicenskych nauk)
pfibyva a rychle se stava dominantnim klasifikdtorem mira podobnosti s evropskym

modelem télesnych proporci. Civilizaci nahrazuje rasa.®?

Jesté v 18. stoleti vétSina vzdélancl povazovala civilizaci za vysostny vydobytek
Evropan(, ke kterému s trochou Stésti nékteré dalsi ndrody mohou téz dospét (praveé otazka

ne / schopnosti této Urovné dosahnout byla ndamétem velkych rozprav). Rozdily v Urovni

SOStocking, G.: Race...,s.33-34
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civilizace mély vysvétlovat i rozdily fyzického razu, rasa byla podminéna kulturné. Ovsem
koncem 18. a zacatkem 19. stoleti zacalo ¢im dal tim vice vzdélancl chapat civilizaci jako
specificky stuperi vyvoje, kterého mohly dosahnout pouze nékteré rasy.®® Uréity souhrn
kulturnich rysa (nazyvany civiliza¢ni stupeni) zacal byt spojovdn se specifickou rasou ¢lovéka,

¢imz se socio-kulturni sféra prenesla do genové podminéného ramce.

Spolu s timto vyvojem mizel i posvdtny zavoj (uslechtilého) divosstvi. Divoch prichazel o
svou vrozenou svobodu a prostotu a staval se ¢im dal tim vic bytosti pfipoutanou ke své
télesnosti, pod neustdlym vlivem svych télesnych tuzeb a potreb. Primitivismus pfisel o
naboj romantického odlouceni od civilizacni zkazenosti a zacal byt spojovan Cisté jen s urovni
civilizacniho pokroku, jehoZ nejvyssi stupen byl, zdd se, vyhrazen jen pro nékteré. Proto John
Lubbock mohl v poloviné 19. stoleti napsat, ze ,[s]kutecny divoch neni ani svobodny, ani
vznedeny, je otrokem svych vlastnich potteb, svych vlastnich vasni. [...] Zivi se lovem, nezna
zemédélstvi, uspéch bere lehkomysIné, hlad se mu odrazi v ocich a ¢asto ho donuti az k tak

hroznym fedenim jako kanibalismus.“®*

Davody tohoto posunu ve vnimani domorodych obyvatel nejen amerického svétadilu
nelze shrnout do nékolika vét ¢i odstavcu a pokus o jejich formulaci ani neni ndplni této
prace. Staci uvést, Ze naptiklad Ellingson vidi jako jeden z impulst pro prerod obrazu divocha
politické ambice americké vlady o expanzi na vychod, pfimo souvisejici se snahou o
podmanéni divochi a divociny jako takové. Pojimani indiana jako uslechtilého divocha, jehoz
prototypem se stali pfislusnici indidnskych skupin Zijicich v severovychodni oblasti Spojenych
statd, se tak dostalo do pfimého konfliktu s oficidlnimi zajmy.® Stocking pak povazuje
ideovou transformaci divosstvi z politického hlediska za obrannou reakci ¢asti spolec¢nosti,
ktera zacala ztracet diky rozSifovani myslenek o rovnosti a spoleCenskym zménam v 19.
stoleti své, po dlouhou dobu stabilné vysoké spole¢enské postaveni. Na Urovni reprezentace
domorodych obyvatel to mohl byt podle autora vyvoj samotného pojmu civilizace, ktery
prispél ke zméné klasifika¢niho aparatu, k pferodu civilizace v rasu. V 18. stoleti koexistovaly
nové zavedené pojmy jako pokrok i civilizace vedle primitivistickych nazord, jejichz nositelé

se snazili vyuZit necivilizace ke kritice evropského spolec¢enského vyvoje (s urcitou davkou

83Stocking, G.: Race..., s. 36
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odvahy je moZné tyto nazorové proudy ztotoznit s vyse zminénymi dvéma principialnimi
diskurzy o divoSich jako barbarech a obyvatelich raje). Civilizace byla totiz v tomto obdobi
pojimana jako potencialita, kterou byli nadani vSichni lidé. OvSem s masivnim rozvojem
industrialni spole¢nosti a zvétsSujici se propasti mezi divochy a civilizovanymi Evropany jiz
nebylo mozné tento rozdil nijak jednoduse preklenout. V. momenté, kdy se termin civilizace

rozesel s idejemi primitivismu, nabyl rasovych konotaci, tvrdi Stocking.®

3.2 Diskuze o divosich v 19. stoleti: Badatelé s modernim pfistupem k divochtim
Toto je vychozi situace védeckého diskurzu o domorodych obyvatelich v 19. stoleti, ktera
silné formuje i Fricovy nazory a ktera zdlraznuje rasové aspekty a civiliza¢ni hierarchii. A¢ se
Fri¢ povazoval za velmi originalniho myslitele, nevédomé prejimal kategorie obou uvedenych
diskurz( — primitivismu i rasismu. Cesky cestovatel se ve svych dilech ptihlasil hned
k nékolika védclm, jejichz myslenky na nékolika mistech citoval a o jejichZ zavéry se opiral.
Jednou z hlavnich autorit byl pro Frice Lewis Henry Morgan. Jeho studie sice nezanechaly
pfimé stopy ve Fricovych hypotézach, ale v Uvodni ¢asti dila Indiani Jizni Ameriky se o ném
vyjadfuje jako o inspirativnim badateli: ,Skoda e byly Morganovy objevy tak dlouho
utajovany (ac vyssi kouzelnici védy z nich peclivé plagovali) a byly pro nds mladé tabu. Tim se
totiz stalo, Ze mi pfisly do rukou, teprve kdyz uz jsem nemél prilezitost podle nich badat dal,

jejich platnost ovéfovat a pripadné korigovat v americkém terénu.“®’

Jeho knihy Fri¢ zafazuje
po bok dél Darwinovych a povaZuje je za prelomové v hledani védecké pravdy, ktera méla
nalomit tehdejsi primat biblickych (a pro Fric¢e tudiz zavadéjicich) teorii o vzniku Zivota na
zemi. Morgan spolu s Darwinem jsou pro néj ztélesnénim Védy, ktera byla dlouho uml¢ovana
a zatajovana a ti, ktefi jejich zavéry popiraji, zpatecnicky odmitaji smérovani k pokroku:
»Véda se [v dobé, kdy byla Darwinova a Morganova dila zatajovana]lnemohla vymanit z vlivu
Péti knih MojziSovych. Jesté dodnes jsou konecéné university, které je stanovi jako jediny

zaklad pro védecké badani.. ®®

Toto bindrni vidéni a uvazovani se pak line celym Fricovym
dilem a plyne z ného i Fri¢lv odmitavy postoj k ndbozZenstvi a vSem jeho podobdm. Fricav
zpUsob konstrukce opozice Pravdy a Povéry bude jesté detailnéji rozebran v nasledujicich

kapitolach. Nyni se zamétime na dobové a ideové pozadi téchto nazor(.

SGStocking, G.: Race..., s. 35-40
¥Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 27
88 sy
Tamtéz
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3.2.1 Morgantiv romanticky evolucionismus

Lewis Henry Morgan byl etnograf a pravnik, ktery nejvice proslul svou knihou Liga Ho-
dé-no-sau-nee neboli Irokézi (League of the Ho-dé-no-sau-nee, or Iroquois) vydanou v roce
1851. Jeho ambice nepramenily jen z etnografického zaujeti, ale i ze snahy o poskytnuti
politické podpory indidanskym skupinam, které mély byt zbaveny posledni zbyvajici plidy. Za
timto Ucelem chtél pozdvihnout obecné povédomi o indidanech, , ktefi Iépe, opravdovéji a
presnéji znali své ob&anské a rodinné instituce,“®® a poukazat na predsudky, které k nim
verejnost citi. Morganovo dilo ma jednoznacné ukdazat na pozitivni rysy indianskych
spolecenstvi, které jsou ve své dobé vystaveny nespravedlivému zachazeni. Prototypem
indidn( se pro néj stavaji Irokézové, ktefi se diky federativnimu usporadani, jez idajné neslo
demokratické prvky, t&sili jiz v té dobé pfizni americkych vzdélanct.’® Morgan proto sahd ke
klasickému slovniku uslechtilého divosstvi, ovsem jako jeden z prvnich rozliSuje mezi
jednotlivci, kdyZ tvrdi, Ze vldce ligy je vice nezZ kdokoli jiny z Irokéz( nadan nejuslechtilejSim
charakterem, hrdinstvim, predtuchou a dlstojnosti. Morgan zaroven ukazuje, Ze je dédicem
klasickych tezi o progresivnim vyvoji spolecnosti a zasad evolucionistl 18. stoleti. JeSté ve
svém prvnim dile o irokézské spoleénosti piSe, Ze u politickych instituci Ize vypozorovat
»pravidelny postup od monarchického zfizeni, které je historicky nejstarsi, az po nejmladsi,
nejvznesenéjsi a nejrozumnéjsi zfizeni - demokracii.” Irokézové se zjevné vyskytovali nékde
v dolni poloviné této stupnice. Divosska spolecnost totiz zarucovala vysokou mirou osobni
svobody, které si vSichni cenili. Na druhou stranu tato svoboda délala z primitivnich lidi
otroky a klamala je svou iluzorni neomezenosti. Pfirodni lidé diky ni ustrnuli v neménném
stavu jen s malou nadé&ji na posun k typu svobody, ktera byla pfiznacna pro institucionalni
demokracie vyssiho typu: ,,V indianské spole¢nosti se vyskytoval jeden zasadni nedostatek —
nepfritomnost ducha pokroku. Stejny béh zabavy, obchodu, val¢eni, lovu a vnitinich
zalezitosti postupoval od jedné generace ke druhé. Spolecnost se nevyvijela, neobjevila se

74dnd invence, ani rlst politickych védomosti.“**

Morgan se tak dostava od argumentu, které se zdaji byt politickou obhajobou

spolecenské svobody, kterou pozivaji Irokézové, k nelichotivému srovnani s civilizovanymi

89Ellingson, T.: The Myth..., s. 118
goBudiI, I.:Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 2003, s. 142-143
**Ellingson, T.: The Myth..., s. 119. V piipadé nékolikandsobnych citaci ze stejné zdrojové pasaze je na tomto
stejné jako na dalSich mistech v praci uveden odkaz pouze na konci celého Useku.
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narody. Irokézové se ocitaji na znamé skale civilizovanosti, symbolicky zastupujici dalsi
spolecenstva na podobném stupni vyvoje. Pfestoze tento americky antropolog dokazal
briskné odlisit spole¢enskou strukturu v ramci jedné skupiny, pfi srovnavani jednotlivych
etnickych skupin redukuje vSechny zastupce na reprezentanty urcitého spolecenského stavu.
Tento ptistup pak rozviji do dokonalosti v dile z roku 1877 Pravékd spolecnost neboli
Vyzkumy o pribéhu lidského pokroku od divosstvi pres barbarstvi k civilizaci (Ancient Society:
Or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery, through Barbarism to
Civilization). Morgan se zde snaZi vyloZit historii lidstva jako univerzalni proces, ktery
postupuje od nizsich stadii vyvoje (divosstvi) ke strednimu stupni (barbarstvi) aZz k vrcholu
celé evoluce (civilizace). Predpoklad psychologické jednoty lidstva Morganovi umozniuje
zaradit do této skaly vSechny spolecnosti. Irokézové se umistuji tentokrat na nizsim stupni
barbarstvi, o krok dale nez divosi, pro které je v Morganové klasifikaci pfiznacna uplna
zavislost na lovu. Proces vyvoje je neustaly, proto prestozZe irokézska spolecnost se
Morganovi zdala tak neménna, ani ji nem@ze upfit ,vy$$i znaky zudlechtujici lidskou rasu“®?.

Ty jsou v Morganové rétorice synonymem pro virtualni europeanizaci a christianizaci.

Morgana lze oznacit za typického proponenta evolucionistické teorie, ktery vsak vynikl
svymi etnografickymi objevy v oblasti pfibuzenstvi a spoleéenského systému. Mezi svymi
zdroji uvadi i dilo Lahontana, z jehozZ popisd ceremonii prejima nékteré pasaze a
pravdépodobné mezi nimi naléza dostatek stycnych prvki s informacemi, které nasbiral on
sam nebo které ziskal od informatora. Diky tomu dochazi v Morganoveé dile k urc¢itému
napéti v casovych perspektivach. Lahontanovo liceni irokézskych zvyku je v té dobé jiz pres
sto let staré, presto jej Morgan povazuje neustdle za aktudlni. To ostatné koresponduje s
jeho nazorem na indianskou spolecnost, ktera se vyznacuje jednozna¢nym ustrnutim ve
vyvoji. Z tohoto postoje plyne i Morganovo uzivani minulého ¢asu pfi popisovani existujiciho
spolecenského stavu. Misto soucasnosti saha védomé k minulému casu, protoze ,,...temné
stiny se nyni husté hromadi nad roztrousenymi a profidlymi zbytky kdysi mocné Ligy. Rasa
ustoupila rase, nevyhnutelny vysledek kontaktu civilizovaného Zivota s lovci... Irokézové jako
narod se brzy ztrati v neproniknutelné tmé, do niz bylo zahaleno jiz tolik indidnskych ras.“** v

Morganové teorii jako by se stfetavalo hned nékolik diskurzt a osobnich postoju. Jako

92Ellingson, T.: The Myth..., s. 121
93Ellingson, T.: The Myth..., s. 124
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vétSina postosvicenskych autorl tvrdil, Ze zdsadni rozdil mezi zapadni civilizaci a jejimi
predchozimi stadii spociva v dynamice vyvoje. Progresivita evropské civilizace stala v
protikladu ke statickému konzervatismu divoSskych a barbarskych spole¢nosti. Tato
progresivistickd dichotomie vSak narazela na jeho pfedpovéd nezvratného vyvoje, ktery se
mél fidit rasisticky zabarvenymi stereotypy — indianska kultura méla uvolnit misto civilizacné
vyspélejsim etnikim. Morgan se snafil jejich obhajobou tento vyvoj oddalit, ale jeho pozice
se bliZila spiSe romantickému pesimismu. Po zaniku Irokézd by podle néj uz nezbylo nic
jiného, nez se Zalem hledét na zbytky, které po sobé zanechali: ,Zakratko budeme hledét
zpét na Irokézy jako na rasu, kterd byla vymazana; ale budeme si je pamatovat jako narod,
jejichz viidci neméli Zddna mésta, jejichZz naboZenstvi bylo bez chradm( a jejichZz vlada po sobé

nezanechala 74dné zaznamy.“**

3.2.2 Darwinovy polozvifeci bytosti

Dal$im dllezitym proponentem objektivni védy se pro Frice stal Charles Darwin. Fric
neocenoval na Darwinovych vyzkumech tak jako u L. H. Morgana pfesné zachyceni
etnografické reality, ale sprdvné modelovani vyvoje svéta. Fri¢ povazoval za nezbytné
neustale dokazovat pomylenost biblické koncepce, ktera se neshoduje s védeckym
pristupem. A Darwin v tomto sehral ulohu, kterou Fri¢ mohl docenit az zpétné, kdy ziskal
pfistup k ve své dobé kontroverznim spisim Darwina. Zda se vsak, Ze prehlizel Darwin(v
postoj k pdvodnim obyvatelim anebo s nim nebyl sezndmen, i prestoze jeho dilo Cesta

kolem svéta bylo pielozeno do &eétiny jako prvni z jeho spisti v roce 1912.%

Mlady britsky védec se vydal v roce 1831 na témér pétiletou vypravu kolem svéta. Kdyz
po dvou letech doplul do Ohrniové zemé, zazil zde pfi setkani s mistnimi obyvateli kulturni
Sok. Byl zdésen jejich fyzickym zjevem, na zakladé kterého uvazoval, do jaké miry nalezi do
zvifeci FiSe a do jaké miry je lze povaZzovat za lidské bytosti. Darwin pfi jejich popisu saha
k obrazim bestiarl a mytické imaginace a ton jeho narace je vyrazné negativni: , Tito ubozaci
byli zakrnéli, Seredné obliceje méli pomazané bilou barvou, kizi Spinavou a mastnou, vlasy
rozcuchané, hlas nepfijemny a prudké pohyby. Pfi pohledu na takové lidi ¢lovék ani nemuze

uvéfit, Ze jsou to nasi blizni, obyvatelé tého? svéta jako my. Casto slychdme uvahy, jaké

94Morgan, 1851: 146, Ellingson, s. 124
0 pavodu druh se objevilo v éeském vydani o dva roky pozdéji.
38



vvvvvv

potéseni ze zZivota maji tito divosi! V noci spi po péti aZz Sesti pohromadé nazi a tak tak
chranéni pred vichry a destém tohoto bourlivého podnebi, schouleni na vihké zemi jako
2vét.“?® Darwin nevidél mezi divochy z Ohfiové zemé a zvitaty piili§ velky rozdil -
predstavovali pro néj urcity mezistupen mezi lidmi a zvifaty. Evolucionisticky koncept,
popisujici hierarchické usporadani Zivocisnych druhd, zasahoval i do kulturné-socialni roviny.
Darwin véfil podobné jako dalsi védci 19. stoleti, Ze evropska civilizace stoji na nejvyssim
vyvojovém stupni. Na jednotlivé spolecnosti pohlizel jako na zastupce daného druhu a s
jistou samozrejmosti vztahoval domnénky o Ohnozemcich na vSechny divochy. Ze svych
setkdni s nativnimi obyvateli doSel ke dvéma zavérim, které se tykaji -jak jinak- hierarchické
klasifikace lidstva: ,Myslim, Ze v této nejzazsi ¢asti Jizni Ameriky Zije ¢lovék na mnohem
nizsim stupni vyvoje nez kdekoliv jinde na svété... Spolu s Australany a vyhynulymi Tasmanci

“97 0dsouzeni divoch(

patfi Ohrnozemci k nejzaostalejSim zbytkim prvobytného lidstva.
vychazi predevsim z jeho definice lidstvi, které se divoSi mnoha vlastnostmi vymykaji.

V zavérecné ¢asti knihy O plvodu ¢lovéka vyjmenovava jednotlivé zvyky a ritudly, které
diskvalifikuji divochy z pozice lidskych bytosti: ,,Pokud jde o mne, byl bych radéji potomkem
oné hrdinské opicky, kterd se vrhla na obavaného nepfitele, aby zachranila svého
oSetrovatele, anebo onoho starého pavidna... nezli divocha, ktery s rozkosi muci své
nepratele, predklada krvavé obéti, bez vycitek svédomi zabiji své déti, jedna se svymi Zenami

jako s otrokynémi, nezna nejmensiho ostychu a sam je otrokem nejprimitivnéjsich povér.“*®

3.2.3 Némecka etnografie

Moderni badatelsky pristup ztélesfiovali pro Frice i némecti etnografové Karl von den
Steinen a Paul Ehrenreich, ktefi prozkoumali jako jedni z prvnich oblast, kudy putoval Fri¢ o
nékolik desetileti pozdéji (brazilské spolkové staty Santa Catarina a Parana). V dobé jejich
vyzkumu - 80. az 90. |éta 19. stoleti — prevazovali v této oblasti némecti osadnici, na sklonku
stoleti se proto stala dominantnim vyzkumnym teritoriem némeckych badateld. Jejich
snahou bylo shromazdit co nejvice dokladd o materidlni a duchovni kulture primitivnich

narodU a zachranit tyto artefakty pred nicivym dopadem kolonizace a modernizace. Chybéjici

% Darwin, C. Cesta kolem svéta. Praha: Mlada fronta, 1959, s. 193-194
*” Darwin, C. Cesta..., s. 208, 499
% Darwin, C. O pivodu ¢lovéka. Praha: Academia, 1970, s. 175.
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studijni materidl z urcité ¢asti svéta by etnografim nedovolil analyzovat globalni distribuci
artefaktd a vytvofrit komparativni prehledy kulturnich aredld. K obavé pred postupnym
zanikem predmeétu studia se pridavala i profesiondini fevnivost a touha objevit primitivni
narody jako prvni. Pokud by se k narodiim, dosud netknutym civilizaci, dostali obchodnici
nebo jini sbératelé jako prvni, mohlo by to zhatit jejich védecké plany. Némecti etnografové
proto sestavovali gramatické systémy a slovniky indianskych jazyk(, zachycovali spolecenské
a ndbozenské rity a sbirali predméty denni potreby. To vSe bylo pozdéji uschovédno do

depozitait némeckych muzei.”

Karl von den Steinen podnikl v letech 1879 az 1881 cestu kolem svéta a béhem 80. let se
zUcastnil nékolika vyprav do Jizni Ameriky. U pramene feky Xingu spolu s Paulem
Ehrenreichem navazali jako prvni pfedstavitelé zapadni civilizace kontakt s indianskymi
kmeny Bakairi, Suya, Waura aj.100 Steinen obdivoval indidny pro jejich rajskou prostotu, ale
jak pise John Hemming v rozsahlé publikaci o kolonizaci Brazilie v 19. stoleti, nezaradil se tim
ke stoupencim romantického pfistupu k indiantim. Steinen, ktery se sam stal pozdéji
feditelem jihoamerického oddéleni Berlinského etnologického muzea, vyobrazil indiany jako
realné bytosti s urcitymi prednostmi i nedostatky a pfi popisu dbal na odli§en|'jednotlivcm'.].101
Fri¢ ocenoval predevsim jeho dikladnou deskripci kazdodenniho Zivota jihoamerickych
indidnskych kmen,'% ktery zahrnoval sakrélni i profanni slozku organizace spoleénosti, a

103 paul

predevsim fakt, Ze jako jeden z prvnich popsal fungovani instituce krvavé obéti.
Ehrenreich, ke kterému se Fric téz hlasil, proved| nékolik terénnich vyzkum( v oblastech
Matto Grossa a Cuyabd s cilem porovnat mytologické prvky napri¢ Amerikami a Novym a
Starym svétem. Podobné jako Fri¢ dospél k univerzalistické teorii, podle niZ jsou zdkladni
tematické postupy vsech mytologii shodné. U vsech myt( Ize idajné vystopovat jejich

spole¢ny zdroj rozsiteni, ktery byl situovan kdysi na po¢atek vékl. Ehrenreich pro toto

» Detailnéji o politice muzejnich sbirek vimperialnim Némecku: Penny, H.: The Civic Uses of Science:
Ethnology and Civil Society in Imperial Germany. Osiris, 2002, No. 17, Science and Civil Society, p. 228-252

100 Adam, T.; Kaufman, W.: Germany and the Americas: Culture, Politics, and History: a Multidisciplinary
Encyclopedia. Santa Barbara: ABC- Clio, 2005, s. 1001- 1002; Hemming, J.: Amazon Frontier. The Defeat of the
Brazilian Indians. Cambridge: Harvard University Press, 1987, s. 508-509

101 Hemming, J.: Amazon..., s. 418-419

Konkrétné tvrdi, Ze ,,v knize Unter den Naturvélkern Zentral — Brasiliens podal vyborny popis Boror(, ktefi
byli pacifikovani Duartem a usazeni v kolonii Theresa Christina.” Fri¢, A. V.: Mezi Indidny, Kralovské Vinohrady:
A. Konicek, 1918, s. 85

1% Erig, AV.: Mezi Indidny, s. 78
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1% Homo

obdobi prvotniho formovani védomi o svété prevzal koncept ¢lovéka Homo alalus.
alalus mél byt prvnim stvofitelem mytQ a baji, které vzhledem k psychické jednoté lidstva
zanechaly stopu ve vSech mytologickych vypravénich az po soucasnost. Ehrenreich
kombinuje dvé teoretické osy — ¢asovou a prostorovou. Pfedznamenava vinu
difuzionistickych model(l za pouZiti evolucionistické analogie. Pfestoze se Fri¢ vyjadioval o
Ehrenreichové pfistupu &asto kriticky’®, bez vyhrad pfijal tento model vzniku a rozéiteni
mytologického substratu. Korespondoval s jeho vlastnimi domnénkami o spole¢ném plvodu
myt(, pro které pravdépodobné nenalezl vhodnéjsi vysvétleni. Fri¢ vSak zdlraznoval i

specifické kulturni modifikace téchto mytologickych paralel a jejich zavislost na nositeli.

Pro Frice je lakavé vse, co je moderni, vSe, co se snazi nalomit stary rad charakterizovany
dlouhodobou dominanci religiéznich konceptl vykladd svéta. Moderni je véda, kterd pfispiva
odkryvat nepoznané kouty svéta a kterd romantickym zplisobem rehabilituje nelidské
divochy, ktefi upozornuji na nase vlastni nedostatky. Moderni jsou vSsechny myslenky, které
mohou byt pfevedeny do pokrokového politického ramce. Moderni vSak nutné neznamena
maodni, protoZze moderni badani rekonstruuje rad, ktery by mél zlstat v platnosti neustale.
Fri¢ proto prejima myslenky od autor(, jejichZz nahled na divochy nemusi byt na prvni pohled
jednotny. V jeho ocich se stavaji vyznaénymi ti autofi, ktefi prehlizeji dosud panuijici pravidla
a pomahaji nastolit primat pokrokové (¢i moderni) védy. Fri¢ se obraci predevsim na
etnografy nejen ze spolecného zdjmu, ale i pro politickou potencialitu jejich zavéra. Do jeho
autoritativniho rdmce muze spadat Karl von den Steinen, provadéjici deskriptivni

etnograficky vyzkum v Amazonii, stejné jako Charles Darwin. Oba byli modernimi badateli.

104 Koncept ¢lovéka Homo alalus zavedl britsky védec Enrt Haeckel, stoupenec darwinovské teorie. Mél

predstavovat hypotetického predka, neschopného mluvy a stojiciho na vyvojové linii mezi ¢lovékem a opici.

195 stejnych indidnskych kmend, které pozdé&ji navétivil, odhalil existenci nabozenskych fenoménd, které

Ehrenreich prehlédl nebo nevénoval pozornost - kult obéti ¢i ohnivy ptak aj. Fri¢, A. V.: Mezi Indidny, s. 77
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4. Koreny vzpoury a moderniho odstupu

4.1 Pocatek kariéry A. V. Frice

Profilovat se jako moderni a progresivni védec — cestovatel znamenalo nutné definovat
jasny odstup nejen od dosavadni védecké generace a prevladajiciho védeckého paradigmatu,
ale i od rodinného a spolecenského prostredi, ve kterém Fri¢ vyrastal. Ze svych rodinnych
predki se Fri¢ zpétné hlasil kromé svého otce pouze k Josefu Vaclavu Fricovi, nejstarSimu
bratru otce, kterého nazyval pro jeho revoltujici postoje v roce 1848 ,revolutka“*®®. Fri¢av
otec byl ve své dobé znamou postavou spolecenského Zivota, nechdval ho pozdravit i Josef
Véclav Sladek ve svych dopisech Celakovskému z Ameriky.'®’ Pasobil jako pravnik a
naméstek prazského primatora. | pres své vysoké postaveni byl otec A. V. Frice, jak piSe Karel

Crkal, ,,clovékem skromnym a nelze fici, Ze by touzil po velké kariéfe nebo slave, “108

Z rodiny
na né&j mohl mit formujici vliv také bratr matky Max Svagrovsky, jeho? Zivotni pout a
nazorové postoje pripominaly pozdéjsi osud Alberta Vojtécha Fri¢e. Max Svagrovsky byl
odplircem rakouského rezimu, vétsinu Zivota proto stravil za hranicemi monarchie. Zil v
Polsku a pozdéji se dostal az do Spojenych statl americkych. Kdyz se po urcité dobé vratil
domd, ,,byl hned odveden na vojnu. U rakouského ndmofrnictva, kam byl pfidélen, se mu
libilo, ale ani tam nevydrzel. Utekl z lodi v dobé, kdyz vypukla srbsko - tureckd valka a stal se

velitelem jedné srbské partyzanské jednotky.“*%°

Nasledujici léta Zivota FriCova stryce byla
poznamenana opétovnym navratem do c¢eskych zemi, ale ,,jeho postoj k bezpravi a
rakouskému Gtisku ho poznamenal tak, ze musel opét utéct“*'° do Spojenych stétd, kde se

stal redaktorem ¢asopisu Svornost . Zemfrel nékolik let po prvni svétové valce.

Ostatni ¢lenové rodiny byli v otich Frice ,bezesporné par excellence burzoazni “**?,

zatimco on se povaZoval za ,revoltujiciho méstaka“. Fricav vztah ke starsim ¢lenlim

charakterizovala predevsim vyostrena kritika vici autoritam. Nejhorsim ,,horratem a

196 prig AV.: OCista, €. 18-19, s. 2

»,Vojtécha Frice libej i Nevole.” Dopis z 30.4. 1869. In: Sladek, J.V.: Americké obrdzky a jind présa Il. Praha: J.
Otto, 1904, s. 329

108 Crkal, K.: Lovec kaktus(. Praha: Academia, 1983, s. 9

Crkal, K.: Lovec..., s. 10

Tamtéz

Fri¢, A.V.: Ocista, ¢. 18-19, s. 2
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pedantem” byl Antonin Fri¢, ktery za mlada vynikl svou védeckou praci, ale pak se stal

“12 “Mlady Fri¢ se vyhrazoval nejen viéi generaci svych rodicd a

»Skodlivym dogmatikem
prarodicl, ale za nekompetentni povazoval i své rodinné nasledovniky: ,Dalsi generace za
mnoho nestala a z nejmladsich snad jen syn mého bratra Mac Fric, kinorezisér, se néjak

vyklubava.“!*3

Sam Fric se o0 sobé a své rodiné pfilis nezminoval. VSechny existujici monografie o jeho
osobé vychazeji z€asti z €lankd, které publikoval ve svych vlastnich politickych listech Ocista
od roku 1919 do roku 1921. DalSimi dokumenty slouzicimi jako zdroj informaci o jeho Zivoté
jsou Fri¢ovy dvé stézejni publikace Mezi Indiany a Indiani Jizni Ameriky. Obé knihy jsou
souborem odbornych, publicistickych a beletristickych ¢lankd, z nichZ vétsina vysla v
predchazejicich letech v rliznych ¢asopiseckych a novinovych vydanich. V knize Mezi Indiany
autor osvétluje pocatky své kariéry a formovani svého odborného zajmu. PfibliZzuje okolnosti
prvnich jihoamerickych cest, vypravi o svych zazitcich a pretiskuje zde i nékteré své prispévky
z odbornych konferenci. Indidni jizni Ameriky, Fricovo nejznaméjsi a nejrozsahlejsi dilo, je z
vétsi ¢asti kompildtem textl podobnych Zanru. Fri¢ vSak tyto texty doplnil retrospektivnimi
Uvahami o svém mladi a s nadhledem komentoval okolnosti své védecké drahy. Kniha Indiani
Jizni Ameriky vysla poprvé v roce 1942 a méla byt prvni ¢asti zamyslené nékolikadilné série.
K praci na pokracovani se Fri¢ vsak jiz nedostal. Ve ¢tvrtém vydani z roku 1977 byla

prepracovana a doplnéna o Fricovu osobni i oficialni korespondenci.

V téchto spisech se Fri¢ prihlasil k dalSimu vlivu, ktery formoval jeho ndzory na svét. Tim
byl jeho odborny zajem — nejdfive o kaktusy, ndsledné o jihoamerické indiany. Tyto polohy
se vSak od sebe zavazné nelisi, oba zajmy vychazi z nadseni pro vse exotické a vzdalené.
Kaktusy i indiani Frice fascinovali, protoZze mu nabizeli perspektivu divociny a Fri¢ je mohl
vykreslit jako zrcadlo svych kritickych postojl. Divocina byla podle jeho slov dalSim
vychovnym prostifedkem; ,nezna evropejskych rozdéleni, a dle toho vytvoril se muj svétovy

nazor, odlisny od obvyklého,” pise Fri¢ v zavéru autobiografického ¢lanku v ¢asopisi Ocista.

12 Crkal, K.: Lovec ..., s. 11. Antonin Fri¢ byl prvnim profesorem zoologie na prazské univerzité. Vedle toho se

vénoval téz geologii a paleontologii a ze svych cest po svété vydal knihu cestopisnych ¢rt Cesty po Evropé a
Americe.
' Tamteéz
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Divocina v ném vypéstovala ,tvrdou logiku a vili vidét véci tak, jak jsou, a ne straky na

Vrbé ull4

Fri¢ se stal milovnikem kaktus( zcela ndhodou. Nadseni pro pozorovani ptirodnich véci
mél jiz od détstvi. Kdyz vSak jednoho dne pfinesl dom omylem i jeden kaktus, ktery
zanedlouho vykvetl, uzasl nad jeho krasou: ,Bylo to pro mne néco nového. Z tak neforemné,
nevzhledné rostliny [...] vyvinovala se krasa, jakou jsem dosud nepoznal v pfirodé, jiz jsem

vénoval velikou pozornost od détstvi.“**®

Mladého Frice zaujala vyjimecénost rostliny natolik,
Ze ,,u kaktusu prosedél nékolik dnd, nez kvéty uvadly.” Detailné jej pozoroval a po ¢ase si
uvédomil zménu, kterd nastala u ného samotného — stal se kaktusarem.'*® Fri¢ si vybudoval
ke svému prvnimu exemplati pevny vztah, vénoval mu intenzivni péci a zatouZzil k nému
pridat i dalsi kusy: ,,Nestacilo mi divati se skrze sklo [obchodul]. Citil jsem vasnivou zadost byti

majitelem téch rostlin a starati se o né sam.“**’

Béhem stfedoskolskych studii pomoci zkuseného péstitele a svych spoluzakl vybudoval
rozsahlou sbirku kaktusu. Stal se dokonce uzndvanym odbornikem v oboru, kdyz se stfetaval
a obchodoval s dalSimi sbérateli v Némecku. Nutnost psat obchodni dopisy ho pfiméla naucit
se cizi jazyky. Nebylo to Skolni vyuc€ovani, které by mu dalo potfebné znalosti, ale jeho
vedlejsi aktivity, jak neustale zdUraznoval: ,,..Pocatky mych lingvistickych znalosti mi nedala
Skola, ale ceniky kaktusarskych firem a popisy rostlin. Nasi pedagogové dovedli ndm pouze
zprotivit cizi feci a vzali ndm memoarovanim nepotiebnych basnicek chut ucit se jim. Kdyz
jsme vesli do Zivota, Zadny z nds nebyl by se dorozumél nékterou z feci, jez do nas po léta

“118 Y3 v tomto

vtloukali, nebyti mimoskolnich pfileZitosti a dlivod(i k u¢eni soukromému.
véku se u Frice projevila vlastnost, ktera lemovala cely jeho Zivot — ned(véra vici autoritam a
tendence k zpochybriovani existujicich ustanoveni. Fri¢ mél coby student problematické
vztahy s profesory a neuznaval metody formalniho vzdélavani. Za mnohem pfinosné;jsi
povaZoval to, co se naucil praktikovanim svych konick(. Maturitni zkouska pro Frice

znamenala jen dalsi z ,,véci, o nichz jini lidé mysleli, Ze maji dulezitost pro [...] Zivot, ale ve

Mg AV OCista, € 18-19, s. 2

Fri¢, A.V.: Mezi Indidny, s. 6-7.
Fri¢, A.V.: Mezi Indidny, s. 7
Fri¢, AV.: Mezi Indidny, .s 8
Fri¢, A.V.: Mezi Indidny, s. 14
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skuteénosti byly bezcenné.“**?

Za mnohem prelomoveéjsi povazoval svou sbirku a jeji osud.
Vybudoval pro ni rozlehly sklenik, v zimé vytapény. Prijizdéli jej obdivovat zahrani¢ni
péstitelé. V Unoru 1898 vSak pravdépodobné diky nedostatecné péci jeho svérence vSechny
rostliny uhynuly mrazem: , To byl konec mé sbirky, mého kaktusareni a za¢atek novych plana
a novych cild. Prestalo byt mym idedlem dosahnout dobre placeného mista, jez by mi
opatfilo dosti penéz a ¢asu, abych se mohl vénovat své libUstce, abych péstoval své rostliny v

pohodInych, dokonalych sklenicich. **°

Fri¢ zdaraznuje okolnost ztraty sbirky kaktusd jako
hlavni impuls pro zménu svého sméfrovani. Toto rozhodnuti vSak bylo pravdépodobné
vysledkem mnoha dalsich faktort — jeho povahy s revoltujicimi sklony, vlastnimi idedly a
kriti¢nosti v(c¢i evropskym institucim. Nezanedbatelnou roli hraly i jeho vzory. Jediné diky
tomu mohl Inout k americkému prostredi tak, jak to vyjadfril ve své autobiografii: , Prestal
jsem mit idedly, ale stanovil jsem pevny, urcity cil: Poznat tropické rostliny v jejich domoving,
procestovat pousté, lesy a hory americké stdj co st(j, i kdybych mél tomu vénovat jistou
budoucnost, zdravi, rodinny Zivot, pohodli a pozitky civilisace. Dvandacty Unor je pocatkem,
kdy stal jsem se divochem.” Zde se viibec poprvé v liceni svého Zivota zmifiuje o americké
zemi a hned ji uvadi v kontextu exotického prostredi — jako misto plivodu exotickych rostlin a
jako domadci prostredi divochi. Prostfednictvim odkazu na druhého dava najevo rezignaci na
usilovani postu v evropské civilizaci. Od tohoto momentu se stava pfislusnikem druhého
svéta, svéta, ktery ve FriCovych ocich stoji na opacnych principech. AZ na tomto misté se
naplno vyjadfuje, Ze se touzi vydat do domoviny kaktus(l, seznamit se s krajinou, ve které
rostou. Jako by se tato touha v ném postupné formovala a az nyni vyplula na povrch. Jaké
vzory ho vedly k tomuto rozhodnuti? Jaké predobrazy (exotickych) zemi za svého détstvi

vstrebaval?

Erig, AV.: Mezi Indidny, s. 17

29rig AL V.: Mezi Indidny, s. 26 - 27
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4.2 Pred cestami za exotikou

Koncem 19. stoleti je Amerika v SirSim povédomi obyvatel ceskych zemi zaznamenana
predevsim jako cilova destinace mnoha emigrant(. Nejvice lidi sem odchdzi z britskych
ostrovil, némeckych statd a Polska. Ceska spole¢nost ziskavala zpravy o zamofi az do
poloviny 19. stoleti kromé nékolika vyjimek™! ptedeviim od svych sousedd. Tato situace se
v pribéhu 19. stoleti méni a objevuje se fada cestovatel(, kteti se vétsinou za
dobrodruznych podminek vydavaji prozkoumat americky kontinent. Na prvni misto lze
bezpochyby kldst Vojtu Ndprstka, ktery se zaslouZil o rozvoj cestovani do zamoftskych oblasti
a o jejich poznani. Diky jeho zkuSenostem i finanéni podpofe mohli do Ameriky vycestovat
Josef Kofensky, Enrique Stanko Vrdz a na jeho rodinu se pfi cestdch do zamoti obratil i
Alberto Vojtéch Fri¢. Diky jejich aktivitdm se mezi ¢eskou verejnosti Sifila vétsi informovanost
o americkém kontinent&. Sou¢asné s tim se zvétdoval pocet Cechdl emigrujicich do Spojenych
statl. O vytvoreni Ceské kolonie v USA ostatné uvazoval jiz ve Ctyricatych letech Vojta
Naprstek. Stiedoevropané by se zde podle jeho plant ucili americké demokracii a

122 jadnim

shromazdovali by prostredky pro rozvoj ¢eskych politickych a kulturnich aktivit.
z impulst pro emigracni vinu byl nedspéch ¢eského Usili o rozvoj autonomni spravy a
nasledné perzekuce Ucastnikd revoluéniho hnuti. V pozdéjsi dobé Ize jisté hovofitio
ekonomickych, hospodaFskych (a osobnich) diivodech, které vedly Cechy k emigraci do
Nového svéta.'”®> Nemalou mérou na né pasobily zpravy piedchozich vystéhovalct a
publikované texty ceskych cestovatell, ve kterych je Amerika popisovana v exotickych
odstinech. Cim véti pocet ¢eskych vystéhovalcli do Spojenych statd prijizdél, tim vice se
Amerika zbavovala nalepky jiné zemé. Na pfikladu jejich kazdodenniho Zivota bylo mozno
ilustrovat blizkost obou zemi. Spolu s tim vSak Ameriku objevovali dobrodruhové, kteti se

zamérovali na odlisné stranky taméjsiho Zivota a na svych cestach se, at uz zamérné, nebo

nahodné, setkali s plvodnimi obyvateli Ameriky. Ke slovu se dostavaly i zavedené obrazy o

2173 vyznamné postavy, které zprostfedkovaly ceskym zemim zpravy o americkém kontinenté, Ize povazovat

Tadease Haenkeho, ktery pfisel do pfimého kontaktu s domorodymi obyvateli nebo Vaclava Matéje Krameria.
Vice o jejich zivoté a dile v: Kaspar, O.: Novy svét v Ceské a evropské literature 16.-19. stoleti. Praha: Univerzita
Karlova, 1980

122 Solle, Z.: Vojta Ndprstek a jeho doba. Praha: Fellis, 1994, s. 55

123 Dulezitym aspektem, ktery usnadnoval adaptaci imigrantl v novych podminkach, byl tzv. zdkon o
domovinach platny od roku 1862. Zarucoval bezplatny pridél pidy kazdému, kdo zazadal o americké obcanstvi
a slibil ziskané pozemky obdélavat. Opatrny, J.: Sldadkova Amerika. In: Sladek, J. V.: Md Amerika. Praha: NLN,
1998, s. 262-263.
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Americe, a to predevsim prostiednictvim imaginace ¢eskych i zahrani¢nich autord, ktefi
tento kontinent nikdy nenavstivili, ale zvolili si jej jako dé&jisté svych pfibéhu. Struény prehled
faktografickych i beletristickych dél, ktera prispéla k formovani ¢eského vnimani Nového
svéta, a tak mohla (ne) pfimo ovlivnit i pfedstavy Frice pfed zapocatim svych cest, bude
hlavni naplni této kapitoly. Pokusim se v ni ukazat na skutecnost, Ze ideovy ramec, z néhoz
vychazeli jiz diskutovani odbornici v 19. stoleti, byl spolecny i pro mnoho autorl krasné

literatury.

Karel Crkal uvedl v biografii Lovec kaktus(, Zze mlady Fri¢ se stykal s détmi Antonina
Dvoraka, které bydlely v Praze nedaleko domu Fri¢l. Ty mu vypravély o ,cizich velkoméstech

a exotické pfirodé.“***

Odhodlani vypravit se na dalekou cestu v ném jesté vice podnitil podle
Crkala Eduard Klaboch, ktery byl synovcem zndmého cestovatele a botanika Benedikta
Roezla. Roezl se vypravil do Ameriky jiz v poloviné 50. let, aby se zde vénoval sbéru ,tehdy

v Evropé maédnich exotickych“*? rostlin. Usadil se zpo&atku v Mexiku, kde zaloZil plantaZe na
péstovani ramie, kterou ndasledné zpracovaval. Po Urazu, pti kterém pfisel o levou pazi,
zanechal podnikatelskych aktivit a vénoval se pouze cestovani a sbéru rostlin. V pohofi Sierra
Nevada objevil v den stého vyroci od narozeni Alexandra Humboldta do té doby neznamy

druh lilie. Pojmenoval jej proto Lilium humboldtii.'*®

Poté zamifil do Kalifornie, Kanady a
nasledné i do Kolumbie a Peru, kde se zaméfil na hledani svych nejoblibenéjsich rostlin,
orchideji. Pfijeho druhé cesté do Ameriky ho doprovazeli synovci, Eduard Klaboch se svym
bratrem, ktefi v Americe zUstali delSi dobu, zatimco jejich stryc se vratil zpét do Evropy.
Klaboch s bratrem pokracovali ve sbéru rostlin, posilali je do Prahy, kde stryc organizoval
jejich prodej. Fri¢ pozdéji popsal svij vztah ke Klabochovi:, Od ného jsem se priucil uméni
cestovatelskému, od ného jsem také zvédél, jak ,cestovatelé’ ve svych spisech prehanégji
proZita dobrodruzstvi a nebezpecdi, protoze se mnou mluvil upfimné jako sbératel a ne jako
,cestovatel’.” Klaboch vypravél Fricovi o ,prozitcich z novych objevl, jeZ jsou odmény za
vSechnu namahu, i o dojmech, pro které sbératel zapomene na utrapy.” Diky tomu se Fric jiz

ul27

v mladych letech zbavil ,povérecného strachu z cest. Klaboch byl téZ spoluzakem Emila

Holuba a jeho pozlstalosti jsou uloZzeny v Naprstkové muzeu. On ani jeho stryc nepublikovali

124Crkal, K.: Lovec ..., s. 30-31

Rozhon, V.: Cesti cestovatelé a obraz zdmofi v ceské spolecnosti. Praha : Ales Skiivan ml., 2005, s. 17
Kunsky, J.: Cesti cestovatelé I. Praha: Orbis, 1961, s. 401
Crkal, K.: Lovec ..., s. 30-31
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ze svych cest Zadny pisemny dokument, informace o jejich pohledu na indidnské
obyvatelstvo jsou proto neuplné. Dopad jejich ¢innosti vSak Ize vidét predevsim
v popularizaci Ameriky jako zemé, kterd je domovem celé fady novych a neobvyklych

rostlinnych druhd, Ameriky jako exotické zemé.

4.3 Sladkova Amerika

Jednim z dalSich popularizator( byl i Josef Vaclav Sladek, jehoz fejetony o cestach po
Spojenych statech vychdzely v ¢eskych novinach na poc¢atku sedmdesatych let. Jako
tfiadvacetilety student ptirodnich véd se Josef Vaclav Sladek vydal v roce 1868 do USA, aby
|épe poznal taméjsi politické, socidlni a hospodaiské poméry. DalSim ddvodem mohlo byt i
to, Ze jako redaktor politicky agilniho almanachu Ruch chtél uniknout moznym politickym
perzekucim, které byly namifeny proti vzristajicim tendencim k manifestaci ¢eského usili o
pfiznani autonomie. Okolnosti a presné divody jeho cesty vSak doposud nejsou znamy, a to
i pfes dilkladné studie, které se jeho pobytu v Americe vénovaly.?® Po vylodéni v New Yorku
odcestoval do Chicaga, kde se setkal s komunitou ¢eskych emigrant(i. Dale odjel na americky
venkov, kde se nechal zaméstnat na jedné z novych farem. Své zazitky a postrehy sepsal do
fejetond, které vychazely pravidelné v Narodnich listech. Ceské verejnosti tak
zprostiedkoval obraz ,,zemé, v niz sice sdm odmital Zit, povazoval ji vSak presto v mnoha

ohledech za pfiklad pro Evropu, ¢eskou spolecnost nevyjimaje.”129

4.3.1 Sladkova Amerika ve fejetonech

Hlavni pozornost Sladek ve svych fejetonech vénuje tfem tematickym oblastem —
americkému politickému systému a vSeobecné spolecenskym okolnostem rozvoje USA;
vyznamnou ¢ast jeho proz tvori Uvahy o indidnském obyvatelstvu a tfetim velkym okruhem
témat jeho fejetonu jsou skupiny ¢eskych vystéhovalcu. Sladka ze vseho nejprve zaujalo
demokratické ztizeni a svoboda, kterou povazoval za hlavni vydobytek Americ¢ana. Jesté
v roce 1871 napsal Sladek text o americké Ustavé, ktery vysel v Casopisu Osvéta. Hned v jeho
uvodu pise, Ze ,Spojené obce severni Ameriky jsou bez odporu nejsvobodnéjsSimi a
nejsStastnéjsimi zemémi nasi doby a predni z praskrovného poctu fisi, jichZzto politickym a

spolecenskym radim naleZi budoucnost. Neunavitelny ve svych snahach k lepSimu a touhach

128 Poldk, J.: Americkd cesta Josefa Vdclava Slddka. Praha: SPN, 1966

Opatrny, J.: Obraz Spojenych statl v textech Josefa Vaclava Sladka. In: Semotanov3, E. (ed.): Cestou dgjin.
Praha: Historicky ustav, 2007, s. 169
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po svobodé duch lidsky rozepial v zdmotskych téch krajindch volné své peruti a pokus saha

k.“% A jak se

lidské poznani o tom, co ¢lovéku dobro i prospésno, uvedeno tam ve skute
projevila touha po svobodé lidského ducha v konkrétnich podminkach Ameriky 19. stoleti?
Sladek ji spatfuje predevsim tam, kde se demokratickym a svobodnym podminkam
nedostavalo ¢eské, potazmo evropské spolecnosti. ZdUraznuje pfedevsim postaveni Zzen

v americké spole¢nosti a rovny pfistup Zen a muzd ke vzdélani. Pozitivné hodnoti americké
Skolstvi, kdyz tvrdi, Ze americké Skoly vychovavaiji jedince k samostatnosti a dbaji na dusevni
stranku vyvoje, zatimco v Ceskych zemich je tomu ve viech téchto strankach naopak.
Ameriku klade na vrchol civiliza¢niho Usili, pod kterym chape predevsim duchovni pfednosti:
»-..americky ndrod netone v hrubém materialismu,...., jest to narod veliky, pracovity,
duchaplny, jenz se stara o vSe, co zahrnuto jest pod pojmem civilizace, praveé tak usilovné

“B1 7miruje viak i neptiznivé ptiznaky americké spoleénosti.

jako o svij hmotny blahobyt.
Taméjsi socidlni usporadani podle néj upfednostriuje lidi snazici se o Uspéch vlastnim
pricinénim. Na okraji se ocitaji jednotlivci bez vlastni iniciativy a spoléhajici na pomoc statu.
»2Amerika neni zemi pro snilky,” piSe Sladek a ve fejetonu nazvaném Ztracené duse lici pribéh
byvalého mnicha, ktery se rozhodl zalozit na zemi kralovstvi miru. ,,Povahu, kterd se
nedovede vziti v prakticky taméjsi proud Zivota, ktera se nechtéjic neb nemohouc upustiti od
svych sn(, chce témto zjednat platnost, takova chora povaha nutné byva rozemleta
naprostou zdravou, Zeleznou silou amerického spolecenstva, které netrpi v sobé niceho, co
potaci se mezi nebem a zemi.“ V Americe se tento tuldk dockal pouze nepochopeni. Své
jediné posluchace nasel idajné mezi indidny: ,,Snad Ze pfilnuli k sobé proto, Ze byli oba

“132 psociaci urditych povahovych ryst (snilkovstvi) s indiany

psanci v svété civilizovaném.
Sladek definuje opak civilizace. Neprimo vytvari dalsi bariéry, z nichz plyne nevyhnutelny

spolecensky konflikt mezi indiany jako pfislusniky starého svéta a novousedliky jako nositeli
civilizacnich hodnot. Jeho nahled na indidny a jejich obraz, ktery se snazil zprostfedkovat, je

vSak komplexnéjsi a bude detailnéji rozebran dale.

Za dalsi charakteristicky rys Ameriky Sladek povaZoval pristéhovalectvi. Nejvice se ve

fejetonech vénoval ¢eskym emigrantim, béhem svych cest v3ak prisel do styku

130 Sladek, J. V.: Americké obrdzky a jind prdsa Il. Praha: J. Otto, 1914, s. 85

Sladek, J. V.: Americké...ll, s. 185
Sladek, J. V.: Md Amerika, s. 45-47
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s vystéhovalci némeckého, Zidovského a polského plvodu. Hlavni divod jejich pfijezdu
spatfuje v ekonomické motivaci - moznosti dosahnout blahobytu nebo alespon zlepseni
ekonomické situace: ,,V dusi vystéhovalcové vtéluje se nadéje ponejvice v skyvu chleba,
ktera nezrosena slzou; a mezi vystéhovalci jsou to pravé Cechové, kterych snad vesmés

v také formé 1aka. Jdet z té ceské zemi vibec velmi malo téch, kterym zde bylo po vecefi do

zpévu. [...] Bida jest bi¢em, jenz Eesky lid z domu vyhani, bida nezavinéna.“**

Nuzné pomeéry
a vidina mozného brzkého Uspéchu vedou k tomu, Ze emigranti se zfikaji své narodni
identity. Rozplyvani plvodni identity vidi Sladek jako palCivy problém predevsim ¢eskych
pristéhovalcl, ktefi nemaji vili péstovat spolecensky Zivot a udrZzovat vazby zaloZzené na
,harodni hrdosti“:, Kvali zbohatnuti zreknou se mnozi svazku s vlastnim narodem, vidouce,

7e pfitulenim se k Amerikanam rychleji se [blahobytu] domohou.“*** ¢

eskych skol v Americe,
které by mohly vychovavat budouci generace Cechdl, je nedostatek a navic je o né $patné
pecovano. Krajansky tisk byl sice na vzestupu, ale z divodu malé koordinovanosti nemél pro
rozvoj narodniho védomi podle Sladka velky pfinos. | pfes ¢inorodé aktivity krajanskych
spolkd se Sladek obaval, Ze se Cesky Zivel v zamoti vbrzku zanikne: ,, Konecné nema celd ta
¢ast naseho ndroda v Americe naprosto zddné budoucnosti v ohledu ndrodnim. Jest to haluz

odtata od kmene, ktera zanedlouho uvadne.“**

V dobé Sladkova pobytu se kolonisté dostavaji do stale vyhrocenéjsich stretd s
plvodnimi obyvateli. Snaha americké vlady o technickou a hospodarskou expanzi vychodnim
smérem vede k ozbrojenym konfliktim i zavaznéjsim vale¢nym stietnutim. Indidni jsou
postupné nuceni stahovat se do vymezenych rezervaci, kde je vSak neceka nic jiného nez

kulturni asimilace.*®

Sladek tuto extrémni situaci, kdy pFislusnici indianskych skupin voli
mezi kulturnim podmanénim nebo postupnym vymrenim, reflektuje v nékolika fejetonech.

V ¢lanku nazvaném Na hibitové nechava z ust ,,svého soudruha” zaznit tehdy rozsifeny nazor
na evropsko-indiansky stret. Dlouhy monolog je vsak spiSe Sladkovou parafrazi verejného
minéni. V jeho Uvodu autor opisuje proud svych myslenek, ve kterych se snazi pfiblizZit

indiany po lidské strance. Hovofi o nich opét jako o psancich civilizace, tentokrat vsak ve

133 514dek, J. V.: Md Amerika, s. 13-15
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zcela jiném duchu neZ v pfirovnani k zpustlému poutnikovi: ,A pfece musi zhynout,
ponévadZ mame vice civilizace a lepsi zbran, zhynout co psanec na pldé, jez nalezela mu od
véka.“®” Mezi Fadky Ize &ist absurdnost civilizaéniho ramce vyvoje. Uvod ostatné uzavira
¢astecné ironickou otdzkou, zdali to nebyl pouze omyl, ,,chory béh myslenek”, ktery ho
prived! k soucitu s hynoucim. Ndsledné promlouva evropsky osadnik o souziti s indidny a
hned v Uvodu své feCi poznamendva, Ze neni mozné, aby bélosi Zili s indiany v miru. Pfiznava
vinu bilych kolonistl za rozpoutani konfliktu a za vyvrazd'ovani indiand, ktefi plivodné byli

»jako déti bez klamu a nendvisti.“*®

Vytlaceni indian(i z amerického Uzemi je vSak v zajmu
civiliza¢niho rozvoje nevyhnutelné. Jako satisfakci jim za to americka vlada poskytuje
hmotnou pomoc, ale ,,Indidn je viibec nejnevdécnéjsi bestie, potmésila, lind,” snazi se
zneuZit situace ve svUj prospéch, ,a k tomu vSemu hrda na domovské své pravo k zemi,
kterou, i kdyZ nevrazdi se s bélochem, napaji krvi sbratfeného kmene.” | kdyby indidni nebyli
utlaéovani bilymi osadniky, ,,vyhubi se sami mezi sebou.” Zadny soucit proto neni na misté:
,Jen zadného citlivistkarstvi. Na véc tfeba hledét ne citem, ale rozumem: neupirdm, Ze to
dosti bolno, Ze kraj, jenZ vySinuje se v popredi civilizace, musi byt htbitovem slabsimu
narodu.” Sladek do projevu pfistéhovalce témér nezasahuje a fejeton uzavira dodatkem o
,nevdécnych indianskych bestiich“. Li¢i v ném pfibéh evropské farmarky, ktera pravidelné
davala indianské matce mléko pro jeji dité. Indidnka se ji za to pred nasilnym odsunem
celého kmene odvdéci darkem v podobé kosicku s obrazkem ditéte. Sladek kratky dovétek
glosuje poznamkou: ,Jak nevdécéné to, necitelné bestie, ti Indiani! pomyslil jsem si, pohlizeje
na to, co bylo pry podobiznou &erveného, ale hladového ,papu’“.**® Rozsiteny nahled na
indianskou populaci, ktery Sladek ve fejetonu parafrazoval, Ize s nejvétsi urcitosti vztahnout i
na Ceské imigranty. To potvrzuje i Josef Polak, ktery narazel ve stati o prekladu eposu
Hiawatha na nazorovou neshodu mezi Sladkem a ¢eskymi pristéhovalci: , Zjistili jsme, Ze se
Sladkovo pojeti indidnského problému lisi od zajma ¢eskoamerickych osadnikl — pfipoustime

vsak, Ze jediné zde, v Caledonii, mohli néktefi obyvatelé Sladka v jeho ndzoru utvrzovat,

137 Sladek, J. V.: Md Amerika, s. 62

Sladek, J. V.: Md Amerika, s. 63
Sladek, J. V.: Md Amerika, s. 64-65

138
139

51



nebot to byli potomci moravskych bratfi (ochranovskych) a mohli se opirat o bratrské

zdtraziovani hesla ,Nezabije$’ a o zasadu, ze vsichni lidé jsou brat¥i.” *4°

Sladek dokazal s davtipem a velkou davkou literarniho citu nejen popsat bujici kulturni
spor v tehdejsich Spojenych statech, ale ukazat i na jeho koreny a disledky. Ve fejetonu Stéle
v zépad™*! naznatuje, ze zdrojem vzdjemného nepochopeni nemusi byt jen mocenské zajmy,
ale i nedorozumeéni plynouci z odliSnych hodnot a zvykd. Situace, kdy jsou indianské skupiny
vystaveny pred volbu asimilace nebo vdlecné ofenzivy, vede podle Sladka nelprosné k jejich
zaniku. Indidnska spolecnost je zaloZzena na rozdilnych hodnotdch, v souladu s kterymi
nékteré indidnské skupiny ¢asto migruji, praci povazuji za nehodnou a vénuji se radéji lovu:
,Honba a valka zda se [indidnovi] byt jedinym muzZe dlstojnym zaméstnanim.” Nékterym jiz
usedlym etniklim vSak nutnost podrobeni se necinila tak velké ptikofi: , Indianim zbyvala nez
smrt, nebo civilizace — i chopili se prace, vzdélavaji pole a neztratili pfitom ani mravy své a
obycéeje. Tak Krikové. Cirokisi §li je$té dale. Maji pismo, dosti dobfe z¥fizenou vladu a vloni

vychazelo v feti jejich dvé Indiany dobfe fizenych listd.“**

Sladek projevoval velky zdjem i o lidovou slovesnost ptvodnich obyvatel Severni
Ameriky. Indidnské myty a bdje ho svou nespoutanosti inspirovaly v umélecké tvorbé.
PovazZoval je za doklad indidnské tvofivosti a dlikaz univerzality lidské kultury. V péti ¢lancich,
které vysly v Narodnich listech v pribéhu cervence 1871, seznamil Ceské ctenare se
zakladnimi motivy indidnského bajeslovi a prevypravél nékolik mytickych ptibéha. V ¢lancich
primo odkazoval k dilu Henryho Rowa Schoolcrafta, zmocnénce vlady Spojenych statl pro
politiku vici plvodnimu obyvatelstvu, ktery vydal v 50. letech 19. stoleti Sestisvazkové

.es 0143
u

etnografické dilo o indianech Zijicich na Uzemi Spojenych stat a taktéz soubornou

h.}* sladek v téchto ¢lancich reagoval i na dilo

publikaci o jejich ustnich legendach a mytec
Henryho Wadsworthe Longfellowa, jehoz epos The Song of Hiawatha Sladek prelozil do

cestiny. Cituje i Karla Knortze, némeckého etnologa, ktery vydal nékolik praci o plvodnich

140 Poldk, J.: Sladkav preklad Longfellowa eposu The Song of Hiawatha. Ceskd literatura, 1959, R. 7, €. 2, s. 153

Nazev je ironickou narazkou na vyrok Horace Greeleyho ,,Jdi na zapad, mlady muZi, vyrlstej se svou
krajinou” vyzyvajici k pokracovani v procesu americké kolonizace.
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obyvatelich a s jehoz dilem byl Sladek dobte sezndmen. V Uvodni stati série o indidnskych
mytech Sladek opét nastifuje tehdy rozsifeny nazor na americké indiany, ovsem tentokrat
ho dava do kontrastu se svym postojem k problematice stfetu dvou civilizaci. Od literarni
lehkosti, s niZ dokdazal vyjadrit ve fejetonu Na hibitové komplikovanost celého problému, se
posouva k mravokarnému tonu odbornika. Jadro jeho sdéleni spociva v dlirazu na vzajemnou
podobnost lidskych spole¢nosti, na stejny zaklad, z néhoz vsichni lidé vychazi a ktery sblizuje
Evropany s indidany a vSemi dalSimi skupinami. Klicem k odhaleni této lidské univerzality je
naslouchani emotivni strance lidskych projevl. Evropané podle Sladka doposud
upfednostiiovali pouze rozumovou stranku lidské existence. Rozumové schopnosti jim
slouZzily i jako hlavni kritérium pti posuzovani ostatnich, tvrdi Sladek. Tak evropsti objevitelé a
osadnici nazvali vSechna dalsi etnika, kterd nevyhovovala jejich méritkim lidskosti,
divosskymi: ,,Evropan poctil skorem vSechny mimo tento dil svéta Zijici ndrody jmenem
divoch(. Jisto jest, Ze prvni evropsti plavci, ktefi prejeli ocedn, méli pfilis mnoho
domyslivosti, a my az dosud mame trochu malo srdce. Nevim, zdali to dobrou strankou
civilizace, Ze posuzuje vSe jen rozumem a nic citem, Ze jenom hlavé pricita opravnénost
Zivota. [...] Nasledkem toho jest jednostranné toliko posuzovani vseho, co mimo nas, a
bezohledné odsuzovani vieho, co nestoji na téZze vysi umyslového rozvoje co my.“ Evropané
diky tomu propadli mylnému presvédceni o své povysenosti a jali se o tom presvédcovat
dalsi. Sladka proto rmouti otazka, ,,zdali nepropadne jednou potlacovani slabsich narod
jménem nynéjsi civilizace témuz orteli jako ubijeni narodi domnélym vrcholem civilizace
stfedovéké v Evropé — kfestanstvim.” Nositelé evropské civilizace se zahledéli do sebe do té
miry, Ze nebyli schopni ani ochotni uvédomit si vzajemné podobnosti mezi narody: ,,Celym
svétem bije jedna tepna. | ta prsa divochova dmou se zdpasem a touhou po dobru...”
Vsechny spolecnosti podle Sladka vykazuji podobné znaky, suzuji je stejné problémy a jejich
&lenové fesi podobné otazky sakralni i profanni povahy (,hledani dobra a boha“): ,,Clovék
ostava vSude ¢lovékem, vSude tou neklidnou, polovicatou bytosti, hledajici vSude

spokojenost a nenalézajici ji nikde. [...] Jina fantazie, jiné bajeslovi — cil jest povidy tentyz.”

Sladkovym cilem bylo prostrednictvim nékolika bajnych pribéha priblizit kulturu
severoamerickych indiand ¢eské verejnosti a vzbudit u ni sebeidentifika¢ni odezvu. Otdzkou
vsak zlstava, do jaké miry se Sladkovo presvédceni o univerzalnich principech dotykalo vsech

rovin. To, co Sladek povaZoval za spolecné, byly spise predispozice k tomu, dosdhnout
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stejného vyvojového stadia jako evropska civilizace. Ve svych spisech nezapfre vliv
paternalistického pfistupu: ,Jest to kazdym zplisobem snadné;jsi a pohodInéjsi, zprostovat se
i celych narodlt mecem a ohném, nez privinout je k srdci co nedospélé jesté bratry a
pracovat k tomu, by i rozumem narovern ndm dospéli.“ Rozumem indiani tedy nedosahuji na
stejnou Uroven jako Evropané, duchovné vsak jesté také nevyzrali. Jejich duchovni svét se
nachazi nékde na pomeazi lidského a zvireciho: ,,...vzdélanost americkych divoch( byla

zvat zvitecimi.” Sladka k takovym zavérdm mohla dovést i cetba Schoolcraftova dila, ve které
se pfimo odrazi plisobeni Schoolcrafta v christianizacnich misiich. Jeho ndzory nechava
Sladek zaznit pfimo v citaci: ,Klamaje se ve své vife, maje Zivly za bohy, zneuznavaje celou
soustavu pramyslového blaha a Stésti; nepravé maje nahledy o spolecenskych povinnostech
Zivota a dvakrate mylné ponéti o smrti a vdécnosti, poddava se prece Indian nejkrasnéjsim
citim lidského srdce. [...] Bah vloZil v jeho srdce touhy a city, kterym tfeba jediné, aby byly
vykrystalizovany a fizeny k Slechetnému cili. To vtiskuje mu pecet bratra, bloudiciho sice a na
svych cestach tapajiciho v temnotach, avsak — prece bratra. Privésti takovy kmen na cestu
ctnosti a pravdy; osvititi mysl, ktera byla tak dlouho ve tmach, a dati jeho nadéjim novych,

pevnych zaklad(: tot jest povinnosti i civilizace, i lasky.“*4°

4.3.2 Sladkovy preklady Ameriky
Sladkovo usili o zviditelnéni americkych indianl se projevilo i v jeho literarni ¢innosti. Jiz

b&hem svého pobytu v USA zalal pracovat na piekladu Pisné o Hiawathovi.**

Henry
Wadsworth Longfellow, ji vytvofil na motivy odzibvejskych legend sebranych

v dvousvazkovém dile H. R. Schoolcrafta a pfi jejim psani se fidil vzorem tehdejsich
autorskych epost romantizujicich zaslou minulost neohroZenych hrdint a malebné prirody.
Duch starobylé legendy se Longfellow eposu snazil dodat pouZitim stejného bdasnického

metra jako Lonnrot v Kalevale (Ctyistopy trochejsky nerymovany vers) a sam epos

145 Pfesny zdroj citace Sladek neuvadi, ale velmi pravdépodobné se jedna o Schoolcraft, H. R.: Historical and
Statistical Information Respecting the History...
148 513dek nebyl jedinym piekladatelem Hiawathy. Epos byl pFelozen jesté dvakrat. V roce 1905 ho vydal
FrantiSek Prachar a po druhé svétové valce ho prelozil Pavel Eisner.

54



prohlasoval za ,indidnskou Eddu”. Hlavnimu hrdinovi Zijiciho v dobé pred kontaktem

s evropskou civilizaci navic autor dodal rysy irokézské kultury.**’

Prvni ukdzky Sladkova prekladu se objevily v americkych Narodnich novinach, které se
vSak nedochovaly. V témér kompletni podobé byl vydan poprvé preklad na pokracovani
v Kvétech v roce 1870. Tuto verzi ¢esky basnik sepsal za svého pobytu na farmé moravského
osadnika Frantiska Nechuty-Travnicka, je proto z jazykového hlediska silné ovlivnéna
zvla$tnostmi jazyka americkych Cech(. V pfedmluvé ke tfeti verzi pfekladu z roku 1909 pak
Sladek vylicil okolnosti, za kterych vznikal prvni preklad. Poodhaluje v ni i dGvody, kvali
kterym na prekladu zacal pracovat. Chtél jeho prostiednictvim zachytit krdsu americké
pfirody, jeji kolorit a krajinnou scenérii, ktera je pfedehrou k indidanskému basnéni. Sladek
doufal, Ze i po jeho prekladu zlistane v basni ,trochu bleskotu Velké Vody, od niz nedaleko
preloZena byla ponejprv, trochu viiné prériové, trochu pralesovych ozvén i jasavym zpévem

w148

Owejsy a tahlym smutnym zab&dovanim bukace Sudtigy snad v ni pfece zbylo. Jeho

preklad byl pry ,jen mdly odraz originalu.” Longfellowo dilo charakterizoval jako basné,

vvvvv

“9 pryni Sladkav pieklad byl navic uréen nejen

s veskerou jejich divokosti a nespoutanosti.
Ceskému publiku, ale mél téz vzbudit citovy vztah k americké krajiné a jejim pavodnim
obyvatelim u ¢eskych osadnik(. V predmluvé ke tfetimu vydani eposu Sladek uvadi, ze prvni
verze byla vénovéana jeho hostiteli Travnickovi. Pravé tehdy, kdy ,vSe bylo jesté plno
indianského souziti,” vypravél jemu a jeho rodiné pribéhy z Pisné, ,tyto pohadky z nové

vlasti“.**°

Sladkav preklad vzbudil zajem mezi odbornou verejnosti a literarnimi tvirci.
Longfellowova poezie zprostiredkovavala jinym, ptitazlivym zptGsobem odlisSny svét a
tematicky reagovala na tehdejsi zalibu v lidové poezii zpracovanou ve formé ohlasovych
basni. Vitézslav Halek ve fejetonu z roku 1872 pozitivné ocenil Sladkovu praci a celkové byl

uchvdcen poezii Longfellowova eposu. Ocerioval svéZzest jeho pohledu, prosty déj a hluboky

Y7 Berkhofer, R.: The White Man's Indian: Images of the American Indian from Columbus to the Present. New

York: Vintage, 1978, s. 88
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cit.

Pti prilezitosti stého vyroci Longfellowovych narozenin v roce 1907 se Jaroslav
Vrchlicky pfiznal, jak silné ho knizni preklad eposu ovlivnil: ,,Pamatuji se dobre, jaké to bylo
vzru$eni mezi nami mladsimi, kdyZ nové tenkrat zalozena Svétova poezie u Grégru prinesla
preklad Hiawathy, neznamého posud bdsnika amerického, z péra Sladkova. Bylo to r. 1872.
Razem stal tu pfede vsemi velky basnik Nového svéta s novou naprosto pisni. Pfeklad byl
prvni kofisti Sladkovy vypravy do Ameriky, ktera bylo pro literaturu nasi tak poZzehnana [...] V
Pisni o Hiawathé byla celd viiné prvotni Ameriky, néco pro Evropu docela nového a

u152

neznamého [...] Pamatuji se, jak jsme sdli tuto vini. Epos podnitil dalsi zajem o Ameriku,

ukazal ji jako nepoznanou, dosud témér neposkvrnénou zem a indiany jako obyvatele, ktefi
s ni Ziji ve vzajemném souladu. Kromé basnického kruhu se k Hiawathovi hlasil téZz Mikolas
Ales. Ales mél velkou zalibu ve svété severoamerickych indiana. Pravé Sladkav preklad mu
priblizil Longfellowa a dalSi souvisejici literaturu, na zakladé které vznikal jeho obrazovy
cyklus Zivly alegoricky zpodobriujici tpadek indianG po prichodu evropskych osadnika.
Severoamericti indidni reprezentuji v AlSové zobrazeni vzneSeny duch amerického
kontinentu a volnost jeho pfirody. Zpoc¢atku nesou pokojné podmanitelské gesto Zeny-
Evropy a nabizi ji pfi prvnim setkdni dymku miru (obrdzek ¢. 1 v pfiloze), pozdéji vSak pociti
tizi kolonidlniho podrudi, zpivaji pohtebni pisen a Fiti se na kanoi vodopadem smrti. Pod
tlakem evropské nadvlady jsou zahnani na prérie a vystaveni pozaru, ktery hubi jejich rodiny
a sidla (obrdzek C. 2). Posledni obraz cyklu vypovida o kone¢ném pokoreni indian( a zahubé
uslechtilych ideall, které nesnesou konfrontaci s evropskou civilizaci — chytani kofisti se
vénuji jiz jen ve vysSinach véénych lovist. Ales studoval rozsahlé Schoolcraftovo dilo, které
bylo doprovazeno romantizujicimi obrazky Captaina Setha Eastmana. Obdivoval téz
dobrodruzné knihy Jamese Fenimora Coopera, z nichz byl do Cestiny prelozen Posledni
Mohykan. O svém zajmu promluvil blize v dopise ¢esko-americkému redaktorovi E. Salabovi-
Vojanovi: ,Jednak plisobi na mne ndrod ten svou vyraznou kulturou, jednak svym osudem,

upominajicim na mrtvé nage pobaltické Slovany.“*>®
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4.4 Dalsi dobova literatura o Americe: imaginarni etnografie a obrozenecka
dramata

Do jaké miry zasahly Sladkovy a AlSovy nazory zasahly verejnost, zlistava nevyjasnéno.
Al$ova zpovéd nicméné vyjadFovala citovou soundleZitost, kterou pocitovali néktefi Cesi
s tragickym osudem indian(. V Ceské literature se objevovaly jiz od doby obrozeni odkazy na
podobnosti v historickych kontextech mezi slovanskymi a indidnskymi etnickymi skupinami.
Vaclav Matéj Kramerius spatfoval v nazvu poloostrova Kamdatka slovanské korfeny a diky
tomu povazoval i jeho obyvatele za potomky Slovan(. V dobovych cestopisech A. Sabinského
nebo otce Frantiska Bernhausera, ktefi oba navstivili Brazilii, je americky kontinent
prostoupen reminiscencemi na situaci v ¢eskych zemich.** Vina sympatii k indianskému
obyvatelstvu nastava predevsim po roce 1848, kdy politicka angaZovanost v etnickych
otazkach vzbuzuje zajem o dalsi utlacované narody i mimo Evropu. Indidnsky epos tak
dostava nové jemné politické obrysy. Stava se soucasti zajmu o vse lidové a jeho lidovost
z néj déla pokrokové dilo. Nebyla to viak jen Piseri o Hiawathovi, ktera ztvarfiovala namét
z prostiedi domorodych obyvatel Ameriky a ktera rezonovala s tehdejsim politickym
kontextem. Jako romantické hrdiny vykreslila indiany Chateaubriandova Atala, kterou
preloZil Jungmann v roce 1805. Sitily se ¢eské preklady dobrodruznych romand o indidnech,
indidnky. Vedle krvelacnych a bojovnych prvkl v nich indidantm byly pfisouzeny téz
vlastnosti, které upominaly na uslechtilé divochy. Do této fady nalezel napriklad Posledni
Mohykan od Jamese Fenimora Coopera, ktery byl publikovan v ¢estiné v roce 1852, 26 let po
vydani originalni verze. Indiani zde vystupuji jako postavy, které svym divosstvim nahani
strach: ,Vypraveél-li néktery lehkovérny a rozechvély cestovatel své dobrodruzné prihody [o
divosich] v pousti, stydla bazlivym krev v Zildch, a matky se ohlizely uzkostlivym pohledy i po

«155

svych détech, dfimajicich v bezpeci nejvétsich meést. Neuchopitelna jinakost indian(

er

Zijicich v divociné je zde uvedena do protikladu s bezpecnosti americkych mést. Mésto ale
kazi fyzickou zdatnost Clovéka, indiani z pera Coopera proto vynikaji fyzickymi vlastnostmi.
Télo bélocha je seslé a souzené ndmahou a Utrapami, zatimco indiani maji plnou postavu,

«156

,Siroka prsa, plné udy a vaznou tvarnost bojovnika. Tyto rysy z nich vytvari neohrozené

valeéniky udrzujici tradice svych predkd, ktefi ,,musili byt statecnymi bojovniky a muzi

> Kaspar, O.: Novy svét..., s. 92-94
1> Cooper, J. F.: Posledni Mohykdn. Praha: Ladislav Kuncif, 1925, s. 7-8
156 Cooper, J. F.: Posledni..., s. 23
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“>37 posledni Mohykan je licen ve velmi podobnych romantickych

moudrymi pfi radé u ohné.
konturach jako Hiawatha. Nesymbolizuje vSak prvotni dobu pfed pfichodem evropskych
kolonizatoru, ale nachazi se primo ve sparu civilizace, ktera vyhubila vSsechny ostatni ¢leny
jeho kmene. Posledni Mohykdn bylo pouze jedno dilo z pétidilné série Pfibéh( Kozené
puncochy. Podobné jako vétsina spisovatell jeho doby Cooper neznal pivodni obyvatele
Severni Ameriky z vlastni zkusenosti. Poznatky o jejich Zivoté Cerpal pfedevsim od svého
informatora, misionare Moravské cirkve Johna Hackeweldera. Nékteré postavy z jeho dél
proto pfipominaji christianizované Delawary. Chovaji se uhlazené, projevuji se jako rozeni
aristokraté a %iji v Ustrani svého kmene, poptipadé jsou p¥imo jeho poslednimi ¢leny.™®
Indidnské postavy z pera Coopera navic fascinovaly ¢tenare svou neujasnénou pozici mezi
dvéma svéty: hrdinstvim a potupou, velkorysosti a zbabélosti, civilizaci a divosstvim. Jejich
role byla o to vic fascinujici, Ze byla pfedem odsouzena k zdniku. Pozdéji se navic staly jednim

z hlavnich zdroju pro cely literarni Zanr, jehoz ndméty krouzily kolem tématu stretu indiana

s predstaviteli americké administrativy na vyspach samotné civilizace.

Cooperovy romany slouzily jako predloha pro Karla Maye, ktery dosahl velkého ohlasu i
v Ceskych zemich jeSté béhem 19. stoleti. Od roku 1888 vychazely jako romdany na

160

a*° a Duch Llana Estecada™®.

pokracovani v ¢asopise Nasi mladezi dila Syn lovce medvéd

V knizni podobé se objevilo o rok pozdé&ji v ¢eském piekladu Tajemstvi Zebrakovo™®. Jiz

v téchto dilech vystupuji Mayovy ustfedni postavy Old Shatterhand, stvoreny podle vzoru
Pribéh( Kozenych puncoch, a jeho vérny spolecnik, apaésky nacelnik Vinetou. Karel May
prostrednictvim nich stvofil vlastni verzi westernu (indianek). Prestoze May déj vytvarel
hlavné na zakladé své vlastni predstavivosti, kterd v sobé podle nékterych'®® nesla
nacionalisticky zabarvend sdéleni, dodrzel v dilech nékteré zavedené Zanrové postupy
westernu. Indiantm je podle téchto tradi¢nich vzorc( pfifazena vidy Cisté negativni nebo
pozitivni role. V prvnim pripadé vystupuji jako krveziznivi divosi, jejichZ jedinym cilem je

pomstit se nebo pobavit se na ucet nevinnych béloch(. Opacnym klisé jsou uslechtili divosi,

ktefi si dobre uvédomuji nebezpedi spolecenskych zloradli a pomahaji bélochim proti nim

157 Cooper, J. F.: Posledni..., s. 27

Berkhofer, R.: The White..., s. 92-93

May, K.: Syn lovce medvédalv. Nasi mlddezi, 1888, r. X1V, ¢. 1-12, Praha: Josef R. Vilimek
May, K.: Duch Llana Estecada. Nasi mlddezi, 1889, r. XV. ¢. 1-12, Praha: Josef R. Vilimek
May, K.: Tajemstvi Zebrdkovo. Videri: Josef Rubinstein, 1889

Berkhofer, R.: The White..., s. 101
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bojovat bez ohledu na skutecnost, zdali toto zlo Sifi bili nebo sami indiani. Uslechtili indiani
byli téZ nositelé starych moudrosti, mistrné ovladali femesla a vynikali télesnou zdatnosti.**®
V souladu s touto dichotomii May zobrazil Apace jako nejmirumilovnéjsi kmen na americkém

zapadé, jehoz pfislusnici jsou vystaveni neustalym utokim ze strany Siouxu.

Zajem o indidny jako ndrod nachazejici se v podmanéni americké vlady se odrazil
v plvodni Ceské literature. Zminky o indidnech viak neni mozné charakterizovat jako
jednoznaénou snahu o jejich spolecenskou rehabilitaci. Nazory, které o nich prondseli
publicisté i spisovatelé prostirednictvim svych dél, krouzily kolem zndmé linie pocinajici u
degradace zaloZzené na presvédceni o rasové odliSnosti a sahajici az k obavam o jejich brzky
zanik. Josef Storch napsal v roce 1848 informativni ¢lanek™®* o severoamerickych indidnech
do casopisu Kvéty a plody, politicky angazovaného tydeniku, do kterého se na jeden rok
transformoval ¢asopis Kvéty. Clanek nesl nazev Ze Zivota Indidnii a snaZil se obsadhnout
véechny zékladni aspekty indidnské spole¢nosti. Storch povaZoval véechny pGvodni obyvatele
primarné za lovce, ktefi sdili stejné kulturni rysy. Jeho liceni odpovida rozsifenému obrazu
indiana jako prislusnika jednoho z etnik Velkych plani — vyznavaji Velkého Ducha, potravu
shani pouze na koni, pouZivaji tomahavky a jako znak smifeni zvou protivnika k dymce miru.
AC autor pfiznaval, Ze v minulosti byly jednotlivé kmeny vice rozliSeny, v soucasnosti ztraci
rysy jedineénosti. Postupné prichazi o skupinové i spole¢enské vazby a kromé lovu se vénuji
pouze valéeni s ostatnimi kmeny. Pri¢inou takového spolecenského rozpadu byl predevsim
utlak ze strany Evropan( a alkoholismus, kterému indiani propadaji stejné rychle, jak
zavratné byly drive jejich télesné vykony. Autorlv pohled se vyviji oCekavatelnym smérem.
Indiani chudnou i mravné, pfichdzeji o své dosavadni ctnosti a podléhaji negativnim vliviim
civilizace. | pres vSechno toto bezpravi, které se jim déje, indiani pristupuji k Evropanim
uctivé: ,Pokud se v nich Zaddnd divoka vasen nevzbudi, chovaji jakousi Uctu k rozumové

8.1 Ve svém chovani jsou naivni, Storch pfimo mluvi o, ditécim

prevaze svych utiskovatel
narodé,” jehoz pfislusnici pokojné a prostoduse pfijimaji svij nemilosrdny osud. Vyhnout se
mu mohou pouze pfijetim evropské vzdélanosti. Storch dospiva k totoznému zavéru jako

Sladek: indiani jsou hodni obdivu pro mnoho mravnich vlastnosti, kterych se Evropanim jiz

163 Berkhofer, R.: The White..., s. 98 - 99
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nedostava. Tyto pfednosti vSak plynou z nizsiho civilizacniho stupné, na kterém jsou
pfisludnici ur¢itého naroda odkazani na télesnou stranku, zanedbdvaji rozumové schopnosti,
nebo je pfimo postradaji, a v Zivoté se fidi predevsim iraciondlnimi prostfedky — pocity a
instinktem. Pfedpoklady pro jednotliva stadia vyvoje jsou vSak spole¢na. Lidstvo se vyznacuje
spole¢nym plvodem, ktery se projevuje napriklad ve shodnych prvcich v mytologii: ,,...Lidsky
duch zachoval v sobé navzdor rozmanitym okolnostem a z toho pochazejicim zméndm jisté

stejné zndmky, znamky prvotni jednoho a tého? pavodu.“*®°

V ¢eskoamerickém ¢asopisu Pokrok vysel v zafi 1868 ¢lanek'®’, ktery se svou
argumentaci podobal jiné ¢asti Sladkova dila — parafrazi vétSinového ndzoru na indianské
osidleni ve fejetonu Na hrbitové. Nepodepsany autor v ném hovofil pro uprfednostnéni
zajm civiliza¢niho pokroku. Indiany opét pojal jako spolec¢nost, ktera ustrnula na urcitém
stupni vyvoje, ktery je podradny stupni, kterého dosahla evropska civilizace. Jako opak
primitivismu shliziciho s litosti na zanikajici svét uslechtilych indidnd se tu nenabizi nic jiného
nez rasismus — indidni jen prekazeji kolonizaci a rozvoji prlimyslu, je proto nezbytné je

vyhnat nebo pfimo vybit.

Na vinu ceského vystéhovalectvi do Spojenych stat(i reagovala i tehdejsi krasna
literatura. Hrdinové literarnich dél mluvili éasto o Americe jako o zemi, kde bezpochyby
najdou Stastny Zivot, jako o novém pozemském rdji, kde misto ,,vody med a mléko tece. 8
Tato slova byla dana do Ust postavam, které vSak naplnéni nového Zivota nenasly a byly
nuceny dojit k zavéru, Ze jejich domnénky byly blahové. Sny o Americe jako Zivotnim idealu
proto napftiklad v dile Josefa Kajetana Tyla nebo Josefa Kolara vyznivaly silné dvojznacné.
Hlavni postavy Tylovy dramatické bachorky Lesni panna aneb Cesta do Ameriky se rozhodly
vydat se do Spojenych statli pravé na zakladé rozsifenych povésti o Americe jako nezkazené
ryzi zemi. Zivot v Cechdch je pro né pfilis strastiplny a spoléhaji na to, Ze v Americe najdou
zdroj nekone&ného bohatstvi. Cekd je zde oviem pouze trapeni a od¥ikani. Navic se setkavaji
se skupinou agresivnich indiana, ktefi si stfezi své Uzemi pred vpadem cizich imigrantu.
Ceské osadniky pfepadnou a vyZenou z obydli. ,Bofte, palte, nelitujte — na vystrahu viem, co

ze svobodného naroda otroky délaji,” vyzyva indidnsky vidce Polivokyta k vpadu a Tyl

188 Storch, J.: Ze Zivota..., €. 12, s. 293

Vilka indidnskd. Pokrok, 4. 9. 1868
Tyl, J. K.: Lesni panna aneb Cesta do Ameriky. Praha: Osvéta, 1951,s.9
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inscenuje vrcholnou scénu, kterd priméje Cechy k navratu, slovy: ,Indiani strhnou kiik a
hrnou se se sekerami na staveni — s ru¢nicemi stavi se za stromy, nebo na né vylezou; se
stfechy padne do nich nékolik ran, oni couvaji — ale opét se rozbéhnou - néktefi rozdélavaji
ohen a hazeji ho do staveni — to pocina vrchem horet; dvere se vypaci — osadnici se vyfiti —
oheri $lehd oknem — kruty boj... - kluci popadnou jeté kamen a hodi po Indidnech...“*®°
Reakce indiand je na tomto misté moZzna Umysiné dovedena do extrému za Ucelem
presvédcivého vyvraceni zidealizovanych predstav o Americe. Ovsem fakt, Ze k tomuto
kone¢nému vyhnani Tyl pouzil pravé indiany, neni ndhodny ani prekvapivy. | v jinych
replikdch divadelni hry zaznivaji odkazy na domorodé obyvatele Ameriky v roviné kolonidlné
divosského diskurzu. Jsou vyobrazeni jako nepratelsti a nepredvidatelni tvorové, ktefi maji
171, k

sklon ke kanibalismu®” nebo jsou pfirovnani, i prestoze v ironické pozndmce

obyvatelim pozemského rdje.

Podobné vyustuje i Kolarova povidka Libuse v Americe, kterd paroduje vlastenecké usili
o zaloZeni nového Ceského kralovstvi v panenském Uzemi bieh( Mississippi. Jeho hlavni
protagonista se jiz od narozeni povazoval za VrSovce a jako svij hlavni ukol si stanovil
vymanit ¢esky narod z ciziho podruéenstvi a obnovit jeho zaniklou sldvu na bujnych
pastvinach a svézich planich Ameriky. Ride, kterou zaklada, dostava jméno Nova Cechie'’? a
do jejiho Cela usedd jeho dcera Molly, za timto Ucelem prejmenovdna na Libusi. Na triné
vladne spolu se svym udatnym manzelem Dolinem — Pfemyslem a podle jejich vzoru jsou i
vichni obyvatelé Nové Cechie ,naskrze vroucni Cechové, jakychz by ¢lovék v celych Cechéch

.3 Nova Fise je natolik velkolepa, e ji vzdava

i za naSeho véku nadarmo s lucernou hleda
hold i nacelnik sousedniho indidnského kmene. | ten je vSak podroben sZiravému
drobnohledu Kolara. Ma slabost pro alkohol a v momenté, kdy padne v hovoru zminka o
znepfateleném kmeni, propada nefizené dravosti jako ,krveZiznivy vik.“ Cesti osadnici i

’

sousedni indiani se ale brzy stavaji obéti intrik, které vedou ke smrti nacelnika a k vyhlaseni

%91yl . K.: Lesni..., s. 65

Vorsila, Zena jedné z hlavnich postav, si stéZuje po prijezdu do Ameriky: ,Ja opustila dim a pole, abych se
drela jako nadenice — a to musim byt kazdou chvili ptichystdna, Ze pfijdou na nas lidojedi.” Tyl, J. K.: Lesni..., s.
59
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,Vidyt je tu mnoho Indiand — a ti jsou sami Adamové, “ odpovida ustépacnym ténem Taussig na nesplnéné
Simonovo o¢ekavani Ameriky jako nového raje. Tyl, J. K.: Lesni..., s. 61

172 MozZny odkaz na Vojtu Naprstka a jeho snahu vybudovat v Americe projekt nesouci stejné jméno.
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vale¢né vypravy proti Cech@im. Kolarova povidka koné&i podobnymi obrazy jako Tylova hra.
Zprava o smrti nacelnika vzbudi v indidnech bojechtivou naladu, kdy , néktefri, jako by jim
nepfitel byl jiz v zapéti, utikali do svych kaban pro tomahavky, jini, jako v Silené vytrznosti,
zasazovali si vlastnimi noZi krvavé rany do rukou a do nohou, jini zas metali kameni a urvané

se stromu vétve do povétfi... *"*

Vpad indianl do c¢eské osady preziva pouze osoba, kterd
cely konflikt vyprovokovala — osvobozeny ¢ernossky otrok, ktery se tak chtél zmocnit jedné

z zen v Ceské kolonii.

Koldrovi se podarilo vyjadfit ambivalentnost, kterou vzbuzovali indiani v 19. stoleti
v ¢eském prostiedi. Ceska osada byla vybudovana v jejich sousedstvi pravé proto, Ze v roviné
civilizacniho vyvoje implikujiciho stupern mravni devalvace stali indiani na stejné pficce jako
idedly vlastenc(. Ti chtéli prenést to nejryzejsi, co z eského naroda zbyvalo, do mist, které
nezasahl jeSté Zadny Upadek a kde se vSe nachazelo jako v bajném bezcasi. D&éj novely se sice
odehrava na konci 18. stoleti, ale Koldrovi indiani nenesou ani zndmku promény v case. Jsou
vynati z béhu historickych udalosti a vypadaji stejné jako ti, co obyvali Ameriku pred
pfichodem Evropand. Na ptdé americkych indiant proto panuji idealni podminky k rozvoji
prapUvodnich ¢eskych idedld, které v ¢eském kontextu odumiraji. Z tohoto dlivodu Kolar
dava rovnitko mezi posledni a prvotni, kdyZ popisuje zaméry zakladatele ceské fise: ,Ont
priSel, aby nasbiral prvotiny aneb Iépe feceno posledky narodnosti, z kterychz by mohl opét

ul75

v Americe obnovit zaniklou slavu svého druhdy slynouciho narodu... Nalezeni vysnéného

mista vrcholi v situaci, kdy je do kanonu zakladatelskych osobnosti ¢eského naroda zarazen i

k.”® Hlavni viidce sousediciho kmene indian@ se viak v uréitych situacich

indiansky nacelni
projevoval prudce a nevypocitatelné. Dfimala v ném bestialni sila, kterd pouze ¢ekala na
spravny podnét. | pres vSsechny své uslechtilé zplisoby daval najevo, Ze je stale divochem.
Symbolizoval napéti v reprezentacich indiand — analogie vlasteneckych idedl( a sympatie

k porobenému narodu se stretavaly se strachem z nezndmého a jiného.

4 Kolar, J. ).: Spisy..., s. 224

Kolar, J. J.: Spisy..., s. 194

,Na Zelezném pavlanu, z horniho dfinu vystaveného panského domu,staly nejhlavné;jsi notability
pohromadé. Jsout tfasné, privétivé obli¢eje. Molly-Libuse, Pfemysl-Dolin, a stary Utasaroo,... nacelnik
Ouchipavaki.” Kolar, J. J.: Spisy..., s. 201
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At uZ bylo hodnoceni indian(, které se objevovalo v ¢eské a prekladové literature 19.
stoleti jakékoli, vétsSina autor(l se shodla na nevyhnutelnosti civilizaéniho pokroku, ktery
smete ty, ktefi se mu nedokdazou prizpusobit. Nékteri tento vyvoj hodnotili s litosti a snazili
se revokovat davné Casy bez rusivého evropského elementu, jini tento pohyb vitali
s nadSenim a svymi argumenty usilovali o jeho co nejrychlejsi rozsifeni i do oblasti, které jim
nebyly dosud zasazeny. Pro nékteré predstavoval ditéci narod ztélesnéni zaslych hodnot,
které je nutné zachovat, jini v ném vidéli pfilezitost k snadnému vstépeni evropskych
postojil. Velmi asto se navic obé stanoviska prekryvala. Zadny z autor( viak nezpochybnil,
Ze uslechtilym i divoSskym indidndm nalezi jasny osud. Uslechtili indidni mohli existovat
v evropské imaginaci pouze do doby, neZ se do jejich domov( zacala rozpinat civilizace,
divosi méli byt porazeni, jelikoZ predstavovali hrozbu samotné civilizaci. Lze fici, Ze v tomto
bodé panovala shoda nejen mezi autory beletristickych dél, ale Ze tento nazor zastitoval i
hypotézy tehdejsSich u€enci. Pravé védomi brzkého zaniku primitivnich ndrodd hnalo mnoho
z nich k tomu, aby sesbirali co nejvice artefakt(, zachytili co nejobsahleji spolecensky Zivot a
sepsali slovniky vymirajicich jazykU. Staci si pfipomenout napfiklad Lewise Henryho Morgana
a jeho romantické vidéni irokézského demokratického zfizeni. Pouzivani minulého casu,
volné prejimani starych etnografickych zprav a etnograficky popis bez jakékoli navaznosti na
aktualni politické okolnosti vytvarely v Morganovych monografiich jen zdanlivy rozpor -
postup civilizovanéjsi rasy je nezvratny a Irokézové se podobné jako spousty dalSich

divosskych narodu ztrati v neproniknutelné mize déjin.

Nejrozsitenéjsi beletristicka dila, ktera vypovidala o plivodnim obyvatelstvu Ameriky,
doplriovala diskurz, ktery byl zakomponovan v premisach védci a ktery byl nastoleny
expanzionistickou ideologii. Zhmotnovala indiany jako rozporuplné bytosti vzbuzujici obdivny
UZas i neuchopitelnou bazen zaroven. Cesi ziskavali o Spojenych statech od poloviny 19.
stoleti stale vice zprav, ale se stejnou intenzitou rostly obavy z osudu emigrantl a skepse
k nadSenému ocekavani nového Zivota v zamoti. NejviditelnéjSim nebezpedim, které na
¢eské vystéhovalce éekalo, byli nezkrotni divosi. Cesti vlastenci, ktefi uvadéli spolecenské
postaveni nativnich obyvatel Ameriky do politického kontextu ¢eského naroda, pridavali
dalsi odstin do mnohovrstevnatych obrazti americkych divoch(. Na urcité urovni se tyto
obrazy slivaly v jeden amalgam. Byla to Uroven vztahu k jinému jako primarné odliSnému,

uroven, kterd vyjadrovala vztah my-oni. Na tomto stupni byli indiani predevsim divochy,
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srovnatelni s plvodnimi obyvateli Afriky ¢i Australie. Védci 19. stoleti vyuZivali této jednotici
roviny k vytvareni civilizacnich klasifikaci, v béZné mluvé se toto pojeti odrazilo v pouzivani
pojmu indian (namisto indiani). V této roviné se indiani Severni Ameriky rovnali
jihoamerickym a pojem indian pouzivany k popisu nativnich obyvatel Amerik vyjadfoval

veskerou esenci pfistupu k jinému v souvislosti s americkym — novym kontinentem.

Jaké knihy o Americe Cetl Fri¢ pred vlastnimi poutémi do zamofi, je nejasné, protoze se
nikde ve svém dile nepfihlasil ke svym mladistvym vzordm a vliviim v oblasti literarni tvorby.
Pfriznal vSak, Ze indiani pro néj v détskych letech ,jako pro kazdého chlapce” ztélesriovali
»jakysi idedl muznosti a hrdinstvi.” Je tak velmi pravdépodobné, Zze na ného pusobily obrazy
z Cooperovych indianek a Mayovych romand. Jejich pojeti Zivota indian(i hodnotil Fri¢
v pozd&j$im véku jako nepravdivé a pribéhy licené v indidnkdch pokladal za vybajené.’”
Uvadél, Ze hlavnim popudem k vypravé do Ameriky nebyla snaha o nalezeni romantického
predobrazu pro Mayovy knihy, ale ,tajemné, kouzelné vlastnosti tropické prirody.” Byla to
jakasi touha po objeveni tajuplné entity skryté za exotickym hdvem Jizni Ameriky. Tuto entitu
predstavovaly zpocdtku kaktusy a jiné cizokrajné rostliny, pozdéji vsak Fri¢ tuto tajemnou
vlastnost objevil mezi indidny. Pfedpoklad pfreorientovani jeho zajmu pravdépodobné
vychazel z jeho vlastnich vnitfnich domnének a pfedstav. Cetba dobrodruznych romani
indiani Frice zacali fascinovat do té miry, Ze si s nimi zacal spojovat cil svého hledani a

exotické rostliny odsunul az na druhé misto.

177 vi4 . v P . = ) TSN . v v ,
V ¢lanku adresovaném détem a mladym lidem vybizi k samostatnému vzdélavani na zakladé zkuSenosti

ziskanych v ptirodé: ,,Nechodte do prirody, abyste proZivali imitace vybajenych indidnek, psanych vydélec¢né, a
vypocitanych na predrazdovani nervll a chorobné fantasie.” Fri¢, A. V.: Ocista 22, s. 2
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5. Na cestach za osvobozenim indianu

Vétsina zdrojli mapujicich Severni a Jizni Ameriku byla v ¢eskych zemich 19. stoleti
nepuvodni, Utrzkovitad nebo neméla dopad na Siroké publikum. Az v druhé poloviné stoleti se
zaCinaji vyvijet aktivity, které komplexnéji a ucelenéji informuji o zamorském kontinentu a o
jeho plvodnich obyvatelich. V druhé poloviné 19. stoleti se Amerika stala hlavnim cilem
vyprav pro mnoho osobnosti z oblasti védy. Vyzkumné expedice sem podnikali vedle
Benedikta Roezla a jeho synovc(l také Bedfich Berchtold, Jiti Danes nebo Ale$ Hrdlicka.
Vsechny tyto pfirodovédce spojovala touha nalézt na americkém kontinenté ojedinélé
pfirodni druhy. S plvodné pfirodovédeckymi zaméry pfijizdi do Ameriky i Enrique Stanko
Vraze a Alberto Vojtéch Fri¢, ktefi se ale na rozdil od pfedchozich badatell caste¢né odvratili
od svych puvodnich plant a zkoumali navstivena Gzemi i z pohledu kulturné-socialniho.
Rozrista se i okruh cestovatell, ktefi podnikaji zdmorské expedice prfedevsim za ucelem
poznani krajiny a kultury taméjsich obyvatel. Do této skupiny lze zaradit napfiklad Josefa
Korenského nebo Cerika Paclta, pro které se Amerika stala pouze jednou ze zastavek na
cesté kolem svéta. Cestovatelé nasledné vyuzivaji mnoha prostredkd, jak seznamit verejnost
se svymi poznatky, objevy a zazitky. Poradaji popularné-naucné prednasky, organizuji
vystavy artefakt(i dovezenych z cest a pisi cestopisné ¢lanky a knihy. Uspéch jejich publikaci a
verejnych prezentaci zavisel do velké miry na vkladu a schopnostech autora, mimoevropské
oblasti ovsem pusobily na ¢eskou verejnost stale pritaZlivé exotickym dojmem. Cestovatelé
tento Ucinek ¢asto sami umocniovali zdUraznovanim neobvyklych a podivnych jevd, se
kterymi se na americkém kontinenté setkali. Velka ¢ast pozornosti cestovatell smérovala
k plvodnim obyvatellim Ameriky, at uz pokladali za dlleZité zminit se o specifikach fyzickych
(rasova distinkce) nebo kulturnich (podivné zvyky). Mezi nimi vynikalo badatelské Usili
Alberta Vojtécha Frice, ktery vénoval studiu jihoamerickych indidnskych kultur podstatnou
Cast svého tvlrciho obdobi. Analyza zplsob(, jakymi o pivodnich obyvatelich Ameriky
hovoil a jak o nich zprostfedkovaval informace ceské verejnosti, bude hlavni naplni této
kapitoly. Ddraz bude kladen predevsim na koncepty, které pouzival pro zachyceni vztahu

mezi evropskou civilizaci a indidnskymi etniky.

Alberto Vojtéch Fri¢ pfijizdi do Jizni Ameriky v dobé vrcholiciho konfliktu mezi pdvodnimi

obyvateli a brazilskou vladou. Indianské skupiny kontinualné pfichazely o izemi, na kterém
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zily, a byly vytlacovany hloubéji do pralesa. Na rozdil od situace ve Spojenych statech
brazilska vlada neuznavala jednotlivé skupiny indian( jako suverénni etnika a neuzavrela s
nimi z4dné dohody, které by jim pfiznavaly narok na vlastnictvi pidy. Zédné jihoamerické
indidnské etnikum nemélo zarucenu stabilni hranici svého Uzemi. To byla pfihodna situace
pro poradani nasilnych vpadl do indianskych komunit. Celé 19. stoleti bylo lemovano
krutymi najezdy a potyckami za ucelem rozsifeni brazilskych osad hloubéji do vnitrozemi.
Vladni predstavitelé tyto utoky prohlasovali za obrannou strategii proti agresi ze strany
indidan. Mnoho z nich se v3ak netajilo tim, Ze za nejleps$i mozny politicky postoj vici

indianskému obyvatelstvu povaZovali kompletni vyhlazeni.'’®

K nejozehavéjSim stietim doslo na pfelomu 19. a 20. stoleti ve statech Parand a Santa
Catarina, kde se némecti osadnici snazili obsadit nové pozemky vhodné pro farmareni.
P¥islugnici indianskych etnik Kaingan (Kaingang)'’® a Xokleng se tohoto tzemi viak odmitali
vzdat, kolonisté proto vytvofili milici, ktera méla podnikat razie na indidanské teritorium a
chranit osady v pohrani¢ni oblasti. Jejich akce vSak nevedly ke kyZzenému efektu, proto se
tohoto Ukolu zhostili profesionélni lovci oznacovani jako bugreiros.**° Tito najati zabijaci se
snazili pfepadnout indianské vesnice v nejméné ocekavanou dobu, kdy vsichni jeji obyvatelé
spali. Muze zabili a Zeny spolu s détmi unesli. Do jejich vybavy patfil také strychnin, ktery
vhazovali do zasobnikd s pitnou vodou.! Vedouci predstavitelé zemé tyto postupy
schvalovali a snazili se rozsitit povédomi o indidnech jako o nehumannich bytostech, které
predstavuji prekazku v rozvoiji civilizace. Podle nich se jednalo o krveziznivé barbary, ktefi
predstavovali redlnou hrozbu pro evropské osadniky. Naprava v podobé christianizace se
navic ukazala u nékterych etnik jako neucinnad, jedinym moznym reSenim, jak tyto skupiny

zkrotit, bylo pouZiti ozbrojené sily.'®?

178 Penny, H.: The Politics of Anthropology in the Age of Empire: German Colonists, Brazilian Indians, and the

Case of Alberto Vojtéch Fric. Comparative Studies in Society and History, April 2003, vol. 45, No. 2, s. 261
7% Ke zmengeni nejednotnosti v zapisovani etnonym je v kapitolach souvisejicich s Fricovymi aktivitami
pouZzivan zpUsob prepisu, ktery odpovida Fricové metodé zapisu. Tento zpUsob se ve vétsiné pripada lisi od
v soucasnosti ustaleného tvaru odvozeného od Spanélské podoby zapisu. Za pocesténou transkripci proto
v zavorkach ndsleduje nepozménény tvar jména.
1% poslova lovec (indiant kmene) Bugre. Bugre bylo alternativni oznaceni pro etnikum Kaingang.
181 Hemming, J.: The Amazon..., s. 459, 463
182 Hemming, J.: The Amazon..., s. 459 - 460
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Na indidnské osady dolehl v druhé poloviné 19. stoleti i rozvoj technik zemédélské produkce
a zvySena poptavka po kavé v Evropé a Severni Americe. Kavovnik se pivodné péstoval

v Amazonii, ovSsem pro jeho rust byly nalezeny prihodnéjsi podminky ve vnitrozemské oblasti
statu Sdo Paulo. Vlastnosti zdejsi pldy a nadmorskd vyska v rozmezi 500 az 900 metr(i se pro
produkci kdvy osvédcily do té miry, ze v 70. letech 19. stoleti sem byla prodlouzena Zeleznice
vedouci z pfistavu Santos. Diky novym technologiim péstitelé nemuseli vyuZivat praci otrok(
a pfi dopravé bobd se jiz nemuseli spoléhat na mezky. Zeleznice a kdvovnikové plantaze silné
zasahly do indianského osidleni. Kainganlim usazenym na tomto Uzemi se z po¢atku s malymi
uspéchy dafilo Celit invazi. Kolonisté na to odpovédéli skupinou najatych bugeiros a vlada
vyslala k hranicim kainganského teritoria vojenské hlidky. Boje, pfi kterych padaly obéti na
obou stranach, se jesté vyostfily na zacatku 20. stoleti, kdy vlada prosadila prodlouzeni
Zeleznice na zapad do oblasti statu Parana. Tisk tuto situaci reflektoval, postavil se na stranu
indidn( a velebil ¢iny Vojtécha Frice, ktery do Parana pficestoval v roce 1906 v ramci své

tfeti cesty na americky kontinent. '*?

5.1 Geografie Fri¢ovych vyprav'®*

Prvni cestu do Ameriky absolvoval Fri¢ v osmndcti letech, 2 roky po tom, co byla zni¢ena
jeho sbirka kaktust. Cést finan&nich prostfedk(i mu na cestu poskytli rodice, zbytek hradil ze
zalohy, kterou ziskal na zakladé kontraktu s belgickou firmou o posilani kaktust z Ameriky.'®®
Fri¢ odjel lodi z Brém pres Lisabon a Madeiru do brazilského Santosu. V Sdo Paulu

18 7de se util portugalsky a

kontaktoval na doporuceni pani Naprstkové ¢eskou kolonii.
pfipravoval se na vypravu do pralesa za kaktusy. V listopadu, 6 mésicli po vypluti z evropské
pevniny, se vydal prozkoumat brazilské vnitrozemi po proudu reky Tieté. Spolu se svymi

dvéma pravodci plul na indianském ¢lunu zdpadnim smérem az do mist, kde se Tieté vlévala
do reky Parana. Odsud zamifili dale na sever k pritokim Verde a Verdinho, aby prozkoumali

jejich povodi. Zde se Fri¢ poprvé setkal se skupinou indianG — s pfislusniky kmene Savante

(Xavante) a Peruhibé. Vyménil si s nimi nékolik artefakt(, intenzivné;jsi kontakt se mu vsak

183 Hemming, J.: The Amazon..., s. 462 - 467

Pokud neni uvedeno jinak, jsou informace v této kapitole zpracovany na zakladé téchto zdroj(:
Crkal, K: Lovec...; Deyl, V.: Lovec Zivota, Praha: Mlada fronta, 1954; Humplik, A.: A. V. Fri¢, Praha: Klub mladych
turist(, 1947; Fric¢, A. V. Fri€: Indidni...; archiv Nadprstkova muzea: Fri¢ 1/3, 4, 5; 2 /1 (ar. Nap. m.)
185
Crkal, K.: Lovec..., s. 32
188 1z0lované skupinky Cechi, ktefi vycestovali do Brazilie nejéast&ji koncem 19. stoleti z politickych diivodd,
zalozily roku 1895 vlastenecky spolek Slavia. Klima, J.: Déjiny Brazilie. Praha: NLN, 1998, s. 347-348
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s nimi nepodafilo navazat. Od té doby se se Savanty jiZ vice nesetkal a domnival se, 7e
podlehli civilizacnimu tlaku a vymfeli. Stfetnuti ho privedlo k myslence, zabyvat se detailnéji
vyzkumem indidnskych spolecenstvi. S indiany si automaticky zacal spojovat duch divokosti a
vyjimecnosti, stejny aspekt, ktery ho fascinoval na cizokrajnych rostlinach. Indiani by ho dle
jeho slov ,,mohli pfivést na stopu toho, co hledal,” a zdlivodnoval to tim, Ze ,,od nich mame
chinin, kokain a radu jed(-lék(, vidyt patagonsti Indiani nds upozornili na uZite¢nost
pepsinu, kdyZ syrovym psStrosim Zaludkem lé¢ili Zalude¢ni nemoci, vidyt také mnohé jejich

ul87

,povéry’ poslouzily civilizovanému lidstvu. Sbér rostlin zacal pro néj byt druhorady,

béhem prvni expedice navic neobjevil Zddny novy rostlinny druh, jak o tom plvodné snil.

Z prvni vypravy byl nucen vratit se predcasné v kvétnu 1902 kvuli nemoci a zranéni,
které utrpél pfi souboji s jaguarem. Kromé nékolika rostlin si s sebou vezl ukazky brazilské
fauny a taméjsi zemédélské produkce (cukrovou tftinu, maniokovou mouku, tabdk), mnoho
fotografii a predmaéty, je? ziskal od indidnG Savante a Peruhibé. Po navratu usporadal vystavu
v Méstanské besedé a v prazském obchodnim domé U Novakd a vyslal tak mezi verejnost
prvni zpravu o svych cestovatelskych aktivitach. Fric zrealizoval také nékolik prednasek o
Latinské Americe a o ptvodnich obyvatelich. Zadal k tomu o spolupraci Enriqua Stanka Vraze,
ten vSak zareagoval odmitavé a Fricovi sdélil, Ze oblast informovani o Americe poklada
vylu¢né za oblast svého plsobeni. Sdm se prohlasoval za zkuSenéjsiho cestovatele a Frice
povazoval za nekompetentniho k tomu, aby mohl vést prednasky o Latinské Americe. To byl

pocatek jejich vzdjemné nevrazivosti, ktera vyustila v doZivotni nepratelstvi.

Pfedndsky a vystava byly jednim z prostfedkd, jak nashromazdit finance na druhou
planovanou cestu do Jizni Ameriky. Fri¢ oslovil i zahrani¢ni firmy a tataz belgicka firma, ktera
s nim uzavrela smlouvu na sbér kaktust pred prvni vypravou, do néj vlozila dlvéru i
napodruhé. Jeho plany podpofil i Ladislav Josef Celakovsky, profesor botaniky a kustod
botanickych sbirek Muzea Kralovstvi ceského. V srpnu 1903 se Fri¢ proto mohl vydat na
druhou vypravu do Jizni Ameriky, tentokrat jiz s jasnym cilem, prozkoumat oblast osidlenou

indiany: ,....Jako se mlra vraci k ohni, ac si o néj pripalila kridla, jen co trochu pookreje,

Y7 Frig, A. V.: Indidni..., s. 10
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pfilakala i mne divocina zpét. Za vyucenou jsem zaplatil na prvni cesté, podruhé se mi snad

bude dafit lip. Pokusil jsem se setkat s Indidny znovu. Bylo mi lhostejné s jakymi.“

Jeho prvni zastavkou bylo Montevideo v Uruguayi, kde navazal kontakt s feditelem
taméjsiho muzea, ktery mu pomohl s hledanim a sbérem vzacnych druhl kaktust. Béhem tri
tydnu sebral velké mnoZstvi kaktus(, kterymi splatil sviij dluh belgickému péstiteli. Podafilo
se mu pfitom objevit téZ dva nové druhy - jeden byl pojmenovan na pocest feditele muzea
v Montevideu Echinocactus arechavaletai, druhy podle jeho nalezce Echinocactus fricii.
Nasledné odjel do Argentiny, kde se chystal na svou rozsahlou vypravu do Gran Chaca, Uzemi
rozléhajiciho se na pomezi Argentiny, Bolivie a Paraguaye. Jako pfijezdovou cestu zvolil feku
Pilcomayo, kterd kopiruje hranice mezi Argentinou a Paraguayi . Pfed Fricem se toto Uzemi
pokusilo prohledat jiz nékolik expedic, vétsina jich vSak ztroskotala, pro nékteré cestovatele
se stala osudnou. Fri¢ si toho byl védom™®® a chystal se objasnit osud $panélského geodeta a
cestovatele Enriqua Ibarrety, ktery zahynul na Pilcomayu pét let pred nim. Celou udalost
vnimal jako zdminku pro hlasy obvifujici indiany z agrese vici bélochlim a snaZil se proto
vyslechnout verzi pfibéhu od Pilagt, ktefi Ibbaretu usmrtili. DoSel k zavéru, Ze problém
spocival pfedevsim ve vzdjemném nepochopeni a v nadfazeném chovani Spanélského

cestovatele.

Jako dalsi stanovisté své vypravy zvolil Fri¢ osadu indiant Angaité, u nichZ odhalil
pouzivani obrazkového pisma. Prostfednictvim stylizovanych obrazkovych znaku pisafi
zaznamenavali na tykve dulleZité a zajimavé udalosti. Mezi nimi i FriCovu navstévu. Stopy po
pouzivani obrazkového pisma nalezl pozdéji i u indidan(i Kaingan u Kaduvejo (Kadiwéu), do
jejichz regionu zamitil nasledovné. Fri¢ se obaval brzkého vyhynuti jihoamerickych indiant a
zaniku jejich kultury, snaZil se proto nasbirat cestou co nejvice plvodnich artefaktd
materidlni i duchovni povahy. U Kaduvej(i byl pfijat velmi pohostinné a pravidelné se ucastnil
spolecenskych setkani, béhem kterych mél moznost zaznamenat pohadky a baje a vyménit
své predmeéty za kaduvejské ndastroje. Pak se vydal severnim smérem do pamp Matto Grossa,
kde sidlili Borérové (Bororo). Navstivil i kolonii Theresa Christina, kterou obyvala vice

asimilovana ¢ast kmene Borér(. Nejvice ¢asu stravil u indiand Camakoko (Chamacoco) na

188 Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 10. ZdGraznéno autorem.

Pred cestou jednal s byvalym argentinskym prezidentem a kontaktoval i mistni etnografy a geografy.
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druhém brehu feky Paraguay. U nich nasbiral dalsi folklorni a etnograficky material —
mytologické pribéhy, pohadky, zpévy a predméty denni potieby — a sestavil slovnik
zakladnich termind ¢amakokského jazyka. Po navratu do Prahy v zafi 1905 se Fri€ intenzivné
vénoval predndskové ¢innosti a publikoval ¢lanky v nékolika odbornych periodicich (némecky
Globus, brazilsky Boletin do Grande Oriente do Brasil aj.). Ceské noviny a €asopisy (Stieda,
Svétozor aj.) informovaly o jeho ¢innosti, zpravu o ném pftinesly i noviny v Jizni Americe
(tituly La prensa, Sarmiento, A tribuna aj.), v USA (New York Herald) a o jeho nélezech
referovaly i némecké noviny Dresdner Zeitung. Se svou sbirkou vSak nenalezl pochopeni u
zadného Ceského muzea, oslovil proto zastupce muzea v Berliné se zamérem prodat jim
celou svou sbirku nebo jeji ¢ast. Reditelé amerického oddéleni Berlinského muzea, Eduard
Seler a Karl von den Steinen, byli prekvapeni kvalitou a dobrym stavem prezentovanych
artefaktd a jejich detailni katalogovou evidenci.’®® Seler a von den Steinen pfijali Fri¢ovu
nabidku na odkoupeni ¢asti etnografické sbirky, nabidli mu pracovni pozici v muzeu a
doporucili ho rediteli Etnografického muzea v Hamburku, Georgu Thileniovi. Obé instituce

s nim podepsaly smlouvu, podle které se stal oficialnim pracovnikem obou muzei. Fri¢ se na
jejim zakladé zavazal k tomu, Ze muzeu odproda kazdy predmét své sbirky za jednotnou cenu
a odevzda do majetku muzea kopie vSech svych pozndmek a denikl. Muzea mu za to

poskytla finanéni dotaci a zajistila mu volny priichod Jizni Amerikou.™*

Na treti expedici se vypravil v srpnu 1906. V jihobrazilskych statech Parana a Santa
Catarina navazal kontakty s mistnimi Gredniky a konzuly, ktefi byli ochotni podpofit jeho
cestovatelské plany. Hned béhem pocatecni vypravy narazil na kopce zvané Sambaqui, jez
byly sidlem davné kultury. Hromadénim lastur, odpadkl a koster lidi zde vznikla mohutnd
ztvrdla vrstva, ve které Fri¢ provedl| vykopavky za asistence mistnich odbornikd. Objevil
nastroje a umeélecké predmeéty, o kterych se domnival, Ze se stanou naprostymi unikaty
v muzejnich sbirkach. Zacatkem roku 1907 podnikl expedici ke Kainganim, u kterych nasbiral
¢ast materidlu pro némeckd muzea — mezi nim napfiklad zbrané, nastroje, hudebni nastroje
a détské hracky. Kolekce vsak byla doru¢ena v ubohém stavu. Fricovy finanéni rezervy se

navic velmi rychle ztencovaly, zadal proto reditele némeckych muzei o dodate¢nou podporu.

190 Penny, H.: The Politics..., s. 254

9t Kopie smlouvy, kterou podepsali Thilenius a Fric¢ v ¢ervenci 1906 je uloZena v Etnografickém muzeu
v Hamburku. Penny, H.: The Politics..., s. 258
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Ta mu nebyla dorucéena, naskytla se mu vsak jind moznost zdroje financovani. Fri¢ se pfipojil
k Vlasteneckému spolku pro ochranu indiant, ktery ho jmenoval ochrdncem indidni a povéfil
ho urovnanim spord mezi kolonisty a skupinami indiana. Fri¢ kromé osobniho vyjednavani
napsal i nékolik ¢lankd do brazilskych novin, ve kterych obvifoval osadniky z pokusu o

192 )eho

vyhubeni indidanl a razantné odmital najezdové akce ,lovct indian(“ (bugreiros).
politickd angaZzovanost byla trnem v oku nékterych vladnich urednikd, némeckych konzull a
etnologl v Brazilii. Ti si stéZovali na Fricovu nekompetentnost a ti, ktefi projevovali vlastni
zajem na udrZeni dobré reputace Némecka v otazce zachazeni s domorodym obyvatelstvem,
zleh&ovali Fricova obvinéni a poukazovali na hrozbu, kterou predstavuiji ,,divoci indiani“.'*3
Georg Thilenius na natlak némeckych vladnich predstavitel( a na zakladé Spatné zkusenosti
se zasilkami Fri¢ovych sbirek, které dochazely Spatné zabalené a nedostate¢né

zkatalogizované a jejichz védeckou hodnotou si byl Thilenius nejisty, zrusil smlouvu s Fricem.

Cesky cestovatel se mezi tim pfesunul do jizniho cipu Argentiny a v srpnu 1908, kdy
odjizdél do Evropy, aby se zuc¢astnil kongresu amerikanistd ve Vidni, ho doprovazel i zastupce
kmene Camakokd. Ti tehdy trpéli neznamou nemoci a Fri¢ se snazil ur€it jeji pavod. Kdy?
synovi éamakokského nacelnika, Cerwuiovi Mendoazovi, nebyli schopni pomoci ani Iékaf¥i
v Buenos Aires, Fri¢ jej vzal s sebou do Evropy. Na kongresu ve Vidni vyvolali oba rozruch -
Cerwui$ samotnou svou pfitomnosti a Fri¢ projevem, ve kterém ostfe kritizoval ne¢innost
etnologl v pripadé vyvrazdovani indianskych komunit. Vznesl otazku, zda by indiani méli byt
povazovani za divoka zvifata nebo by mélo byt s nimi zachazeno jako s lidmi. Uéastnici
kongresu se snazili Celit jeho vyzvam k politické angaZzovanosti a odvraceli debatu, kterou se
Fri¢ snazil vyprovokovat. Argumentovali jasné danou hranici mezi védou, kterd by méla byt
nezaujatd, a politickymi otazkami, které nejsou pfipustné pro etnologickou diskuzi.***

V Praze strdvil Fri¢ spolu s indidnskym spolecnikem jeden rok (obrdzek ¢. 3). BEhem ného
doslo mezi nimi k mnoha nedorozuménim. Cerwuis vyvolaval svym neocekavanym chovanim
konflikty a budil na vefejnosti pozornost. Jeho pobytu si vSimly noviny a na zakladé ptibéhu,

které zde Cerwui$ prozil, napsal Fri¢Gv osobni pfitel Jaroslav Hasek kratkou povidku. Fri¢ v

1% Jeho autorské ¢lanky a ¢lanky jinych redaktord o jeho aktivitach byly publikovdny v rozmezi bfezna a dubna

roku 1907 v brazilskych novinach Odia, Diario Tarde, Novidades, La prensa, Reforma nebo O Livre Pensador. ar.
Nap. m.: F. 6/1,2
193 Penny, H.: The Politics..., s., s. 269
A. Fri¢: Vilkerwanderung, Ethnographie und Geschichte der Konquista in Sudbrasilien. In: Verhandlungen des
XVI. internationalen Amerikanisten-Kongresses. Wien, 1909, s. 63-67
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doprovodu Cerwui$e poradal populdrné — nau¢né prednasky o kultute jihoamerickych
indidn(. Mezi tim publikoval staté v zahrani¢nim odborném tisku, ve kterych informoval o
svych nalezech kultury Sambaqui,’® o maskovych tancich Camakokd™® a spole¢né

s etnologem Paulem Radinem uverejnil zpravu o sbirce etnografik pochazejicich od

197

Boréri™”’. Nejasné onemocnéni, kterym trpél Cerwuis a dalsi pFisludnici jeho etnika, se

podafilo jen diky ndhodé identifikovat, coZ umozZnilo obéma vratit se zpét do Jizni Ameriky.

Ctvrta cesta byla posledni, na které se Fri¢ vénoval v prvé fadé sbéru etnografického
materialu a prizkumu indidnskych osad. Stravil dlouhou dobu mezi Camakoky, kterym vez!
|éCivé substraty. Plsobil téz jako oficialni vyslanec Petrohradské akademie a sbiral u
Kaduveju dalsi etnografické predméty do muzea v Petrohradu. Roku 1910 se zucastnil
kongresu amerikanistl v Buenos Aires, kde pronesl| prispévek na téma legendy a ndbozenstvi
indidn( v pofici La Plata (usti fek Parand a Uruguay). Dalsi dva roky se z dlivodu nedostatku
financi vénoval pfilezitostnym povoldnim a podnikl jen sporadické expedice k indianskym
komunitam. Ctvrtou cestu ukon¢il roku 1912, kdy odjel na kongres amerikanist(, ktery

probihal v Londyné.

V dalSich letech se opét intenzivnéji zabyval sbérem kaktusua. Ve své praziské rezidenci
zfidil kromé vystavni plochy pro etnografické objekty i rozsahlou zahradu uréenou k
botanickym pokustm. Péstoval zde vzacné druhy rostlin a hromadil sbirku rostlinnych druht
dovezenych z Ameriky (obrdzek C. 4). Zapojil se do aktivit krouzku péstitell kaktust a obnovil
kontakty se zahrani¢nimi firmami, kterym drive dodaval rostliny. Ve spolecenskych a
populdrné-naucnych magazinech vychdzely jeho ¢lanky o péstovani kaktusa a jeho vila
v prazskych Kosifich se béhem 1. svétové valky stala vyhledavanym centrem amatérskych i
profesiondlnich botanik(. Po valce usiloval o udéleni postu ¢eskoslovenského velvyslance
v Latinské Americe, ministr zahranic¢i Eduard Bene$ ho vSak odmitl jmenovat a jako
kompenzaci mu nabidl propagaci nového vzniklého statu v jihoamerickych zemich. Fric

nabidku pfijal a vydal se popdaté na americky kontinent. Vétsinu ¢asu stravil plnénim

195 Fri¢, A. V.: Indians Sambaqui-Forschungen im Hafen von Antonina (Parana), Globus, 1907, vol. XCl, no. 8, s.

117-122

196 Fri¢, A. V.: Note on the Mask-Dances of the Camakoko, Man, 1906, no. 77, s. 116-119

Fri¢, V., Radin, P.: Contributions to the Study of the Bororo Indians. (With a Description of an Ethnographic
Collection Presented to the Berlin Museum fur Volkerkunde). The Journal of the Anthropological Institute of
Great Britain and Ireland, 1906, no. 36, s. 382 - 406
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povinnosti plynoucich z jeho diplomatické mise. Po dalSich neshodach s Benesem se ale brzy
nato vratil. Obnovil svou kolekci kaktus(l a sukulent(l a za ucelem jejiho rozsifeni podnikl ve
dvacatych letech jesté tfi vypravy do Ameriky. V roce 1923 se stala poprvé cilem jeho
expedice Severni Amerika. Pobyval v Texasu a Mexiku, kde nasbiral zhruba 200 raritnich
kaktus( a sukulentll. O ¢tyti roky pozdéji navstivil opét Argentinu, Paraguay a Brazilii. Jeho
posledni cesta sméfovala do oblasti na pomezi Bolivie a Peru, odkud ptivezl dalsi nové druhy
kaktusu. Ve tficatych letech se podilel publika¢ni ¢innosti na popularizaci péstovani kaktus(.
Rozpracoval téZ novy systém klasifikace kaktus( na zdkladé vlastniho herbare. Jeho navrh
vsak byl z velké ¢asti odmitnut, protoze neodpovidal mezinarodné zdvaznym pravidlim pro
identifikaci rostlin. Od dvacatych let postupné pfipravoval soubory odbornych a literarnich
praci. JeSté v roce 1918 vysla jeho prvni publikace nazvana Mezi Indidny, ve které shromazdil
vSechny dulezité odborné staté a beletristické Utvary pojednavajici o jeho pobytu a ¢innosti v
indidnskych spolec¢nostech. Podobné koncipovany mél byt i dvousvazkovy pocin, ktery Fric¢
zamyslel vydat jako vlastni paméti a souhrn etnografickych poznatk(. Publikace se vSak
dockala jen prvniho dilu a pod nazvem Indidni Jizni Ameriky vysla v roce 1943. Fri¢ se vénoval
hojné i psani détské literatury. Celkem tfi Fricovy dobrodruzné romany urené détem jsou
zasazeny do prostfedi indidnskych spolecnosti a vychdazeji z jeho vlastnich zazitk(

z americkych vyprav. Alberto Vojtéch Fri¢ zemrel na nasledky zranéni v prosinci 1944.

5.2 Fricovy reprezentace indianu

Co Frice na indidnské kulture fascinovalo tak, Ze se ji vénoval podstatnou ¢ast svého
Zivota? Pro€ podnikal opakované vypravy do nehostinnych a Spatné dostupnych mist? Jak o
indidanech hovoil, jakym zplsobem konstruoval jejich obraz? Tyto otazky budou slouZit jako
vychozi bod kapitoly, ve které se budu snazit zmapovat postoje Frice k divoch(im na zakladé

jeho pisemnych odkazd.

Fricovy nazory na plivodni obyvatele Ameriky nelze oznadit za systematické ani
koherentni. Nezastaval jednu dominantni teorii, podle které by se snazil fidit sv(ij postup pfi
vyzkumu indidnskych komunit, ani myslenkovy proud, v jehoz ramci by bylo mozné lépe
pochopit jeho uvaZzovani. Odkazoval k védcim, jejichZ dilo obdivoval, nebo jejichz zavéry
povazoval za inspirativni (viz tfeti kapitola o teoretickych konceptech divosstvi v 19. stoleti),

ale jejich vyzkumny postup si nevytknul jako metodologicky ramec své prace. Tim nema byt
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feceno, Ze jeho prace postradala jakykoli nadhled nebo védomé fizeni, ale jednotlivé body
jeho uvazovani a praxe nelze shrnout do ucelené mnoziny teoretickych vychodisek. Fri¢
reagoval vidy spiSe spontanné na nastalé poméry. Tim nejobecnéjSim vychodiskem a
spole€nym jmenovatelem jeho nazor( a €inu se stala motivace reagovat na politicky kontext
a podminky existence plvodnich obyvatel v Jizni Americe. Své myslenkové postoje rliznymi
zpUsoby modifikoval v zavislosti na momentalnich nalezech a zjisténich. Dulezitym hlediskem
pfi konstrukci ideového ramce Fricovi slouZilo posouzeni potencidlnich pfinost ke zméné
vztahu civilizace k divochim. Fri¢ sam by toto jedndni nazval jako snahu , byt co nejblize

védecké pravdé.“**®

Timto spojenim by ostatné bylo mozné popsat i dalsi jeho aktivity jako
sbér kaktusu nebo angaZovanost ve vnitropolitickych otazkach. Skutecny stav véci byl podle
néj zastfen a Usili o feSeni problému jihoamerickych indian( vychdzelo z pozndni skutecné
pravdy. Samotnd konstrukce terminl pravda nebo realita a vyznam, ktery jim Fri¢ pfirkl, se

jevi natolik stéZejni, Ze vyzaduiji blizsi objasnéni.

5.2.1 Fricova terminologie: pravda, volny indian a civilizace
Fri¢ na mnoha mistech zd(raznuje roli pravdivosti, hledani pravdy a skute¢nosti jako
protikladu k neznalosti, nevédomosti a nekritickému pohledu. V jeho pojeti je svét tajemny

pFirodni Gtvar, ktery v sobé ukryva pravdy o nés i o druhych.*®®

Pokud se chce jedinec
vymanit z primitivniho stadia, ve kterém mytické splyva se skute¢nym, musi se ke svétu
postavit kriticky. Nelze volné prejimat pravdy druhych a predevsim ty, které jsou plsobenim
dlouholeté tradice nezpochybriované, ale samostatné zkoumat, zdali vyféené odpovida
skutecnosti. Dvé polohy postoje ke svétu, totiz pasivni prejimani a aktivni zkoumani pravdy,
si nekonkuruji, stoji na odlisnych zdkladech a jejich pfevaha v urcité kulture je logicky
zdGvodnitelna. Spolecnosti, které nejsou seznameny s vysledky kritického zkoumani svéta,
jsou vsak jiz z definice znevyhodnény oproti tém spolecnostem, které maji pfistup k pravdé.
Fri¢ se sice pevné nedrzi jednotného stanoviska, zdali existuje pouze jedna vSeobjimajici
Pravda nebo jich Ize odhalit nékolik, singular a plurdl pouziva zaménitelné, ale kazdé jeho
uziti tohoto pojmu ve vété implikuje, Ze pravdu Ci pravdy zprostfedkovava pouze véda, tedy

aktivni pristup ke zkoumani svéta. Z tohoto predpokladu plyne, Ze neznalost védeckych

198 , Ve P ; .y .7 , v oy
Podle vlastnich slov se Zivotnim cilem Frice stalo ,,jit vlastni cestou za védeckou pravdou®. Fri¢, A. V.:

Indidni..., s. 5
199 Fri¢ tvrdil, Ze v okamzik, kdy ho omrzely konflikty s politiky a védci, odegel do ,své divoginy”, kde ,mohl [...]
listovat ve velké knize pfirody a hledat v ni skryté Pravdy.” Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 5
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pravd vede k vytvareni a internalizaci nevédeckych pojmu o svété a k uzivani primitivni
taxonomie. Takové zachazeni se svétem proto produkuje zasadné pouze chybné, nepravdivé
domnénky, které Fri¢ definuje jako povéry.’® Fri¢ovo chapani pravdy je tak velice podobné
pozici intelektuala jako modernistického subjektu vychdazejiciho z osvicenskych predstav.
Badatel stoji ve shodé s timto konceptem mimo svét a z izolovaného mista vnasi fad do
chaotické reality. Pfiroda ¢eka, az badatel odhali jeji skryté pravdy a reformuluje je ve svych
analytickych zavérech.?®* Zavainé disledky ma toto Fricovo chapéni pravdy na pojeti

naboZenstvi, které bude detailnéji rozebrano v nésledujicich kapitolach.

Ty

V zakoutich pfirody se neskryva pouze pravda, ale i indiani, ktefi s ni Ziji v dokonalé
harmonii. Podobné jako pravda i indiani dli ve svété nepozorované, dokud nejsou odhaleni.
Sami se nepotrebuji zviditelnovat (coz by bylo ostatné podle Frice i proti jejich pfirozenosti),
protoZe jejich Zivoty jsou naplnény dostatkem vSeho potfebného. Neprostupnost jejich
zivotniho prostredi (divociny) vedla mnohé védce na scesti. Nepoznali Zivot indian(

z blizkosti, a tudiZ o nich Sifili pouze plané zvésti, tvrdi Fric. , Pustil-li se néjaky odvazlivec
mezi [nebezpecné divoké kmeny indidn(] zaplatil obycejné takovy hazard Zivotem. To se
psalo ve vSech slovnicich a opisovalo se to odtud do cestopist a z téch do skolnich

“202 pakoval Fri¢ mytus, ktery se on svym poznanim snazil pfekonat. Pravdiva tvaf

ucebnic,
indidan( se tedy nabidne opét pouze tém, ktefi zastavaiji kriticky postoj k dosavadnim
poznatk{m. Fri¢ mluvi v naprosté vétsiné pripadl jen o indianech, neodkazuje na jiné
ptisluniky pfirodnich® & primitivnich narodd. Z jeho nékolika malo kulturnich komparaci®® je
vSak zfejmé, Ze pojem indian ¢i indiani (jednotné a mnozné cislo pouZiva v nékterych
ptripadech zaménitelné, jindy podle stupné obecnosti, kterou uziva ve svém vyroku) fadi pod
pojem obecnéjsiho charakteru — divoch / divosi. Tato terminova nadrazenost vyplyva

z vlastnosti, kterou Fri¢ indian(im prisuzoval. Ti, ktefi nebyli ovlivnéni kulturou evropskych
kolonist(, Zili v pfimém sepéti s pfirodou, tedy s divocinou. Divocina je v ocich Frice entita
nabytd vlastnimi specifickymi vlastnostmi, kterymi ovliviiuje bytosti vyrastajici v jejim nitru.

Divocina s sebou nese takové hodnoty jako svoboda, prostota, Cest, laska k bliznim. To se

29 Erig, AL V.: Indidni..., s. 90

Viz Bowmanoviv koncept modernistického diskrzu o druhych v kapitole 1.2 Komunikovat s druhymi.
Fri¢, A. V: Chaco. Verejna prednaska z roku 1911 [online, cit. 30. 4. 2009]. Text dostupny na:
http://www.checomacoco.cz/checo-a-v-fric

2% e svém €lanku Béje a stéhovani pFirodnich narodd porovnaval zptisoby manzelskych svazk a statusy
nabozenskych specialistl. Fri¢, A. V.: Mezi Indidny..., s. 74-84
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projevuje ve Fri¢ové popisu plvodnich obyvatel Ameriky, které oznacoval téz jako , déti
pfirody“ nebo ,prosti synové pfirody“, tedy terminy, které vyjadfuji hned dvé kvality:
oddanost prirodé a prostotu a naivitu. Volna priroda (divocina) navic pusobi i na jedince,
kteti v ni nevyrUstali, ale jen sporadicky ji navstévuji. Proto Fri¢ vyzyva mladé lidi, aby se
zbavili pout mladeznickych organizaci a sli vstfebdvat jejiho ducha: ,Jdéte do ptirody jako
k velké ucitelce, aby vds naucila, jak se koukat — aby vds naucila myslit. K tomu
nepotrebujete rozsahlych disciplinovanych organizaci, odznakd, kusl chlupaté kize...

“204 A byl to sam Fri¢, ktery poznal

Odhodte skautskou Cest, protoZze mate miti Cest ¢lovéka.
skryté kvality divociny z vlastni zkusenosti. Hovofil o nich v jiz citovaném uryvku, ve kterém
popisuje vlastni duchovni vyvoj: ,,[0d osmnacti let] mne vychovavala divocina, kterd nezna
evropejskych rozdéleni, a dle toho vytvoftil se mi svétovy nazor, odlisny od obvyklého.
Divotina vychovala ve mné tvrdou logiku a vli vidét véci tak, jak jsou a né straky na vrbé.“**
Volna pfiroda tak vede ¢lovéka ke kritickému a vnimavému postoji, pokud lze chapat
obrazné vyjadreni ,straky na vrbé“ jako synonymum nepravdivosti. Kriticky pohled na svét je
tak zaroven svobodnym vyjadifenim ¢lovéka, ktery zna svou Cest. Plati tento zavér i pro lidi

v divociné vyrostlé, pro divochy? Fri¢ vydéluje skutecné a pravé indidny, které nazyva
,volnymi“. Toto oznaceni pouZziva ve smyslu velmi podobném jako divoky, tj. spojeny

s pfirodou, ovsem pokud timto pfivlastkem dal rozviji nositele hodnot divociny, snazi se

zdlraznit jeho skute¢nou volnost. V podobném smyslu se vyjadfuje o ,,Cistych indianskych

h «206 h «207

kmenec a ,volnych narodec . Existuji proto indiani, ktefi nejsou zcela volni a divoci.
Ve Fri¢oveé interpretaci to znamena, ze nevykazuji vSechny plvodni indianské prvky,
nejCastéji Zze prejali urcité prvky (zapadni) civilizace, které nejsou slucitelné s divosskou
povahou. Civilizace predstavuje opacny pdl divociny. Zahrnuje celou skalu hodnot, postojq,
materialnich a duchovnich prvkd, které podobné jako divoc¢ina formuji jedince, ktery vyrista
v jejim prostfedi. Divocina a civilizace tvori dva idedlni typy, mezi kterymi se nachazeji ti
indiani, ktefi prisli do styku s civilizaci, ve Fricové terminologii civilizovani indiani. Takovi
indiani se vSak odchyluji od pravé esence indianstvi a jen diky tomu mohli vzniknout ,myty“

(nepravdy) o indidnech jako o loupezivych a krvelaénych postavach. Cestovatelé a védci, ktefi

2% Erig, A. V.: Otista, & 22,s. 1

Fri¢, A. V.: Ocista, €. 18-19, s. 2
Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 125
Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 26
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se nikdy nesetkali s volnymi indidny, se ¢asto uchylili k takovymto zjednodusenym
,bachorkam®, které se Fri€ jako kriticky hledac pravdy snaZi vyvracet. V ivodu ke kapitole
pojednavajici o rodinném Zivoté jihoamerickych indidn Fri¢ tvrdi: ,Mnozi cestovatelé a
misionafti pisi povysené a s despektem o volnosti pohlavniho Zivota ptirodnich narodu a
dokonce ho Fadi k ne-li k prostituci, tedy velice blizko ni. Cteme-li takovato pojednani,
mulzZeme vSak — podle mych vlastni zkuSenosti — s jistotou predpoklddat, Ze tito moralizatofi
bud' volného Indidna nikdy nevidéli a slySeli jen povidani o takzvanych Indios cristianos —

“2%8 Mimo &lenéni na

civilizovanych Indidnech, nebo Ze viibec nerozuméji tomu, co pisSou.
volné a civilizované indiany Fri€ rozliSuje jesté ,Cisté a uzaviené indiany”. Ti nikdy nepfisli do
styku s jinymi indidnskymi etniky a neprejali od nich jiné kulturni prvky. Fri¢ odhaduje, Ze
takovych existuje nasledkem pocéetnych migracnich vin v Jizni Americe jen malé mnozstvi. | ti,
ktefi vsak byli ovlivnéni jinym kulturnim systémem, prejimali prvky, které nalezely vidy do
indidnskych kulturnich systémua. Kulturni vyména se odehravala jen v rdmci indianskych celku
bez rusivého vlivu civilizace. Fri¢ navic této malé mnoZiné izolovanych indian( vénuje

pozornost jen v ojedinélém &lanku o migracich v Jizni Americe®®, v jinych textech pouziva

jako hlavni hledisko vZdy miru volnosti / civilizovanosti doty¢né indianské skupiny.

Civilizace a divocina hraji ve Fricové dile dulezitou roli opérnych bod(, na zakladé
kterych se vytvari vztah k odliSnosti a k jinému. Tyto dvé entity jsou navzajem propojené,
jedna je negaci druhé. K odhaleni jejich skute¢né podoby je vSak tfeba zaujmout aktivni
postoj k hledani pravdy. Jakym konkrétnim obsahem Fri¢ tyto dvé entity naplnil? K jakym
zavérlm popisujicim indiansky svét dosel? A ve shodé s Bowmanovou hypotézou z jakych

elementd tuto realitu stvoril?

5.2.2 Civiliza¢ni versus indidnské hodnoty

Aby byl Fri¢ schopny definovat a rozlisit od sebe civilizované a volné indiany, pridélil
determinatorim vztahu ja versus druhy specifické vlastnosti a hodnoty. Ve struc¢nosti plati,
Ze Fri¢ovo hledisko je zaramovdano dialektickym pohledem, ve kterém je prvni determinator
(civilizace) opacnym vyjadienim druhého (divocina). Socialné-symbolické implikace této

korelace (spolecenska hierarchizace, evolucni hledisko) se Fri¢ snaZzil na jedné strané

% Frig, A. V.: Indidni..., s. 26
29 Frig, A. V.: Mezi Indidny, s. 74 - 84
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minimalizovat, ale na druhé strané k tomu poutZival, jak budu tvrdit v této kapitole,
diskurzivni koncepty, které jiz samy o sobé byly hodnotové zabarvené, a pomahal tak upevnit

ideovou hegemonii konceptd, proti kterym vystupoval.

Na zakladé jakych vlastnosti Fri€ izoloval indianstvi, potazmo divosstvi? Jednalo se
predevsim o prvky spojené se spole¢enskym usporddanim, chovanim jedincu a jejich
charakterovymi vlastnostmi. Vnéjsi rysy individudini a spolecenské Fri¢ pokladal za dlezité
pro identifikaci kulturnich vlivi (indianskych ¢i civilizacnich), ale esence klasifikator( jinakosti
se podle néj nachdzela predevsim na psychicko-interni a spolecensko-strukturdlni Grovni.
Inherentni vlastnosti divoch( vystupuji na povrch predevsim v téch textech, ve kterych se

Fri¢ snazi porovnat specifika skupin ndlezicich do sféry plsobeni obou klasifikator( jinakosti.

Z pohledu Frice vypovidaji o spole¢nosti a jejich ¢lenech jiz historické udalosti a
mytologické pribéhy. Déjiny indidnskych spolecnosti jsou podle Frice ,,pfi objektivnim
posuzovani mnohem Ccistsi a moralnéjsi nez vyspekulované kodexy, zakony a moralky

“210 i3 ve starych zakonicich je podle Frice moZno vystopovat ptedlohy pro

raznych civilizaci.
moralni limity, které se projevuji v pribéhu déjin a plati dodnes. Na zakladé tohoto
predpokladu Fri¢ hleda v mytologii vzor pro mravni a nemravni chovani. Ze vztahu Evy a
Adama usuzuje, Ze manzelsky sfiatek mezi bratry a sestrami byl v kfestanském civilizacnim
okruhu mravné pripustny, zatimco ,,Indidan néco takového odmita.” | v pripadé, kdy indiansky
mytus nastoluje situaci pohromy, kterou preziva pouze jeden lidsky par, nikdy nedojde , ke
krizeni mezi pribuzenstvem” a lidé si vypomohou kouzelnickym trikem. ,MuzZ a Zena jdou a
hazeji za sebou palmy morise. Z téch, jez hodila Zena, povstanou Zeny, z téch, jez hodil muz,
vzniknou muzi. A znovuobydleni zemé se pak déje zcela normalnim, nepohorslivym
zpusobem...” Indianska mytologie nikdy nepfipustila, aby doslo mezi pfibuznymi k incestu,
nastavila tak normu, kterou se Fidi vsechny necivilizované indianské skupiny dodnes. VSichni
divosi maji podle Frice odpor ke siiatkim mezi pribuznymi a velmi ¢asto jsou také exogamni.
Krestanska civilizace je oproti tomu prostoupena , pokryteckym puritanstvim®, protoze
zapira Ciny, které byly v minulosti tolerovany. Navic jiZz samotny fakt, Ze incest byl tehdejsi

spolecnosti pfijiman, vytvari prostfedi mordlniho upadku, tvrdi Fric.™

2 Frig, AL V.: Indidni..., s. 26
Y Frig, A. V. Indidni..., s. 26-27, 129
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Divoké indianské skupiny je mozno odlisit od téch civilizovanych téZz formou socialniho
usporadani a urovni socialni stratifikace. Divoci indidni Ziji dle Fri¢e na Urovni doby kamenné
a vyznavaji uplnou spolecenskou rovnost. Jejich nacelnici jsou hodni obdivu pouze tehdy,
kdyzZ vynikaji silou, obratnosti a inteligenci, a to i v téch spolecnostech, ve kterych je hodnost
nacelnika dédi¢na. Pokud se u nékterych Cistych indidan( etabloval ,spekulativni stav
kouzelnik(, jsou jeho reprezentanti respektovani jen ze strachu, jinak je lid nenavidi.“ Divosi
uzaviraji vidy manzelské snatky a jedinec, ktery tak necini, se ocitd ve spolecenské izolaci.

V pripadé spolecenskych vzorcl pro pocet manzell a manZzelek Fri¢ pfipousti jisté vyjimky

z pravidla, podle kterého ¢lenové prirodnich narodU uzaviraji monogamni svazky. Rodinny
Zivot se odehrava vidy verejné, neskryvané, protoze na rozdil evropskych puritand indiani
nemaji co skryvat. Verejné vyznavani a projevy lasky jsou u indian(i ,nejen bézné, ale zcela
pfirozené, nejen neskrytelné, protoze u nich lze tézko co skryt, ale také neskryvané, protoze
je to Cisté. [...] Jejich chyse jsou budovany z vétvi a jsou prihledné, mnohé kmeny maji
spolecné oteviené domy, v nichz bydli rodiny vedle sebe, ni¢cim neoddéleny. VSechny
rodinné ukony, véetné ukond manzelskych a ukon( Iasky, jsou u nich pfirozené, a proto
veFejné.”212 ““““““

spolecnosti, indidni proto dbaji o dobré styky. Kdyz se Fri¢ vratil ze své druhé vypravy, byl
dojat srdeénosti a upfimnosti, jaké se mu dostalo od Camakokd: ,,V&ru jsem si jist, Ze tito
prosti lidé nezapomenou na mne tak brzo, jako moji evropsti pratelé, a kdyby uméli psat, Ze

by jisté nebyli tak pohodIni poslat za mnou néjaky pozdrav ve své rodné feéi.“*"

Dulezitym znakem divokych indiant jsou téz jejich charakterové vlastnosti, které si
indiani mdZou ponechat i tehdy, pokud vedou Zivot ovlivnény civilizaci. Nékteré skupiny
indian( maji schopnost udrzet si plvodni povahové rysy i spolecenské zvyky, které odkazuji
na jejich divokost, i v prostfedi mimo jejich pivodni domov. Fri¢ takto charakterizuje
napriklad nékteré zastupce indianského etnika Rankel¢é (Ranquelche), ,,v nichZ dosud zZil
stary a slavny indiansky kmen, byt Zivotem znac¢né odliSnym od puvodniho Zivota volnych
prirodnich lidi.“ Fri¢ se vydal na prdzkum jejich osad s prlvodcem, starym indianem, ktery
byl témér porad opily a kterého Fric ¢astoval indiansky ahasver. KdyzZ se Fricovi podafilo

nalézt ho stfizlivého, pozadal ho, aby mu zprostfedkoval kontakt s rodinami nejméné

212 Erig, A.V.: Indidni..., s. 31, 128-129

Fri¢, A. V.: Z pouti mladého ¢eského cestovatele, Svétozor, sesit 5, 1905, s. 35
79

213



postizenymi civilizaci. Dlouhou dobu bylo jejich Usili bezvysledné, protoZe nachazeli jen
indidny, ktefi jim nabizeli k prodeji domaci zbozi, tkaniny a hackované latky, ale se
»Zajimavymi indidny” se nestretli. Az po nékolika dnech, kdy se dostali ddle od mésta, narazili
na usedlost, ktera ,,uz napohled slibovala pfece jen néjaky tspéch.” Rodinny diim byl
vapnem omitnuty, barevné zdobeny a v jeho sousedstvi se paslo mnozstvi domdcich zvifat.
Otec rodiny, Tomas Lopéz, plsobil na Frice impozantné, mél na sobé jednoduchy a Cistotou
zafici oblek, pfijal je velmi pohostinné a nabidl jim maté a doutniky. Obsluhovala je sluzebna
a v povzdali si hrdly déti. Dvé byly velice podobné, uhlazené a Cisté, dalsi dvé uz byly Spinavé
a hure oblecené. Kdyz se Fri¢ dozvédél, Ze tyto dvé déti jsou adoptované, byl prekvapen, ze
nejsou nuceny v rodiné vykonavat sluZzebnou praci. Domnival se, Ze otec tak udélal vice nez
by na jeho misté ucinil kdokoli jiny v€etné jedincl v ,,nasi civilizované a pokrokové Evropé.”“ U
Lopézovy rodiny Fri¢ pobyl se svym privodcem tfi dny, béhem nichz se setkal s Lopézovymi
prateli, vytvofil nékolik fotografii a stravil mnoho hodin rozmlouvanim. Frice ohromil styl
komunikace Lopéze, ktery jednal s nadhledem a hrdosti a choval se k druhym cestné.
Imponovalo mu i Ipéni na spolecenskych formalitach — dlouhé a sloZité vzajemné
predstavovani, Upravy pred fotografovanim, , kultivované” vyjadrovani (obrdzek c. 5).
Takové projevy pokladal Fri¢ u vymirajicich etnik za ojedinélé a Lopéze nazval ,, pravym
kavalirem®: , Tak tedy Ziji zbytky Rankel¢(i. Néktefi jsou chudi, jini zamozni. A¢ jsou vsichni jiz
uz delsi dobu vystaveni vétsSinou neblahému vlivu civilizace, uchovali si aspon zakladni
vlastnosti nékdejsiho slavného kmene: daji hostu, co maji nejlepsiho, a sami se jako hosté

chovaji co nejlépe.“***

Mezi rysy pravého indidnstvi Fri¢ fadil kromé hrdosti a ¢estnosti i dalsi vlastnosti. Tvrdil,
Ze pro volné indiany je naprosto nemyslitelnou véci kradez. V dobé, kdy Fri¢ vySetfoval
nasilné vpady najatych bugreiros do indianskych osad, snazil se vysvétlit opétovné vypravy
indian( proti evropskym osadnikiim. Indiani se podle néj drZi pravidla , oko za oko, zub za
zub,” proto kdyz jsou napadeni, odpovi vidy protidtokem. , Nikdy vSak neloupili a nic s sebou
nebrali. To byla obrana a pomsta hodna divocha,” napsal Fri¢ v ¢lanku, ve kterém licil svaj

215

spor s némeckou vladou.””> Svou domnénku o tom, Ze divoci indiani se nikdy neuchyluji ke

2 Erig, A. V.: Indidni..., s. 173 - 179
2 Fri¢, A. V.: Mezi Indidny, s. 114
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kradezi, ostatné zopakoval je$té v mnoha jinych kontextech.?'® Dalsi jejich vlastnosti je i
skutecnost, Ze nejsou zavistivi a neznaji stud. Nepfitomnost studu v jejich chovani Fri¢
vyjadril jiz ve vySe uvedené citaci o otevieném rodinném Zivoté. Podle zkusenosti Frice se
tato vlastnost projevuje i tak, Ze indiani chodi jen skromné obleceni, pokud jim Sat prekazi,
nedéld jim problém ho kdykoli odlozit. Dlvodem absence studu je jeho nepfirozenost. Stud
pocituje pouze ¢lovék zjemnély civilizaci. Divoch by podle Frice nikdy nemél pti pohledu na
lidské télo netisté umysly a navic by takové myslenky ani nikdy nepochopil. ! Fri¢ pfipousti,
Ze tento rys mlze mit i neblahé dlsledky pro ciziho ndvstévnika. KdyZ se snazil vyvratit
rozsifreny ndzor na indidany kmenu Pilaga a Toba jako na , divoké a zlé kmeny,” popisoval je
jako dobromysiné a veselé. Zd(iraznil, Ze ,,co se tyce charakteru, jsou vSichni Indidni velice
zbabéli, a povazuji za vylouceno, Ze by jednotlivec byl nebezpeénym. Ve vétSim mnozstvi

“218 g divokosti se

vSak jsou sméli a nestydati, a tam, kde nenaleznou oporu, také nebezpecni.
neslucuje ani vlastnictvi ndstrojl a technickych vydobytk(, které maji plvod v sidlech
civilizace. O divoké indiany se jedna pouze tehdy, pouZivaji-li jim dostupny material a
nastroje vyrobené z lokalnich zdroja: ,,Opravdovi Indiani nemaiji tedy ani psaci stroj, ani pero,

ani papir...“***

Indikatory (polo) civilizacniho stupné jsou ve svych zakladnich obrysech odvoditelné od
indikator( indidnstvi. Civilizace ma na plvodné divoké indidny jednoznacné negativni vliv a
nasledkem jejiho plsobeni se indiani ve vétsiné pripadl odklani od mravni Cistoty a
pfirozenych etickych ctnosti. Zatimco divoci indiani neznaji kradez, jejich civilizovani protéjsci
odcizuji predméty velmi ¢asto. Fric si to vysvétluje jako reakci na plsobeni béloch(, ktefi ,je
okradaji a ¢asto vyuzitkovavaiji jejich nevédomosti a dlivéfivosti.“ Nelze se potom divit, fika

220 1ndiani zadali krést také tehdy,

Fric, Ze se bélosi stavaji jejich oblibenym teréem kradezi.
kdyz se stretli s civilizovanymi osadniky, ktefi je vzdy pfi ndsilném pfepadeni oloupili. Pfijali
jejich postup za svij vzor a ,,pocali vychazet jako tito na lov tapirt do prales(, chodili do

pastvin na lov krav a pfi svych , pomstach’ brali s sebou veskeré Zelezné nastroje a jiné véci,

218 Frig, AL V.: Indidni..., s. 181, s. 46

Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 67, 166
Fri¢, A. V.: Mezi Indidny, s. 68
Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 91

Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 181
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“221 Cjvilizace zavedla do chovéni indiant vzorce eticky nepfistojného jednani.

jez drive nicili.
Carodéjové tak napfiklad uz nejsou tak svédomiti jako jejich predkové a pii provadéni
|[é¢ebného ritudlu se uchyluji k podvodnym praktikdam: ,,Civilizace je naucila vypomoci si
semtam néjakym tim trikem: Ofouknou nemocného, zamumlaji nad nim par
nesrozumitelnych vét a za¢nou sat na bolestivém misté. Usklibaji se pritom vselijak a po
chvili se nenapadné kousnou, aby jim ze rtll mohla vyfinout krev. Posléze vyjmou z Ust
néjaky predmét, diive tam uloZeny, a namluvi pacientovi, Ze to je ta pfi¢ina nemoci, ktera ho

trapila...“**

Znakem civilizovanych indian( je téz jejich pfislusnost ke kfestanské cirkvi a
nachylnost ke zneuzivani alkoholu. Kdyz Fri¢ ptijel na nadrazi do mésta argentinského mésta
General Archa, odkud podnikl vypravu za indidny Rankelcé, setkal se tam se starym
indianem, ,,samoziejmé civilizovanym,” ktery byl skoro porad opily, a mistni se mu posmivali.
,Castoval je totiz nadavkami, které ani v obsazném $panélském slovniku rozhodné
nenaleznete. To byla, krom otrhaného evropského odévu ,kazdy pes jina ves’, jedind znamka

civilizace, kterou na ném bylo Ize na prvni pohled pozorovat.“**?

Souhrn prvk(, které Fri¢ povazuje za dulezité zminit pfi popisu indiant, vypovida o jeho
vlastnich perceptivnich kategoriich: prostfednictvim jakych ryst rekonstruuje v textu identitu
jedincl a etnik a které prvky jsou nosné do té miry, Ze mohou zastupovat komplexni celek.
otdzka civilizovanosti a divokosti. Oba identitarni klasifikatory zahrnuji v jeho pojeti skupinu
rysu, které nemuseji byt Cisté vyluéné a mohou se navzdjem prostupovat, aniz by tim
popiraly dominantni orientaci identity daného jedince. Jejich opakovanim se vsak prostor
pro vzajemnou kompatibilitu uzavird a obé esence se homogenizuji. Tendence ke
stereotypizaci preménuje socio-kulturni realitu na pole, na kterém interaguji dva zakladni
principy podle vzorce my-oni. Pouzivani nastroji vyrobenych z nepldvodnich material( tak
narusuje identitu jejich majiteld coby divokych indian, jelikoZ se prokazuji prvkem, ktery je
spjat s okruhem opacéného kulturniho klasifikatoru. Fri¢ navic s jesté vétsim dlirazem
vydéluje esenci indianstvi ve vyrocich, ve kterych se snazi vyjadrit urcity rys ¢i vlastnost

indian( (nebo konkrétnich jedincl) za pouZiti jednotného Cisla: ,,Indidn neni zavistivy, preje

2L Fri¢, A. V.: Mezi Indidny, s. 116

Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 199
Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 173
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vsem tvorim. Na jiném misté pisSe: ,| divoch je rad, kdyZ pochvalite néjakou jeho dobrou

vlastnost.“*?®

Na téchto mistech referuje o své zkuSenosti se ¢leny konkrétni etnické skupiny,
ovsem s lehkosti prechazi do zobecrujici roviny a svoje poznatky vztahuje na ,vSechny
indidny“. Takové poznamky se v jeho textech objevuji pfedevsim na koncich kapitol nebo

v Uplném zavéru a jejich smyslem je predevsim vysvétlit jedndni indianl z pozice vnéjsiho

pozorovatele a klasifikdtora skutecnosti.

5.2.3 Pravy indian jako mravni vzor zkaZené civilizace?

Z vyctu vlastnosti jedincl ztotoznénych s pravou divokosti vyplyva jesté jeden dulezity
aspekt. Absence neduh( jako zavist a kradez, jednoducha strukturace spolecnosti hranicici
s rovnosti vSech ¢lenl ¢i odkazanost na lokalni zdroje €ini z jejich nositel(i osoby, kterym je
nejen pridélena identita stojici v protikladu k hodnotdm civilizace, ale které jsou ztotoznény
s jejim idedlem. Esence indidnstvi vyjadfuje vétSinu vlastnosti, o kterych se Fri¢ domniva, Ze

je civilizace ztratila a méla by je znovu nabyt k pfekonani Upadku. Indidnstvi v zorném dhlu

Frice referuje k civilizaci, k jejim nedostatkiim a pfedevsim mravnim vzoriim.

Vhodnym ptikladem k ilustraci této Fricovy tendence bude opét uddlost, pfi které se
vysostné indidanské prvky stretavaji s prostfedim civilizace — putovani Fri¢e spole¢né se
zastupcem nemocného kmene Camakokd do Buenos Aires a nasledné do Vidné a do Prahy.
K podniknuti takové vypravy se nabidl sam Cerwuis, Fri¢ tento ndpad ptijal v domnéni, 7e
potiebné léky obstard v jednom z jihoamerickych mést. KdyzZ vSak neuspél u zadného
taméjsiho lékare, byl nucen vzit Cerwuise s sebou. K celé udalosti tedy doslo spi$e nahodou a
neplanované. Jiz v Concepciénu mél Fri¢ obavy, jak se bude Cerwui$ chovat v neindianské
spoleénosti. Cerwuis podle jeho slov vystupoval jesté trochu jako ,divoky kiifi“. Hostinu,
které se ucastnili, popisuje pak Fri¢ jako komickou scénu, pfi které vsSichni ostatni sledovali,
jak se Cerwuis zachova pfi podavani jidla, a dbali pfi tom na to, aby se ,odliili od divocha a

“226 pri nalodéni smérem do Buenos Aires narasi Fri¢ a Cerwuig

vypadali co nejvic civilizované.
na vainé problémy, protoZe kapitan se zdraha vpustit Cerwuige na lod. Nakonec odplouvaji
spolu, oviem Cerwuis travi celou dobu v podpalubi a mé zakdzany vstup do vyssich pater. Ve

Vidni i v Praze zaziva Cerwui$ mnoho neobvyklych situaci vyvolanych z jeho strany odli§nou

24 Frig, A. V.: Indidni..., s. 40

Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 133
Fri¢, A. V.: Cervicek aneb indidnsky lovec objevuje Evropu. Praha: Titanic, 1993, s. 22
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interpretaci udalosti a takté? ze strany druhych lidi, pro které predstavuje Cerwui$ lakavou
podivanou. Fri¢ s nim jedna zpocdatku velmi agresivné, vyZaduje od néj disciplinované
chovani a nezfidka dochazi k vzajemnym potyckam: ,Jednou mi zase vypovédél poslusnost
pfimo na ulici,” li¢i Fri¢ jednu ze vzajemnych neshod, ktera vyustila v souboj. ,,Byl jsem nucen
usadit ho pésti a kolemjdouci mé hlasité kritizovali, jak surové s tim bezbrannym chudackem

“227 kdyz se mu Cerwui$ vzeprel, povazoval to Fri¢ za projev rozzufeného divocha. Za

jednam.
pobytu v Praze pokladal za jediné Uspé&sné feseni konfliktu vnutit Cerwuidovi svou autoritu,
tfeba i ndsilné, protoZze svobodné bylo moZno jednat pouze v divociné. V Praze bylo nutné
podfidit se jeho p¥ikaztim, pod¥idit se zakondm civilizace a ,,ochotit” ho.??® Po &ase se jejich
spory urovnaly, presto ale dochdzi k ob¢asnym nedorozuménim a Fri¢ konstatuje, Ze
pfizplsobit se pravidlim zpUsobu mysleni a Zivota v civilizaci je pro divocha nemozné.
Opacné je takova adaptace uskutecnitelnd, coz dokazuje podle minéni Frice fakt, Ze byl u
volnych indidan( nékolikrat Uspésné pfijat. Fri¢ zacal poradat ve svém prazském sidle,
prezdivaném pro bohatou vyzdobu indidnskymi rekvizitami wigwam, besedy a spolecenska
setkani. Cerwui$ mu pFi tom asistoval a pFilakal tak velky pocet dalsich lidi, ve kterych budil
jeho exoticky plvod zvédavost. Takové situace Fric¢ s oblibou pozoroval, protoze ho zajimalo,

jaky si [Cerwui§] udéld usudek tvaFi v tvaF novym faktdim,“ aniz by ho ovliviioval svymi

nazory.**

Cerwuis jiz svou samotnou pitomnosti v prazskych ulicich vzbuzoval zajem vefejnosti a
k tomu jesté pFispéla jejich spoleéna pfednaskova €innost. Cerwuis viak nevystupoval béhem
verejnych besed jako Ziva rekvizita a Frice pouze doprovazel. Tento postup pfrivital i redaktor
Ji¢inskych novin, ktery v recenzi na pfedndsku z bfezna 1909 napsal, Ze ,,... ackoli ma [Fri¢]
s sebou Indidna Mendozu, pfece nepouziva ho k obchodnické reklamé a k humbuku, nebot

“230p5uze vyjimecné zasahoval aktivné do

mu nedava pri pfedndskach vystupovat na jevisté.
pribéhu prednasky. Jednu z nich na prazském Zofiné ved| Cerwuis sdm, s pomoci kombinace

slov nékolika jazyk(l a mimickych gest popisoval vale¢né postupy Camakok(l. Znazornit zapas

27 Erig, A. V.: Cerviek..., s. 35

Termin ochodit dava sam Fri¢ do uvozovek. Fri¢, A. V.: Cervicek..., 39
Fri¢, A. V.: Cervicek..., s. 122
% jitinské noviny, 14. 3. 1909
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s nepfitelem bylo pro Cerwui$e obzvlast nesnadny ukol. Piedvést souboj s imaginarnim

neptitelem je u indiant podle slov Fri¢e viibec obtizné a fyzicky namahavé.?*

Koncem spolec¢ného pobytu v Praze Fri¢ dochazi ke zjisténi, Ze ,ulitel se pozvolna ménil
v 74ka.” Cerwui$ se pozastavuje nad tim, Ze se v hovoru pouzivaji slova jako pFitel nebo
pravda, pfestoze mluvci nejednaji upfimné a druhého nepovazuji za pfitele. Fri¢ byl proto
nadchnut, Ze Cerwuis si dokaze uvédomit rozpor mezi myslenkami, pocity a slovy a 7e ,vidél
to, co ja nevidél uz davno, pretvarku, pokrytectvi faleSnou moralku, spole¢enské predsudky.
Jak jsem se tenkrat stydél za to, Ze nase slova jsou prazdna, a ackoliv krdsné zni, nic

neznamenaji, stézoval si Fri¢.?*?

Konfrontace dvou odlisnych svétli podle Frice vynesla na
svétlo podstatné rozdily mezi svétem volnych indiand a svétem civilizace a podnitila Frice i
Cerwuise k jejich reflexi. Fri¢ byl pfekvapen, kdyZ Cerwuis shledal indidny z kmene Ciriguani
(Chiriguan), se kterymi se setkali po navratu do Jizni Ameriky, za Spinavé, hubené a jejich
odév se mu zdal otrhany. Fri¢ ho vybidl k zamysleni: , Ty jsi néjak zapomnél, jak Ziji tvoji
bratfi. Jsou také Spatné obleceni a vyzabli, a ani na Cistotu si nepotrpi. VZdyt je to u Indiant
v divociné normalni. [...] Ja se Indiand nijak nestitim a udivuje mé, Ze ty, ktery jsi tak zil jesté

1233 St¥et zastupce svéta divociny s evropskym prostiedim

pfed rokem, se tak pohorsujes
Frice ujistil vtom, Ze se bude ,,az nadosmrti divat jinyma oc¢ima na vztahy lidi, na vychovu, na
hloupé a skodlivé zlozvyky, povazované za ctnosti...” A rozpory, které tato reflexe odhalila

v evropské civilizaci, jsou podle Fri¢e zavaznéjsi. Jedna se totiz o nedostatky moralni, zatimco
Cerwui$ shledava ve své vlasti jen nedostatky v hygiené a oblékani. ,Bude to tim, Ze ackoliv
jsou divosi chudi a zaostali, jsou Cestni a prirozeni, neznaji ani nestrpi lez a pretvarku. Ale u

nds,” pise Fri¢, tomu je ,pfesné naopak...“***

Civilizace opét stoji v pfikrém rozporu s divocinou, tentokrat ale nejen jako hodnotovy
protipdl, ale i jako prostfedek sebepoznani. Cerwui$ umoZfiuje nahlédnout do rejst¥iku
davno ztracenych ctnosti a uvédomit si mravni zkazenost civilizace. Je to tak soucasné i Fric,
ktery kritizuje hodnotovou orientaci evropské civilizaci Usty jejiho protipélu — nezkazeného

divocha, ktery jednd v souladu se svou pfirozenosti. Fri¢ se ve vybranych a interpretovanych

ZLErig, AL V.: Cervicek..., s. 126

Fri¢, A. V.: Cervicek..., s. 122
Fri¢, A. V.: Cervicek..., s. 146
Fri¢, A. V.: Cervicek..., s. 148
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vyrocich a ¢inech Cerwui$e zamétuje na prikré rozpory a situace, ve kterych se projevuje
vzajemnd nekompatibilnost. Scény, pfi nich? se Cerwui seznamuje se spoleénosti Fricovych
pratel v hostinci nebo se snaZi zazehnat rozpoutany konflikt s prazskymi policisty, ukazuji na
nepiekonatelné rozdily v mysleni Cerwuise a , civilizovanych” lidi. Nedorozuméni, ke kterym
pfi nich dochazi, jsou licena jako komické pFihody, ve kterych se Cerwui$ stava stfedem
posméchu nebo ter€em agrese. Zaméreni na tyto kuriozity vyplyva z€asti z Zanrové povahy
textu. Pfibéhy vychazely ve Ctyficatych letech ¢asopisecky na pokracovani a publikovana
kniha je pouze jejich souborem. Lze proto ocekavat, Ze jejich zamérem bylo pfedevsim
zaujmout a pobavit ¢tenare. Ovsem i z tohoto hlediska je zajimavé, jaké situace si k tomu Fric¢

vybira.

Vzpominky A. V. Fri¢e na pobyt Cerwuise v Praze odhaluji jesté jeden dileZity aspekt ve
Fricové rekonstrukci indidnstvi. Autor jako by pfistoupil v nékolika momentech na vétSinovy
diskurs o pavodnich obyvatelich Ameriky, ktery prosakuje i licenim CerwuiSovych p¥ihod,**
a opakuje definici divosstvi jako znaku barbarstvi. Takové uvazovani naznacuje vyse
popisovana situace, pii které Cerwui$ nevyslechl Fri¢ovy p¥ikazy a jeho nasilny vypad Fri¢
povazoval za projev ,nepficetného, rozzureného divocha”. Divoch zde ojedinéle nenese
pozitivni vyznam moralni nezkaZenosti, ale vyjadfuje skute¢nost, ze se Cerwui$ nedokazal
dostatecné pfizplsobit civilizaénim normam, respektive Fricovym rozkazlim, které mély mit
vychovné-adaptacni efekt. Podobné ambivalentné vyzniva i Fricova poznamka o chovani
Cerwuide, které ptirovnal k chovani , divokého koné“. V ¢lanku nazvaném Infanticidie, ve
kterém li¢i nasledky kolonizacniho procesu, popisuje predstavitele prvni viny dobyvatell jako
,dobrodruhy nejhrubsiho zrna,” jejichz ,kulturni Uroven byla ¢asto nizsi nez Uroven téch
divoch, které, jak tvrdili, prisli civilizovat.” Postradali jakékoli technické dovednosti, ,pouze

krvelacnost a touhu zotro€ovat méli vlastni.“%3®

Pouzivanim téchto pfirovnani Fri¢ vytvofil
pojitko mezi nizkym vyvojovym stupném spolecnosti a celkovou obhroublosti lidskych mravi
a nepfimo se pfrihlasil k evolucionistické myslence divosstvi. Opakoval tak obecné rozsireny

postoj k divochim, proti kterému se za kazdych okolnosti snazil bojovat. V jeho dile to vsak

> | ze ho struéné oznatit za rasisticky: kapitan argentinské lodi odmita vpustit samotného Cerwuie bez

doprovodu na palubu a povolil by mu to ,,snad jediné v kleci” (Fri¢, A. V.: Cervicek..., s. 24); lidé v Praze se
domnivaji, Ze Cerwuig je Fri¢Qv ,barevny sluha“ (s. 48.), a pasazéfi zaocednského parniku se Cerwuiovi
vysmivaji a nazyvaji ho ,,opici“ (s. 139-140).
2 Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 59
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neni jediné téma, ke kterému zaujima mnohoznacny postoj. Nekonzistentné pfistupoval i
k otdzce vyvoje spolecnosti a kultur a k tehdy dominujicimu evolucionismu

v antropologickych védach.

5.3 Fricovy modely lidskych spole¢nosti

PFi komparaci lidskych kultur a spoleénosti se Fri¢ uchyloval nej¢asté;i
k evolucionistickym predpokladiim, ac¢ se jeho nazor na interpretaci vyvoje kultur ménil a byl
ovlivnén postupné riznymi teoriemi. Vyznaval ideu klasického stadidlniho vyvoje, na jehoz
jednotlivych stupnich jsou spoleénosti souméritelné a vykazuji podobné rysy v oblasti
duchovni a materialni kultury. Tento nazor nikdy neformuloval oteviené, ale je patrny
z mnoha jeho vyjadreni, kterd se tykaji nejcastéji migraci etnik nebo Sireni mytologickych
latek. Vrchol pric¢ky zaujima (zdpadni) civilizace a ostatni kultury k ni také spéji nebo ustrnuli
na jednom z evoluénich mezistupnill. K pojmenovani stadii Fri¢ pouziva klasickou
evolucionistickou terminologii a piejima i zavedend kritéria vyvojové klasifikace. 2’ Potencial
dosahnout evoluéniho vrcholu neni z jeho hlediska inherentni kazdé kultufe. Tomuto
hledisku vSak nepfikladd zasadni vyznam. Dosazeni evolu¢niho vrcholu ma pro néj spise
negativni konotace. DuleZitym hlediskem je predevsim zachovani plvodnosti a Zivot v
souladu s lidskou ptirozenosti. Oba tyto aspekty mizi spolu s evoluénim vyvojem. Odklonem
od lidské ptirozenosti nastava postupny moralni Upadek. Civiliza¢ni vyvoj, a¢ chapany
v evolucionistickém ramci, nepfinasi z pohledu Frice komplexni pokrok ve vsech oblastech
lidské kultury, ale nese s sebou pouze zlepseni v oblasti materialniho vybaveni a technické
dokonalosti. Civilizovanéjsi narody mohou diky rozvoji pouzivat efektivnéjsi nastroje, zatimco
zaostala etnika jsou nucena vynaloZit na stejny Ukon s pouziti ,primitivnich zpGsobd“ vice

¢asu a energie.”*®

Fri¢ zastaval i zavedenou ideu kulturnich prezitkd. Jadro zvyk( a vzorc( chovani zlstava
podle jeho nazor( i napfi¢ véky stejné. Ritualizované ukony se vztahovaly vidy ke stejnym
skute¢nostem, ovsem s civilizacnim vyvojem se jejich skutecny divod vytracel. PreZitky jsou

vysledkem jakéhosi sekularizacniho procesu, béhem kterého se z ndbozensky motivovanych

277 nejzaostalejsi z pivodnich obyvatel Ameriky ,Ziji na Urovni lovcl s nejprimitivnéjsimi pocatky
128 - s. IX necislované obrazové pfilohy) VSichni vsak ,uvizli na nejvyssim stupni barbarstvi“. (Tamtéz, s. 80)
238 .y ey .
Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 191
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Ukon stira jejich pivodni vyznam. Civilizovana spole¢nost se jeho pusobenim odcizila od
pavodnich ideovych zdroji: z posvatnych mytd se staly pohadky, jejichz smysl lidem unika,?*®
a drive vyznamné ritudly se proménily v nejasné automatizované ¢innosti. Fri€ to ilustruje na
ritudlu pohtebni hostiny, kterou indidani z kmene Macikui (Machicui) zdUvodnuji zrcadlovitym
obrazem mezi pozemskym svétem a svétem dusi. Konzumace jidla a piti zemrelému zajisti
dostatek vieho i v nadpozemské Fisi. Smysl pohtebnich hostin viak lidem v Evropé unika:
»,Nase pohrebni hostiny jsou se vsi pravdépodobnosti zbytkem starych nazord prapredkd,
ktefi bezpochyby rovnéz védéli, pro¢ je pofadaji. My to uz oviem dévno nevime...”**
Prezitky jsou také vysledkem jakéhosi sekulariza¢niho procesu, ktery v pribéhu ¢asu zbavuje

plvodné naboZensky motivované chovani

Paralelné s evoluci kultur postupuje expanze zdpadni civilizace. Jejim vlivem budou rysy
odliSnych vyvojovych stupnili brzy zahlazeny. Tento vyvoj je podle Frice nezvratitelny, dfive
nebo pozdéji jim budou zasazeny vSechny spolecnosti, ale jeho nasledky Ize ovlivnit. Faktord,
které ovliviiuje otazku preZiti spole¢nosti, je nékolik — rozhodujici je nejen vyvojovy stupen,
kterého spolecnost dosahla, ale i ,,svétovy nazor (a ten je u primitivl takrka totozny
s naboZenstvim), mentalita a charakterové a intelektualni dispozice plvodnich obyvatel té

které oblasti.“***

Nebezpecdi vymreni hrozi pfedevsim spolecnostem, které se nachazi
v niz§im stadiu evolucni skaly, a tém, jejichz vyvoj se zastavil. Ve velkém riziku pohlceni
evropskou civilizaci jsou i ty spole¢nosti, jejichZ ¢lenové nejsou ochotni nebo schopni

ptizpusobit svij odliSny svétovy ndzor svétovému nazoru kolonizatora.

Fri¢ se rozchazel s tezemi evolucionistické teorie v ndzoru na psychickou jednotu lidstva.
Snaha vysvétlit paralely v mytech rliznych etnik ho z poc¢atku privedla k domnénce, Ze
dusevni dispozice vSech lidi jsou shodné, ale po té, co objevil, do jaké miry se mysleni indian(
a Evropan( odliSuje a jak velké rozdily panuji v socidlnich pomérech, dosel k zavéru, Ze teorie

Adolfa Bastiana o ,,stejnosti lidské psyche” je neudrzitelna. Zjisténi zasadnich specifik

Py predmluvé ke knize pohadek inspirovanych indianskymi myty Fri¢ piSe, Ze ,Indidan pohadky neznd, pravé

tak jako jich neznali nasi predkové v dobach, kdy se honili s tézkym kamennym mlatem, s luky a Sipy za
jeskynnimi medvédy, soby a mamuty. A takové predky jsme také méli. [...] Neni tomu prece tak ddvno —
néjakych deset tisic let — co nasi predkové vypravovavali to, co vy dnes poslouchate jako pohadky. Avsak tehdy
nebyly to pohadky.[...] Pod koSatymi duby a lipami slychali je u ohfili od staresint a knézi statni lovci a bojovnici
s velikou Uctou.” Fri¢, A. V.: Zdkon pralesa. Praha: Zatisi knihy srdce i ducha, 1921,s.7

9 Fri¢, A. V. Indidni..., s. 80

L Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 58

88



indidnskych spolecnosti ho pfivedlo k nazoru, Ze lidé v rGznych kulturach se odlisuji i
zplUsobem ,,mozkové organizace”. Na kongresu Berlinské antropologické spolecnosti se snazil
vyvratit teorii psychické jednoty a uvedl| pfi tom dlkazy , trividlni jako teorie sama“: ,,Ja byl
kdysi stoupencem Bastianovy theorie — za dvouletého pobytu v Brasilii jedl jsem fazole a ryzi
a chemickeé slozeni mé mozkové soustavy se zménilo tak dalece, Ze dnes povazuji onu theorii

.**2 Za nejvhodné&;jsi model interpretace kulturni diverzity povazoval

za velky nesmys
koncept spojujici obé extrémni polohy dohromady — existenci spoleéného prapredka. Podle
této teorie, kterou Fri¢ pfejal od némeckého etnografa Paula Ehrenreicha, existoval na
pocatku vékl jesté pred rozliSenim soucasnych ,ras” pfedek nazyvany Homo alalus, jenz
stvofil zakladni vzorce vSsech myt(. Nasledné se lidstvo pod vlivem rozli¢nych geografickych
podminek, rozdilné stravy a predavanim odliénych tradic rozriznilo.?** Shodnost
mytologickych motivii mize mit podle Frice pri¢inu i ve vzajemnych prejimkach, nejcastéji se
ale myty Sifi spolecné s migraci etnik. Hledani mytologickych paralel je proto vhodnou

metodou pro zkoumani etnické ptibuznosti.***

TrebazZe argumentace genetickou pfibuznosti je ve Fricové dile zna¢né oslabena ve
prospéch socio-kulturni determinace a v souvislosti s plivodnimi obyvateli Ameriky nikdy
nehovofi o rase nebo rasach, na koncept rasy se odvolava pfi objasfiovani svého vztahu
k jedincim Zidovského plvodu ve svém Casopisu Ocista. Rasové kategorie pokladal za
objektivné existujici, zdrahal se vsak vyuZivat konceptu rasy k hierarchické klasifikaci lidstva.
V této souvislosti Fri€ identifikuje tfi rasy: homo semiticus, homo indogermanicus a homo
alter (,,Australian”). Rozdéleni na rasy pokladal z prirodovédného hlediska za ,nejstabilnéjsi,
nebot se méni pouze kfizenim po mnoha generacich.” Kategorie rasy podle néj zahrnovala
souhrn objektivné pozorovatelnych fyzickych i psychologickych rysa. Prislusnici kazdé rasové
skupiny se vyznacovali specifickou fyziognomii a vlastni mentalitou, ze které bylo mozné
usuzovat o prednostech nebo nedostatcich celé rasy. Tyto vlastnosti vSak jesté podle Frice
neospravedIfuji pocity naklonnosti nebo nelibosti: ,Pozoruji pfednosti, vady [rasy], studuji
moznost mentality, ale bylo by nedlstojné stejné pro prirodozpytce jako filosofa, nenavidéti

néjaké zvife nebo néjakou rasu pro jejich kvality, dané jim ptirodou, jen proto, Ze jim jsou

242 Fri¢, A. V.: Vyznam védy porovndvanych nabozenstvi. Vék rozumu, New York, 1912, r. 2, ¢. 6, s. 158

Fri¢, A. V.: Mezi Indidny, s. 82 - 83
Fri¢, A. V.: Mezi Indidny, s. 128
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Skodlivy.” Mentalita urcité rasy je ovsem kliéem k pochopeni historickych udalosti. Mezi
psychickymi dispozicemi prislusnik( urcité rasy a jeji historii existuje korelace, ktera
vysvétluje postoj druhych, coz se Fri¢ snazi ukazat na prikladu Zidovskych pogroma. Pogromy
na zidy pachaly vSechny starovéké i soucasné narody, ,,musi tedy byti dvody k pogrom(m v
prastaré mentalité a povaze Zidovstva,” tvrdi Fri¢. Dale nacrtava cyklicky socialni proces, na
jehoz zacatku stoji sklon Zid( k pfehnanému idealismu a na jeho konci touha béznych lidi
zakrodit proti tém Zidam, ktefi se v mezidobi vzdalili od svych plvodnich idedld, zbohatli a

ziskali moc nad ostatnimi.?*®

Ciny, nazory a domnénky &lenl viech etnik jsou podle Fri¢e logicky zd@vodnitelné. Kazda
kultura produkuje soubor ideji, hodnot a norem, podle nichZ jedinci interpretuji okolni svét.
Pravé tento systém Fri¢ oznacoval za ,svétovy nazor” a jeho roli povazoval za Ustfedni
v otdzce prizplsobeni etnické skupiny expanzi zapadni civilizace. Tento kosmogonicky nazor
tvofi jakousi vnitini logiku kazdého kulturniho systému, kterou jedinci pfijali za vlastni. Fric
tak prekonal jednu z dalSich tezi evolucionistického paradigmatu. Za ucelem pfiblizeni
konceptu kultury jako systému logickych pravidel se snazil vysvétlit nékteré postupy v
mysleni a jednani pfislusnikd indidnskych etnik z jejich vlastni perspektivy. Tento cil stal
v popredi jeho snahy o objasnéni okolnosti Umrti cestovatele Ibbarety pti prazkumu okoli
Feky Pilcomayo. Ibbareta mél za tkol zpfesnit hranice mezi Argentinou a Paraguayi. Uzemi
v Chaku bylo jiz tehdy rozprodano, k vysledku jeho vypravy upiralo zrak mnoho majitel nové
pady. Kdyz se rozsifila zprava o jeho nasilné smrti, byli zde Zijici indiani ihned obvinéni z
poskozovani cizich zajma.%*® Fri¢ toto vnimal jako kfivdu vi¢i indianam a jako zaminku k anti-
indidnské kampani, plavil se proto az k Pilagiim, ktefi byli odpovédni za jeho smrt, aby
stanovil okolnosti celé udalosti. Davod hledal predevsim ve vzajemném nepochopeni.
Ibbareta se zastavil na své vypravé nedaleko osady Pilagli a z obavy pred vycerpanim zasob
potravin a ze strachu pred okolni nehostinnou pfirodou pozadoval od indian( ovce.
Vymeénou jim za to poskytoval rlizné ndstroje a nepotrebné predméty, avsak kdyzZ se pocet
ovci snizoval, Pilagové za né pozadovali hodnotnéjsi kompenzaci. Ibbareta se proto odklonil
od vyménného obchodu a minil si stravu zajistit sdm. Zastrelil koné a vdomnéni, Ze si ziska

naklonnost indiand, rozdélil maso z Ulovku i mezi nimi. Pro Pilagy koné ale byli velmi vzacni,

5 Fri¢, A. V.: Otista, ¢ 18-19, s. 1-3
2 Frig, A. V.: Indidni..., s. 201
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jelikoZ v taméj$im kraji umirali na mor. Celni indidnsti predstavitelé se proto dozadovali po
Ibbaretovi ndhrady, kterou jim Ibbareta odmitl poskytnout a navic z divodu své
nedoslychavosti reagoval hlasitym tonem. Kfik a ponizovani, které Ibbareta daval v momentu
vyjedndvani najevo, predstavovaly jednu z nejvétsSich urazek a pilagského nacelnika
vyprovokovaly do té miry, Ze Ibbaretu omracil a pravdépodobné i namisté usmrtil. Podle
Frice byl tento Cin jen logickym vyusténim jejich viry, na jejimz pfednim misté stoji ¢estnost a

pravdomluvnost.

Fri¢ se snazil vysvétlit z pohledu interniho ucéastnika taktéz zvyky indidnskych kultur.
Rozebiral dGvody ritualu, ktery povazoval z hlediska evropského pozorovatele za jeden
z nejméné pochopitelnych — ritual kuvade, pfi kterém muz rodici Zeny simuluje porod nebo
vazné onemocnéni. Jeho pribéh zachytil u Bordrli v Mato Grossu a pfi prvnim setkani s timto
ritudlem byl naprosto ,udiven a zmaten” chovanim t&astnikd. Zena byla odvedena den pred
porodem do chaty na vzddleném izolovaném misté na bfehu reky a zlstala zde v samoté az
do druhého dne, kdy se vystupriovaly jeji bolesti. Tehdy za ni pfisli éarodéjové a dalsi clenové
kmene a podpalili chatr¢. Rodicka pod navalem dymu vybéhla s novorozenétem v naruci ven,
prebrodila feku a od Zen na protéjSim brfehu pfijala kos, do kterého ulozila dité. Fric mél po
celou dobu obavy o jeji zdravotni stav, ale do pribéhu udalosti nechtél zasahovat, protoze se
Zena tvafila ,,nadmiru hrdé, vesele a spokojené”. Nevychazel z udivu, protoze za okamzik
objevil hlasité nafikajiciho manzela, u kterého se shromazdili soukmenovci a utésovali ho.
Fricovi sdélili, Ze muz je téZce nemocen, a uvitali FricQv zdsah, prestoze cizi léCitel nebo
carodéj by za obvyklych okolnosti nebyl k téZce nemocnému bojovnikovi vibec pfipustén.
Fri¢ dosel ke zjisténi, Zze vSechny jeho télesné funkce jsou v normalu, a pochopil, Ze muz
chorobu pouze simuluje. Byt si byl védom, Ze nazory jinych cestovateld, ktefi povazovali
tento ritudl za ,,smésny, nesmysiny zvyk nevédomych, zaostalych indian“, jsou mylné, jeho
smysl mu dlouho unikal. AZ kdyz mu ¢arodéj na jeho otazku, koho se to vlastné snazili
v chatréi upalit, ukazal figurku ztélesnujici zlého ducha, uvédomil si, Ze kuvade je zpUsob, jak
obelstit vSepritomné negativni sily. Praplvod tohoto ritudlu podle Frice spocival
v presvédceni, Ze plvodci nemoci jsou duchové, kteti vnikaji do lidského téla. Nejsnadnéji
mohou vniknout do otevienych ran. ,Indidn“ stejné jako ,vétSina primitivnich narodu [....]
pripisuje duchlim schopnost mysleni a vile a logicky predpoklada, Ze je tedy moziné tyto

tvorecky obelstit, napalit.” Mlady manzel se proto podle Fri¢e snazil svym kfikem a
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predstiranim bolesti pfildkat vSechny zIé duchy a odlakat je od rodici Zeny, kterd svym

chovanim vzbuzovala dojem spokojenosti a veselosti.?’

Fri¢ prokazal, Ze dokaze byt velmi citlivy a nezaujaty pozorovatel. Tato vlastnost mu
umoznila nalézt cestu k pochopeni ¢ind a ndzord indiant a pomohla mu zajistit pfrijeti a
uzndani v nékterych indianskych spolecnostech (obrdzek ¢. 6). Dokdazal briskné odhadnout
dilezité spolecenské zvyklosti, normy a hodnoty a postupovat v jejich souladu. Od Camakoki
se mu dostalo titulu Pan vody za jeho Udajnou neohroZenost a state¢nost pfi souboji s
kajmanem. Fri¢ se tehdy vypravil k fece, aby unikl pohledu Camakoka, ktefi chodili téméF
nazi, zatimco on v sobé nedokazal potlacit stud. Na brehu jej vSak napadla samice kajmana,
ktera zde strezila vejce. Vyvaroval se volani o pomoc, nebot tusil, Ze indiani povazuji projev
bezmoci nebo zavislosti na druhych za spolecensky neunosny. Ze zapasu vysel za pomoci
kapesniho noZiku vitézné jen s drobnymi ranami. NeZ se ho Camakokové vydali hledat, zaujal
polohu vitézoslavného bojovnika a ukofistil nékolik kajmanich vajec, ktera lovi jiz malé déti,
aby prokazaly svou odvahu. Touhu nalézt kajmani vejce predlozil Camakokdm jako hlavni
dlvod své vypravy a otdzku, proc si neobstaral pusku, vysvétlil svou lenosti. Takové okolnosti
souboje vyvolaly u Camakok( nadseni a viichni se za¢ali obdivovat jeho schopnostem.
Odvahu pokladali Camakokové za nejvétsi ctnost a ohlas lovce nebo bojovnika se jesté
znasobil, pokud nebezpeci podstoupil z lenosti. Schopnost okamzité interpretace
komunikace indidan( projevil i u kmene Sanapana (Sanapana) na paraguaysko-brazilské
hranici, u kterych byl za své ¢iny oznacen za prospésného ¢lovéka. Jako jeden z mala
cestovatell a obchodnik(l rozpoznal, Ze indiani, pakliZze uznavaji penize jako sménny
prostifedek, nemusi vidy v prvé fadé oceniovat jejich konvenéni sménnou hodnotu. Hodnotu
penéz u Sanapanal urcéovala naopak estetika materialu a jeho vyuZitelnost - z malych minci
hodnoty (deseticentimy), zatimco bankovky, které pro né byly bezcenné, odmitali. Tento
odlisny pfistup podle Fri¢e zanedbdvali mnozi bélosi, ktefi Zili nedaleko indianskych osad a

ktefi se domnivali, Ze indiani nejsou schopni pochopit principy smény, protoZe nejsou nadani

> Erig, A. V.: Indidni..., s. 23-25
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dostatecnou inteligenci. Jind vychodiska hodnotové interpretace naopak potvrzovala, ze

indiani ,maji vysokou pfirozenou inteligenci.“**®

Logika , divoSskych narodd” podle ndzoru Frice interpretovala svét jinym zplsobem,
avsak byla rovnocenna se svétovym nazorem ,rozvinutych civilizaci, pokud jej v nékterych
ohledech pfimo neprekracovala. Ani jeden zplisob uvazovani nicméné nelze hodnotit jako
dobry nebo Spatny, protoze kulturdm na riznych vyvojovych stupnich je vlastni jiny systém
hodnot: ,Co jeden vyvojovy stupen povazuje za mravné a posvatné, nad tim se druhy a treti
spravedlivé pohorsuje,” konstatoval Fric¢ a pfirovnaval rozdil v mysleni mezi riznymi etniky k
rozdilnym pohleddm, které jedinec zastavé v mladi a ve sta¥i. ** Fri¢ tak dospél do ur¢ité faze
kulturniho relativismu, ktery popiral unifika¢ni ramec evolucionismu. Nelze vsak fict, Ze by se
tato snaha o vysvétleni pojm{ z pozice nativniho ¢lena spole¢nosti a rovnocenny pfistup
k mysleni civilizace a divochl promitaly do vSech Fricovych stanovisek. Nékolika vyroky jako
by se opét prihlasil k diskurzivnimu proudu pojimajiciho divochy jako obhroublé primitivy.

V ¢lanku, ve kterém objasfiuje evoluci lidstva, pfirovnava jazyk indidnd Ssetd (Xetd) k
nesrozumitelnym skiekim, které vydavali lidé na slepé vyvojové linii lidstva. Jazyk téchto lidi
byl podle Fri¢e na Urovni, kterd se jiz Caste¢né vzdalila zvifecim komunika¢nim prostfedkim,
ale jest& nedospéla do faze plnohodnotné lidské feci. Indiani S3eta stejné jako pFisludnici
rodu Homo alalus nebo Pithecantropus erectus vydavali piskot, ktery se vyvijel postupné

s tim, jak se lidé shlukovali ve vétsi skupiny a byli nuceni nalézt dokonalejsi plsob
dorozumivéani.?° Jazyk indiant S&etd mozna nepostradal vlastni logické vzorce vystavby a
sloZitosti plné vyvinutych jazykd. Podobné se Fri¢ stavi k |éCitelskym a Samanskym rituallim.
V kouzlech a obradech indiand shledal mnoho privodnich kouzel, které se miji s i¢inkem a
které jen komplikuji 1éCitelské ceremonie. Konstatuje, Ze oddélit ,,poetické ceremonie spjaté
nabozenskymi bludy a povérami“ od ,,skutecnych léciv” je velmi obtizné. Aby byl schopny
odhalit zakladni principy a postupy indidnské mediciny, musel zkoumat lé¢itelské procedury

a ,studovat vSechny tyto bizarnosti“. Jediné tak mohl ,krok za krokem oddélovat zrno od

8 Erig, A. V.: Indidni..., s. 187 - 188

Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 30
Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 28
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plev” a , objektivné uzite¢né prvky od nabozenského balastu a povér”.?! Fri¢ zbavil v tomto

pojeti nékteré prvky nabozenského ritualu jakéhokoli hlubsiho kulturniho vyznamu a dal jim
nalepku nadbytecnych procedur, které pini jen obfadné-estetickou funkci. Podrobil je
pohledu badatele, ktery izoluje prvky objektivni skutecnosti a ur€uje hranice pravdivého a
mytického svéta. Tento pristup Fri¢ uplatnil i ve své definici naboZenstvi, kterd je syntézou

vSech jeho interpretacnich schémat.

Ve Fri¢ové pojeti ndboZenstvi se vedle pozitivistického pristupu k poznani odrazi i
predpoklad existence urcitych prirodnich nezvratnych danosti a ¢astecny kulturni
relativismus. Fri¢ definoval ndbozenstvi jako ,,souhrn viry v boha, viry i v to, co nemizeme

“*>2 Tyto definici nepokladal za univerzalné platnou a

dokdzat, a sluzby onomu bohu.
pripoustél, ze defini¢ni rdmec toho, co je povaZzovano za ndboZenstvi, se muze lisit

v zavislosti na badatelské metodé. Svij komplexni postoj k ndboZenstvi nastifiuje v ¢lanku
Vyznam védy porovnavanych nabozZenstvi, ktery vysSel v roce 1912 v ¢asopisu Vék rozumu,
hlavni tiskoviny ¢esko-amerického Svazu svobodomysinych.?* Zde upozorfiuje na mravni
vychodisko religionistiky, jeji roli v tehdejSim svété a vedle toho v ném vypravi urlitou
univerzalni evoluéni koncepci naboZzenskych systému. NaboZenstvi jako takové predstavuje
pro Frice prekazku v poznani. Problém shledava v jiz samotném aktu viry. Véfit pro Frice
znamena ,byti pfesvédcen o tom, co nemuizeme dokazat.” Vira stoji pro Fri¢e o stupen niz
nez smyslové a rozumové uchopeni. Vira pouze sali ¢lovéka, ktery je tak odkazan na fiktivni
pojmy a je presvédcen o vylucné pravdé nabozenskych hodnot a ideji:, Kazda vira se

ru
|

povaZuje za jediné pravou a zatracuje vSecky ostatni.” Vira je pravym opakem pravdy.
Pravdivého poznani je ¢lovék schopen az na zakladé smyslového vjemu a rozumové aktivity.
Jediné tak mizZe byt o dané véci presvédcen, do té doby jen véri. Tento prelom od pasivniho
aktu viry k aktivnimu poznani charakterizuje téz posun na evolu¢ni Skale od pravovérné a
primitivni spolecnosti ke spolecnosti racionalistické. Nejcastéji je zplsoben zjisténim, Ze
vlastni ndboZenska dogmata jsou nepostacujici a nedokonale popisuji svét. Toto prozreni,

nejCastéji zapricinéné srazkou dvou odlisSnych nabozenskych dogmat, vede ke kritice

dosavadni ndbozenské a socialni organizace. Uzka skupinka ndbozenskych ptedstavitel(i,

2L Erig, AL V.: Indidni..., s. 196 - 197

Fri¢, A. V.: Indidni..., s. 75
253 .y . s, v v p v , . v vz . v ;g , v

Fri¢ byl aktivnim ¢lenem ceské sekce sdruzeni Volnd myslenka a v ¢ldnku jasné zazniva hlavni poZadavek
sdruzeni po sekularizaci spolecnosti.
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ktera do té doby kontrolovala vSechny zplisoby kosmogonické interpretace svéta, je svrzena
a nahrazena bud misionafi jiné fale$né vérouky, nebo védeckym poznanim svéta.”*
Nabozenska revoluce je pfilezitosti k tomu, jak prekonat povéry, primitivnim zptsobem
reagujici na nevysvétliteIné pfirodni jevy, a poznat pravdu o svété, ktera ukazuje
nesmyslnost vSech povérec¢nych tezi. Zdali lidé budou schopni rozhodnout se pro tu
spravnou cestu, zavisi pfedevsim na stupni duSevni a rozumové otupélosti, kterou nastolil
predchozi ndbozensky systém. Timto vyvojem prochdzi vSiechna nabozZenstvi svéta a je to
,historie viech vér, jeZ lidstvo dosud vyménilo.” Kritické pozndni vSak jesté nevymazava
vSechny stopy predchoziho kosmogonického stadia. Strukturalni rysy mysleni, které souviseji
s mytickym stadidlnim komplexem, prosakuji jako preZitky minulosti do soucasnosti (povéry,
myty, pohadky), dostavaji se do konfliktu se zavéry racionalistické védy a jsou prekazkou

v rozvoji. Lpéni na ,,nazorech divokych praotc“ vedlo k utlacovani jedinc(, ktefi prosazovali
védecky pohled na svét, a k zavedeni autoritarskych rezim(. V soucasnosti se sice upustilo od
ostrakizace a vrazdéni jedinc(, ale boj proti objeviim védy neustal, pouze se transformoval
do roviny censury neboli ,vrazdéni myslenek”. Je proto nutné aktivné pomahat vymiceni
divosskych povér. Jedinec k tomu mUze pfispét, kdyz prekonad strach, ktery obklopuje dosud
tajemné pfirodni Ukazy a ktery byl hlavnim impulzem k vytvoreni povér. Aby se lidé zbavili
zbytk( primitivniho ndbozenského stadia, musi rozumem preklenout ,,vSechna tajemstvi
pfirody“ nebo najit odvahu a pfiznat, Ze ,,na$ mozek neni dostatecné vyvinut, abychom mohli
mnohé pochopit.” Na prezitky starych stadii upozornuje téz religionistika, véda
porovndvanych ndbozenstvi: ,,Porovnavanim rtiznych nabozenstvi uci lidi myslet o tom, o
¢em se drive neodvazili, pozdéji pak uci myslet vibec. Kdyby Zadnou jinou vyhodu neméla —
dobro, jez lidstvu prokdzala a jeSté prokdze — vyvazi daleko cas, jenz ztrati jednotlivci pilnym
snasenim materidlu mezi divokymi narody.” Fri¢ se domniva, Ze nesoulad, ktery panuje

v civilizované spolecnosti mezi povérami a védeckym poznanim, ukazuje na pokrytecké
mysleni, jez se brani prijmout plnou pravdu, a zaroven na rozdil, ktery panuje mezi civilizaci a
»jihoamerickymi divochy”. Jihoamericti divosi plné pfijimaji ndboZenskou konstrukci svéta a

jakykoli nesoulad, ktery odhali, vede k nutnosti jeji modifikace a potrestani toho, kdo podvod

4 Podobny proces socidlnich zmén Fri¢ demaskuje i u obyvatel pofi¢i Rio Grande, nad nimiz se chopili vliady

lovci, ktefi nerespektovali socialni rovnost a hromadili bohatstvi a moc. Proti vykofistujici skupiné bohatych
rodin se vzboufili bézni lidé, chopili se moci a nastolili rovnostarsky rezim. To byl opétovny pocdtek krystalizace
vladnouci tFidy. Fri¢, A. V.: Dlouhy lovec. Praha: Titanic, 1995, s. 40-41. Srov. s vySe popisovanym cyklickym
procesem socialni stratifikace u prislusnik( Zidovského naroda.
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zpUsobil, zatimco v civilizované spole¢nosti je odsouzen ten, ktery podvod odkryl. Divosi jsou
proto ,dusevné pokrocilejsi“: ,,Oni uci své déti, pravé tak jako my, veliké nesmysly jako o
Noemové menazerii a o neposkvrnéném poceti, ale s tim rozdilem, Ze oni véfi, ze je uci
pravdu a my, jez hrdé se zveme civilisovanymi, je u¢ime véci, o nichz jsme presvédceni, Ze

jsou 1.« 2>

Fri¢ zde zopakoval jednu ze svych hlavnich tezi. Materialni kultura jihoamerickych
indidn stoji na nizké drovni, v rdmci evolucionistického schématu lze predpokladat, Ze bude
dochazet k jejim inovacim, nezadrzitelné se vSak bude ménit i stanovisko indiant vaci
mytickym povéram. At uz disledkem interniho vyvoje, nebo nasledkem externich vlivd,
budou vystaveni pfesnéjSimu a pravdivéjSimu — védeckému - modelu interpretace svéta.
Evolu¢ni stupen vSak v ndvaznosti na predpoklad rozdilnosti lidské psychiky neimplikuje
intelektualni dispozice ¢lent urcitého etnického spolecenstvi. Na ose divocina — civilizace je
na prvni pohled nejzietelnéjsi platnost pfimé uméry mezi stupném civilizovanosti a mirou
technologického rozvoje a védeckého poznani, v hlubsi vrstvé této osy se viak realizuji

nuancovanéjsi a nepfimo umérné vztahy dotykajici se mordlini Cistoty a ndbozenského a

védeckého vykladu svéta.

5.4 Interakce s verejnosti

Jaky ohlas mél Fri¢tv zplsob reprezentace indiana u Ceské verejnosti? Jakym zplsobem
se ménily jeho vypovédi pfi pouziti odlisSnych vystup(? Jaka jeho tvrzeni rezonovala s nazory
rozéifenymi v tehdejsi ¢eské spole¢nosti? Casteénou odpovéd na tyto otdzky bude mozné
hledat ve Fricové prednaskové cinnosti, v roli jeho policko-verejné angazovanosti a
v referencich tisku na FriCovy aktivity. Fri¢ se prednaskam nevénoval programové, naprosta
vétsina z nich byla pofaddna nahodile na zakladé osobnich kontakt(. Vladimir Rozhon fadi co
do mnoistvi prednasek Frice do trojice nejvice aktivnich cestovatell spolu E. S. Vrazem a E.

Holubem.?® ¢

etnost Fricovych prednasek se v rliznych obdobich ménila, nejvice jich vsak
Fri¢ usporadal v dobé Cerwuidova pobytu v ¢eskych zemich. Jiz samotny fakt ptisobnosti

Cerwuide v Praze pfitahoval pozornost. Otec Fri¢e o tom informoval prazské policejni

2> Frig, A. V.: Vyznam védy..., s. 156 - 160

2% Rozho#, V.: Cesti cestovatelé..., s. 111
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Feditelstvi®’ a Jaroslav Hadek sepsal o Cerwuisové pobytu kratkou povidku s ndzvem Indian a
prazska policie. Hasek, ktery byl blizkym pfitelem Frice a jistou dobu Zil v jeho koSitské
rezidenci, vyli¢il pobyt Cerwuise v Praze jako sled tragikomickych a bizarnich udalosti.
Cerwui$ je v povidce dopraven do Prahy spolu s dal$im podivuhodnym a neobvyklym zbozim
jako byly ,,ryby dychajici plicemi“ nebo ,vzacné exemplare had(”. Adaptovat se na nové
podminky predstavuje pro Cerwui$e téméF nesplnitelny ukol, je proto tieba jej vychovat. |
vychova vsak ,,dava mu (FriCovi — pozn. autora) mnoho prace”. Neznalosti mistnich pomér(

v

Cerwuis zavdava pfricinu ke konfliktdm a s nevinnym vyrazem prevraci nastoleny ¥ad véci.
Uzme privodc¢imu klesté, jelikoZz budou ,,dobré na prostipovani nost nepratelam,” Zebrakovi
utrhne dfevénou nohu jako reakci na nastavenou ruku a pero v ptilbé straznika chape jako
pobidku k utoku. Pfihody blizké anekdotdm obraci pozornost k neobratnému chovani
Cerwuide a ¢ini z n&j komickou a romantickou figuru: ,,,Vi$,” povidal o tom Fri¢ovi mékkym,
snivym a tichym hlasem, ,takovych pohlavarl pfislo jeden, dva, tfi, ¢tyfi hned potom a volali,
Ze jsem vyhral. A takovy maly vozejcek pfivezli a do toho mne odnesli se vsi slavou a ja ti jel.
Tahli to dva bili muzi a vevnitf byla takova pékna tma a naramky ti mné dali ze stfibra. A pak
tam byl takovy velky vigvam a oni na mé sami pohlavafi tak pékné zpivali a vedli mé do
takového velkého pokoje a tam byla postel. Povaz, ve dne mne uloZili, ponévadz si mne
vazili, ale priSel jeden bily muz a vzal mné ty naramky ze stfibra a pak zas jini pfisli a po
slavném jejich zplGsobu pohostili, chleba dali i polévku, hm, to ti byla dobrota, sami Svabi

sladci v ni plovali. ““**®

Novinari v komentarich k Fricovym prednaskam casto zddraznovali jeho pozici narusitele
klamavych obraz(i o indidanech a upozornovali na jeho bezprostifedni zkusenosti s Zivotem
mezi indiany. Na rozdil od vSeobecného povédomi Fri¢ podle tehdejSich novin ukazal, ze
indidni maji ,jisty stupen vlastni kultury”. Ze srovnani evropské a indianské kultury navic
vyplynulo, Ze se oba kulturni celky v nékolika ohledech pfili$ nelisi. Podle ¢asopisu Obrana
z kvétna 1923 to je predevsim ,,dusevni Zivot” lidi, ktery nese spolecné prvky. Rozdil v
,dusevnim nazoru” civilizovaného clovéka a jihoamerického indiana je sice zédsadni, ale na
obou stranach je mozné nalézt okruh manipulatord, ktefi ,,se Zivi chytrym vyuZitim

mythologickych povér lidu ve svij vlastni prospéch.” U indiant vznikla tato skupina

7 Dopis V. Fri¢e z 21. 9. 1908, In: Fri¢, A. V.: Indidni..., p¥iloha Z autorovy korespondence, s. 246

Hasek, J.: Povidky I. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 387 - 389
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nasledkem plsobeni kfestanskych misii, které sem zavlekly alkohol, ,,pro Indiany to nejvétsi
zlo.“ Clanek v reakci na Fricovu prednasku dale zddraziuje rozdil mezi , Indidnem, kteryz
dosud civilisaci nepoznal, a mezi tim, jenz byl obracen na ,kfestanstvi.’ Christianizovani
indidni vykazuji rizné druhy nefesti - v pfehnané mife inklinuji k alkoholu, projevuiji se
agresivné a chovaji despekt k ostatnim.?*® Rozliseni mezi , civilizovanym* a ,,volnym*“
indidnem opakuiji i daldi tiskoviny, které p¥inesly zpravu z Fri¢ova vystoupeni.?®® Fri¢ béhem
predndsek promital ukdzky svych fotografii ilustrujicich materialni, duchovni kulturu i fyzicky
vzhled indidan(. Na fotografickou dokumentaci indidn(i se zaméfil pri své Ctvrté cesté do jizni
Ameriky. Snazil se zachytit co nejvétsi mnozstvi jedincl uspofadanych v zastupu. Jeho
zamérem bylo podrobné zdokumentovat fyzicky zjev, pravdépodobné se zamérem analyzy
fyzicko-antropologickych ryst. To dokazuji nékteré fotografie, na nichz jsou pfislusnici
jihoamerickych etnik postaveni pred bilé platno a zachyceni z nékolika Uhli s dirazem na
fyzickou proporcionalitu (obrdzek ¢. 7). Se svym planem vsak ¢asto narazil na neochotu
indidn( pozovat pred objektivem.* Fotografie byly zpfistupfiovany vefejnosti i na vystavach
predmétl dovezenych z Jizni Ameriky. FriCovy exponaty byly nejcastéji umistovany ve
vystavni sini prazskych dom( U Topic¢l a U Novaku. Soubor vystavovanych véci se viak
neomezoval jen na pfedméty spojené pobytem v indianskych osadach, ale zahrnoval skalu
rtznorodych objektd, které by bylo mozné souhrnné oznadit jako exotické. Nedatovany?®
pravodce po jedné z Fricovych prazskych vystav vyjmenovavd mezi exponaty kromé
fotografii a indidnskych zbrani i nasledujici predméty: postovni zndmky, tttina, tabdk,
¢itanka, brazilské penize, brazilskd vlajka, partzky srnce, kize jestérky, chrestys, lebka opice,

d.?®® V roce 1913 se dé&ji$tém vystavy stala i Fricova rezidence.

ryze, brouci, motyli, Casopisy a
Expozice se soustiedila vylu¢né na objekty indidnského pivodu (zbrané, naradi, ritudlni
pomtucky) a jeji soucasti byly téz stylizované figuriny napodobujici indiany pfi ritualni micové
hte (obrdzek ¢. 8). Vystava prekypovala mnozstvim nashromazdénych exponatli a

s pravdépodobnosti vytvarela dojem paralelniho svéta pIného neznamych obradnich

predmétl (obrdzek C. 9). Fri¢ témito aktivitami mél vliv na formulovani obrazu verejnosti o

%7 prednasky cestovatele A. V. Fri¢e. Obrana, 17. 5. 1923

Jihoceské listy, 15. 1. 1906, Jicinské noviny, 14. 3. 1909

Crkal, K.: Lovec..., s. 72-73

Na zékladé piitomnosti predmétd od €lend spolku Slavie v S3o Paulu a od indidnd Savante Ize predpokladat,
Ze se jednalo o jednu z jeho prvnich vystav po navratu z prvni vypravy do Jizni Ameriky v roce 1902.

*%3 prigvodce po vystavce sbirek z cesty Vojtécha Frice jr. do Brasilie. Ar. Nap. m.: F. 4/31
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indidnskych kulturdch. Pfispél k tomu i svym beletristickym dilem zamérenym na détské
publikum. K sepsani tfech publikaci s ndzvy Strycek Indian, Dlouhy lovec a Hadi ostrov se
rozhodl predevsim na zédkladé podnétu vydavatelstvi k sumarizaci jeho zazitk( z pobytu mezi
nativnimi obyvateli Jizni Ameriky. Hlavnim hrdinou vSech knih je neohrozZeny lovec, ktery
vystupuje jako rozhodci sporu, haji prava téch, ktefi stoji v ohroZeni, a jednda v souladu

s vytyéenymi mravnimi principy. Jeho dvoji pojmenovéani Dlouhy lovec a indidansky ekvivalent
Karai Puku ukazuje na propojenost svét(, ve kterych se hlavni postava alias stylizace Frice
samotného pohybuje. Karai je hlavnim prostfednikem styku indianskych skupin (v pfipadé
knihy Strycek Indidn to je etnikum Camakoko, d&j knihy Dlouhy lovec se odehrava mezi
prislusniky etnika Kaduveo) s osadnickou civilizaci a se svétem, ktery na né bezmezné
doléha. Vsechny tfi knihy zachycuji ojedinélé prostiedi oblasti na pomeazi civilizace a divociny
evropskych osadnik(, lovcl divokych zvifat a plvodnimi obyvateli. Karai v této neprehledné
situaci vystupuje jako postava, kterd dohlizi na dodrzovani nepsanych zakonU divociny,
vyrovnava socialni disharmonii mezi pfislusniky loveckych skupin a v neposledni radé
objasnuje jednani a spolecenské ritudly indiant z hlediska evropskych norem. Karai
predstavuje hrdinu, ktery je poucen zkuSenostmi Fri¢e a ktery tyto zkuSenosti prevadi do

vSeobecné srozumitelnych ¢inli a postoju.

Beletristicka dila téz prispéla k prohloubeni povédomi o Fricové osobnosti.
Pravdépodobné nejvétsiho ohlasu oviem Fri¢ dosahl v dobé kratce po vzniku CSR, kdy se
zacCal angaZovat v politickém Zivoté a vydavat letakovy casopis Ocista. Fri¢ se domnival, Ze
novy statni rezim se velice brzy vzdalil plivodnim idedlim demokratické premény, k jejichz
naplnéni se v roce 1918 uvazali zakladatelé republiky. Novy stat podle Frice ovladali politici,
ktefi jednali v rozporu se zajmy vefejnosti a ktefi omezovali zakladni prdva obcan(. Rozhodl
se proto prostiednictvim pouli¢né kolportované tiskoviny varovat pred preciny verejné
¢innych osob ob&any CSR, ,,o€istit vlast od raku$ackych republikanskych a maffianskych

1264

vyziracl Republiky a [dosahnout] znovunabyti zasantrocenych prav. Vétsina Cisel Ocisty

byla monotematickych a reagovala na aktualni politické udalosti. Fri¢ byl autorem naprosté

264 Fri¢, A. V.: Ocista, €. 28A, s. Il (necislovano)
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vétsiny 43 &isel”® a oteviené v nich adresoval své vyhrady vii¢i osobam vefejného Zivota.

V jednom z Cisel se zastavd ministerského urednika Aloise Jiraka, ktery byl idajné nepravem
odsouzen (€. 24: Jirdk umird); jiné ¢islo vénoval zakulisnim praktikdm ceskych politikl na
mirové konferenci v PafiZi v roce 1919 (€. 4: Parfizska delegace), ve dvou vydanich brozury
kritizoval organizované vzdélavani v mladeznickych spolcich a pobizel mladé lidi

k samostatnému nabyvdani védomosti a zkusenosti (€. 22: Skautiim, €. 23: Obalka k letdku:
Skautlim). Fricovy prispévky byly psany ¢asto explicitnim az vyhrocenym stylem, plnym
osobnich vypad(l a expresivnich vyrazd. Udajné tak chtél inspirovat dalsi ¢eské novinére

k tomu, aby se zbavili zdbran a oteviené psali o podvodném jednéni éeskych politika.?*®
Jednou z politickych postav, na kterou Fri¢ na strankdch Ocisty sméfoval hojné mnozstvi
utoénych komentard, byl ministr zahranici Eduard Benes. Jejich vzajemné neshody se zacaly
stupnovat od momentu, kdy Bene$ zamitl doporuceni Masaryka, aby byl Fri¢ jmenovan na
post Ceskoslovenského velvyslance v Jizni Americe. Benes Frice v senatni interpelaci oznacil
za Clovéka, ktery je ,,velmi chorobny a nervové do nemoznosti rozdrazdovatelny, s imaginaci
az do bizarnosti nemocnou.” Usoudil proto, Ze se na misto velvyslance a vibec do

zahrani¢nich sluzeb nehodi.?®’

Presto ho povéril Ukolem propagovat nové vzniklou republiky
v jihoamerickych statech. Fri¢ tento ukol pfijal, po necelém roce byl nucen se vratit, jelikoz
podporu a komunikaci ze strany ¢eského ministerstva povazoval za nedostate¢nou. Mzda i
Uhrada nakladd se pravidelné zpozdovaly a naléhavé prosby ziistaly nevyslyseny.”®® Po
navratu se jeho vyhrady vici BeneSovi jesté vyostfily a 17. vydani Ocisty vénoval verejné
obzalobé BenesSové politiky. Vytykal mu, Ze ,,rozséva intriky a toleruje darebdctvi, aby na
kazdého néco védél a mél ho v rukou, dle hesla: ,Kradou, a proto se boji. Ze jeho urady
pouzivaji téch nejhnusnéjsich a nejpodlejsich prostiedkd, Ze se tomu fika vzorna

administrativa.“*®

Spor proniknul i do dal$ich médii.*’° V ¢asopisu Srsatec se objevila
karikatura znazornujici abnormalné vysokého muze se zamracenym a trpkym vyrazem

v obli¢eji, s dymkou v Ustech a vytiskem Ocisty v rukach. Pred nim staly dvé Zeny, sahajici

263 Jedinymi vyjimkami byla dvojcisla 9-10 a 27-28. Prvni sepsal J. M. Augusta a vydala Fricova matka, pozdé;jsi

dvoijcislo sestavili sami kolportéri Ocisty. FriCova, Y.: Vydavatel "OcCisty". A. V. Fric: publicistickd ¢innost v obdobi
boje o charakter republiky. [diplomova prace] Praha, FSV UK, 1980, s. 19
% Fri¢, A. V.: Otista, ¢.17,5.1- 2
%7 protj pomluvdm nasich osvoboditelii. Praha: Statni tiskarna v Praze, s. 2-3
208 Fricova, Y.: Vydavatel "Ocisty"..., s. 80 - 92
9 Fri¢, A. V.: Otista, ¢. 17, 5. 1
27% O¢ista byla tehdy distribuovana v nakladu vice ne? pét tisic vytiskd. Fricova, Y.: Vydavatel "O¢isty", s. 32
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svou vyskou do urovné Fricovych kolen, zdésené na néj hledély a vyménovaly si nasledujici
dojmy: ,JeZiSmarj3, co je to za rozhlednu?“ ,Ale to je ten Fri¢, co se vytah' na FriCe a ted tak
zGstal.“?”* Na Fri¢ovu angazovanost v politickych zaleZitostech reagovala jinad dobova
karikatura, ktera jej pfipodobnovala k jezdci na koni, ktery Utoci na chaoticky vystavéné
mlyny. Nesla titulek: ,,Don Frichote bojuje s vétrnymi mlyny v Zemi Prapodivné.“*’> O
Sirokém ohlasu na Fricovu ¢innost ostatné svédci i dalsi anekdoty s Fricovou osobnosti jako
hlavnim ndmétem. Jedna z nich si vS§imala sporu, ktery vedl| Fri¢ témér celoZivotné s E. S.
Vrazem a ktery zahy prerostl do vefejnych ttok(.?”> Namétem jiného Zertu se stala Fri¢ova

shirka kaktust a jeho botanické experimenty. >’

7! Karikatura byla pretiSténa v: Fricova, Y.: Vydavatel "OCisty"..., s. 96

7 Anekdota byla vylicena autorovi v osobnim hovoru s Yvannou Fri¢ovou, kterd jako jeji zdroj uvedla grafika
Jitfiho Wintera Nepraktu. Preti$téna byla téZ v: Rozhon, V.: Cesti cestovatelé..., s. 164. V této publikaci je téz
mozno nalézt shrnuti priibéhu Fri¢ova sporu s Vrazem. Rozhon, V.: Cesti cestovatelé..., s. 158 - 165
7% védci preménuji vlastnosti zvirat. Lidovd demokracie, 25.7. 1961, r. 17, ¢. 177,s. 3
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6. Zavér

Alberto Vojtéch Fric¢ si vymanil na cestovatelské, botanické i politické scéné velmi
specifické postaveni, které je z dnesni perspektivy jen velmi tézko klasifikovatelné. Z jeho
raznorodych aktivit zastava dodnes patrné nejviditelnéjsi jeho plsobeni coby ochrance prav
indiand. 2’ Literarni zvé&néni jeho &inli v podobé postavy Dlouhého lovce a &ast pisemné
tvorby v oblasti etnografie ostatné toto vnimani jen podporuiji. Fri¢ by mohl byt oznacen na
zakladé mnoha referenci za proponenta myslenky uslechtilého divoSstvi. Prostfednictvim
hlasu druhého se obratil proti upadajicim mraviim evropské spolecnosti, které prispivaji
k tomu, Ze indiani pfichazi o svou autonomii a ocitaji se v soukoli koloniza¢niho procesu. Pfi
dikladnéjSim zmapovani jeho nazorl a postoju vsak na svétlo vyplouvaji dalsi okolnosti jeho

ideového schématu, které Cini predchozi formuli plastictéjsi.

Fri¢ vytvotil z kazdého predstavitele indianské skupiny symbolického nositele hodnot,
jehoz jakykoli ¢in nebo jakékoli jednani mohlo byt interpretovano z perspektivy idealniho
souboru indidnskych vlastnosti. Jedinec indidnského plvodu byl v jeho pojeti ¢asto
redukovan na zastupce kolektivniho vyjadreni. Na druhé strané Fri¢ diky svému
dlouhodobému kontaktu s indianskymi skupinami v Brazilii a Paraguayi mél cit pro
individualni odliSnosti a snazil se upozornit na roli jedince v indianskych spoleé¢nostech. Fri¢
plvodnim obyvatellm pfirkl identitu stojici v rozporu s novodobymi vlivy zapadni civilizace a
definoval esenci indidnstvi jako koncentrovany soubor protiklad(i k zapadnimu modelu
socialni organizace, evropskému stupni technického pokroku, k vzorcim chovani pfislusnikd
rozvinutych civilizaci a jejich charakterovym vlastnostem. Z uvedené premisy nasledné
vyplynula klasifikace indianskych etnik na divoké, polodivoké/polocivilizované a civilizované
skupiny. Toto usporadani kopirovalo vzestupny Zebficek vyvoje kultur v evolucionistickém
modelu, ale z historického hlediska byly podle Frice vSechny kulturni systémy rovnocenné.
Kazda kultura produkuje podle jeho nazoru logicky systém ideji a hodnot, v jejichz souladu
jedinec interpretuje svij svét. Fri¢ se snazil osvétlit didvody na prvni pohled
nepochopitelného jednani prislusnikl indianskych etnik a vyloZit je evropskému publiku. Do
urcité miry tak prekonal stereotypy rasistického a romantického pojimani nativnich obyvatel

Ameriky a pfibliZil se emické interpretaci socio-kulturniho celku. Tento vyrazny posun vsak

27> §lajchrt, V.: Dobrodruzstvi nedspéchu. Rozporna osobnost A. V. Fri¢e. Respekt, 28. 8. 1995, s. 18
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nardzel na omezeni dané klasickymi evolucionistickymi myslenkami, kterymi byl
pravdépodobné ovlivnén vice, nezZ si dokdazal pripustit. Snaha poukdzat na kulturni vyznamy
jednani indiant soupefila s vSeobjimajici kategorii divoch(, ktefi nejenze zaostavali po
materialni a technické strance, ale pfi ndbozZenskych slavnostech predvadéli rizné
bizarnosti’’® a jazyk nékterych z nich pripominal spiSe skieky a piskot nez plné vyvinuty
komunikaéni prostfedek.?”” Problém v tomto pfipadé nepiedstavuje samotné pouzivani
pojmu divoch, jehoZ konotace se proménovala podle kontextu, ale jeho zasazeni do
souvislosti s debatou degradujici divochy do role podfadnych primitivQ. Struktura mysleni
indian( jakozto typickych divoch( byla z Fricova pohledu jednou rovnocenna s civiliza¢nim
svétondzorem a tvofila jeho komplementarni protipdl, podruhé myslenky a €iny indiant
postradaly jasnou logiku a nevyhovovaly univerzalné platnym kulturnim a lidskym méritkam.
S vyuZzitim Todorovy typologie vztah( k Druhému stély Fricovy zplsoby reprezentace
plvodnich obyvatel Ameriky na pomezi epistemické a praxeologické roviny. Neustale se
pohyboval mezi sklonem k chdpani druhého v jeho pUvodni identité a tendenci

k esencializaci hodnot, které jsou odrazem vlastnich vzorc(. Jeho osobni postoje, které
podminily zpisoby konceptualizace a reprezentace, vSak souvisi s primarni rovinou postojt
k alterité, a nepfimo tak potvrzuji vzajemnou provazanost vSech tfi Todorovych dimenzi. Fri¢
prijizdi do Ameriky s oCekavanim objevu dosud neznamych a exotickych rostlin, brzy vsak
zjistuje, Ze tuto jeho vizi naplfiuji mnohem vice indiani a jejich charakterové vlastnosti nez
samotné rostliny. Zastava k nim pozitivni postoj, md je rdd a vidi v nich odraz urcité vnitini
touhy. Axiologicka rovina jeho vztahu k indidndm ma souvislost s jeho osobnostnimi rysy:

s jeho zatrpklosti vici konzervativnimu radu evropskych konvenci, neustalou nedavérou vaci
praktikam evropského spolecenského a politického systému a vyhrocenou kritikou
autoritativnich osob, které tento systém zavadéji. Tyto sklony Frice podnécuji k podpore
mensinovych nazord zpochybnujicich dosavadni fad a k hledani alternativnich model(
vykladu svéta. Oba aspekty nasly z Fricovy perspektivy ztélesnéni v indianské kulture a
obecné v polarizaci evropského a neevropského svéta, respektive v polarizaci civilizace a

divosstvi. Diky tomuto apriornimu postoji byl Fri¢ schopen jednat s indiany oteviené a bez

7® Erig, A. V. Indidni..., s. 196

7T Frig, A. V. Indidni..., s. 28
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predsudku, coZz mu nasledné zajistilo uznani a ptijeti v rdmci indianskych spole¢nosti a

pfispélo k pochopeni druhého v jeho SirSim kontextu.

Fricova vnitini nepojmenovana touha se kromé dichotomniho vidéni odrazela i
v samotném usili odhalit dosud nevidéné, objevit dosud neprozkoumané. Fric se vypravoval
predevsim do téch oblasti v Jizni Americe, které do té doby Zadny Evropan nenavstivil, a
pokud ano, tak jen s tragickymi nasledky. Podstatnym cilem jeho cest bylo dosdhnout dané
oblasti jako prvni a zachytit indidnskou kulturu v jejim nepozménéném pivodnim stavu. Fric
vyhledaval hlavné necivilizovand etnika a snazil se v duchu tehdejsi etnografie sesbirat co
nejvice objektl dokumentujicich stav divosstvi, a tedy i vlastni prvenstvi. ZastiZzeni indidnské
kultury v momenté, kdy jesté nebyla ovlivnéna civiliza¢ni expanzi, mu davalo opravnéni
hovofit za druhé a reprezentovat je ve svétle védecké objektivity. Prvenstvi v dané lokalité
spolu s osobnim vztahem, ktery Fric s indiany udrzoval, byly hlavnimi argumentacnimi
nastroji peclivé stfezené autenticity a pravdivosti. Vytvarely pfedpoklad pro vytvoreni
implicitné mocenského postaveni mezi zastupovanym a zastupujicim a byly postupem,
kterym Fri¢ obhajoval svou pozici ochrance indianu. Paternalistické tendence byly bodem, ve
kterém se propojoval Friclv a Sladkav postoj k nativnim obyvateldm Ameriky. Oba se
prihlasili k nutnosti vychovavat neznalé indiany podle idedlnich méritek synkreze ryziho
kfestanstvi a jejich vlastniho kulturniho systému a pfipravit je na neodvratny prinik
civilizace. Jejich ochranitelska pozice vychazela z presvédceni, Ze tehdejsi evropska civilizace
je strukturalné a kulturné neslucitelna s typickymi vlastnostmi indianské spolec¢nosti a pfi
jejich konfrontaci nezadrzitelné dochazi k asimilaci nebo Upadku jedné z nich. Stranou
nachylnou k inferiorizaci byla vzdy indianska-divosska kultura, ktera jiz ze své definice
nemohla obstat v civilizacnim souboji. Indianska spole¢nost byla z perspektivy obou autor(
fixovand k mistu plvodu, relativné neménn4, a pokud se vyvijela, tak jen na zakladé vlivi
vychazejicich ze stejného kulturniho okruhu. Esencializovani indiani potiebovali v momenté
praniku zapadni civilizace na jejich Uzemi pomoc od druhych, protoze se sami nemohli
v tomto nerovném boji angazovat. Predpoklad kulturni ahistori¢nosti antitetickych skupin
(divosi, barbati, pohani, kanibalové...) a jejich fixace do ustalenych kategorii je ostatné
myslenkovy postup, ktery nebyl charakteristicky jen pro tyto dva autory, ani vyhradné pro
obdobi jejich plsobeni. Vystupuje jako jeden z univerzalnich vzorcl vnimani druhého, ktery

by bylo mozné identifikovat napfi¢ diskurzy rznych obdobi a v dile autor( odlisnych
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motivaci. Kolumbus pfi kontaktu s domorodci na karibskych ostrovech vaha, zdali se jednd o
kanibaly nebo vojaky Velkého Chdna, Las Casas spatfuje v indidnech idealni protéjsky
Evropan(, Lescarbot povazuje nativni obyvatele Severni Ameriky za ptislusniky evropské
Slechty a podle Darwina nalezi ohfozemsti divosi do FiSe polozvifecich bytosti. Obratem se
proto dostavame k otdzce, jakym zplsobem, a jestli vibec, je mozné zastupovat druhé, zdali
existuje moznost, jak je nezkreslené popisovat a vypovidat o nich. Je nevyhnutelné, aby byla
odlisnost asimilovdna do zavedenych kategorii a klasifikovdna v souladu s existujicimi
modely? MuzZe byt vibec identita druhého pozndna a uznana v nepfizplisobené podobé?
Cilem prace nebylo vyresit tyto kardinalni problémy, které doprovazeji etnografii a

kdo je ten druhy. | v pfipadé, Ze zaujmeme vici otdzce mozZnosti autentické reprezentace
druhych negativni stanovisko, neznamena to, Ze v perspektivé zkoumajiciho subjektu musi
byt kazdy prislusnik odlisné skupiny automaticky zaclenén do sité mocenskych vztah(
redukujicich jeho podstatu na jednotku sebeidentifikace. Asimilaéni uchopeni ma nékolik
raznych stupnd a existuji zplsoby, jak esencializaci druhych zmirnit. Dvé mozna feseni
nabizeji SIadek a Fri€. Prvni z nich otupél hrany dichotomizace pouzivanim poetickych a
metaforickych obratl a bohatym imaginativnim slovnikem, druhy omezil stereotypizaci

prekondnim osobnich predsudkl a proniknutim do kazdodenniho Zivota spole¢nosti.
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Pfiloha

Obrdzek ¢. 2: Mikulas Ales: Zivly — Oher
Zdroj: Sladek, J. V.: Na hrobech indidnskych. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951
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Obrdzek ¢. 3: Cerwui$ Mendodza, ktery stravil rok v Praze za doprovodu Frice
Zdroj: Archiv Naprstkova muzea

Obrazek C. 4: Fri¢ s kolekci kaktusl v prazské rezidenci
Zdroj: Archiv Naprstkova muzea
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Obradzek ¢. 5: Rankelceska rodina
Zdroj: Archiv Naprstkova muzea

Obrdzek C. 6: Fri¢ s Camakokskymi prateli
Zdroj: Archiv Naprstkova muzea
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Obrdzek ¢. 7: Frichv zplUsob fotografické dokumentace fyzickych rys( prislusnik(i indianskych
etnik

Zdroj: Archiv Naprstkova muzea
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Obrazek c. 8: Stylizované figuriny indianU hrajicich micovou hru — soucast expozice
indianskych ndboZenskych predmétd a pomUcek. Pozvanka na vystavu znéla:

Ndrodni jednota posumavskd. Vystava ethnogr. sbirek A. V. Frice

NdboZenské odd.: Tance duchd, rituelni hra micem (lawn-tennis), zbrané, naradi a orndty
carodeéju.

Proptjcil jsem N. J. P. mé ateliéry ku poraddni vystavy v mésici ¢ervenci, abych umoznil
obecenstvu prohlidku sbirek, dfive neZ je posSlu do ciziny. Pristupy budou kaZdou stfedu a
nedéli od 29. IV. (zahdjeni) do 30. VII. (vstupné pro N. J. P. 1K.)

Zvu Vds timto k ndvstévé a prohlédnuti a Zddam Vds vzhledem k ndrodnimu ucelu o
predbéZnou propagandu.

Skolnim ditkém nepfistupné.

20. VI. 1913. Villa BoZinka

Zdroj: Archiv Naprstkova muzea
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Obrdzek C. 9: Ritualni objekty na vystavé v roce 1913 ve Fricové vile.

Zdroj: Archiv Naprstkova muzea
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