OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Tomas$ Hoda¢: Dialektika divociny a civilizace: zplisoby konceptualizace a reprezentace indidnu v dile
Alberta Vojtécha Frice, Diplomova prace, Ustav etnologie FF UK, Praha 2009, 116 s, 8 obr.

Ve své diplomové praci nazvané Dialektika divoliny a civilizace: zplsoby konceptualizace a
reprezentace indiani v dile Alberta Vojtécha Frice ,predstavuje® Toma$ Hoda¢ divocha-indiana
ztvarnéného dvémi ceskymi autory Alberta Vojtecha FriCe, ktery je ve své dobé chapany jako
....moderni progresivni védec — cestovatel..." (s. 42) a znamého ¢eského spisovatele Josefa Vaclava
Sladka, kde ,Prvotnim hlediskem /feknéme spise Hlavnim hlediskem/ prace proto nebude hledani
etnograficka deskripce a mira jeji korespondence s realitou, ale otazka, jakym zplsobem je
tematizovan, reprezentovan a rekonstruovan druhy coby zkoumany objet v dile vyty&enych autor(” (s.
15). Svoji pozornost vénuje spise nez ... vizualnim polozkam, shrdmézdénym v pfiloze..." ,...textovym
vystuplm téchto autort, které umoziuji zpétné detailné popsat myslenkovy ramec a jeho implikace.”
(s.15) Pro Tomase Hodace jsou v tomto ohledu, v ohledu, kde ,Odlisnost bude pojimana jako soubor
konstruovanych rysid, které maji svlj prfedobraz v kulturné definovanych pojmech a hodnotach
badatele.” Pfizna¢né&, naprosto jasné sméfovani — a to je snad hlavnim pfinosem Tomase Hodacde -,
ve které si naprosto jasneé vybira svou viastni cestu, kterou sleduje. Opira se piitom pfedevsim o ftfi
badatele: Tzvetana Todorova a jeho koncepci ,Druhého”, podobné jako u Glena Bowmana nachazi
sméfovani pfi konceptualizaci odliSnosti a Edward E. Said a jeho vztah Vychod-Zapad celou vizi
dopliiuje. Vedle nich vSak neopomina reprezentativni autory, za v3echny lze zminit Johanese
Fabiana, zviasteé z jeho praci Time and the Other: How Anthropology Makes its Object (New York:
Columbia University Press, 2002).

Druhym ,zdzemim*® Hodacovy prace je historicky prifez interpretacemi uchopeni ,toho
vuéi ,tomu Druhému”, vici tomu, kdo je pro Evropu ,odlisnym®). AvSak kontext netvori jen dobové
koncepty cestovatelll. Radi sem — i kdyz ne se v§im Ize souhlasit -, feknéme i vznik etnografie a
antropologie a polemizovani o vztahu autochnonnich versus alochtonnich, v Hodagové piipadé
samoziejmeé ve vztahu dominantniho modelu postaveni Evropanil versus nativnich obyvatel Ameriky.

Hoda¢ provadi Ctenafe dilem Alberta Vaclava Fri¢e | Josefa Vaclava Sladka — i kdyZz se zde
Sladek jevi spis nez hlavnim zajmem Hodace, ale jako literarni kontext, coz samozrejmé neni naskodi
-, hledaje u nich pravé ono vytycené sméfovani, az dospiva k nazoru dichotomického liceni* ,toho
Druhého”, a pod vlivem Todorova vidi ,...zplsob representace plvodnich obyvatel Ameriky..." na
pomezi ,...epistemické a praxeologickeé roviny..." {s. 103). OvS8em pfichazi také s moznym vidénim
pfistupu, kde ,Dvé mozZna feseni nabizeji Sladek a Fri¢. Prvni z nich otupél hrany dichotomizace
pouzivanim poetickych a metaforickych obratll a bohatym imaginativnim slovnikem,..." - v pfipadé

Sladka - a i kdyZz u Fri¢e nachazi jistou rozporupinost v nazoru na indiana, pro, fekli bychom,

- objektivni pojeti indidna, tedy pojeti ,toho druhého" ,...druhy /zde Fri¢/ omezil stereotypizaci

pfekonanim osobnich pfedsudk(t a proniknutim do kazdodenniho Zivota spole¢nosti.” (s. 105). Lze

—



také tento zavér nahlédnout jako jakousi prvotni, €eskou stopu toho, co pozdéji Bronisiaw Malinowsku
vnasi do antropologie, a tim je terénni vyzkum a jeho samozfejma nutnost pfi etnologickém zkoumani.

Tomas Hodac se s jistou zru¢nosti ujal nelehkého ukolu, vymezil sobé& jasny cil s jasnym
metodologickym sméfovanim, jenz prochazi celou praci. Jeho pfinos, mam na mysli Hodagov pfinos,
pro ¢eskou etnologii lze spatfovat pravé v konceptualizaci, a analytickém zpracovani, o coz, troufam si
fici, se nikdo pfed nim nepokusil. Vyhradou by v8ak byly nékteré — podotykam — drobné jazykové,
podobné jako stylistické nedlslednosti, které jsou v&ak snadno opravitelné.

Praci vidim jako hgjitelnou a navrhuji znamku vyborné, ba co vice navrhuji, po opravach
drobnych chyb, tuto praci héjiteln:?u jako rigorézni praci (PhDr.).
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