
OPONENTSKÝ POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRÁCI 

Tomáš Hodač: Dialektika divočiny a civilizace: způsoby konceptualizace a reprezentace indiánů v díle 

Alberta Vojtěcha Friče, Diplomová práce, Ústav etnologie FF UK, Praha 2009, 116 s, 8 obr. 

Ve své diplomové práci nazvané Dialektika divočiny a civilizace: způsoby konceptualizace a 

reprezentace indiánů v díle Alberta Vojtěcha Friče "představuje" Tomáš Hodač divocha-indiána 

ztvárněného dvěmi českými autory Alberta Vojtecha Friče, který je ve své době chápaný jako 

" ... moderní progresivní vědec - cestovatel. .. " (s. 42) a známého českého spisovatele Josefa Václava 

Sládka, kde "Prvotním hlediskem /řekněme spíše Hlavním hlediskem! práce proto nebude hledání 

etnografická deskripce a míra její korespondence s realitou, ale otázka, jakým způsobem je 

tematizován, reprezentován a rekonstruován druhý coby zkoumaný objet v díle vytýčených autorů" (s. 

15). Svoji pozornost věnuje spíše než " ... vizuálním položkám, shromážděným v příloze ... " " ... textovým 

výstupům těchto autorů, které umožňují zpětně detailně popsat myšlenkový rámec a jeho implikace." 

(s.15) Pro Tomáše Hodače jsou v tomto ohledu, v ohledu, kde "Odlišnost bude pojímána jako soubor 

konstruovaných rysů, které mají svůj předobraz v kulturně definovaných pojmech a hodnotách 

badatele." Příznačné, naprosto jasné směřování - a to je snad hlavním přínosem Tomáše Hodače -, 

ve které si naprosto jasně vybírá svou vlastní cestu, kterou sleduje. Opírá se přitom především o tři 

badatele: Tzvetana Todorova a jeho koncepci "Druhého", podobně jako u Glena Bowmana nachází 

směřování při konceptualizaci odlišnosti a Edward E. Said a jeho vztah Východ-Západ celou vizi 

doplňuje. Vedle nich však neopomíná reprezentativní autory, za všechny lze zmínit Johanese 

Fabiana, zvláště z jeho práci Time and the Other: How Anthropology Makes its Object (New York: 

Columbia University Press, 2002). 

Druhým "zázemím" Hodačovy práce je historický průřez interpretacemi uchopení "toho 

Druhého", pokus představit nejdůležitější dobová vymezení odlišností (postoje, resp. koncepce postojů 

vůči "tomu Druhému", vůči tomu, kdo je pro Evropu "odlišným"). Avšak kontext netvoří jen dobové 

koncepty cestovatelů. Řadí sem - i když ne se vším lze souhlasit -, řekněme i vznik etnografie a 

antropologie a polemizování o vztahu autochnonních versus alochtonních, v Hodačově případě 

samozřejmě ve vztahu dominantního modelu postavení Evropanů versus nativních obyvatel Ameriky. 

Hodač provádí čtenáře dílem Alberta Václava Friče i Josefa Václava Sládka - i když se zde 

Sládek jeví spíš než hlavním zájmem Hodače, ale jako literární kontext, což samozřejmě není naškodf 

- , hledaje u nich právě ono vytýčené směřování, až dospívá k názoru dichotomického "líčení" "toho 

Druhého", a pod vlivem Todorova vidí " ... způsob representace původních obyvatel Ameriky ... " na 

pomezí " ... epistemické a praxeologické roviny ... " (s. 103). Ovšem přichází také s možným viděním 

přístupu, kde "Dvě možná řešení nabízejí Sládek a Frič. První z nich otupěl hrany dichotomizace 

používáním poetických a metaforických obratů a bohatým imaginativním slovníkem, ... " - v případě 

Sládka - a i když u Friče nachází jistou rozporuplnost v názoru na indiána, pro, řekli bychom, 

objektivní pojetí indiána, tedy pojetí "toho druhého" " ... druhý !zde Frič! omezil stereotypizaci 

překonáním osobních předsudků a proniknutím do každodenního života společnosti." (s. 105). Lze 



také tento závěr nahlédnout jako jakousi prvotní, českou stopu toho, co později Bronislaw Malinowsku 

vnáší do antropologie, a tím je terénní výzkum a jeho samozřejmá nutnost při etnologickém zkoumání. 

Tomáš Hodač se s jistou zručností ujal nelehkého úkolu, vymezil sobě jasný cíl s jasným 

metodologickým směřováním, jenž prochází celou prací. Jeho přínos, mám na mysli Hodačov přínos, 

pro českou etnologii lze spatřovat právě v konceptualizaci, a analytickém zpracování, o což, troufám si 

říci, se nikdo před ním nepokusil. Výhradou by však byly některé - podotýkám - drobné jazykové, 

podobně jako stylistické nedůslednosti, které jsou však snadno opravitelné. 

Práci vidím jako hájitelnou a navrhuji známku výborně, ba co více navrhuji, po opravách 

drobných chyb, tuto práci hájitelnQu jako rigorózní práci (PhDr.). 
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