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Terminativni slovesné perifraze rezultativni ve Spanélstiné a portugalstiné

Oponentsky posudek diplomové prace

Predkladana prace se zabyva problematikou slovesnych opisnych vazeb s participiem
ve Spanélsting a portugalsting a jejich Ceskych protéjsku. Jeji ¢lenéni odpovida obvyklému Gzu;
nejprve jsou predstavena teoretickd vychodiska, poté néasleduje prakticka ¢ast opfend o data
Z jazykovych korpusi.

V casti teoretické se autorka nejprve obecné vénuje otazkdm vymezeni kategorii
aspektu a povahy slovesného dé&je, poté pristupuje k teoretickému popisu jednotlivych
slovesnych opisnych vazeb, které budou predmétem praktickych analyz v druhé c&asti.
Terminologie je v této oblasti zna¢né rozkolisana, a autorka tak rozhodné neméla lehkou praci.
Musim s potéSenim konstatovat, ze S timto problémem se vyrovnava bez vétsich problému.
Kladné hodnotim také to, ze se vSechny vazby snazi popsat podrobné a vyjadrit se ke vsem
jejich formalnim aspektim. Pfi ¢teni téchto kapitol jsem se bohuzel zarovenn nemohla zbavit
dojmu jisté povrchnosti, a to zejmeéna v ¢astech vénovanych kategoriim vidu a PSD. Jejich
chéapani ve Spanélské a Ceské tradici se v mnohém odliSuje a jedna se o pomérné komplexni
problematiku, kterou vSak autorka pfili§ do hloubky nezkouma a pouze piebird interpretaci
Z Mluvnice soucasné Spanélstiny, pro ceStinu pak jen parafrdzuje informace z Prirucni
mluvnice cestiny. Je velké Skoda, Ze se neseznamila se Spanélskymi pracemi vénovanymi vidu
a nepokusila se 0 samostatny nazor na danou problematiku, coz by praci dodalo hlubsi rozmér
a uvodni kapitoly vyrazné pozvedlo. Ke kapitolam vénovanym popisu konkrétnich vazeb pak
mam jednu zasadni otazku: Odkud pochazeji piiklady, které autorka uvadi? Z textu nevyplyva,
zda jsou to ukdzky pirevzaté odjinud (pak by bylo na misté uvést zdroj), nebo zda je autorka
vytvorila sama (pak se nabizi otazka, zda byly konzultovany s rodilym mluv¢im, ptipadné zda
by nebylo vhodné pouzit spise priklady z korpusu).

Cast praktickda ma vyznamny rozmér metodologicky, nebot’ autorka pracovala hned
s nékolika jazykovymi korpusy (InterCorp, CREA, Corpus do Portugués). Pti vyhledavani
v korpusech se autorka musela potykat stfadou problému technického razu, které v praci
peclivé popisuje, a systematicky odivodnuje feSeni, ktera zvolila. Z divodu malého poctu
vyskytll V subkorpusech tvofenych pouze Spanélskymi nebo portugalskymi originaly se
autorka rozhodla pracovat s celou portugalskou a Spanélskou ¢asti InterCorpu, coz je na jednu

stranu pochopitelné, na druhou stranu toto velmi snizuje vypovédni hodnotu nékterych jejich



zavérd, a to zejména téch, které se tykaji Ceskych protéjski zkoumanych konstrukci. Autorka
zde totiz zaCasté komentuje Ceské preklady, které ale byly pofizeny z jiného jazyka, nez je
portugalstina nebo SpanélStina, a vytvareni typologie na jejich zékladé se tak jevi jako
nelogické. V nékterych ptipadech navic autorka uvadi mezi vysledky ptiklady, které nejsou
slovesnymi opisnymi vazbami terminativnimi (viz napf. vazba llevo esperandote horas
y horas, s. 51). Obtizn¢ srozumitelna je pro mne také tabulka 20 uvedena na str. 63. Mohla by
autorka pfi obhajobé uvést, které z uvedenych vazeb jsou podle ni slovesnymi opisnymi
vazbami a které jsou naopak Sumy, které do vyhledavani pronikly omylem? Osobné je pro mne
problematické i zafazeni konstrukce llevar puesto mezi opisné vazby (viz s. 52), nebot’ llevar
zde dle mého nazoru funguje jako plnovyznamove sloveso. Na zakladé ¢eho ji autorka zatazuje
mezi analyzované perifraze?

Analyzy provedené na jednojazy¢nych korpusech jsou spiSe doplitkového charakteru
a je mozna Skoda, Ze nejsou podrobngjsi. Dle mého nézoru by napf. o kombinatornich
moznostech jednotlivych vazeb a typu textdl, v nichz se vyskytuji, napovédely vice nez analyzy
z InterCorpu. Jsem si nicméné¢ védoma, ze zde autorka zacasté nardzela na nedostatecné
vyhledavaci moznosti téchto korpust. Toliko podotykam, ze pro analyzu kombinatornich
moznosti by jisté bylo mozné vyuzit i korpusy z rodiny Aranea.

a drobnych formalnich chyb neni nijak zna¢né. Zmate¢né ptisobi jen nejednotny zpisob
citovani, ktery kombinuje poznamky pod €arou se zavorkami.

Jako celek se prace vyznacuje poctivou snahou vyjadrit se podrobné ke v§em aspektim
zkoumanych konstrukci, coz se mimo jiné odrazi i v jejim vétsim rozsahu. Tato snaha chvilemi
narazi na omezené moznosti jazykovych korpusti, pfipadné na nevhodné¢ zvolenou metodologii
vyzkumu, nicméné ve vysledku je prace soudrzna, piehledna a poskytuje pomérné rozsahly
ptehled informaci. Vzhledem k vyse feéenému tedy piedbézné navrhuji hodnoceni velmi
dobre.
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