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Resumé

Prace se zabyva rozborem teoretickych vychodisédtiele® vychovy dosgych,
kterd mohou poslouZit jako z&klad pro navrh konkiféd vzalavaciho programu. Metoda
prace spoéiva v praci s odbornou literaturou z oblasti ekyetipsychologie, filosofie,
sociologie a dalSiched.

Vedle zékladnich estetickych pajnje v praci rozvedena otazka vizualniho vnimani,
interpretace a myslenifipemz diraz je kladen na kulturni podnéimost vnimani. Z&yr
této casti prace ukazuje na vyznam estetické zkuSenostcglkovy rozvoj organismu a
vyznam vzdlavani ve schopnostech estetického vnimani.

Pri ndstinu konkrétnich vathvacich metod je pozornostnovana zejmeéna aktualnim
trendim v galerijni pedagogice a praciegstavuje ékteré sodasné formy vzélavacich
progrant.

Vystupem prace je nastin a rozbor témat, ktera jgsamci estetické vychovy
relevantni, a nazkani moznosti vyvoje estetické vychovy a jejiho tigai v SirSim
kontextu spoléenskych ¥d.



Abstract

The paper deals with the analysis of theoreticalsbaf the aesthetic education. This
analysis may serve as the starting point for aifipesducation program project. The
method of the paper is based on the analysis obmveprks of aesthetics, psychology,
philosophy, sociology and other fields.

The paper explains basic concepts of aesthetissalvperception, interpretation and
thought. The focus is also on culture as the miajituence on perception. The result of
this part shows the importance of aesthetic expeedo the overall human development
and the importance of education in aesthetic péaep

The description of specific education methods @u$@d mainly on the current trends
in gallery education with regard to the specifi€she adult education.

The conclusion of the paper is resumed in the maithf the possibilities of the
development and further advance of aesthetic eucat the broad context of social

science.



0 Uvop

Estetickd vychova @i a mladych probiha z velk&sti formou twr¢ich ¢innosti
vedenych a poditovanych ditelem kEhem hodin vytvarné vychovy nebo progiam
pripravovanych galeriemi, muzei a dalSimi institucevhjtvarnacinnost je pro &t né¢im
velmi blizkym, samazjmym a vitalnim. Weni probih& ponejvice vlastni tvorbou.

U mnohych dosflych secasto gesouva zajem z vlastni tkheé ¢innosti na sledovani
prace druhych lidi, utici—specialisi. Souvisi to jist s osobnim zagienim konkrétniho
¢lovéka, podstatny podil bude mitegmeé také vysoka mira specializace prace dys,
kterd rekdy vede k po#kud jednostrannému rozvajiovéka.

Zatimco v @tském ¥ku tak to, co by bylo moZzné nazvat estetickou vycho
spaiva prevazre v rozvoji vytvarnych dovednosti, v dadpsti nabyva na vyznamu
rozvoj schopnosti vnimat a rozentvorbé druhych lidi a prohlubovani znalosti o jejich
tvorbe. Jist i mnoho dos@lych se aktivid vénuje ,uméleckym” ¢innostem a existujgada
vzklavacich instituci a prograirzantrenych pra¥ na rozvoj téréich dovednosti.

Nicmeére ,pasivni (jis& vSak ne postradajici vlastni aktivitu, jak budeazano
v samotné praci) ifstup k estetickym jeim je specifikem dosjych a pra¢ na tento

rozmer zkudenosti s estetickymi jevy se tato prace&am

Toto zUZeni tématu zamé redukuje §ku pole, které esteticka vychovéepstavuje.
Ackoli tvorba a percepce spolu souvisi tak Uzce,ezé&z¢ oddlit jen t¢Zko, pesto se
z pohledu autora vzthvaciho programu jedna o odliSné aktivity. Vychavazdlavani
v tvar¢ich ¢innostech Uzce souvisi s rozvojem technik a priftic dovednosti, zatimco
z hlediska vzdavani ve schopnostech vnimat a ro2uje podstatny rozvoj schopnosti
sebereflexe, celostniho vnimani a uvazovani v goolsouvislostech.

| po této redukci tématu vZhvani na rozvoj percépich schopnostiipdstavuje
esteticka vychova témafif)S obsahlé s ohledem na moZnosti této prace. SDbla
estetickych jew je mimaadre bohata a komplexni a jetizko by bylo mozné pokryt na
tomto omezeném prostortsi oblast témat tak, aby se z prace nestal pooknchni
piehled specifik jednotlivych oblasti estetické vyejoProto bylo téma dale zuzeno na

oblast undni, dale na vytvarna uni a to zejména matky obraz.



Omezenim zajmu na oblast &m je ponechana stranou cela estetikaody, ne-
umgleckych artefakt véetre odivani a mody, obytného prostoru, jidla, krajiogjtého
designu ad.

| v ramci ungéni jsou stranou ponechany dalSi vyznamné oblasti¢ by vyZzadovaly
dostatek samostatného prostoru, jakorikdgd esteticka vychova v oblasti hudby, poezie,

dramatu, tance, sodsvi nebo architektury.

Zanxteni pra¢ na vytvarné umni vychazi z gkolika motivaci. Jednakipdstavuje
oblast, ktera se mezi dagpmi téSi velkému zajmu. Zarowie disponuje bohatymi
vyrazovymi prostdky, ma bohatou tradici a je Uzce spojena s dalSpol&enskymi
jevy, takZe na ni Ize déb demonstrovatdkteré dilezité vyznamy a souvislosti; v této
praci bude ¥novana pozornost zejména vziah mezi vytvarnou tvorbou a socialnim
kontextem, ve kterém probiha. Nespornou motivaniezeni tématu je také osobni zajem

autora této prace.

Nabizi se otazka po smyslu estetické vychovy, gpecu dosglych. V samotném
textu prace bude ukazan vyznam estetické vychoygérea s ohledem na komplexnost a
ucelenost rozvoje a kultivace osobnosti. Tento opae tyka kognitivhich schopnosti
véetn smyslové percepce, emocionalniho prozivani a hmeliovnimaného, vysSich
arovni interpretace a tvorby vyznamu az po schapngejmow-logického a
symbolického mysleni. K dalsim roZnim osobnosti, které esteticka vychovénm
rozviji, pati také schopnost sebereflexe, ktera je zasadrilpbdi sebepoznani.

EstetickdA vychova podouje nejen osobnostni rozvoj, ale napomaha také
k vyvazerjSimu souladu mezi pigbami jednotlivce a Zivotni praxi spédmstvi, ve

kterem Zije.

Tato prace je teoreticka a jejim cilem neni navdtr@nkrétni vzdlavaci program
nebo koncept. Cilem neni ani zmapovat dostupne&l&zakci aktivity v této oblasti.
Zameérem této prace je prozkoumat teoreticka vychodigkera hraji v jakékoli ivaze o
vzklavani a rozvoji estetickych schopnosti roli a pds&ut teoretické zazemi pro navrh
konkrétnich vzdlavacich aktivit. Proto bude¢movano porrné dost prostoru nastinu
teoretickych vychodisek zaloZenych na poznatcigfthpdogie, filosofie, djin uméni,

sociologie a teorii vnimani a mysleni.



V jednotlivych kapitolach prace bude n8je predstavena oblast zajmu estetiky jako
védni discipliny a budou vystleny zakladni pojmy estetiky relevantni pro zamprace.
Déle bude pozornosgmovana otazce vnimani, interpretace a konceptealizudefieba
probrat otazku symbolizace a jejiho vyznamu v doti@raxi lidského spoleenstvi.
ZavrsSenim tétgasti prace bude pojednani o ki vyznamu ugmi ve vyvoji kultury.

Tato ¢ast prace bude slouZit jako vychodisko pro sam@og@dnani o podstat
estetické vychovy a jejim vyznamu pro jedince alafmmst. Pozornost budeimovana
moznostem rozvoje estetickych schopnosti, a to fildagech gkolika vzdilavacich
koncepci. Mraz bude kladen zejména na aktualiistopy a tendence ve wddvani. Na
zawr budou nazngny moznosti dalSiho rozvoje a upkaihestetické vychovy v souladu

se sodasnym vyvojem dalSich humanitnich disciplin.

Prace je zaloZena na studiu odborné literaturyael@i pro jednotliva témata prace.
Kapitoly vénované vychodiskm estetického vnimani odkazuji na prace vyznamnych
psychologd, filosofii, znald déjin umeéni, sociologi a antropolod. Pro kapitoly ¥nované
aktualnim tendencim v estetické vychoysou dilezitym zdrojem také clanky

z odbornychtasopisi a tematickych internetovych porial

Na tomto mist bych chél podtkovat za pomocip psani prace, podty a rady PhDr.
Michalovi Serakovi, PhD.



1 STRUKTURA PRACE

Hlavnim cilem této prace je prozkoumat oblast térktdra pedstavuji teoreticky
zaklad estetické vychovy a nazitamozné zgsoby rozpracovanié¢thto vychodisek
v konkrétnich vzdavacich koncepcich. Uvodnéast prace bude protoémwovana
podrobréjSimu pojednani o estetice jaka@&dwni disciplirt. Budou vylozeny zakladni
pojmy estetiky a fedntt jejiho zajmu.

Ctvrta kapitola se &nuje podrobysimu zkoumani zékladnich prinéipvnimani,
interpretovani a rozuémi. Zde bude ukazana vzajemna provazanost vnimani a
mysSlenkovych procésa dale kulturni podmémost vnimani.

Jednou z roli, které hraje @ni v Zivo€ spol€&nosti, je tematizace a rozvoj kultgrn
podmirénych vzoré vnimani, interpretace a jednani. Pata kapitolavésrije tomuto
rozmegru umeni, které pedstavuje jednu z nejvyznag$ich oblasti zajmu estetické
vychovy.

Po dikim shrnuti se prace za&m na samotnou estetickou vychovu. Bude vymezeno
obecné pojeti estetické vychovy z hlediska tétaera s vyuzitim f@dchozich kapitol
bude nazn&en jeji vyznam.

Osma kapitola seénuje moznostem rozvoje estetickych schopnogtgdftavena je
jedna konkrétni vztldvaci koncepce aékolik obecnych metod uZivanych v s@asné
galerijni pedagogice.

Zawrecna kapitola ukazuje, v jakych oblastech se otepfistor pro dalSi rozvoj a

uplatreni estetické vychovy.

Tam, kde je to na mist jsou jednotlivé kapitoly pro lepSi srozumitelnost

piehlednost prace uzavirany sinym shrnutim obsahu kapitoly.

10



2 ESTETICKY PROZITEK

V béznéteci se pojem ,esteticky” pouziva obvykle ve vyznanihezky na pohled* a
estetika jako da byva chapana jako nauka o krase. V této Gvodpitdde bude
nazngen SirSi vyznameéthto a dalSich pojiestetiky. VyloZzen bude zejména ,esteticky

prozitek” jako specificky zfisob vnimani a prozZivani.

2.1 Estetika jako Wdni disciplina

Estetika jako ¥da byla ustavena v prvni polo¥ii8. stoleti jako ,¥da o smyslovém
vnimani a poznani, jejimz cilem je postihnout daltost jevici se smysin“ (Pospisil,
2006, s. 9). Zuska upozaije na SirSi vyznam uzitého pojmu ,smyslové vnirhani
prosazuje spiSeigklad ,wda o senzitivnim vnimani“ (Zuska, 2001, 17). ,Sawai"
neznamena pouze smyslovy v Uzkém slova smysltaldeemotivni a imaginativni. Tato
rozSiteni jednak ufesiuji témata zajmu estetiky, ale zaréweypovidaji #co podstatného
0 tom, co to vnimani vlasine. V dalSichitastech textu bude pojednano o tom, Ze vnimani
je tteba chapat jako komplexni proces, ktery zahrnujenn@ercepci (registrovani
podreta vrgjSiho s¥ta smyslovymi receptory), ale cely navazujici systéansformaci
viemi, jejich pribéZzné interpretace a abstrakce, ktery plynuiecpazi wist¢ formalni
mysleni na bazi pojin Sowasti vnimani jsou itzné procesy hodnoceni a kognitivni
verifikace jako nafiklad emocionalni reakce nebo vnimani smysluplnasti irovni
télesného prozivani. (Toto téma bude rozvedeno paxijiobkapitole 3VZTAH VNIMANI

A MYSLENI).

Estetika je od dob antiky, kdy jéSheexistovala jako specifikovangdni obor, ale
kdy se mnozi filosofové zabyvali velice podobnyréimiaty jako sotasni estetikové,
spojovana s krasou Neni teba pedkladat historicky vyvoj pojeti krasy, pouze na
nékolika bodech bude demonstrovana péativost chapani krasy.

Za zminku stoji antické pojeti krasy, které akcealo vyrovnanost, soulad, harmonii

a na rozdil od saasného &ného chapani nespojuje krasu bezpeast se vzhledem.

! Je teba zopakovat, Ze s ohledem na omezeny prostond péace je téma estetiky & zredukovano.
K tomuto vymezeni fedn&tu zajmu — viz Uvod. Bvod pra¥ takového vymezeni se viceremni v pfibéhu
textu.
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Napriklad Platon je passtné znam jako odmitavytvarnych undni, ktera pokladal za
mateni rozumné mysli, jejimZz zdmem je poznani faagswci — jejich ideji, a ne
pouhych ,stii“, jak je vnimaji smysly. Tyto kvality harmonie ayrevnanosti jsou
bezprogtedre prozivany napiklad v hudlg, ale vieckém mysleni, které je pozoruheédn
komplexni a dsledné, je pozornostmovana harmonii na vSech arovnich byti, od t&bovn
béZnych lidskych aktivit pes ungleckou ¢innost (tehdy chapanou spiSe jako praktickou
dovednost, zrnost), vyrovnany zjsob Zivota (harmonicky Zivotni styl vyjéhy

v pojmu kalokagathid), harmonické souziteni obce, rytmus iirodnich jew aZz po
urovei fadu kosmickychdes (Pospisil, 2006, s. 9-15).

Na vyvoji pojeti krasy jeiejma také jeji kulturni podménost. To ukazuje néjklad
promena, kterou pojeti krasy proslo s kulturni transfacimEvropy na fechodu od stta
antickofimského k hodnotamistdowké kieg’anske religiozity, ktera chapala krasu jako
atribut Boha a krasnéc¢ei jako smyslo¥ vnimatelny projev této absolutni hodnoty
(Pospisil, 2006, s. 46).

Vyvoj pojeti krasy i v dalSich dobach korespondujg/vojem sebepojetiovéka a od
zatatku novovku, zdiraziujiciho autonomii lidského subjektu, chape evropsik&leni
krasu bd’ jako svébytnou kvalitu vlastniégem samotnym, kterodlovék ve wcech

naléza, nebo jako konstrukci, vykon mysli, ktenyrimanych ¥ci pouze vychazi.

2.2 Esteticka funkce

Promeéna sebepojetflovéka a chipéni vlastniho mista vets§wse v sotiasné estetice
projevuje tak, Ze se éni jeji samotny pedmét. Namisto studia krasy jakodité kvality
chape estetika §y ukol jako studium lidskych vytvdra vztahuélovéka ke skuténosti.
Studium krasy jakalastnostivéci bylo postupé nahrazeno studiem ,estetické funkce®,
tedyrole, jakou estetické jevy hraji v kontextu celku sgeleského Zivota.

Role je pojem, ktery ddb vystihuje povahu jev které jsou pralovéka v jeho
prostedi ukujici. Jak ukazuje ndijklad Cassirer (1976) nebo Berger s Luckmannem
(1999), pracloveéka je ve srovnani s jinymi druhy charakteristickgze ve svém vnimani,
prozivani, mysleni a jednani je mirFadnou ndrou ovliviiovan symbolickymi vyznamy,
které ve svém prosdi nachazi, respektive které jeho Zivotni gealtdo zn&né miry

tvor.
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Naprosta ¥tSina gedn®tn, ¢innosti a udalosti ma proveéka vice nez pouze jeden
vyznam a ¥tSina vyznam je navic symbolickych. Ndfklad ol&d neni pouze Zjsobem,
jak dodat &lu potrebnou vyzivu, ale byvéasto udalosti se Sirokym socialnim vyznamem:
olk¢d je také zpsobem, jak je v naSi kulte strukturovartas, jit s 8&kym na oldd byva
specifickym druhem setkani, jit do drahé restaumatge byt dale zfisobem, jak dat
okoli (nebo pozvanému) najevo svoje filmhmoznosti, od kterych se odviji spidasky
status jako prostdek vzajemného porovnavani atd.

Kapitolou samou pro sebe je potom jazyk jako syimckgl systéem sdileni
objektivizovanych vyznain(Berger, Luckmann, 1999).

Vyznam gredn®tu je jis€ uréovan jeho materialni konstituci (primarni vyznarlyi
vyplyva z vlastnosti cihly jako jeji pevnost, ododn atd.), nicméhna zéklad procesu
semiozy nize témdi jakykoli predmet nabyvat v socialni praxi tém jakéhokoli
vyznamu. Muk&ovsky ukazuje flexibilitu vyznainna gikladu estetické funkce, ktera je
praw prabézné vyswtlovana - zde je mozné chapat ji jako a@rd pro uéitou skupinu,
typ sociélnich vyznam ,...z ¢ist¢ subjektivniho stanoviska i#e cokoli nabyt (nebo
naopak postradat) estetické funkce bez ohledu gausv&eni. Stabilizace estetické
funkce je zélezitost kolektiva a estetickd funkee glozkou vztahu mezi lidskym
kolektivem a setem” (Mukarovsky, 1966, s. 24). A déle: ,....je mozné, aby ktetalec
nebo @], bez ohledu na své ustrojeni, se staly nositbteké funkce a tudiziednity
estetické libosti.” (Muk&ovsky, 1966, s. 28).

Funkce, které idmety maiji, tedy role, jaké v zivotni praxi daného Igpenstvi hraji,
nejsou statické, ale jsou v neustalém pohybu ajuyVvak nagiklad niz, ktera priméaré
slouzi jako nastroj d&Zného uZziti, se dfe stat pedmstem s ritudlnim vyznamem a
postupr symbolem ufiteho kultu vibec. Vyznam navic prochazi vyvojem a tak poté, co
je archeology objeven tento symbol kultu, v novéaitlenim uspeadani je artefakt
vniman spiSe jako utecké dilo nebo ffednet historické interpretace. Nazornyildad
uvadi Kulka (1991, s. 19): Bachovy skladby bylvpdne skladany a hrany zpravidla
jako hudebni doprovodi&g’anské liturgie, zatimco dnes je jeho hudba chapaka
umelecké dilo, navéwva koncertu Bachovych skladeb je potom mnohdy spjgabolem

toho, Ze navsvnik koncertu séadi k urité spol€enskeé vrsty.

Predmety tedy hraji ve spolnské praxitzné role. Esteticka funkce je potom typem,
nebo spiseodinou vyznami (Wittgenstein, 1998, viz nasledujici kapitola)eié& mohou

artefakty nebo dalSi fpdmety nést. Tato rodina vyznamje vzajemg propojena
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nekterymi charakteristickymi rysy, které budou vydeny v nasledujici kapitole.fffom

je na mist vS§imat si socialni podminosti estetické funkce.

2.2.1 Charakteristika estetické funkce

Zakladni vlastnosti estetické funkce, na kterouzopmje Mukaovsky (Mukdovsky,
1966, s. 26), jéibost, kterou vyvolava.

Tento aspekt estetické funkce Ize chapat jako dakjanamu, ktery je nesen pojmem
.Krasa“.

Vedle potSeni jako cile o sa@bse tento vyznam uplatje nagiklad jako schopnost
usnadiovat ¢innosti, k nimz se esteticka funkceéigmjuje jako druhotny vyznam (viz
nagiklad pracovni pisy).

Je vSakitba upesnit, Ze libost podoknako dalSi charakteristiky estetické funkce,
neni giznaina provSechnypredmety nadané estetickou funkci. VSechny charaktesistik
které jsou v této Uvodnéasti popisovany, jeféba chapat jako aspekty, které jsou
vyznané pro mnohé ifpady estetickych objekt ale ne kazdy esteticky objekt musi
nutrg zahrnovavsSechnytyto aspekty.

Tuto situaci lez pblizit na zaklad Wittgensteinova pojmu ,rodovaiipuznost”
(Wittgenstein, 1998). Rodovaripuznost je vyraz pro #gob, jak jsou vzajemn
provazany izné gipady utitého jevu. Napiklad rodinni pislusnici jsou si vzajenn
podobni. Ne vSak tak, Ze by vSichnélrmapiiklad velky nos, ale spis tak, z&kteri maji
spol&né podobné rysy t¥q, jini maji podobny typ postavy, dalSi jsou si @oadi barvou
o¢i apod. Tyto jednotlivé oblasti podobnosti se vaaje prolinaji, takZze rodina jako
celek spojuje svojéleny jako sf riiznychprojevii podobnosti. Neexistuje zadny rys, ktery
sdileji vSichni ¢lenové rodiny, ale kazda dvojicdlena rodiny je spojena dakou
podobnosti, kterou sdileji také s dalSéheny rodiny.

Tak rekteré fipady estetickych jevje mozné hodnotit jako ,03klivé", ,odpudivé”,
nebo i vtomto smyslu indiferentnirdein®t nebo jev nize byt vniman jako esteticky i na

zakladk jinych vlastnosti a kvalit, nez libost, kterou uzlnje (respektive nevzbuzuje).

Podstatnym rysem estetické funkce je dale schopmmgiat pozornost, upozmvat
na svého nositele a v§ldvat jej z jeho prosedi (Mukaovsky, 1966, s. 26). Vyskytne-li
se ve spoknosti poteba poukazat nagjaky jev, gedmét nebo osobu, vyzdvihnout je,

oprostit od nezadoucich souvislosti, projevuje steteka funkce jako doprovodny
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Cinitel. Estetickou funkci je tak né&éjlad zvyrazgn vyznam slavnosti (a jakéhokoli
ceremonialu), dale slouzi jako nastroj socialnemihciace — viz zvySena citlivost pro
estetickou funkci i jeji intenzivijSi vyuZiti u skupin, které vnimaji gyvsocialni status
jako vysSi. Vyuziti estetické funkce zde slouZiojgirostedek odliSeni se od zbytku
spolenosti, respektive Zgazreni socialniho statutu, podobiako zanérné odliSovani
nositefi moci slouZzici ke zitazreni jejich vyznamu nap prostednictvim obléeni, sidla
drzitele moci apod.

Jak jiz bylo uvedeno, esteticka funkce je funkakovou. K tomu formuluje Pospisil
dalSi zajimavy aspekt estetické funkce: v3e&ins se esteticka funkce spoji, nabyva
symbolické hodnoty (Pospisil, 2006, s. 11). Eskétifunkce tak fedstavuje vyznamny

nastroj, pomoci kteréhtlovek tvori suvij svét (viz dalSi kapitoly).

Zakladni konotaci estetické funkce je liby pocierk vzbuzuje. Obdokinale se ale
jev mize projevovat tak, Ze vzbuzuje nelibost, odpor. mtaiti roznér estetické funkce
je nicmér vyrazem toho, Ze esteticka funkce ipdt prostedkim, pomoci kterych
spole&nost uplaiiuje rozliSovani a vydy. Predmétem tohoto rozliSovani tze byt jakykoli
piedmet nebo jev, ktery riize mit pro spoknost rEjaky vyznam, a totapozitivni, nebo
negativni.

Kritéria hodnoceni, na kterych je esteticky soulbZen, jsou ukotvena v estetickych
normach Ty vychazeji z fyziologického ustrojetliovéka a odrazeji ndjklad tendence
zraku vyhledavat ve viemovém poli pravidelné stoakt symetrické obrazce nebo pEav
ur¢ité kombinace barev nebo vnimavost k rytmu. Nicéngk upozoiiuje Mukaovsky
(1966, s. 29), tyto antropologické konstanty neglmeaZzovat za estetické normy jako
takove. Jejich striktni dodrzovani je totiz sicemnméno jako vyvazene, ale nejsou zdrojem
estetického prozitku v pravém slova smyslu, nybdou k estetické indiferenci.
Estetické dinnosti je naopak dosazeno z&nym nedodrZzovanithto princigh vnimani
— ne zcela fesnym rytmem, nepravidelnostmi ve straktapod. To, jakym Zisobem
maji byt tyto antropologicky stalé principy rozvije je ugeno pra¥ kulturné
specifickymi estetickymi normami.

Exemplarni oblasti, kde je uphaivani estetickych norem vyzadovano (a kde jsou
zarovar nejvice porusovany), je utecka tvorba. Gombrich podrobnukazuje, Ze
umelecka tvorba (konkréthmalistvi) podléha velmi podrobnému systému norem, které

urcuji nagiklad prijatelné/vhodné zgsoby znazatovani, vykér témat apod. (Gombrich,
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1985). Spoléenské normy mohou &mvat napiklad takové detaily, jako barva, kterou se
v krajinomallg znazotiuje trdva (i to je znaou nErou wci konvence, ktera s realnou
podobou travy souvisi spiSe v&Jn(Gombrich, 1985, s. 60-61). Poda@&bjako untlecka

tradice utuje zpisoby zobrazeni, konvencemi je owlowano také to, jak lidé vnimaji a

vnimané hodnoti, co povazuji za krasné nebo odpudiv

2.3 Esteticky postoj

Aby se esteticka funkcergdmetu mohla uplatnit — tedy: aby danémiegmétu clovek
prisoudil esteticky vyznam, abyednt vnimal a proZival jako esteticky musi byt jeho
vnimani a prozivani na tento typ vyznamaneieno. Mukaovsky nazyva toto zagheni
intencionality estetickym postojenktery odliSuje od postoje praktickeého a teoredhuk
(Mukarovsky, 1966, s. 63) (PospiSitiggava je& postoj magicko-nabozensky; Pospisil,
2006, s. 11). Esteticky postoj se od jinychisi vztahovani ke sftu odliSuje tak, Ze
Cloveék pii jeho zaujeti nechape vnimané&egntty jako prostedky k dosahovani
praktickych a osobnich d@il(to odpovida praktickému postoji) nebo jako podkfao
porozungéni obecnym zakonitostem a vztah mezi jevy s odhlédnutim od specifik
konkrétnich pedneth (teoreticky postoj) nebo jako projev transcendestly (magicko-

naboZensky postoj). Pro esteticky postoj je charaktickanezaujatostbez-&elnost.

2.3.1 Ne-zaujatost estetického postoje

Predmet estetického vnimanélovéka jis€ musi zaujmout, aby helovek vibec
zaregistroval a ¥ motivaci ho vnimat. Muki@vsky vSak tuto nezaujatost estetického
postoje charakterizuje jako odklon od praktickyéna, kdy je vnimany pedmét chapan
jako prostedek k dosazeni émkého praktického cile. Zuska vyje tuto
.-nNezainteresovanost” tak, Ze v estetickém postejtlevék odklani od vitalnich, tedy
Zivot ve fyziologickém smyslu fimo podporujicich hodnot, a v jeho prozivani jsou
akcentovany vyssi uro¥rpsychiky, ¥domi, osobnosti. ,Nezainteresovanost v estetickém

slova smyslu pak znamen&epun z4jmu, pozornosti, zéfeni na jiné aspekty 8ta, a

2 Je na mistzdiraznit, Ze ,esteticky* neimplikuje pozitivni soudk je v lZném uZiti tohoto pojmu
pravidlem. Esteticky je hodnotdwneutralni, znamena nadany estetickou funkci,gak i prag
pojednavano.
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tedy potl&geni zajmu o ,ped-estetické kvality, hodnoty, faktory, vlastnosibjeki,
S nimiz se setkdvame.” (Zuska, 2001, s. 46).

PospiSil (2006, s. 19-20)tiplizuje vyznam této nezainteresovanosti na Ka#tov
rozliSovani mezi ,zajmem* a ,vkusem®, které z histg&eho hlediska fedstavuje jednu
z prvnich formulaci nezainteresovanosti estetickgdustoje. Kant spojuje ,zajem”
s pfijemnym v BZném vyznamu. Tento prozitekiifgmného souvisi s podréddm
smyslovych orgéaina bezprogedni somatickou a emocionalni reakci organismu.ug/k
potom chape jako kvalitatiénvySSi podobu estetického zazitku, ktery je zalohan
schopnosti posuzovatgdnet vnimani nebo jgdstavu se zalibenim, ovSem bez¢loy
si tento pedn®t privlastnit, zuzitkovat k vlastnimu p#&teni, ,zkonzumovat®. Z této
perspektivy potom Kant vymezuje prozitek krasy jddez-zajmovy pozitek libé éei.
PospiSil parafrazuje Kantovo pojeti krasy nasledoviKrasno se nezaklada na
objektivnich vlastnostech¢wi, které vzbuzuji esteticky libé pocity, ale nacipech
uspokojeni z tohoto vzbuzeni.” (PospiSil, s. 20YoT&ma bude podroBnrozvedeno
v kapitole ¥nované estetické distanci EBTETICKA DISTANCE).

Tyto typy postaj (prakticky, teoreticky, naboZzensky a estetickypujsjis€
schematickym zjednodusenim adzbém vnimani a prozivani se dgit¢ miry prolinaji,
nicméré Zuska zdraziuje, Ze meziiznymi zpisoby vztahovani se ke &u neni pilis
plynuly prechod alovék mezi nimi gepina podobfijako u dvoj-vyznamovych obraic
(napiklad znamy obraz, ktery lze vnimad’ jako kralika,nebojako kachnu, ale nikdy

neni mysl schopna interpretovat obraz v obou vyawinzarove) (Zuska, 2001, s. 46).

Z ne-zaujatosti estetického postoje plynou vyznamdimedky také pro vnimani a
hodnoceni. Zagr, s jakym clovék pozoruje, vybira nebo jedna, vyznamavliviiuje
interpretaci vnimaného, vysledek ¥y nebo dsledky jednani. V ramci ne-zaujatého
postoje dav&lovek vnimanym jeum VeétSi prostor, jeho interpretace probihaji v SirSich
mantinelech. Estetické vnimani se zarowgznauje zvySenou citlivosti, zakenosti
pozornosti, schopnosti integrovat Siroké pole viem vyznani. Zuska dale v této
souvislosti pouziva pojemozviasteni ...popisujici promdnu objektu Zitého,
kazdodenniho sta pi zméne postoje, kdy nahle vidime i obvykle vSedgtici situace
Jinak®, odkryvame jiné vlastnosti, kvality a hodiyo kterych jsme si idve nevsimli.*
(Zuska, 2001, s. 46-7).

Estetické vnimani ve svéié@ zohleduje i takové kvality ¥ci, jaké @i bézném

vnimani bd’ pozornosti unikaji, nebo jsou vnimany b&a#. Zantieni pozornosti
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zarover na vzhled, proporce, material, efektivnost, vyzyake kterym pedmet piéimo
nebo nepimo odkazuje, vzajemné prolinanicito vyznanmi a zohledani kontextu
vnimani vede také ke komplej&imu rozundni.

Predmety, u kterych esteticka funkce dominuje (tedy zeyméintlecké gFedntty),
takovou mnohost a komplexnost kvalit a vyztiaemplicitré predkladaji a pedstavuji pro
vnimatele pole bohatych mozZnosti vnimani, prozieaozundni.

Kulka (1991, s. 266-267) uvadi v rdmci vykladudeekého dila jako sémantického
objektu nastin struktury estetického prozitku. Sitim pojmového aparatu S. Sabouka
vymezuje d¥ roviny uneleckého dila (konkréthmluvi o literarnim textu, ale za podobny
JLext’ 1ze povaZzovat také naiilad obraz nebo i dilo jiného druhu — viz symbikjic
charakter lidského $ta, zejména kapitola\8zTAH VNIMANI A MYSLENI ).

Prvni rovinu dila tvéi vyznamy v BZném slova smyslu (slovo ,okno* znamena okno,
tak jako v EZnéfeci). Druhou rovinu nazyva rovinogémani. Sémanty vznikaji jako
vyznamové Utvary vzajemnou interakci vyzriaprvni roviny. Tato ,interakce" probiha
v mysli ¢ten&e a sémanty jsou tedy produkty aktivniho zpracovgmhami vnimatelem.
Sémanty pedstavuji idiomy, kter@ejsoukonvergné fixovany a vznikaji g vnimani dila.
Kulka (1991, s. 267) uvadiiglad dvou ¥t, na jejichz rozdilu Ize vyznam pojmu sémant
nahlédnout: ,Okno je zaskleny otvor vérgt’, ,Okno je sklerna lad™ (J. Wolker). Tato
druhd ta predstavuje uZziti &nych vyznam ne-lEZnym zpgisobem. Nelze ji tedy
pochopit jako BZznou Wtu (tedy ponejvic automaticky, netdontle), ale k jejimu
uchopeni musi vnimatel vynalozit jisté Usili, nefSe: je feba, aby se u tétoéty

zastavil, nechal na sebe slovespbit, dal jim prostor.

2.4 Estetické vnimani a prozitek

Umelecké dilo v tomto vyznamu, jako bohaté pole vyztigkwalit a podgita, které se
dava ke vnimani a prozivaniteplstavuje komplementarni pél toho, co je @pwano
jako estetické vnimani. Estetické vnimani fgmavenost vnimat a prozivatquntty a
jevy prav takto komplexs a celosts, rozvijet i ty jejich vlastnosti a moznosti vyznam
které v BZném — praktické — obstaravani ponechavame nepou§jna neuskutaeny,
soustedng, a @itom ne-zaujat

Esteticky prozitek potom znamena takovou bohataliz&ci moznosti fgdnttu, a to

na rovinach percepce, emocionalni reakce a nadayibnani (vznik sémantér), kdy
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si ¢lovek vSima— tedy ve svém prozivani zohiege vzhled pednttu wetnd bézne
nepovSimnutych detdi) material, strukturu povrchu a@wi i tam, kde to jinak neniginé,
nechava v mysli prostor k sgomeni si SirSich souvislosti, ve kteryckepmet vystupuje,

fantasii pro rozvinuti nedinych vyznam.

Takovy prozitek je individuakh a situ&né jedinegny. Dilo tak neni nikdy hotovée —
,d¢je” se vzdy znovu i setkani vnimatele ar@dnetu (nag. Kulka, 1991, s. 286). Zuska
nazyva uhrn takto realizovanych moznostddnttu wetre reakci a prozitk vnimatele —
tedy ,to" co vznika mezi fednetem a vnimatelem — jako ,esteticky objekt* (Zuska,
2001, s. 24).

2.5 Shrnuti: Esteticky prozitek

Estetika je ¥da o specifickém Zysobu vnimani a prozZivani, ktery se vyana ne-
zaujatym postojem ke &, uvolrenym od &znych praktickych interpretaich schémat.
Ne-zaujatost vztahu umbdje interpretovat vnimané ne-obvyklymi tgoby, se
zapojenim vSech kognitivnich schopnadtivéka od smyslové recepcégs emocionalni
a €lesné reakce az po racionalni uchopeni.

Podobr jako maji pedméty v dané spolknosti vyznam prakticky, naboZensky,
socialre-komunikani apod., jeden z vyznanje také esteticky. To, Ze jéquntt vniman
jako esteticky, je do z&aé miry \&ci spol€éenské konvence, podobiako je napiklad
kulturné podmirgna schopnost @fu komunikovat socialni statttovéka.

Esteticky prozitek je konkrétnim setkanimisgmétem, ktery ve vnimateli vyvola
mnoharozmirnou reakci zahrnujici pozitek ze smyslového padindiz ema@ni prozitek a

intelektudlni vyzvu k integraci vyznamke kterym pedmét odkazuje.
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3 ESTETICKA DISTANCE

Na za&atku 20. stoleti vznikla na poli estetiky koncepsgetického prozivani, ktera se
stala jednou z nejvyznarg8ich teorii moderni estetiky uleec. Tuto koncepci
zformuloval Edward Bullough ve své praéisychicka distance” jako faktor v i a
esteticky princigBullough, 1998). V této zasadni praci popsal gprpsychické distance
jako Kklicovy aspekt estetického prozivani. Psychickou di$tanini strgné receno
udrzeni odstupu od aktué&lprozivaného. Cilem této kapitoly je povahu a vyaniahoto

odstupu pblizit.

3.1 Podstata estetické distance

MysSlenka psychické distance je postavena na &kaosti, Zze lidska mysl je schopna
reflexivnino zaniteni pozornosti na sebe samtiovék je tak schopen vnimat tde
vnima, citi, vaha apod.&koli jak psychologové, tak filosofové se shodujpbm, Zze mysl
v jednom okamziku nabyvi@dnohostavu, tzn. pozornost je z&fena na jeden vyznam,
mysl vytv&i jednu figuru (blize viz dale — kapitola 3KIONCEPTUALIZACE VNIMANI),
piesto je mysl schopna ro#ifise tak, Zze fednetem jeji pozornosti je sice stale jeden
obsah (vnimany fiednmet, fantazijni pedstava, vzpominka, ...), ale samotné prozivani
probihd na dvou ,Urovnich“: stale pokwge pivodni vnimani pedn®tu, rozvijeni
fantasijni pedstavy nebo rekonstruovani vzpominky, ale zarowgsl reflektujetoto své
.Zzakladni* prozivani. Pray moznost tohoto reflexivniho ,pozorovani“ vlastniho
prozZivani je podstatou psychické distance.

Estetickd distance potom znamena zaujeti psychitik@&nce v ramci estetického
postoje a prozivani. flom je dilezité zdiraznit, co je vlasth nakonec v nastolené
psychické distanci podstatné. Bullough ve své ppaciziva schematickélereni aktivity
mysli na ,ja—reflektované” — tedy ten roZnorganismu, ve kterém probiha bezpfedni
vnimani a prozivani, a ,ja—reflektujici“, které&cv prozitku bezprosedniho vnimani
zaujima odstup. Podstatou estetické distance j@npotztah ja—reflektujici k ja—
reflektované, ktery iive byt kvalitativik vyznamr odliSny od bezprostdniho prozitku
samotného.

Kvalitativni odliSnost vyplyva zejménarezaujatostija—reflektujiciho na prozitku.

Podobnr jako byl esteticky postoj charakterizovan jakoavezke s¥tu, ktery se vyznaije
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inhibici utilitarné-praktickych z4jni a interpretaci, podobrse u ja—reflektujiciho snizuje
,Zaujeti“ vjemem, pedstavou, vzpominkou. Toto sniZzované zaujeti jenéeposobni
zaujeti danym prozitkem (viz dale v této kapitole).

.rato transformace distanci je vyiema nejprve takkajic vyrazenim jevu ze
souvislosti s naSim praktickym, aktualnim ja, atitm, Ze mu umoZnime stat mimo
kontext naSich osobnich geb a cili.“ (Bullough, 1998, s. 13)

Bullough giblizuje podstatu psychické distance ndikladu sledovani postav
dramatu. Tyto postavyiedstavuji ja—reflektované, prozivajidizné vjemy, podéty.
Divak v hledisti pedstavuje ja—reflektujici; ok na jevisti ma odstup (adazreny mij.
uspdadanim divadelniho prostoru, ale nejvice svolil divdka a jeho prozivani neni
uréeno primarg vlivy, které uguji prozivani postav dramatu, ale pozorovanim posta
jevisti.

Reflektované prozivani probiha ve vyraamdliSném charakteru nezipy prozitek.
Pronenou prochazi nafklad kvalita emoci nebo #pob rozumini vnimanému.
V analogii se sledovanim dramatu se ukazuje, Zé¢iklap postava, ktera je néklad

zmitana zlosti, nevyvola u divaka zlost, ale spif@or, soucit, sympatii apod.

Jinym gikladem psychické distance, ktery podava Vygotgl981, s. 73), rize byt
prozitek ozn&ovany jako denni smi, pri kterém probiha intenzivni fantasijni aktivita,
piicemz si jeclovek své situace v dEm — realném stavu staleédom. Nekdy byva
¢loveék tak pohlcen takovym gnim, Ze aktual& vnimana realita je odsouvana do nizSich
arovni wdomi. Toto hluboké porteni se vSak nakonec oslabi, takZzélevek uvédomi,
Ze se ,pouze“ oddaval fantasijni timsti. V jistych fazich, resp. ip uréité mie
ponaenosti do pedstavy mysl jednak tvb fantasijni pedstavu a zaroviesi udrZuje
védomi jeji ne-realnosti. Prévtoto wdomi ne-realnosti fiedstavy wuje kvalitu
prozivani na #§domeé (ne-fantasijni) arovni. Atraktivni fantasievela ve ¥domi, které si
udrzuje od fantasie odstup, prozitky jinych kval#z pouze ,fjemné uspokojeni* —
muze to byt nafiklad litost vyvolana &domim ne-realnosti, odhodlani prémnit fantasii
ve skuténost atd. Naopak hroziva fantasie je v perspéktitgrzujici odstup vnimana

paradox® mnohdy jako uvalujici.

Dulezitou okolnosti provazejici zaujeti psychickétatice je promna pivodniho
prozivajiciho ja. Bvodni prozitek sam se stava v jistém smyslu demobni a oslabuje se

jeho sila pohlcujici vnimajici mysl tak, Zze mygl § prozitkem zcela nesplyva a neni jim
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unasSena. Zaujeti distance vSak zatopévodni prozitek neruSi a nechava jej probihat
dale.

Zuska piblizuje povahu psychické distance slovnikem fenoohegie a vymezuje ji
jako ,modalitu ¥domi (neutralni modifikaci), kteréozSifuje realitu ega rezignaci na
kladeni s¥ta“ (Zuska, 2002, s. 139; zvyraznil V.Z.). ,Rezigeana kladeni s¥a“
znamena generalni epochédirgzeného postoje, tedy pozastaveni zcela zakladnih
piedpokladu vnimajici a proZivajici bytostifedpokladu, Ze zd&kladni interpretace
vnimaneého, jako Ze to, co se jevi jak@&tswpravdu existuje, jsou adekvatni (fResk,
1991). Tyto zékladni #edpoklady Ize felozit také do pojin ,piirozeny* nebo
~prakticky” postoj: podob# jako ego, které pozastavilo zakladiégpoklady interpretace
swta, tak mysl, kter4 zaujala distancovany postogagtavuje svoje d&iné, praktické
reakce a stavi se spiSe do relédka téchto reakci, ktery ma moznost tyto reakce ja-

prozivajiciho hodnotit ne-zaugat

3.2 Mira psychické distance

Miru distancovanosti vnimajiciho divaka (vnimajioiysli obecw) je mozné
schematicky znazornit na pomysiné Skale, kter&énzanulovou distancovanosti, coz
znamena ztoto&mi se s prozivanym. V situaci divadelnihiegstaveni by takovy stav
predstavoval divaka, ktery se tak identifikuje s elkéery, Ze zapomina, Ze ,je to jen
jako" a ma nutkaniimo zasahnout doépe. Tento stav ozraje Bullough za stav pod-
distancovanosti. Na opaé casti spojitého spektra stojirgedistancovanost, ktera se
projevuje zcela minimalnim zaujetim divaka.

Bullough nazn&uje pimou souvislost mezi mirou distancovanosti a intenz
estetického prozitku. ,Jakiiprecepci, tak i fi tvorbé je nejvice ZadouanejvySSi mozné
snizeni distance bez jeji ztrdtyBullough, 1998, s. 16; zvyraznil Bullough). Intgta
estetického prozitku je tedy zavisla na schopnastinoZznostech vnimatele proZivat
vnimané a zarowvesi udrzet pokud mozZzno co nejmensi, ale stale ylatstup od
vnimaného. Minimalni mira distancovanosti jéedita pro to, aby samotny bezpt@sini
prozitek Zistal co nejintenzivSi. Snizovanim distance se minimalizuje inhibiceZitku
vnimani samotného, avSak udrzeni jisté minimalmy mdistance zajisti kvality prozitku

zalozené na reflexi, o kterych bylo pojednano vySe.
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Distance neni pouzergdpokladem intenzivniho a kvalitatiioohatého estetického
prozitku. Bullough povaZuje distancovany stav zénau podminku estetické zkuSenosti
viabec: ,To, Ze veSkeré umi vyZaduje distami limit, za kterym, a pouze v ramci
distance, se stava estetické hodnoceni moznynpsyehologickou formulaci obecné
charakteristiky ureni...” (Bullough, 1998, s. 19; zvyraznil Bullough). A faém misg:
....Ztrata distance, tajiz diky jednomu nebo druhému (tj. pod-distancdvaebo pe-
distancovani — pozn. autora), znamena ztratu elsédtd porozurni a hodnoceni”
(Bullough, 1998, s. 16).

Vyznamny je Bulloughiv posteh, Zeclovék méa spiSe tendenci k pod-distancovani
nez k ge-distancovani. Spise tedy inklinuje iligné identifikaci s vnimanym nez Ze by
mél od vnimaného ifliSny odstup a nadhled. PrawriliSna identifikace jecasto
piekazkou estetického vnimani. Pokud vnimatel nehomen udrzet jisty odstup od
vlastniho bezprogtdniho prozivani, iZe se snadno stat, Ze vnimané bude povazovat
nag. za urdzlivé nebo ziajici. Na Grovni emociondlni reakce se ztrata piyeh
distance projevi mizenim estetickych kvalit prodjtkteré nahradi sentiment.

»1ragédie je ... od pouhého smutku p¥awatolik odliSna, nakolik je distancovana.”
(Bullough, 1998, s. 22) A déle: ,Tragédie vzdy lalaje na ost osobnireakce a soucit,
ktery naléza ulevu v slzach, s8ioje téng vzdy ke ztrat distance. Takova ztrata
prirozere cini tragédii do znéné miry nepijemnou: stava se smutnou, skiici,

drasajici, deprimujici.” (tamtéz).

MoZnost zaujmout odstup se jevi byt zakladnifedpokladem také pro to, aby se
urcity predmet nebo jev mohl statipdnetovym pélem estetického objektu. Bullough
zdaraziuje specifénost zraku a sluchu mezi ostatnimi lidskymi mozmosmimani v tom
smyslu, Ze pr&v zrak a sluch umadiliji ,distancované“ vnimani — tedy bezimpého
fyzického kontaktu s vnimanym, na rozdil F&fad od hmatu neb&chu, které se ostatn
nikdy jako zmsob ungleckého projevu neprosadily tak vyr&zijako vizualni nebo
auditivni formy.

Podobny vyznam jako prostorova distance ma taki@arie temporalni. Jevy, které
jsou nam \ase vzdalené, jsme schopni vnimat s mnohé&tdina odstupem nez jejich
souwasnici. Nekteré jevy se pray diky casové distanci stavaji wheckymi dily (jako

nagiklad tzv. cirkevni urgni jako drama, obrazy, basrkteré givodns plnily primarrg
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funkci vzcklavaci), u jinych naopakd&sovou distanci roste také mira psychické distance

az do stavuie-distancovanosti, jako nédklad u mytologie v naSi kulta.

Koncepce estetické distance prostdndm 20. stoleti ¢kolika vinami mimdadného
zajmu a také kritiky. Nicménstale pedstavuje velmi inspirativni koncepci, ktera je
dalSimi teoretiky spiSe rozvijena nez odmitana.

Zuska (2002, s. 127-128) zmie praci Deleuzeho a Guattariho, fkteritizuji
zejména Bulloughovo pojeti mysli jako entity sdadiné kolem jistého centralniho

V teorii estetické distance je touto centrélni ntivdomi vnimajiciho, které se v
percegnim aktu rozetvuje do dalSi arowhza vzniku meta#domi reflektujiciho vztah
.pbazalniho" wdomi k gednttu své intencionality.

Jako alternativu navrhuji adtdoncepci mysli, kterou nazyvaji teorii rizomy. By
jako rizoma je entita, ktera nevykazuje Zadnouedsti jednotku, kterd4 byéfakym
zpisobem koordinoval&innost jednotek ,pokizenych“. Rizoma je spiSe zaloZzena na
vzajemneé interakci ,dimenzi nebo spiSe pohyblivygireri®, jejichz koordinace je
zaloZzena prav na vzajemné interakci. ,Celkovy projev* rizomy o zn&né miry
emergentni povahy a jakékoli 2nma v rekteré misobici dimenzi fedstavuje podft pro

celkovou prominu, metamorfézu celé rizomy.

3.3 Shrnuti: Estetick& distance

Podstatnym aspektem estetického prozitku je distaktera spéiva reflexi vlastniho
prozivani. Bzist estetického prozitku je tedy zejména ve vztahdekefjici mysli

k bezprostednimu prozitku.
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4\ ZTAH VNIMANI A MYSLENI

V této ¢asti textu bude pojednano &kerych aspektech toho, jaktovék vnima a
rozumi svéemu prostdi. Pozornost budeirovana vztahu mezi vnimanim a interpretaci,
mezi viknim a mysSlenim. Cilem této kapitoly je ukazat psoegimani pohledem
nekolika filosofti, psycholog a kunsthistorilt a dale gkteré vyznamné vztahy mezi tim,
co se Bzné ozna&uje jako smyslové vnimani na jedné s&anmysleni na stra&ndruhé.

Nasledr bude nazngna podmi#nost vnimani socialnim kontextem.

Zakladni mysSlenkoutedkladané koncepce vnimani je vzadjemna propojerospce
a interpretace, v jistém smyslu jejich totoZnost.

Napriklad Nelson Goodman (2007, s. 24) vyslewwadi: ,Vnimani a interpretaci
nelze od sebe odlit, jsou to dv¥ vzajemrt zcela provazané operace”. Zuska (2001) uziva
jiZ zmirény souhrnny pojem percepce, pomoci kteréhtraaiuje SirSi souvislosti a
rozmery vnimani, nez které nazhige pojem recepce.

Je zajimavé sledovalzné cesty argumentace @@mné rozndry tohoto nazoru, jak se

objevuji u fiznych autol v zavislosti na jejich individualni zkuSenosti ergpekti.

4.1 Vnimani a inteligence

Rudolf Arnheim spojuje vnimani a interpretaci sSdai vrstvami kognitivnich
schopnosticlovéka. Zajimavé je zejména jeho spojeniénid s procesy, které ébrne
ozna&ujeme jako mysSleni. Arnheim nepovazuje mySleni &akou nadstavbu recepce,
ale za jeji esencialni slozku. Percepce zahrnug@véa aktivity, které odpovidaji
mysSlenkovym procdsn, takze vidni poklada za zjsob mysleni — vizualni mysleni.
KdyZz mluvi o vizualnim mysleni, nejde o Zadnatili® nadnesenou metaforu — ma na
mysli operace, které¢éhneé spojujeme s pojmavlogickym mysSlenim, jako ndfklad
rozliSovani, vykr, zdirazreni podstatného, zjednodusSovani, abstrakci, anayntgzu,
kompletaci, opravovani, porovnavani, kombinovanmiacp s kontextem nebdeSeni
problémi. VSechny tyto operace probihaji také na nizSiolvnich vnimani, a to zejména
zrakového, vetre proces abstrakce a reprezentace, takZze Arnheim povabjgdi picéni
jako zpisobu mysleni za zcela adekvatni (Arnheim, 19693%.
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Propojeni smyslové recepce a ,vysSich® mysSlenkovydthodi ukazuje Read
napiklad na procesu vyvoje inteligence. Vychazi zejmmémpoznatk psychologa Piageta
a tvrdi, Ze inteligence se vyviji v kontaktué&emi — na zéklagl vnimani ¥ci, manipulace
S nimi, s rozvojem intencionality a schopnosti rag&bvé reprezentace (Read, 1965, s.
151).

Zajimavy je také zjsob, jak se inteligence &chto aktivit vyviji — podle Piageta neni
inteligence #jakou zvlastni schopnosti kvalitativnodliSnou nafiklad od smyslové
percepce. Inteligence je spisezvinutimtéchto schopnosti, jejich vysSi arovni, ktera
emerguje na zakl&dintenzivniho a dlouhodobého prodevani vnimani, céni a
manipulace (Read, 1965, s. 163).

Obdobny nazor na vyvoj inteligence ma i Cassir&7@l s. 2-3), podle kterého jsou

pantt, imaginace nebo rozunizné stupi a projevy téze aktivity.

4.2 Vizualni mysleni

DalSi vyklad se zasiii zejména na Arnheimovo pojeti vnimani, které jylob
nazngeno vySe a které lze shrnout tezi: ,Vizualni peceege vizualni mysleni*
(Arnheim, 1969, s. 14)

Arnheim ukazuje, Ze podstata toho, co zpravidlaiménpojmem ,mysleni®, probiha
ve vSech fazich vnimani, od ure@vidyzikalné-chemické reakce bgk smyslového
receptoru pes receptor jako organ, nervoveé spojeni s centnalr@rvovym systémem az
po procesy probihajici wviznych ¢astech nervového systému zahrnujici nejvyssi 8tupn
abstrakce. Na kazdé darovni vnimani probihaji prpcaasstrakce a reprezentace (tedy
kondenzace informace a prény meédii, kterymi je nesena), takZze vnimané godn
prochazeji fadou rozmanitych transformaci. Ve vSeaithto krocich se projevuje
pozoruhodna efektivita a vyl&dost pro fungovani organismu jako celku.

MySleni chape Arnheim zieé Siroce jako souhru proagspomoci kterych se
organismus orientuje ve svém piesti — vnima, vyhodnocuje, voli nebo vyitivaostupy
jednani a reguluje sam sebe.

Praw s ohledem na tyto pozadavky organismudaradiuje Arnheim vyznam

vizuélnihomysleni.

3 Citace z cizojaggnych pramen jsou frekladany autorem této prace.
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Zrak (a do wité miry také sluch) je zdrojem inforgr@ mimoradré bohatych a
komplexnich vjem, coZ gedstavuje vhodny zaklad praidnou realizaci inteligence
(kterou lIze v Arnheimo¥ pojeti vymezit jako efektivitu, s jakou organismrealizuje
mysleni). Jak jiz bylo uvedeno, mysleni probih&/gech drovnich vnimani jako souhra
procesi abstrakce a reprezentace. VysSi UégowmysSleni (vySSi ve smyslu své pozice
v rdmci procesni navaznosti mySleni) dale zpracajvdtavy a hodnoty zprasdkované
nizsimi arovremi. Nejnizsi arove tak disponuji nejgtSim mnozstvim vychozich vjem
MnozZstvi vstupnich informaci jistnezarduje kvalitu vystupu, nicmeénplati, Ze nizsi
vrstvy disponuji informéné bohatSim materialem. Zdhto divodi povazuje Arnheim
vidéni zaprimarni médium mysleni (Arnheim, 1969, s. 18).

K tomuto problému se vztahuje poznatek psychologtery Vygotskij formuluje
uzitim terminu pole. Vygotskij uvadi, Zel& senzorického pole (tedy mnozstvi vigm
které je organismus schopen vnimat &tém okamziku) je znmé veétSi nez Jka
efektorického pole (tedy &a mozZnosti reakci organismu) (Vygotskij, 1981,7%).
Senzorické pole se s rostouci Urovni zpracovanijew nagiklad na arovni ,pechodu*
mezi wdomim a nesdomim je neporr jiz znany — &tSina mySlenkovych operaci
probiha jedt predtim, nez se vzruch dostane dédami. Vnimani/mysleni je tedy
ponejvice ne-sdomy proces.

Takto chape psychologie nédad intuici — jako zpsob ,mysleni“, které probih& na
nizsich drovnich zpracovani a ma tedy k dispozicohem ¥tSi mnozstvi vstupnich
informaci, nez nagklad Urovén pojmow-logického mysleni. ,Nevyhodou® intuice je
zarover praw to, Ze jeji vystup je obtiZrracional@ uchopitelny — psobi v organismu na
jinych drovnich nez logické souzeni, p&duje organismus zejména v Siroké oblasti ne-

védomych proceas tlnich tenzi nebo emocionalnich reakci (Nakorye 1997, s. 127).

4.3 Symbolicka arovei mysleni

VySe nastigné uvahy jsou obeémlatné pro velkowast zivych organisfi Vnimani
¢lovéka se nicméhvyznauje nkterymi kvalitami, které u jinych organisnpozorujeme
ve velmi omezené rré. Jedna se zejména 0 vysoce rozvinuté schoprostiakce a
reprezentace, tedy vyzdvihovani podstatnychi jgsi a jejich genos zjgsobem, ktery je
pro dany funkni systém organismu adekvatni. K abstrakci a remtezi dochazi na

nékolika drovnich vnimani/mysSleni, néklad pi prevodu stimuk vrgjSiho séta do
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podoby smyslovych vjetn pii kazdém vzajemném kontaktu geposu mezi jednotlivymi
¢lanky systému vnimani (neurony,...¥i propagaci vjerd do dalSich arovni nervového
systému neboipprocesech probihajicich ve vySSi nervové sodstaeprezentace jako
transformace aipnos vyznamu se takto blizi pojmu metafora. Good(2@07) poklada
schopnost metaforickéhdgnosu vyznamu za jednu ze zasadnich kapacit my&iazuje
na vyznam této schopnosti i riédgpad pro logické, tznéisté formalni mysleni.

Schopnosti abstrakce, reprezentace a symbolizacec¢kweka vyvinuly do takové
miry, Ze byvaji povazovany za to, dovéka charakterizuje a odliSuje riéidad od jinych
Zivych organism. Ernst Cassirer, jeden z nejvyznafsich filosofi reprezentace a
symbolickych vyznarh, popisuje schopnost reprezentace a symbolizaceo jak
charakteristicky lidsky prvek vnimani. Mirfadny rozvoj &chto kapacit je podle &n
zakladem w¥domi, které vyvstava (emerguje) pt¢ama zaklad intenzivni symbolizace
v procesu mysleni. Je to vlastnost tak charakiek#stpro lidsky organismus, Ze Cassirer
voli fundamentalni charakteristikilovéka jako ,animal symbolicum* (Cassirer, 1976, s.
22-26).

Autori Berger a Luckmann problematiku symbolizace rozjisglohledem na kontext,
ve kterem symbolizace probiha (Berger a Luckmar@®9)L Ukazuji, Ze symbolizace
dosahuje v Zivat ¢lovéka takové miry, Zze o lidském & Ize mluvit jako o swte
symbolickém. Symbolizace jésné vazana na Zivot ve spdknstvi a pra¥ v interakci

s druhymi lidmi se symbolické vyznamy konstituwdrzuji a realizuji.

4.4 MySleni a forma

V souvislosti s pojetim vithi jako zmisobu realizace mysSleni bude na tomto é&nist
vhodné pojednat o tom, co je vilastpro mysSleni charakteristické. Za timtéelem
obratime svoji pozornost k vy8Sim urovnim mysli, ktarych aktivita mysli spfiva
zejména v praci s konceptudélachopovanymi vyznamy.

Zde se ukazuje, Ze aby mysl bylaégakymi obsahy pracovat, tento material musi
n¢jakym zmsobem uchopit (odtud také slovopochopi). To, co je mysl schopna
L2uchopit®, je vyznam Vyznam se na urovni jazyka blizi pojmu (viz mnbhanost
stardeckého pojmudogos ktery znamena mj. slovo, vyznarad). Na urovni percepce Ize
piedmet ¢innosti mysli vymezit pojmem tvar (v SirSim vyznamaz vizualni ,obrys* —

viz dale). Cassirer zobgje tyto izné podoby zakladnich mysSlenkovych st@ojmem
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forma Zakladni charakteristikou mysli je podle Cassira, Ze je ,formu fjimajici,

tedystava sesnimanou/pijimanou formou (Cassirer, 1976, s. 85).

4.5 Konceptualizace vnimani

To, co je zde ozri@vano jako forma, vystupuje v oblasti jazyka jakgemn. Arnheim
sleduje tuto souvislost a ve svém pojetiénidako zgisobu mysSleni vymezuje analogické
Lizualni pojmy“. ,Vnimani spe¢iva ve tvarovani vjemového materialu do Sablon
relativre jednoduchého tvaru, které nazyvam vizualni pojrepavizualni kategorie®
(Arnheim, 1969, s. 27). Na stejném miistrdi, Ze vnimané musi byt podjaky takovy
vizudélni pojem pothzeno, aby mohlo bytibec za vnimané pokladano.

Zajimava je kontinuita principu formy v ramci cetélprocesu vnimani od Urovni
bezprostedni recepce az poédomou praci s formou. Konceptualizace vnimaného se
uplatiuje jiz na fyziologické uarovni smyslového vjemu. meim na zaklad
neurologickych vyzkurih doklada vymezovani a ohraavani forem nafklad na arovni
rozliSovani barev (Arnheim, 1969, s. 21-23). Zatisénice registruje velmi rozmanitou
zmet barevnych odstip vySSim Udrovnim nervového systému jsou tyto vjemy
reprezentovany jiz jako omezend paleta barev; t@pogpektrum vjern bylo
transformovano do diskrétni struktury.

Gombrich s odkazem na Rorschacha formuluje podol@zor nasledovn
.Rorschach sam Zgaznil, Ze mezi olyejnou percepci, tedy @zovanim dojm do
naseho ¥domi, a interpretacemi na zakéagrojekce' existuje jen stupovity rozdil.
Tam, kde si usdomujeme procesiiténi, fikame, Ze interpretujeme’, kde si to
neuvdomujemefikame, ze \vidime'. Z tohoto hlediska je také rozgiSe ve stupni nez
v druhu mezi tim,cemu iikame ,znazoréni‘, a tim, ¢emu fikdme ,@irodni objekt™
(Gombrich, 1985, s. 121).

Podstatné je, Ze mysl je schopna nabyvat v jednkampiku vzdy pouze jednu
formu. Mysl je nicméa schopna meziaznymi formami (tedy meziaznymi vyznamy,
svymi ,stavy“) ,piepinat‘. Gombrich demonstruje tyto vlastnosti myséi znamych
~=dvojznainych” obrazcich, jako nédiklad ,stara Zena/mlada Zena“ nebo ,kachna/kralik"
(Gombrich, 1985, s. 276} lovek je schopernvidét bud’ kachnu,nebokrélika, nikdy ne

oba obrazy-vyznamy-formy zarave
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DalSi zasadni vlastnosti formy je to, Ze je vzdgndkna, uzakena, kompletni.

To neznamena, Ze jeji vyznam je zceldesymezen a ohraten. Naopak k form (a
vyznamu obecd¥) pati to, Ze¢asto nema ostré hranice. Jak ukazuje Wittgensi€iag),
vagnost pojmi nesniZzuje jejich srozumitelnost nebo pouzitelnostippak mnohdy je
s ohledem na ne-ostré ohr&mi jevi a Eju ve s¥té praw adekvatnim zjgsobem jejich
reprezentace.

Uzawenost formy znamend, Ze mysl je dostateschopna vymezit ji vzhledem
k pozadi {eceno jazykem gestalt filosofie), vzhledem k tom, fooma neni Cassirer
mluvi o schopnosti mysliozliSovat(tzn. nachazet/vymezovat vyznamy, strukturovat ne-
zformovany material) jako o zasadni kapaeitdava ji do fimé souvislosti s inteligenci
(Cassirer, 1976).

To, jakou formu B vnimani mysl aplikuje, zavisi nadt okolnosti. Vyznam zde ma
jiz fyziologické ustrojeni celého peraapho systému, ktery preferujecité tvary/formy
jako napiklad svislice nebo pravidelné a symetrické stroktu

Nalezeni/tvorba formy je velmi Gzce vazano na kentejakém volba formy probiha.
Velmi prinosnou je koncepce zformulovana gestalt filosafipsychologii, podle které
tvorba formy spoiva pra¥ ve vymezeni witého vyznamuwna pozadikontextu. RozliSeni
vyznamu (jazykem gestalt filosofiggury) a kontextu fjozadj je ¢ist¢ vykonem mysli,
ktera toto své rozliSovani neustale rozviji, takdena a kontext jsou nejen vditém
smyslu invertni vyznamy, ale spiSe organicky prepéjpole, v ramci kterého mysl vede

promenlivou vymezujici linii (Perls, 2004).

V nasledujici¢asti textu, ktera pojednava o ¥h a tvorkk formy vnimajici mysili,
bude podstatna ona symbolicka vrstva vnimani aejména ve vztahu k socialnimu

kontextu, ve kterémlovek Zije.

4.6 Kultura jako zasoba forem

Vnimani je aktivnim vykonem mysli, ktery pro orgsmius pedstavuje znmy vydej
energie a zejména pozadavek pozornosti. Jakmild mgjsle/vytvdi formu, proces
vnimani se vyrazn stabilizuje, takZze organismus jiz dale neni nuegnakladat na

vnimani tolik energie a jeho pozornost a kapacighou byt vyuZzity k jinym gelam.
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Tato snaha S8t energii se projevuje mj. vtendenci mysli vyitetco nejjednodussi
formy (Perls, 2004) a v tendenci mysli opakovatrijgezené/vytviené formy v dalSich
podobnych situacich.

Obdobny princip popisuji Berger a Luckmann nédklpdu habitualizace (Berger,
Luckmann, 1999, s. 56-60); jakmile &eveék dostava do situace, ve které se jgkay
piedtim nachazel, m& silnou tendenci opakovat schémoaani, které zvolil/vytvil
poprvé a v dalSich podobnych situacich tentg swznikajici zvyk — posilovat.

Obdobre seclovek uci volit/vytvaret ukité formy vnimani a ma tendenci jiz pouzité
formy znovu aplikovat. Kultura fiedstavuje zakladni ,zasobarnu“ forem, kteréujir

Gombrich ukazuje tento vyznam kultury nékpadu malfstvi. Kultura je pro maie,
ale steji tak pro divaky urdeckych @&l a obrai viabec, zdrojem schémat a vzorc
vnimani, konveénich zmgisohi reprezentace a rozwm (Gombrich, 1985). # vnimani
nebo naopak ip tvorbé vnimatelnych artefakt mysl vybird ze zasobarny forem, které
¢lovek internalizoval Bhem procesu enkulturace. Gombrich (1985, s. 276)odstruje
tento proces naftfkladu vyuky mladych maitf, ktefi si osvojuji dovednosti malovat
urcité prednmety urcitym zpisobempodobr jako seclovek wei slovni zasobu a gramatiku
ciziho jazyka.Clovék se @i jednak poznavat konkrétnirgumsty, ale také ubec
schopnosvnimat. Tuto skutaost ukazuje Gombrich n&glad na kulturni podm#mosti
schopnosti rozust urcitému zpisobu zobrazeni (néglad mallg v linearni perspektiy
nebo zobrazeni lidskych postav na fotografii) (Gaoil 1985, s. 55-60).

4.7 Shrnuti: Vztah vnimani a mysleni

V této ¢asti prace bylo nastfno vnimani jako zrié Siroky proces zahrnujic¢adu
rozmanitych aspelt od registrovani zem v potencialech smyslovych recegtopies
razné stup# zpracovani az po manipulaci s abstraktnimi pojtgyvSechdchto arovnich
probihaji také procesy, které byvaji obvykle spajoy s vykonem mysleni a tedy je
nalezité chapat vnimani a mysleni integravan

Proces takto Siroce chapané percepce je zaloZzennanjoperacich abstrakce,

reprezentace a symbolizace.
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Vnimajici mysl projevuje tendenci k foémKultura gedstavuje komplexni systém

vyznami, které slouzi pravjako zaklad myslenkovych a per¢efch forem.
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5 KULTURA A UM ENi

Polem, kde se esteticka funkce uplge nejvyrazsji, je umeni, a naopak ugthecky
prednet Ize charakterizovat tak, Zze mezi jehi@mymi funkcemi pevazuje jeho funkce
esteticka (Mukegovsky, 1966, s. 21). Seasti argumentace vedouci k nastiriktarych
dulezitych aspekt estetické vychovy bude na tomto miigbjednani o vztahu mezi pojmy

kultura a ungni.

5.2 Kultura jako systém forem

V navaznosti na to, co jiz bylo v této praci uvedeje zde kultura chapana jako
organicky systém forem — vyznamhodnot, vzak — které vyznam® urcuji lidské
vnimani, prozivani, hodnoceni, intencionalitu, gun rozundni. Mnohdy byva chapana
jako ,mekké" pokratovani biologickych zéaklad organismu (nejen lidského), slouzici
zejména pro poeby souziti jednotlivych organisimve spoléenstvi (Komarek, 2008).
Ony vzorce, vyznamy, obe&ormy, které kulturu tvii, prochazeji vyvojem, ktery byva
pripodohiovan evoluci Zivych organisimpopisované biologii. Kulturni formy prochazeji
vyvojem, rekdy pozvolnym, jindy pekotnym, setkavaji se a vzajetnovliviiuji, soupéi
o to, ktera forma se prosadi, zanikaji

Povaha kulturnich forem je zajimava krorjiného proto, Ze tyto formy, které
bezprogtedre a vyznama urcu;ji lidsky Zivot, jsou samy ponejvice vytvorem lidi

,SVEt kazdodenniho Zivota neni ... pouzetswn, ktery obyejni ¢clenové spolénosti
pokladaji za danou realituiggvém subjektivnim a cilédomém kazdodennim jednéani. Je
to takeé s¥t, ktery ma suj pavod v jejich myslenkach &nnostech a ktery je pratémito
mysSlenkami &innostmi jako realny udrzovan® (Berger, Luckman@99, s. 28).

Prozivani, interpretovani a rozém swtu je jis€ zaloZzeno naimém vnimani. Ale
interpret&ni formy vytv&ené jedincem nebo kolektivem se dohto proces promitaji a
vyznammi¢ je ovliviuji, utv&eji. Mnohdy nabyvaji postupnstale tSi kognitivni
platnosti, az se zdaji byt evide§i nez skuténost sama. (Huyghe, 1973, s. 190).

YA TR T

zpasobem a s takovou ¢inosti, spoéiva ve sdileni téchto forem ve spot@nstvi.

* Takto popisuje vyvoj ne-biologickych forem rtapeorie ména (Neubauer, 2002)
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,Pfirozené vnimani s¥a predstavuje vnimanidin¢ uvazujiciho ¥domi pra¥ proto, Ze
se vztahuje na 8t ktery je spolény mnoha lidem.” (Berger, Luckmann, 1999, s. 29).
Tyto sdilené vzorce jsou ve sp&dastvi prosazovany a udrzovany v platnosti (v

urcitém smyslu je legitimnitici vynucovany) pomocitznych mechanisin souhrng
nazyvanych principy socialni kontroly (Giddens, 2P9Jednim z nejvyznanysich a
zarover nejskrygjSich prostedki socialni kontroly je &ny jazyk. Pojmy, kterymi jazyk
disponuje (nebo jinakeceno: kterédovolujg, artikuluji proZivani, vnimani a mysleni
praw do ukitych vyznamovych utvdr, gramatika jazyka determinuje peaurcité typy
pojma a jejich vztald. Neékteré pojmy oznéuji véci, jiné deje, jiné vliastnostiatd., &koli
jevy, které jsou pojmy reprezentovany, existujiaxila jako jednota vSech takovych
typovych vymezeni @p ,Cerna vrana leti* sugeruje 3 aspektyitého jevu odlidnych

typut, akoli existuje pouzeerna-letici-vrana®).

Smyslem tohoto stimého nastinu bylo pouze nazitakam odkazuje text této prace,
pokud pojednava o kulturni podndfrosti artikulace vyznamu. V kapitole \8zTAH
VNIMANI A MYSLENI byla jiz otdzka koncept nazngena, na tomto mistbude text
pokraiovat smérem k oblasti kognitivnich vzoiica zejména k usmi jako specifickému

piistupu k #Emto vzor@m.

5.3 Dynamika kulturnich forem

Zd4 se, Ze rozvinuta kultura jako systém vizge pro clovéka jako druh
charakteristickd a tak vyznamna, Ze pfloveéka, ktery si sytém kulturnich forem
neosvojil, by byla existence uz na fyziologicko-gisigké rovirg velmi obtizna, ne-li
nemozna. ,Kdyby lidské& existence byla nucena s@léb pouze na své vlastni fyzické
vybaveni, byla by to existence dosti chaotick&“r(fée, Luckmann, 1999, s. 55). Kultura
je struktura, kter& ma na jedné straendenci ke stabilif upewiovani os¥dcenych
vzoni, na druhé stranje jeji pirozenosti vyvijet se v souladu €micimi se zivotnimi
podminkami, paebami a vyzvami daného sp&dmstvi.

Projevem tendence kultury ke stalifie v keZném Zivo¥ nagiklad systém socialniho
prosazovani a vynucovani sdilenych forem, kterdipéo primér ,pouhou” existenci
téchto forem, pipadré je jejich nerespektovani trestano socialnimi sankcriznych
podob (Berger, Luckmann, 1999, s.58). Spetestvi si nicméh zarove vyviji také

34



instituce (tedy ustalené agobyieSeni trvalych probléfn tamtéz), k jejichz funkci pt
rozvoj kulturnich forem a vramci kterych je nevwuitwina platnost kulturnich forem
zmirndna a je respektovana jejich tematizace nebo poamov

Také poteba vyvoje podléha socialni kontrole a kultura $akna reguluje svoje a
promeny. PoruSovani kulturnich vabje tolerovano pouze v &itych situacich, uitymi
jedinci (respektive jedinci, kiehraji ukité role). Jednou z oblasti, kde probiha tematizace
kulturnich forem zarn¢ a wdone, a ktera bude pro dalSi vyklad podstatna, jénim

5.4 Umeni a kulturni formy

V kapitole Vztah vnimani a mysleni byla nazeaa otdzka vizualnich koncégako
analogie koncefit jazykovych. Vizualni koncepty jsou ustalené zakiadormy
vizualniho vnimani a obrazové reprezentace, kibreck aplikuje @i bézném vidni.
Podob# jako v gipadt jazykovych koncepit také vizualni koncepty jsou formou, ktera
vymezuje vyznam — Vv tomtofipadt vyznam v ramci procesu Widi. Podobsa jako
jazykoveé koncepty, také ty vizualni maji kulturidkiad, tedy jsou kulturou uchovavany a
¢leny kultury aplikovany.

Vizualni koncepty jsou vychodiskem interpretacecaopuneni pii vidéni a také fi
tvorbé zobrazeni. Gombrich podrobrukazuje proces vzniku malby a doklada, ze
zékladem malby je moZnost a schopnost fealichopit zobrazované v terminech
zobrazovacich forem (Gombrich, 1985). Zobrazit zége pro malie nesrovnatetn
jednodussi nez zobraziteco mélo zndmé, a nejdéi pom o zkEhlost v malovani witého
prvku jako spiSe o schopnost spraaobrazované klasifikovat (Gombrich, 1985, s.86 a
jinde). Vizualni ,slovnik® se maii uci béhem svého ugleckého vzdlavani, Ezny
clovék behem enkulturace, zkuSenosti seusgby zobrazovani pouzivanymi v dané
kulture. ,Neutralni naturalismus neexistuje. Kazdy élen, malf jako spisovatel,
potrebuje slovnik, nez se pusti do ,kopirovani* skotesti.“ (Gombrich, 1985, s. 100).

Podobr jako literatura a zejména poezi¢e@stavuji specificky zZisob uzivani
jazykovych koncepit a forem, analogickou oblasti uzivani vizualnicrefo je zejména
vytvarné undni.

Obecr Ize tici, Ze umgni je prostorem, ve kterém probiha sgelesky pijimana

tematizace, tedy ne-santegné uzivani kulturnich forem (a to nejen foremusini
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reprezentace, ale také ddgad spoléenskych hodnot, konvenci jednani, projevégta
zkoumani jejich hranic, vztéhk dalSim formam nebo zpochydvani jejich legitimity.
Toto jis& neni jediny vyznam udmi, zde bude nicmérpozornost ¥novana zejména na
tomuto aspektu.

Umeéni se nevyvazuje ze &ikulturnich forem, vychazi z nich a je na nich z&i Je
nicmére oblasti, kde jsou formy iptv&eny a kde vznikaji formy nové. ,Nalézani
dokonce pedchazi tvorb, avSak pouze tvorbouei a snahou vytvit z nich réco, co
vypada jako #&co jiného, si¢lovék miaze roz&iit védomi viditelného sita“ (Gombrich,
1985, s. 355)

Read sleduje vznik a vyvoj forem v &m z forem, které gy ptvodre jiny vyznam.
Napiklad vyvoj ungleckého pednetu z artefaktu, ktery i pavodré vyznam cisté
prakticky (napiklad sekyra), postugnnabyval také symbolickéhogfipadré ritualniho
vyznamu, ktery poslézergvazil a pednet zatal fungovat jakccista forma — tedy jako
predmét umeglecké ¢innosti, jejiz podstatou je tvorba begelnych forem, forem pro
formu (Read, 1965, s. 67).

Bez-(Eelnost povazuje také Huyghe za samu podstatu dstht prozitku: ,Kazdy
prostedek uplatéiny sam o sabse stava zdrojem estetického pozitku“ (Huyghe 3197
41) Tento princip demonstruje nélkadu lidskéhodlesného pohybu. Zatimco riddad
prace pedstavuje pohyb geny svym delem, tanec je pohybem pro pohyb samotny.
Tanec sestava z pohybkteré v jinych souvislostech mohou mit fdnk vyznam, ale

v kontextu tance jejich smysl sgiga z prozitku pohybu samotného.

5.4.1 Tvorba kulturnich forem

V souvislosti s historicky igkonanym pojetim udmi jako napodoby (mimésis)
piirodnich forem vymezuje Read (1965, s. 77)¢asné pojeti ukni prav jako tvorbu
forem

Schopnost ,uvidt®, vytvorit formu, ktera dosud nebylargdmétem vnimani, tedy
Lidét veci jinak”, predstavuje tviivost v pravém slova smyslu — temi vyznand, tedy
toho, co konstituuje lidsky gt Z tohoto divodu povazuje Cassirer wmi, stejié jako
dalSi symbolické systémy, ne zaugpb reprodukovani reality, ale jejbjevovania
tvoreni (Cassirer, 1976, s. 143).

Ke vzniku formy v undni je teba uveést, Ze zpravidla nevznika jako nahodily pkod

ale je vysledkem ditého snérovani. Cassirer (1976, s. 142) mluvi o teleologicke
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struktue dila, které &hem sveého vzniku k fortn sméiuje a proces neni ukden
(uspokojen), dokud neni formy dosaZzeno. Povaha iyacg“ tohoto teleologického
smerovani mize byt fiznd — od pocit tvirce nuticich ho zpracovavat material, dokud
nedospje k jeho uspokojivému zformovani (viz dale — fivost uneni a nalézanfeSeni
~-ne-uméleckych” otazek), fes pfizkum rgjakého jevu, myslenky nebo otazky az k prosté

hie s technikou.

Prinosem umini, respektive tvidciho unglce, je tvorba artefalf které k tematizaci
vyznami vybizeji také divaky. Jedna zai, které odliSujunelce od femeslinika je prav
schopnost wdomovat si (nebo jinak reflektovat) podmfost vniméni, prozivani a
jednani kulturnimi vzory, tento nahled dale rozvastformulovat v podab artefaktu.
.Malit je ¢lovek, ktery se natil divat kriticky, zkoumat své percepce alternatimn
interpretacemi, tauz jakoby ve fe, tak i ve vSi vaznosti* (Gombrich, 1985, s. 354).

Prozitek setkani s utteckym dilem pirovnava Huyghe také k ,experimentalnimu
prozivani* (Huyghe, 1973, s. 15): dilo je zdrojeetkonvernich pod®ti — zpracovava
béZna témata ne-beznymigmbem a tak uvadi vnimatele do situace, ktiezidat realty
nikdy nenastava a kterou ma takto mozno prozit egrpentald“. Takova zkuSenost
muze byt pro vnimatele diky moznosti nahlédnout viestakce mj. zdrojem sebepoznéni
(viz kapitola 2ESTETICKA DISTANCE).

V ¢asti wnované vztahu vnimani a mysleni bylo pojednano rth@&imow koncepci
vidéni jako vizualniho a obrazného igobu mysleni. Ugni chape Arnheim jako hru
s vizualnimi koncepty. Dale povazuje &mh za ,nejsiljSi a nejkomplex&si zpisob
posilovani percemich schopnosti, nutnych pro jakékoli jednani* (#eim, 1969, s. 3).
Ackoli umélecka ¢innost probiha ,pro tutainnost samu®, projevuje se celkovym

rozvojem kognitivnich schopnosti.

Jazyk (v Sirokém slova smyslu¥gastavuje mj. zjsob objektivizace, artikulace a
fixace vyznamu, takze artikulovany a objektivizoyavyznam se stava uchopitelnym
mysli (pojmem), séitelnym druhym lidem (a zarovieobjektivreé pristupny mlué¢imu
samotnému) a vykazujéasovou stabilitu (Berger, Luckmann, 1999, kapitdteyk a
védéni v kazdodennim Ziveét s. 39-51). Za pozornost stoji vztah takto artkahého
vyznamu a ,substratu”, na kterém artikulace probiFe@matizace mysSlenkovych forem
predstavuje prav kontakt s tou urovni mysleni, na které dochaziykstavani figur

vyznamu z pozadi neartikulovaného celku prozivani.
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Picasso komentuje kontakt s touto hranici r&klgdu tematizace pojmu krasa:
,umeni neni uzitim kanonu krasy, ale toho, co je indti@a mozek schopen chapat za
jakymkoli kanonem* (Read, 1965, s. 50).

Arnheim ukazuje dalSi rozin této otazky na ikladu abstraktni malby, ktera
predstavuje tematizaci vizualnich kondeptn samé hranici moznosti: abstraktni malba se
dostavd na ,hranici* vyznamu, na hranici moznosijnmow uchopit — tedy myslet —
vnimané, ficemz vnimani a prozivanitbe dale probihat i mimo oblast koncept@aln
uchopitelnou (Arnheim, 1969, s. 34).

Tento mezni fipad tematizace mysSleni (jako protesorganizace pojmay
uchopitelnych forem) Ize jinakiliZzit Arnheimovou formulaci, ktera vyjédje obecnou
povahu prozivani vizualnich vigmVyznam této formulace spivam mj. vtom, Ze se
neomezuje na prozivani pouze figurativnich obr@tedy takovych, na kterych lze
rozpoznat tvary klasifikovatelné jakdeguinety) a plati steji tak i pro abstraktni obrazy.
Arnheim mluvi o viéni jako o prozZivani sobeni ,vizualnich sil“, které mysl ve
vnimaném rozpoznava (Arnheim, 1969, s. 148). Tatwkpce velmi adekvativystihuje
podstatu prozitk vnimani prav abstraktnich obrdz jejichz ,smysl” je jinak pojmo¥

velmi obtiZrg formulovatelny.

5.5 Umeni jako poznavani

V tom, jak ungéni tematizuje lidské vnimani, prozivani a rozamse blizi ciim dalSi
oblasti lidské ¢innosti — ¥dy. Umelecka ¢innost vede k obdobnému poznani, jaké
formuluji poreékud jinym jazykem naifklad psychologové, ale takéimdni wdci. Jako
reprezentativni ipklady lze uvést najklad praci makie Constabla, pro kterého malovani
predstavovalo mimo jiné Zgob, jak porozumt principim lidského vnimani, a ktery
prispél k lepSimu poznani procisprobihajicich i vniméni barevnych a jasovych
odstini. ,Malovani je ¥da a ndlo by se pojimat jako fjgkum zéakoi piirody. Pr@ by
tedy nemohla byt krajinomalba povaZzovana za obioogni filozofie a obrazy za pokusy
v tomto oboru?* (Gombrich, 1985, s. 47). Eloe a wdce odliSuje zfisob, jak k poznani

dospivaji a jak své poznani formuluji. Zatimétrquni wdec usiluje o poznani objektivni

® Otazka artikulace vyznamu vyZaduje miore citlivy pifstup a pedstavuje témaiflis obsahlé vzhledem
k zang€ru této prace. PodroBjsi rozvedeni tématu Ize sledovat fllad ve Flusseray knize Jazyk a
skute&nost (Flusser, 2005).
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povahy fyzického s#ta, untlec se zabyva spiSe lidskou zkuSenosti ¥&Eszpisobem,
jak ¢lovék swt proziva a jak na podty swta reaguije.

DalSim gikladem, kdy se ustecka ¢innost stala zdrojem poznaniegahujiciho
oblast unéni v biZném slova smyslu, e byt @inos impresionistickych matli
k porozungni zrakového vnimani. Jejicltipos spoiva v poznani, Ze obraz je produktem
tvorivé mysli spiSe nez prostym odrazem fyzickébedpetu (Arnheim, 1969s. 108).

Huyghe uvéadi fiklad Carla Gustava Caruse, ktery na zakladalyzy Goyovych,
Durerovych a Lottovych obrézdoSel k rozpoznani zdroje éhacké obrazotvornosti ve
sfé&e mysli, ktera je zarowezdrojem snovych obrézjako reprezentaci neigdomych
obsalii mysli. Ktomuto poznani psychickych protedoSel fil stoleti gred Freudem
(Huyghe, 1973, s. 134).

5.5.1 Tva@ivé nalézani vyznamu

VSeobect se ma za to, Ze uheckd cinnost je tvdivou aktivitou. Jednak v tom
smyslu, Ze jejim vysledkem je zpravidlgjaky artefakt, ale tuto twovost Ize sledovat
také na jinych rovinach vyznamu.

Podstatnym aspektem tvorby, na ktery poukazujé¢iklapg Cassirer (1976, s. 182) a
ktery jiz byl v této praci zmin, je jeji teleologické sifovani — snsfovani k utitému
cili, kterym miZe byt uspokojeni a vyrovnani tenzi v prozivanirde ,puzeného*

k tvorke, nalezeni uspokojivehdeSeni kompozniho nebo obsahového zpracovani

n¢jakého tématu apod.

Umeélecka praxe spolu s psychologifigpéla k porozundni lidské mysli mj. v tom
ohledu, Ze rozpoznala n&lomé vrstvy mysli jako zdroj obrazotvornosti, ktesé
projevuje nafiklad ve snech, spontannich nebo obsesivnifddgtavach a fantasii.
Napriklad v ungéleckém proudu nazyvaném , fantaskni anti, ke kterému pdt mj.
surrealismus rozvijejici se v satn s rozvojem psychoanalyzy vdacich 20. stoleti,
byla rozpoznana moznost uvolnit psychickédiapm, Ze se nestrukturovanym obgah
newdomi da moznost manifestovat se v padetzualnich obrakz (Pondlicek, 2002).
Tato zkuSenost koresponduje s poznatky hlubinnéhmdggie, ktera chape obrazy jako
médium nebo vyrazovou formu, kterd je povazegdemnych obsaln velmi blizka a pro
jejich explikaci nalezitd. Manifestace relomych obsailn je pitom inny zpisob, jak

uvolnit nagti, které se kdmto obsahim v ne¥domi vaze. Uvalovani ne¥domych

39



obsati v podol& obrazi probiha také nagklad v podok sni nebo neurotickych fantasii.
Vygotskij (1981, s. 80) poukazuje na podstatny fondliSujici unglecké zpracovani
newdomych obsah nagiklad od snu nebo neurdzy, kterym je vyznansocialni
vyznam a del umeleckych ztvargni. | jiné zpisoby manifestace négomi maji jist
velmi podstatny socialni rozim unmeni se odliSuje spiSe v tom, Ze smyslenmgél@gckych
artefakfi je jejichsdilenive spoléenstvi.

Této zkuSenosti se dnes vyuZziva fildpd v art terapii, kterd chape pebu vyrazu
(malovat, modelovat,...) jako projev peby vyesit rEjaky osobnostni nesoulad, otazku,
ukol. Ukazuje se, Ze schopnost dokibrdilo Uzce souvisi s nalezenifeSeni daného
problému, které (nalezené&sSeni) nicméh ¢asto nelze uspokojv pojmow uchopit,
zatimco na urovni tvorby je vnimani vyznamu jasisécaumitelné. Z této perspektivy Ize
na dilo pohliZzet také jako na myslenku a tvorbw jakySleni (hledanieSeni naléhajiciho
problému) (Arnheim, 1969, s. 262).

Tuto zkuSenost nalézaréSeni prosednictvim tvdivé ¢innosti shrnuje Read takto:
»Zatimco mysl hledd, je to velndasto ruka, ktera naléza“ (Read, 1965, s. 26).

Pritom se ukazuje, Ze takova obrazo-tvornost ne€jakym nouzovymieSenim, ale
spiSe zfisobem projevu, ktery je mysli vlastni a ke kteréma spontanni naklonnost:
....ve vécech ungni bude pravidlem, Zeule (zobrazit gco) je tam, kde je moznost”
(Gombrich, 1985, s. 98).

K sebeprojevu tvorbou pattaké to, Ze timto Zsobem se&lovek projevuje celost
jak to odpovida povaze obrazu jako reprezentaceplemich vyznam v jednom
nahledu (oproti ndhledu formulovanému do slov, kied linearni charakter a musi se
rozvinout, aby mohl byt v celku uchopen). Timtougpbem se tvorba iwie stat
hodnotnou cestou sebepoznani, které uzivali mnelzi wnalfi. Huyghe uvadi fiklad
Rembrandta, Goyi nebo van Gogha,fkise ¢asto vraceli ke svym diin ve snaze

porozungt sok& samym (Huyghe, 1973, s. 116).

5.6 Shrnuti: Kultura a uméni

Umeéni predstavuje prostor, ve kterém probih& neustalé teovdini kulturnich vzar,
hodnot, vyznam a tedy vyvoj kultury. Toto tematizovani probihdngom zpracovavanim
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kulturnich forem, vytvéenim ne-Bznych vyznamovych atvara tvorbou vyznarin
novych gistych, bez-gelnych forem).

Umeéni je také zpsob, jak poznavat st Tvorivy charakter urdlecké tvorby se
projevuje nejen produkci artefdkt pro které v dané kulta neexistuje vzor, ale
Vv pieneseném smyslurgdstavuje bezdelna hra s materidlem nidiglad také moznost

nalezeni a artikulaci vyznanz newdomych arovni mysli.
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7.ESTETICKA VYCHOVA

Pred dalSim vykladem bude na tomto mitrnuto, jak byl zatim charakterizovan
esteticky prozitek.

Zakladem estetického prozitku je vnimani. Toigba chapat ne jako registrovani
podreta vrejSiho swta, ale v Uzké souvislosti s procesy uggpldvani vnimaného,
strukturalizace, vyvstavani a zhWosani vyznamu, které probihaji na vSech drovnich
vnimani.

Esteticky prozitek probiha ve specifickém intendiom rozpolozZeni proZzivajiciho,
které se vyznauje utlumenim Bznych utilitarré-praktickych pateb a zajm a probiha
jako aktivita, jejiz smysl spiva v ni samé.

Takto ne-zaujaty postoj ke &w umoziuje uvolreni od Eznych praktickych
interpret&nich schémat. Esteticky prozitek, ktery &p@ v konkrétnim setkani
s ureleckym dilem nebo jinym esteticky relevantniniegmétem, pedstavuje pro
vnimatele velmi komplexni z&zitek, ktery jednak @jape mzné zmisoby a urova
vnimani, hodnoceni a rozémi, a za druhé je vyzvou k nalezeni celkového smysl
vnimaného. To znamena zohlédhniznych kvalitativnich vlastnosti dila a integrovani
raznych vyznamovych odkézVnimani je zaroveinterpretovanim a tak je toto nalezené
porozungni individualnim a jedinenym vykonem jednotlivce. Zaroite je vSak
individualni interpretace zaloZzena na vzorcichrétgsou do zn&gné miry nadené a
kulturné podmirgné. Tyto vzorce jsou soasti socialniho s¥ta, respektive jej tva.

Jednou z oblasti, ktera&nito kulturnimi vzory vnimani, mysleni a rozéni pracuje
tvorivym zpasobem, je urni. Umeni tematizuje jednak tyto vzory samotiénz jecini
ziejmymi, dale reflektuje Zisoby aplikovanidchto kulturnich vzar a jejich adekvatnost
vzhledem k aktualnim pifgbam spol&enstvi, vytvéi nové vzory a umaiuje jejich
~experimentalni“ aplikovani v usheckych vytvorech.

Zasadnim rozirem estetického prozitku je reflexe bezptedhiho vnimani, diky
které se vnimatel stava sam &albejmy také na jiné drovni nez v samotném prozitku

vnimaného.
Na z&klad tohoto zevrubného a omezeného nastinu estetiggadiivani, ktery byl
doposud v této praci nazfen, bude nyni rozvedena argumentace, jejidlein je

poukazat na vyznam estetické vychovy, na otazkyilazda témata, kterymi by se
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esteticka vychova #ta zabyvat a ktera ighazeji v Gvahu ip navrhu konkrétniho
vzklavaciho projektu, se zvlastninirdzem na vychovu a védvani dosplych. Dale
budou nastigny rekteré konkrétni navrhy vthvacich prograri navrzenych odborniky

na vzalavani, psychology a muzejnimi pedagogy.

7.1 Pojmové vymezeni

V Uvodu bylo gedeslano omezenitgdmitu zajmu této prace pouze naitg diki
aspekty estetické vychovy. Toto omezeni bylo premedse zagrem dostat se ve
vybranych otézkach hlodfy a zarové k SirSim souvislostem. Tento Wibje volbou
v nutném kompromisu mezi ikbu témat a mirou pozornosti, kterou je vybranym
témafim mozné ¥novat.

V ramci takto vybranych aspekestetické vychovy se bude néasledujici text odvijet
s ohledem na vztah estetické vychovy a percepogniurioto spojeni je srozumitelné
s ohledem na to, co jiZ bylo o éni v této praci uvedeno: umi je oblasti, ve které se
esteticka funkce fedmetd, zaujeti estetického postoje a estetické proziwgotanuji
nejvyrazrji.

Estetickou vychovu v pojeti této prace felta odliSit od ,vychovy k usmi“ (to je
spide unilecka vychova)Céastensé se blizi vychow ,prostednictvim urgni* a vychow
.k umeni“, tedy schopnosti vnimat a roz&imumgleckym ditim. Jak bude ukéazano
v dalSich castech prace, esteticka vychova se neomezuje paazezvoj schopnosti
vnimat unglecka dila, ale souvisi s celkovym rozvojem kogmitth schopnostilovéka.

Takto chdpana vychova se nejvice blizi pojmu eceikagiledomému rozvoji celé
osobnosti a vytu@ni podminek tohoto rozvoje* (Benes, 2003, 17)oJe#tukace bude
.estetickd vychova dosfych* v dalSim textu chapanag¢koli v ¢eském prosedi se i v
andragogice uziva spojeni ,estetickgchovd odkazujici spiSe na oblast pedagogiky.
Pojem vychova je neadekvatni zejména proto, Zersgjggsnahu formovat dastnika
vzklavani na zaklatlobecr prijimané gedstavy zadouciho foehu jeho vyvoje vetns
formovani moralnich a etickych hodnot. Estetick&hgva, jak je v této praci chapana,
predstavuje izné formy podpory, inspirovani a pagovani ze strany pedagoga, které
ma slouzit k facilitaci rozvoje dastnika edukace, ma vychazet zejména z jehtelpot

z4jm a Zivotniho srérovani.
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Pojem ,vzdlavani* oznaujici ,proces zprosedkovani znalosti, dovednosti a rozvo;j
schopnosti“ (Bene§, 2003, 39) naopak nevystihijei &bho, co ,esteticka vychova“ ve
své praxi znamena,Ckoli i vzdélavaci aspekty jsou v estetické vyckhodosglych
podstatné.

DalSi relevantni pojem, geni se dosflych”, vhodre rozSiuje zde zastavané pojeti
Lestetické vychovy dosgych” v socialnim, kulturnim a politickém rozimu s dirazem na
individualni podil @astnika na rozvoji vlastnich kompetenci a dovedr(@snes, 2003,

41).

Pojeti estetické vychovy, které je zalozeno naqgipech a procesech nazeaych
v piedchozich kapitolach, odpovida Reaglayymezeni vychovy jako procesu, ktery je
jednak individuani a zarove integr&ni (Read, 1967, s. 13). To znamena, Ze takova
vychova ma jednak pomahdtovéku rozvijet jeho potencial co secey schopnosti
smyslového vnimani, €iti, interpretace, rozuni, schopnosti wldomovat si sam sebe a
rozunet sdm sob. Zarover ma vychova pomahat navodit soulad mezi zajmy gepatni
jednotlivce a zivotni praxi spalenstvi, ve kterém Zije. ,....cilem vychovy i éni ma byt
uchovani organické celistvosioveka a jeho dusSevnich schopnosti, tak abyfechodu
z dktstvi do dosplosti, z divoSstvi do civilizace sifgce jen uchranil jednotuégtomi,
kterd je jedinym pramenem sp&temského souladu a individualnihestt.” (Read, 1967,
S. 86)

.Piechod z dtstvi do dosplosti“ je mozné chapat takeé v SirSim smyslu jakajgoli
osobnostni progmu, kterou ¢lovék prochazi, nezavisle nacéku, jako metaforu

celozivotniho procesu dospivani.

7.2 Rozvoj kognitivnich schopnosti

Razni autdi, z nichz rekteti jiz byli v této praci zmi#ni a z jejichZz poznatka nazo#
prace vychazi, se shoduji na vyznamu estetickéloditpu jako celkové aktivizace
kognitivnich schopnosti a realizademych potenci a pteb ¢lovéka. Toto spektrum saha
od poteby senzorické stimulace a pozitku ze samdiné@osti receptar pies emoni
vybuzeni, vybiti a uvokni, uvokiovani energie n&domych obsalh mysli a pozitivni
vliv na strukturovani nezformovanych tendenci argierganismu, dale intelektualni

vyzvy a rozvoj schopnosti nachazet smysl, integravéané vyznamy a perspektivy
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vnimani a rozurni. Podrobs bylo o €chto schopnostech pojednano v kapitole 4 Vztah
vnimani a mysleni, kde byl kladefirdz zejména na propojenost a navaznost jednotlivych
kognitivnich proces. Vyznam estetického vnimani je ztohoto pohlediavpr

v komplexnosti, s jakou aktivizuj@ézné potence organismu.

Tento rozndr estetické zkuSenosti je heéjdoceéiovan a rozvijen zejméndiyychow
déti. Nicméré kognitivni funkce tvéi funkéni jednotu a rozvoj dkteré z ditich
schopnosti se projevi i na dalSich kognitivnichopetostechilovéka. Rozvoj smyslové
vnimavosti nebo schopnosti rozliSovat a rozguremanim a €lesnym reakcim na
vnimaneé tak posiluje dalSi kognitivni schopnoskojaabstraktni mysSleni, schopnost
strukturovat, formulovat a artikulovat myslenky. ZRoj kterékoli z &chto dikich
schopnosti je tedy ffmosny nejen pro i prochézejici intenzivnim vyvojem, ale
vzhledem ke kontinualnimu a riefrzitému vyvoji¢clovéka ma vyznam v jakémkolieku.

Autori Lasher, Carroll a Bever ve sveianku ,Kognitivni zaklad estetického
zazitku“ (Lasher, Carroll a Bever, 1983) popisupidptatu deni na zaklagl zkuSenosti.
Uceni chapou jako proces¢hem kterého dochazi k dpravam ,mentalnich reprenént
Pojem ,mentalni reprezentace”, uzivany kognitivrdyghologii, vyjaduje zakladni
zpasob, jakc¢lovek rozumi s¥étu a orientuje se vam: mysl za &mito ely aktivrg
vytvéii reprezentace ipdmeta a cju vnejSiho séta. Tyto reprezentace maji povahu
abstraktnich mod&] map a symbdla pg'edstavuji konstantni gpob interpretace neustale
se néniciho viemového proudu. Celek reprezentaciiiitk@gnitivni mapu seta“, coz je
mentalni model uzivany myslitipinterpretovani kteréhokoli vnimaného jevu (Lasher
Carroll, Bever, 1983, s. 196). Tyto mentalni repraaceclovék vytvéri zejména Bhem
détstvi, kdy se @i, jak rozunt tomu, co vnima, vytwasi vzorce rozurni, které pozgi
aplikuje na vSechny jednotlivé situace. Jak wyjidgautai, vytvareni €chto reprezentaci je
provazeno intenzivnim afipemnym emonim prozitkem, protoze nalezeni/vyteoi
mentélni reprezentace odpovida poroZoimsituaci, uvolini kognitivniho nagti
(Lasher, Carroll, Bever, 1983,197). Je na &njsiukdzat na vztah mezi takto chapanymi
mentalnimi reprezentacemi a myslenkovou formoutepékbylo pojednano v kapitole 3
Vnimani a mysleni. Mentalni reprezentace je formustidlenym zfisobem interpretace a
zarover vychodiskem jednani.

Vytvaieni mentéalnich reprezentadirpo souvisi s rozvojem kognitivnich schopnosti
a wenim. Rirozere probihd zejména wthtvi, kdy setlovék neustale setkava s paiin

které jsou pro & nové a je nucen porozumi vytvaet.
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Zde autdi poukazuji na vyznam estetické zkuSenosti, kte gpsglého ¢loveéka
piedstavuje podobnou vyzvu jako zazitek neznaméhalto, Esteticka zkuSenost pini
pro dosplé funkci, kterou v dtstvi hraje proces ipozeného kognitivniho tustu.
ZkuSenost s usmim je zvlastni fipad estetické zkuSenosti. Wimcka dila pedstavuji
pro dosglé novy problém k vkeSeni, nebo mozna IépeEeno komplexsjSi, nar@ngjsi
variantu starého problému.” (Lasher, Carroll, Beu®83, s. 197) A na stejném ngist
»Zkusenost s ugnim ma tak ugedni vyznam pro pokéavani mentalniho a enwiho

rastu Bhem zivota.”

Podstatnym rozerem estetické zkuSenosti, ktery ma poten¢ialelky prinos pro
rozvoj ¢lovéka, je schopnost distance zaloZzend na reflexi. MsZzmahlizet vlastni
prozivani zahrnujici vnimani, uvazovani i jedn&noélpzvlag vyznamna pro porozumni
sok¥ sama, pro porozuwni podmirnosti vlastniho prozivani. ZkuSenost pozastaveni
bezprostedni reakce na podty, jak probiha v distancovaném postojijza byt ginosna
také v BZném proZivani a reagovani, kdy&evek stavd méa ,zajatym” bezprosedni

reakci a lépe vnima moznaoailit reakce a jednani.

7.3 Schopnost vnimat obraz

Rada autal si v3ima toho, Ze ztima ¢ast lidi dnesni doby méa problémy s udrzenim
pozornosti, zejména pokud sifgpin®t jejich zajmu tuto pozornost nevynuti svou
napadnosti nebo dynamikou (#alesner, 2000, 67-69). Tato neschopnost $edsti je
davana do souvislosti s povahou pé&dn které tvdai znanou c¢ast nasSi vjemové
zkusenosti.

Podreta je velké mnozZstvi a mnohdyimo zahlcuji cely viejny prostor. Nafklad
meéstské prosedi tvai spletitou kolaz obraznych a textovychélethi, z nichZz mnoha se
snazi prosaditi&i jinym a ziskat pozornost lidi (zejména reklamaleni). Tato sdleni
jsou gizpasobena povaze prasti, ve kterém maji gsobit — umo#uji rychlou a
neproblematickou srozumitelnost bez nutnostiovat jim iliS pozornosticasu a asili
(nebo obraceh svym charakteremtvaieji prostedi, takze ma pré&wtakovy charakter).

Pobytem v takovém prasdi si ¢lovék rozviji kognitivni vzorce, které naslesin
formuji zpisob vnimani a prozivani také v dalSich kontexté&asner uvadi konkrétni

piiklad vlivu prostedi na prordny percepnich vzoraé: ,Rozmach elektronickych médii
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navic zejm¢ dale naruSuje schopnost lidi vnimat a interprdtostatické obrazy.”

(Kesner, 2000, s.16) Tento prdt si zaslouzi dalSiho rozvedeni.

7.3.1 Vnimani atas

Casovy rozmir je podstatnym aspektem kognitivnich vZordNapiklad vnimani
jakéhokoli obrazu ma jist§asovy ptibéh. Povaha obraiz(véetrg pohyblivych — animace,
video apod.), které zaplji mnohé oblasti naSeho &, vede u mnohych lidi k rozvoiji
vzoral vnimani, které se vyztiaji tekanim mezi iznymi zdroji podsta, neschopnosti
pozorreé obraz prohlédnout, zastavit pohled a higuke na vnimané zafit.

Prenos &chto kognitivnich vzont do dalSich oblasti ukazuje Kesner na vysledcich
studii provadnych v galeriich a muzeich.¢i8ina nav&vniki neni schopna soduetlit se
na statické obrazy, galerii spiSe proplouva, obxersna za chze podoba jako vykladni
skiiné obchod (Kesner, 2000, s. 67-69).

Pritom pra¥ c¢asovy rozmdr je pro esteticky proZitek zasadni. Zuska vymezuje
esteticky objekt (tedy celek proZiik vyznami, vhledh, které vyvstavaji § setkani
vnimatele s konkrétnim fednttem — viz kapitola 1.2 Estetickd funkce) jako objet
scasovou strukturofZuska, 2001, 29-30); vyvstani estetického objektiaduje ukity
¢as, Bhem kterého vnimatel na sebe nechi@dptt pasobit, ponéi se do vnimani a
necha probihat cykly Zmeé vazby mezi prozivanim vjéna jejich reflexi.

Casovy piibéh estetické zkuSenosti nazoge také napklad Kulka pojmem
.estetické responze” (Kulka, 1991, s. 287), kteyyadiuje postupny vyvoj proZzitku od
bezprostedni reakce ies faze stabilizace a naslednych dalSich vin, kegisatel vSimé
dalSich aspefat dila, vyvstavaji dalSi vyznamy a souvislosti. Ty#sponze mohou
vyrazre presahovat dobu stravenou bezpredte u dila a projevovat se i dlouho po
samotném vnimaniredmetu.

Danielle Rice se vyjadje ke kvalit informaci, které se ke&lovéku dostavaji
nasledova: ,Znacna ¢ast informaci je syrova, nezpracovan&asto irelevantni, ale tyto
jsou zarové jistym zpisobem navykovéCim vice informaci dostavame, tim vice
chceme. Myslim, Ze je to proto, Ze to, co doopravdgame, je smysl, schopnost vyivo
smysl v komplexnim ¢, ktery obyvame. A shromdbvani informaci bohuzel nevede
nutré k nalezeni smyslu.“ (Rice, Yenawine, 2002, s. #av® v rozvijeni schopnosti

nalézat, vytvéet smysl ve vnimaném vidi Rice vyznam estetick&tuslavani.
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Vyznam rozvoje estetickych schopnosti tak lezi d&ld&ultivaci schopnosti
sousted®ného vnimani, udrZzeni pozornosti, schopnosti nenhasebe if@dnEt pasobit

(pti zachovani minimalni miry odstupu).
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8 R0Ozv0J ESTETICKYCH SCHOPNOSTI

8.1 Moznosti rozvoje estetickych schopnosti

Nabizi se otadzka, zda j&hec mozné &oho ve schopnosti estetického vnimani a
prozivani vzdlavat, nebo zda se jedna o schopnosti spiSe vrpagakym zgsobem by
takové vzdlavani, respektive edukace, mohlo vypadat. Tétaoetédoudou snovany
nasledujici kapitoly. Vzhledem k tomu, Ze nejvyzng&$i oblasti estetickych jévje
uméni a ungni je v naSi kultte spojovano zejména s muzeeménm bude pozornost

nejdiive vnovana této instituci.

8.2 Vznik instituce muzea unéni

Jak uZz bylo nazreno v Uvodni kapitole, mnohé historickéegnety, které dnes
vnimame jako ,urdlecké”, byly ve své dab pravdpodobri vnimany pogkud jinak,
bylo jim rozungno jinym zpisobem a hraly ve spdenském Zivat jinou roli, nez jak
rozumime undni dnes a jakou roli v naSem socialningt§vhraje. Diferenciace uéni
z jinych perspektiv vyznamu (jako mapmagicko-naboZzenska, ritualni, politicko-
mocenska funkceipdneti) probihala samdejmé postupi. Dulezitou roli v konstituci
pojmu ungni hral vznik instituce muzea, tedy v Sirokém vymazpisobu, jak se &ni
lenové spolenosti s unsleckymi dily maji moznost setkat

Stoji za kratkou zminku, Ze muzea an) jak je zname dnes, vznikala v Evéop
zhruba od 17. stoleti Fgtuprénim kralovskych, aristokratickych nebo soukromych
sbirek Siroké viejnosti. Takto byla Zpstupréna napiklad sbirka Medicejskych
v polovire 18. stoleti, habsburska sbirka v Belvederu, frapska kralovska sbirka v
Louvre, aristokratické sbirky vékolika nmeckych mistech a na dalSich mistech.
V Cechéach je zfstupréni umeni iroké véejnosti spojeno se vznikem ,Spéi®sti
vlasteneckych fatel uneéni* v roce 1796, jejimz cilem byla podpora ¢glatkych projev
a uneni jako prostdku vychovy a spobenské kultivace. Zvlastni vyznaméla také
snaha zachranit zbytk§eského uréni pro ¢eskou véejnost (Kesner, 2000, s. 19-25).

® Pokud nebude déle v textu vysléwvedeno jinak, pojem ,muzeum* je zde pouzivanmgsiu ,muzeum
umeni“. K uzivani pojnii ,muzeum* a ,galerie” viz. Horéek, 1998, s. 37: Védmeckém prosedi se pojem

.galerie” pouziva pouze pro instituce bez vlashbiflsy, soukromé a spiSe prodejni. Pojem ,muzeum" se
pouziva jak pro muzeadeském pojeti — ndfklad prirodopisné, technické atd., tak pro ,muzeanih

49



Dulezitym painem Spolénosti bylo zaloZzeni ,Obrazarny vlasteneckydatel ungni
v Cechéach®, ktera vznikla #fstuprénim sbirek praZskych aristokratickychésitebi a
milovnika umeéni a ktera se stala prvni instituciiigbupiujici umeni veejnosti u nas.
Vyznamnym aspektem aktivit Obrazarny byla snahalaxdt a popularizovat uni a
ceskou kulturu. (Hor&ek, 1998, s. 40-43).

Proces zfistupréni kralovskych a aristokratickych sbirekigmmosti jis€ vypovida
mnohé o sociakpolitickych zménach, které vislusné dob v evropském prostoru
probihaly. Zpistupiovani bylo pod&covano nafiklad Diderotem nebo Voltairem a

piimo souvisi s fibéhem revoldnich udalosti ve Francii (Kesner, 2000, s. 19).

8.3 Muzeum definuje funkci uméni

Z hlediska umni tyto prongény predstavovaly vyraznou zinu funkce, jakou ugni
ve spoléenstvi hraje.

Praw zpisob, jak jsou urlecké artefakty ve spailaosti prezentovany, v jakém
kontextu se s nimilovék setkava, je podstatnym aspekteryznamuunmeni vabec.
Zpusob prezentace zahrnuje myker praw urcitych &l a tim jejich uznani za utecka
dila, fyzicky zmisob jejich prezentace (prostor, v jakém jsou dyfstavovana, kompozice
vystav — tedy vyér a uspsadani dl podle zansru a navrhu kuratora, ktery sédm o &ob
predstavuje vytvieni vyznamu dila tim, Ze dilo prezentuje v konteda@lSich dl atd.),
explicitnich interpretaci atd. Kesner upaage na skuténost, Zze pravtimto zpisobem
instituce muzea redefinovala vyznam veliésti obras, které fgivodré hraly nagiklad
liturgickou Ulohu: v muzeu, kde jsou tyto artefakiyezentovany v ¢jstém* kontextu
muzea, se jejich vyznam podstatneni (Kesner, 2000, s. 27).

V muzejni praxi se nicménuz od pdatku vzniku muzea objevuji také snahy udrzet
co nejkomplexySi a nejuplgjSi vyznam vystavovanych arteféktke kterému péi
kontext, ve kterém {jwvodreé fungovala (ale takové #poby prezentace jsou spiSe
minoritni v porovnani s praxi é&8iny muzei). Nejznaysi jsou ,dobové pokoje”
Wilhelma Bodeho, které s usghem vytvdel v Berlinském muzeu umni a stal se
inspiraci i dalSim institucim (Kesner, 2000, s.)220

Tyto instalace byvaji situovany ddyodnich prostor (ndgklad goticky chram) nebo
je vytvarena cela tematickd mistnoster® dekorace sh, zd&izeni nabytkem, obrazy,

oswtlenim, atd.
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S tim, jak muzeum utva novy, specificky kontext existence tlackych dl, se
umeni konstituuje jako specificka sféra vyznamu, stédmejvic oddlena od Bzného
Zivota wtSiny lidi. Muzeum navic posililo legitimitu rolenalce a historika usmi, tedy
experf, kteti jedini jsou schopni posoudit kvalitu a hodnotladi také porozuwt jeho
vyznamu.

Umeéni, demokraticky zfistupréné Siroké veejnosti, se tak vyvazanim z jinych
kontexti smyslu bezprogtdre spojenych sd&nym Zivotem stalo v jistém smyslu
nesrozumitelnym -nedostupnymAktualni vyzvou pro muzea uimi je tedy sniZzeni
vzdalenosti, ktera uémi a lEZnéhoclovéka cli (Kesner, 2000).

V tomto Ukolu musi muzeum zaravepcXitat s prominou poteb, zajnii a navyki
svych navaivnika. Bézny nav&vnik chape navévu muzea jako zjsob traveni volného
¢asu, coz pro &tSinu lidi znamena hledani néilg narané zabavy, atrakci, zajimavych
prozitki (Kensner, 2000, s. 30-44). V souvislosti s timpaoodernim urni uvadi autti
Rice a Yenawine (2002, s. 2)., totiz Ze modernéninfod poloviny 19. stol.) neni pro
béZznéhocloveéka snadno srozumitelné a Zaitsi ocekavaji od divak pomerné vazny
zadjem o umini a rozvinuté schopnosti mu rozétmse muzea nachazejfepl obtiznym
Ukolem, jak sladit vysoké naroky étackych @&l na divaky a malou ochotu divak

vynakladat na vnimanietvlastni usili.

Muzea reaguji na tuto situaci tak, Ze keoporadani vystav roz&iji nabidku svych
aktivit a moznosti, jak nawdtnici mohou s\ ¢as v muzeu travit. Muzea nabizeji
specifické programy, jejichz cilem je pomoci n&vaikim rozvijet schopnosti vnimani a
rozumeni. O €chto muzejnich programech bude pojednano v nastéduapitole.

Nabidka muzei se stale razge i mimo samotné zprdasdkovani umni, takze
vV muzeu jsou &né knihovny &itarny s tematickou literaturou, obchody s literatua
reprodukcemi, moznosti ¢brstveni ¢etné kavaren apod. (Ho¢ék, 1998, s. 36).

8.4 Vyvoj zprostredkovani umeéni

Moderni ungni je sice na divdky né&¥oé, vyZaduje jisté zkuSenosti a imita
zprostedkovani se jevi jako naléhg$i nez dive, ale tizné formy ,zprogedkovani“ se

o
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tzv. primitivnich kulturach jsou artefakty, kteréydmom oznaili za umelecke,
doprovazeny ,vysétlujicimi“ rozpravami, myty apod. Také anticka dilayla
interpretovana odborniky jako Plinius nebo Filastsastedowké kieg’anské unani bylo
vykladano kazateli (Hot&k, 1998, s. 38).

Jako prvni vyslovné a specializované snahy o zfgdikstvani unini v moderni dod
jsou gipisovany Lichtwarkovi (konec 19. stoleti), ktergipdal kurzy v ,nazirani &
umeleckych“ (Hor&ek, 1998, s. 46). Tyto kurzy sgwaly ve skupinové praci vedené
pedagogem, ktery jednak podaval informace o dileh® souvislostech a dale vedl
studenty k soustdnému a vytrvalému pozorovani dila. Lichtwark p&zbval studenty
k aktivnimu vnimani a formulovani interpretacefidpd formou vypragni asociativnich
piibeha.

Muzejni pedagogika jako stabilnidni obor ma pe&atky v Nemecku 30. let 20.
stoleti. Jako muzejni praxe sjpa v ,aktivitach, které cilenhvyuZzivaji instituce muzea
k piimym vychovi-vzdélavacim cinnostem* (Hordek, 1998, s. 55). Galerijni
pedagogika je specialni aplikaci muzejni pedagqgiym 7z gednmétem jsou muzea
umeni a galerie.

Moderni muzejni programy kladouiréz na aktivntinnosti astniki, zangtuji se na
rozvijeni emoéni vnimavosti, méh jsou zanfeny na zprogedkovan informaci jako je
tomu napiklad v ne-undleckych muzeich.

Galerijni programy tohoto typu maji vice nez 3@iettradici napiklad v USA,
Némecku, Anglii a Francii, kde byva pedagogické &@ddi b:Zznou sodasti muzea.

Programy byvaji skupinovéasto organizované pro Skoltiidy, ale také pro dogf@
zdjemce. Skupiny pro dosg potom byvaiji jak pravidelné, tak zcela nahodné.

NejcastjSim typem programu pro dodp byva prohlidka s fivodcem, dale besedy,
besedy s u#ici, praktické dilny, workshopy a galerijni animagttor&iek, 1998, s. 65).

V nasledujicich kapitolach bude pojedndno o komkeét formach vzéldvacich

programii, které se prosazuji v sgasné muzejni praxi a které vyuzivaji mnohych

vychodisek rozebiranych \gdchozich kapitolach.
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8.5 Vyvojové schéma estetickych schopnosti

K zajimavym a podétnym zpisokim, jak uméni zdjemdém zprostedkovat, a
zejména potom jak prohloubit a obohatit jejich tick€& schopnosti, je koncepce navrzena
psycholoZzkou Abigail Housen.

Housen od 70. let zkouma moZznosti rozvoje schopnestetického vnimani a
rozunmeni umileckym difim a vztahdchto schopnosti k dalSim kognitivnim schopnostem.
Béhem svych vyzkurin se snazila zjistit, zda lze ve vyvoji estetickyshhopnosti
(konkrétrg  schopnosti vnimat a rozétn ungleckym dilim) vysledovat &akou
zakonitost a dale jaké jsou moznosti rozveghto schopnosti. Vyzkum probihal formou
sledovani chovani nawsnika galerii v firozeném prosedi galerie a ri&enych
rozhovofi s navatvniky galerii. Ve svém vyzkumu se zé&fila na dosplé navstvniky
muzei a pednet jejiho zajmu se tedy vyznarodliSuje napiklad od vyzkund vyvojové

psychologie, ktera sleduje zejména procesy vazarmantogeneticky vyvajloveka.

8.5.1 Vyvojova stadia

Ve svém pistupu vychazi z poznatkvyvojové kognitivni psychologie, jejimiz
zakladateli jsou Jean Piaget a James Mark BaldWato vyvojova teorie chapeteni
jako proces, ktery probiha na zaliadterakce jedince s prdetlim a nasledné reflexe
této interakce. Jedinec aktiwnvytvari porozungni zpracovanim zkuSenosti, kterou
v interakci ziskal (DeSantis, Housen, 2009, s..ZF8Jo porozurndni je dale asimilovano
a integrovano do stavajiciho tgmbu mysleni a kognitivnich postypcoz se projevi
piipadnou prornou kognitivnich aktivit. Vyvoj je tedy do ztaé miry ovlivrén
prostedim — mnozstvim a povahou stirinukteré jedinec vnima a zpracovava (DeSantis,
Housen, 2009, s. 4).

K vyznamnym Piagetovym zji&tim pati, Ze vyvoj kognitivnich schopnosti jedince
ma relativié predvidatelny pibe¢h, pricemz kazda vyvojova faze magwyznam v celém
procesu vyvoje. V kazdé fazi je pro jedincdedité dostavat podity odpovidajici jeho
vyvojovému stupni a také #pobem, ktery je tomuto stupni nalezity. Kognitiwziorce
jedinec aplikuje viiznych kontextech spiSe stejnoépapisob, jak vnima a rozumi je
tedy dan spiSe mirou rozvojéchto schopnosti nez tim, v jaké situaci tyto sclosgin
realizuje (DeSantis, Housen, 2009, s. 5).
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Tyto Piagetovy poznatky dale rozvinul Vygotskijekt sledoval mj. vyznam jazyka
v procesu teni. Vygotskij spojuje jazyk jako nejvyznaipi symbolicky systém
s myslenim a ve svych vyzkumech saaval mj. tomu, jak si &i pomahaji pi hledani
reSeni problérintim, Ze mluvi. Vyznam jazyka wtdale v tom, Ze umditije provadt na
symbolické rovig ¢innosti a myslenkové experimenty, které nelze psbyéakticky, ale
mohou byt pinosné pro nalezetiéSeni konkrétnich otdzek. Vygotskij dale poukazal n
vyznam druhych lidi v procesweni, ktei facilituji samotné &eni, vedou &iciho se
k vyvojovym stupam, které jsou pro & jeS& samostath nezvladnutelné, ale jiz ,na
dosah® z jeho aktualniho vyvojového stadia (DeSamitousen, 2009, s. 7).

Housen na zakl&dsvych pozorovani a rozhoworozpoznala jisté vyvojové schéma
estetickych schopnosti. Vyvogdhto schopnosti souvisi gkem, ale neni jim den;
podstatna jemira zkuSenosth pra¢ setkavani s usmim miZze estetické schopnosti
rozvijet. Potvrdila vyvojové pravidlo formulovanéBetem, podle kterého ma kazda faze
svij vyznam, Zadnou nelze ozfibza ,nedostat@ou” a nema smysl snazit se fepkait
(DeSantis, Housen, 2009, s. 9). Housen stanouitavyvojové faze (stages) estetickych
schopnosti (Housen, 2007, s. 4-8):

l. Vyswvétlujici (accountive)

V této fazi divdak vnima a rozumi dilu jako vypédv jeho percepce spiva
v identifikovani jednotlivych vyznamovych utdar(kvétina, lidskd postava), jejich
interpretace je zaloZzena na osobni zkuSenostijalgiunim hodnoceni (,libi se mi...") a
celkové rozumini ma podobu fibéhu (co se na obraze ,odehrava®“). Tato faze je ego-
centrickd, s malou schopnosti psychické distaneglexe prozivani. Této fazi odpovidaji

estetické schopnostétd a rekterych dosplych.

Il. Konstruktivni

Ve druhé vyvojové fazi si divak Zma vytv&et individualré specificky zgisob
vnimani. Vychazi stadle zbnych, konvednich vyznanmi a hodnot a pokud jim obraz
neodpovida, vnima ho jako ,divny“. Nicm&mpostup® se za@ina zabyvat i otazkami,
pro¢ tvarce obraz takto ,divéf namaloval — z&na se projevovat &Si schopnost

distance. V této fazi se nachaztsina dosplych.

ll. Klasifikujici
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Divak, ktery jiz nabyl witych zkuSenosti s uénim, z&ina studovat vytvarné styly,
kanony, proudy a Skoly wfindch unéni, snazi se Zad’ovat dila do epoch, mist vzniku a
piitadovat k jednotlivym autdm. Vyznam dila pro divaka spioa zejména v Zazeni

do pislusné kategorie véinach ungni.

IV. Interpretujici

Od formalniho pistupu typického pro fazi Ill Zénd divak dila vnimat spiSe na
zakladk intuice a citu. Vyhledava interaktivni a spontasetkani s dilem. Zkouma plochu
dila, nechava je na sebdspbit a rozvinout se jako esteticky objekt. Je &lom

jedingnosti kazdého setkani s dilem a je tak sewiovym proZzitkm a vhledm.

V. Re-aktivni

Divak, ktery ma jiz bohaté zkuSenosti samm, proziva dilo jako &co Zivouciho, a
pii setkani s nim intenzien komunikuje. Setkani se podoba kontemplaci, probiha
Vv postoji otevenosti a omezenéhdquljimani. Housenijblizuje takovou zkuSenost jako
setkani se starymiipelem, kteréhalovek intimné zna a pitom je mu neustale zdrojem
piekvapeni (Housen, 2007, s.8)..

Divak si plrt uwdomuje casovy rozmdr prozitku, a to jednak v situaci
bezprostedniho vniméni, ale i mimoenkdy napiklad prohlubuje svoje znalosti o dile,

jeho vzniku, autorovi atd.

8.5.2 Aplikace vyvojového schématu

Na zaklad porozungni tomuto schématu vyvoje komentuje Housektere praktiky
galerijnich pedagaga dava podtty pro metody, které budou v souladu sipbami a
z4jmy nav&tvnikia galerie.

Praw opomijeni toho, Ze v kazdé fazi estetickych schefinse divak zasiuje na
urcité aspekty dila a rozumi diludilym zpisobem, je podle Housen zdrojem mnohych
neusgcha a zklamani p raznych vzdélavacich aktivitach. Konkrétnkritizuje nagiklad
béZnou galerijni praxi, kdy vadavaci akce spfiva prevazie v poskytnuti dastnikim
znaného mnozstvi informaci o dile, autorovi atdi¢@mz toto je fistup, ktery vyhovuje
pouze dastnikim v urité fazi vyvoje, konkréta lll, zatimco ¥tSina ndv&tvniki je spise
ve fazi Il nebo | (DeSantis, Housen, 2009, s. 11-12
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Sama navrhla konkrétni védvaci metodu, ktery vychazi jednak z vySe uvedenéh
vyvojového schématu a dale vyuziva pozhaiygotského o vyznamu jazyka v procesu
hledani a vytvéeni porozunani.

Obecré shrnuje svoje zkuSenosti tak, Ze jako nejviigginpro stimulaci estetického
vyvoje se ji ukazuje metoda rozhovoru zaloZzenéhothakach, které pedagog poklada
Gcastnikim pii pozorovani vybraného ufleckého dila. Otazky vedouastnika k aktivid
— pozorovani obrazu a hledani odgdiv na pedagogovu otazku. Né#gad jedna
z uvodnich otadzek pro divaky<aeniky je: Co na obraze vidite? A nasleduje: Na
zaklad ¢eho takto odpovidate? VSechny otazky jednak ud@aigtnikiv zrak u obrazu
a zarova vyzaduji zformulovani vlastniho porozém. Toto verbalni formulovani
vlastniho porozugmi ma pro nalézani smyslu mikdony vyznam. Jazyk Uzce souvisi
s mySlenim a prace svyznamem na révijazyka koresponduje s vyznamem
uchopovanym v myslehi

Verbalni formulovani vlastniho rozwmi se jis¢ nekryje s rozugnim samotnym a
neni ani cilem rozvoje.iBdstavuje poricku, kterd umoiuje studentovi orientovat se ve
vlastnim rozunini, strukturovat a ulddomovat si je.

Na tomto mist je vhodné fipomenout to, co bylo uvedeno v kapitole 4 o vztatezi
vnimanim a myslenim. Véshi jako zmisob mysleni se dmem slovniho formulovéani
vlastniho rozuréni vnimanému vzajendnpodrécuje s dalSimi rozery myslenkovych
kapacitélovéka a vnimani-interpretace takeplstavuje opravdu komplexni procesnaeé
aktivizujici cely organismus.

Zasadni je na této rozvojové metothké to, Ze vyznam tvb (¢astnik sam. Je
provazen a veden pedagogem, ale por@niije jeho vykonem. K tomuto aspektuweni
uvadi Philip Yenawine svoji zkuSenost z praxe gialigro pedagoga. Zatimco zecatku
své praxe se zabyval tim, jaké informace igha nav&vnikim dodat, aby se jejich
porozungni a prozitek prohloubily, postuprdosel k peswdéeni, Ze ukolem pedagoga je
zjiStovat, co navéwnici uz znajia co Ize tedy v jejich rozvoji vyuzit (Rice, Yenaw,
2002, s. 2). Tento sy poznatek zobewje na celkovou zgmu smysSleni v teorii ugmi,
literarni kritice a galerijni pedagogice a dalSichmanitnich disciplinach. Porozein jiz
neni chapano jakadkryti pravdy ktera mjak nezavisle na vnimajicim existuje.
Porozundni je spiSe zalezitostivorby vyznamu, coz je individudlni proces (ovSem

probihajici v socialnim prastdi) (tamtéz). Pré&v proto povaZuje svoje studenty za

" Viz. Vygotského poznatky zm#né v této kapitole a dale k tomuto tématuifidad Berger, Luckmann,
(1999, s. 42-43).
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kompetentni k nalezeni vyznamu a porozonmJako pedagog pomaha studemtim, Ze

podporuje rozvoj jejich schopnosti vyznam vygita

Otazky pedagoga vedowastniky k reflexi vlastniho vnimani a rozémi Ucastnikiv
prozitek je tak jednak obohacovan kvalitami, o tér bylafe¢ v kapitole ¥nované
estetické distanci, a zaravenapomaha reflexe dalSimu prohlubovani porazim

vnimanému obrazu.

Otazky vychazeji z toho, v jaké vyvojove fazi sasinik (nebo &astnici) nachazi a
jakym zpisobem tedy obraz vnima a rozumi mu. Otazky jsomditmvany s ohledem na
vysledky vyzkuni Housen, na kterych se ukazuje, ze v kazdé vyvofaréreSi divak
jiny typ mentalnich nejasnosti, otazek, které wjemysli vyvstavaji. Cilem programu je
praw zprostedkovat takova setkani, ktera pomohou nalézt na tyhzky odpo¥d’
(Housen, 2007, s. 12).

Pedagog zaroweanticipuje dalSi vyvojovy stugiea voli otdzky tak, aby se kKmu
ucastnik postuphivyvijel. Usastnik je neustale veden k samostatnému pozorobéazu
a vlastnimu nachazeni odgoN, tady nachazeni vyznamu a porozonm Housen
povaZzuje vlastni nachazeni za jediny moZnyispp, jak se doopravdyéoo nauit
(Housen, 2007, s.14)

Tento diraz na porozugni vznikajici v interakci s dilem dale rozw§idmuzejni
pedagogové Rice a Yenawine. Jejich vyukova met@daaké zaloZzena na vedeni
Ucastnika pomoci otazekfipemz diraz je kladen na to, abyé&nicastnik vZzdy moznost
danou otdzku gSit pouze na zaklagozorovani obrazu bez nutnosti hledat informace
mimo rgj. Smysl vzélavani vidi auté v rozvoji schopnosti nalézat, vytet vyznam,
interpretovat (Rice, Yenawine, 2002, s. 3). RozRkaueodmitaji rozvijeni také znalosti o
dile a jeho SirSim kontextu, ale ve své praci s&isrmozvijet jinou, zakladijsi Urovei
vnimani: ,Uneni neni nkim, pokud divadk postrdda schopnost spojit se sminvSech
druzich arovni. Tato spojeni post@mahrnuji také informace a informovany nazor,... ale
z&inaji s rk¢im, co je vice senzorické nebo perceptualnélesmné. A pray tuto Urove
prvotniho spojeni se snazinditu— schopnost uzivat vlastntip mysl a srdce v sotié

k objeveni toho, co lze nazvat ,osobnim vygrdm®. (Rice, Yenawine, 2002, s. 4)

Otazky, které Housen pouZziva ve svych programeeldpw @astnika opakovan

k pozorovani téhoz obrazu a vzdy novému hledanowadp — vyznam. Tim sedastnik

57



uci, Ze obraz je newgrpatelnym polem pro konstrukci vyznamu; to znamedaak to,
Ze existuje mnohaiznych moznych legitimnich thlpohledu a za druhé to, Ze ma smysl
se k témuz obrazu vracetéliem prace s obrazentastnik vidi, Ze je to préwwytrvalé

pozorovani obrazu, co vede k porozmin(Housen, 2007, s. 9).

Vyukovy program Housen sestava jednakiedem zformulovanych otézek, které
jsou navrzeny s ohledem na zkuSenosti d@ebgtkonkrétnich &astniki. Jsou dostatmé
konkrétni na to, aby bylydastnikim skuté&né voditkem, ale zaroweposkytuji dostatek
prostoru pro individuakspecificky vyvoj.

K otazkam jsou dale vybrany obrazy, které jsou vigodra¥ pro danou otazku. Pro
zasateniky jsou vybrany obrazy spa@mé jednoznané identifikovatelnymi
vyznamovymi strukturami a postuprse fgechazi k obraam méré narativnim, mé#
jednoznénym a dale ménfigurativnim. Housen advodiuje uzivani préy umeleckych
obrazi tim, Ze jsou diky nekonveéni praci s vyznamy mintddré vhodné pro stimulaci
vnimani a mysleni (Housen, 2007, s. 15).

Také autéi Lasher, Carroll a Bever povaZzuji dlacka dila za mimi@dre hodnotny
zdroj podrtu jako vyzvy pro vytvéeni porozunani. Tato vyzva je navic tak komplexni a
dynamicka, Ze i kazdém pokusu nalézt vyznam divak dojde k jingeseni. ,Zd4 se, Ze
porozungni (resolutions) vytviena v setkani s utteckym dilem jsou tak komplexni, na
rozdil od konstantnostiipdn®ta, Ze je nikdy nevytvdme jako trvalé mentalni struktury
porozungni: umelecké dilo je tak poditem pro vytvéeni porozumini a pro hledani
ieSeni kognitivniho konfliktu dhem celérady konkrétnich setkani s nim.“ (Lasher,
Carroll, Bever, 1983, s. 199).

Dale bude nadkolika piikladech vzdlavacich prograrin nazngeno, jakymi dalSimi
zpasoby je moZné rozvijet schopnosti vnimat a rocgukomplexrg, jak to odpovida

estetickému vnimani.

8.6 Galerijni animace

Mezi pongrné zavedené programy, které galerie pro své ganiity piipravuiji, pati

galerijni animace. Jednd se o typ progiarkteré se zattuji na zprostedkovani
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praktické zkuSenosti ¢astniki s tvorbou. V skterych rysech se animace podoba
workshopu, lisi se vSak odjrzejména tim, Ze neprobiha v dilmimo galerii, ale fimo

v prostoru vystavy. Praktick&innost, kterou animace zahrnuje, totiz bezpeabt
souvisi s konkrétni vystavou nebo dilemuik¥ ¢innost &astniki ma slouzit zejména ke
zprostedkovani komplex§)Siho prozitku ze setkani s konkrétnim dilem netwbsrem
d&l. Ugastnici programu maji pod vedenim peddgampznost vyzkouset si techniky a
postupy pouzité ip tvorbé danych dl, jindy vyuZivaji vystavovana dila jako vychodisko
pro vlastni tarci praci apod.

Moznost projit si alespona zkousku procesem, ktery vedl ke vzniku vystaného
dila, je povaZzovana za middmré prinosnou pro porozugni celému dilu. Horéek
shrnuje poznatky psychologie k tomuto tématu: ,Prarostednictvim vlastniinnosti,
vlastniho hmatového zazitku i vlastnihoaiho premysleni a konani @ie ¢lovek
dosahnout intenziwjsiho prozitku i hlubSiho aifpdevsim trvalejSiho osvojeni poznani*
(Hor&ek, 1998, s. 39). Vlastni proZitek je nejadekvitim kritériem interpretace, takze
intenzivni prozitek provazejici @i ¢innost je dobrym fedpokladem pro porozufmi
dilu, ze kterého program animace vychazi, ale zrawgleckeé tvork jako takové.

Pri praci je ®astnik ptibézrné odkazovan k vystavovanému dilu a dostava ukobrekt
vyZaduji opakované a pozorné vnimani dila.

Tento program je vhodny zejména piiidkterym je tvrci ¢innost blizka a je poén
atraktivni. Ale zajem a usph Ize gedpokladat také u dod&gch, ktei se bd’ sami

n¢jake tvaréi umeleckécinnosti wnuji, nebo se o uémi zajimaji hloubji.

8.7 Umelec jako pedagog

DalSi moznosti, jak zajeram priblizit proces vzniku dila a #igob, jak undlci tvori,
je program, Bhem kterého ugiec pracuje a &astnici jej sleduji $ praci, maji moznost
ptat se a také s nim spolupracovat. dlém mize dale vést workshop, jehoz cilem je
priblizit aéastnikim uritou tvarci techniku. K pednostem prograim kterych se aktivi
Ucastni undlec, pati zejména jeho zkuSenost sit¥im procesem, diky které ihe
pomoci Eastnikim rozvinout jejich tvéivost, pomoci zvladnout techniku apod.

Umélec miZze dale vést program jako interpret dila dalSihmrau VyuzZiva pi tom
své rozvinuté schopnosti vnimat a roztima skrze své udmi zprostedkovava
Ucastnikim dila dalSich (Hok&ek, Zalesak, 2007, s. 11-13).
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7.8 Twvir ¢ psani v galerijni animaci

V kapitole wnované meto#glrozvoje estetickych schopnosti vypracované Housano
bylo pojednano o vyznamu verbalniho projevu v psacealézani vyznamu a rozéni.
Pavla Pazdernikova popisuje galerijni aktivitur&tehoto poznatku vynalézavyuziva
a dale jej rozvadi (Hot&k, ZaleSak, 2007, s. 20-23).

Program, ktery popisuje, vychazi z koncepce galergnimace a probiha tedy
v prostoru vystavy. Bastnici programu maji za Gkol zpracovat svoje setk@brazovym
dilem do podoby textu,figemz text sam by #h mit unelecké kvality. Zadani byva uzeji
specifikovano, takze Ukolem je riéigad napsat fibéh na zaklad série fotografii. Jiné
aspekty tvéivosti podrécuje Ukol sepsat imaginarni interview s autorem, kterém
Ucastnik jednak tvio otazky (coz je pro porozumi srovnateld dulezité jako nachazeni
odpowdi) a zarove navrhuje odpodd’, ktera vyjaduje jeho zgsob rozumini dilu.
VyloZzens umglecky twvir¢i je potom lyrizace obrazu, kdycdastnik sklada base
inspirovanou zazitkem ze setkani s obrazem.

Tento typ aktivit opt propojuje fizné Grove tvorby vyznamu. Tim se prozitek
vnimani a zejména rozuwmi jednak stava barvitym; zaraves rozvinugjSi schopnosti
reflexe vlastniho prozivani u da$pch nabizi moznost sledovat transformace vyznamu

mezi iznymi mySlenkovymi aktivitami a dalSimi kognitivnikapacitami organismu.

8.9 Eco-art

Sitka vyznani a témat, kterd udmi mize zahrnovat, je z&Bpa, a s vyvojem pojeti
>,2umeéni* v nasi kultide se neustale 2t8uje. Dokladem iiive byt program, o kterém
pojednava Olga Vrskova (Hamk, ZaleSak, 2007, s. 125-127). Tento prograesghuje
hranice BZn¢ chapaného udmi a zahrnuje také vthvani v otdzkach ekologie. Autorka
¢lanku za@azuje projekt do kategorie eco-art. Toto aam odkazuje na dalSi wecke
proudy, které byly éhem 20. stoleti pojmenovany a ze kterych také zich€onkrétrg
jde o land-art, tedy dila, ktera maji podobuélenky ztvargné krajiny, nebo junk-art,
dila vytvaena z odpadniho materialiiznych druli. Jako ,eco-art” autorkalanku
vymezuje dila, u nichz dominuje funkce ekologick& smyslu ochrany ifrody a
Zivotniho prostedi.
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Popisované dilo sgovalo v realizaci ekologického projektu — &i§teéni toxicky
zngisténé pidy pomoci rostlin. Prolina se ¥m fada vyznamovych rovin od hodnotné
ekologické praceies porozuréni technikantisténi pidy, estetické kvality progméného
mista a krajiny ubec, dale reflexe isledka lidské ¢innosti a provazanosti éph

Vv Zivotnim prostedi.
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9 ROZzvV0OJ KOMUNIKA CNICH DOVEDNOSTI

Esteticka vychova, ktera je zde chapana jako koxmplezvoj a kultivace schopnosti
vnimani, ci&ni a rozungni se zarenim na vnimani obrazu, se neomezuje pouze na
vychovu spojenou s wmim. Jevy, které jsou z hlediska estetiky releviarsa projevuji a
uplatiuji v mnohych dalSich oblastech lidského Zivotee ls# obraz v jakékoli podéb
objevuje.

Jiz v avodni kapitole byla nazfena vzajemna provazanost symbolickych funkci,
mezi které esteticka funkce piatK funkcim obrazu (chapaného v Sirokém smyslu)
v socialnim prostoru pétnejen funkce estetick4, ale také komutika Obraz je tedy
mimo jiné scelenim kterému vnimajiciclovék néjak musi ®jak porozunét a toto

porozungni dale ovliviuje jehojednani

9.1 Obrazn4 sdleni v bé8Zném Zivog

Tato sdleni jsou sotiasti symbolickych systéim socialniho s#ta. K kZznym
obrazovym s#d8enim, které ¢clovék kazdoden& vnima, pati nagiklad fotografie
v ¢asopise nebo v novindch, plakat, #maé logo na ttiku, obraz v galerii, televizni
zprava nebo reklamni billboard.

Porozungni ttmto sdlenim probiha $Sinou ne-uvdonkle, bezdcne, automaticky,
na zaklad naweneho percemiho a interpretmiho vzorce a newdomelost vnimani a
interpretace &hto sdleni je mnohdy zasmym cilem jejich autdr. Obrazna steni
probihajici ve viejném prostoru sdilefiadu svych vilastnosti s vytvarnymi éleckymi
dily.

Umeéleckeé dilo je také stenim, casto obraznym. Jako &dni vyuziva vyrazovych
moznosti a progtdki média, kterym je neseno, a symbolickych systékieré jsou
v dané kultiie zavedené a srozumitelné. Pouziva kuéemzumitelné obrazové prvky,
zobrazovaci techniky a zkratky, navazuje na jiswyici séleni podobného typu (dalSi
umelecka dila) a rozviji tak dgitou tradici symbolizace a 8kbvani (Gombrich, Uréni).

Podobr nagiklad obrazoveé reklamni 8éni je zaloZzeno na konvencich platnych pro
reklamni sdleni tohoto typu a rowitak pgedstavuje vyznamdav velmi komplexni

strukturu.
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Teoretickou analyzou reklamniho obrazu se zabyvalteoretik fotografie Roland
Barthes. Ten v ramci obrazného reklamnintlesd vymezil ti roviny scleni a vyznamu.
Jednak relativé neproblematicky srozumitelné textové&leti a dale zejména &wdalsi
arovrs: ikonicky nekédovany a ikonicky kédovany vyznamofiéchovsky, s. 18)
Obraz zahrnuje nejen ikonické znaky jako iifidpd zobrazeniterstvé zeleniny, které
svymi jasnymi agistymi barvami pitahuje pozornost atgobi na chtovou imaginaci.
Barthes upozdiuje i na dalSi roviny vyznamu, jakouire byt kompozice obrazu, &gob
nasviceni, dale by bylo moznédat zpisob zaramovanicetre kontextu, do kterého je
obraz zasazen. Tato ikonicka, ale kddovana rowaaamu niZze odkazovat n&iklad ke
klasickému ztiSi nebo jinéntypu obrazu, a tedy k celému dalSimu komplexu vyziham
které si s vyznamem pojmu ,zatiSi* spojujertien pro nas zatisi je (Vajthovsky, s. 19-
20).

Barthes takto poukazuje na to, Ze i obraz je koadgwasdlenim, k jehoz ¢teni® je

tieba utitych dovednosti, znalosti a zkuSenosti.

9.2 Vizualni gramotnost

Reflexe této bohatosti vyzndimv obrazném s#eni vedla k rozvoji specifického
proudu v oblasti spotenskych ¥d, ktery se prosadil pod nazvem ,vizualni studiaba
»vizualni kultura“. Vizudlni studia igdstavuji mezioborovou disciplinu, ktet&rpa
zejména z obdr jako cgjiny umeni, kulturologie a literarni teorie.i®métem jejiho
z4jmu je praw obraz (v Sirokém smyslu) jako formaskehi, které v systému dané kultury
zprostedkovavd vyznam a kjehoZz porozimh je #eba mit pisluSné interpretmi
znalosti a schopnosti. ,Jedna se ... 0 post-lingsksiil, post-sémiologickou komplexni
analyzu vzajemnych relaci mezi obrazem a textemzi mérazem a spotensko-
kulturnimi institucemi a usiluje byt werpavajicim vyzkumem é&nicich se roli obrazu
v masmedialni kultte se specifickym itazem na urleckohistorické a kulturologické
aspekty kédovani, interpretace i deSifrovani vyzmam modernich mechanickych a
interaktivnich médiich.” (Vo@ichovsky, s. 27).

8 Ikon je oznaeni pro znak, jehoZ vyznam je zaloZen na vzfaddobnostimezi oznaovanym a znakem, na
rozdil napgiklad od symbolu, jehoz vyznam, tedy vztah &tému denotatu, je konveni

63



Schopnost rozust obrazu v pra¥ uvedeném smyslu je potom ozZpgan terminem
.Vizualni gramotnost®, ktery zjewnodkazuje ke schopnostist a rozunit textu v Gzkém
slova smyslu.

Fyziologické ustrojeni organismu je nutnou, aledonsta&ujici podminkou schopnosti
vidét. W.J.T. Mitchell, jeden z nejvyznarggich teoretik vizualnich studii, poukazuje na
vyznam u@eni a zkuSenosti, a to jiz na zcela z&kladni Growdéni. Jiz schopnost
mySlenko¥ zpracovavat zrakové vjemy a interpretovat je n#iev souladu s vjemy
z dalSich smyslovych systénfzejména hmatu), tedy schopnost rozliSovat ve gp&m
poli predmety od prostoru, ve kterém se nachazeji nebo sclev@hedovat pohybujici se
prednity, je nesamazjma a pokud se jilovék nenadi v nejragjSich fazich dtstvi
(nap. v disledku slepoty), pozjl se jiz vidkt nenadi (Mitchell, 2009). Tyto zakladni
schopnosti vigt ozna&uje Mitchell v souladu s Barbarou Stafford jako zwalni
kompetence”. Vizualni kompetence je nutnou, alelos&a&ujici podminkou pro moznost
dalSiho rozvoje vizualnich schopnosti, které Mitchmazyva ,vizualni gramotnosti®,
.-..tedy znalectvim: bohatymi, vysoce kultivovanymi @vi¢enymi zkuSenostmi a

technikami vizualniho pozorovani.” (tamtéz).

Souwasny rozvoj zajmu spalenskych ¥d o obraz a vizualitu dbec Mitchell
ozna&uje pojmem ,obrat k obrazu® (tamtéz). Tim nem& ngslimpouze rozvoj novych
meédii v dold modernity, jejichZz podstatnym rozZnem je prag obraz. Obrat k obrazu je
historicky se opakujici proces, ktery byva podniter vynalezem nové technologie
reprodukce nebo zobrazeni, nebo je projevem ,oéramdstavy”, ktera se v dané dob
v dané spolénosti prosazuje. Obrazn&egpistava je oziani pro uéity koncept, zjfsob
chapani a interpretovani, ktery je zobrazovan pedsictvim rjakého obrazu. Tento
obraz je vSak pouze &pobem, jak danou myslenkanazornit tedy &init vnimatelnou
zraku. Ve své podstaneni obraznagdstava fyzickym obrazem, jako spiSéisagbem
rozuneni, formou mysleni, kterd je obrazem znazaén Jako fiklad takové obrazné
predstavy uvadi Mitchell starozakonni sochu zlatéhete, které si Izraelité vyt jako
modlu namisto psaného zakona daného Hospodinené Zdde je obrazem ktery
znazotuje, z@gednetnuje ukité pojeti s¥ta, zakonitosti, na kterych je &vzalozen a
mistaclovéka v rem (vulgarré vyjadieno jde v tomto fikladu o pojeti, podle kterého je
swt mistem, které ovladaji boZstva a ty jeba si naklonit uctivanim model). Obrazna

predstava odpovida formysleni platné v daném spédmstvi, je v ,hlavach® jehoélena
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a napiiklad socha telete je reprezentaci, ktera by klitiohla byt nahrazena reprezentaci
jinou. Reprezentace je pouzeigpb, jak koncept, obraznoigolstavu znazornit.
Obrat k obraz@asto souvisi se zobrazovanim &®e prosazujiciho aigobu mysleni,

kulturni formy, a tedy také indikatorem spidaské zrany.

Obrat k obrazu, ktery probiha v nasi kigtuv sodasné dob, klade Mitchell do
souvislosti s celkovymi prodmami v oblasti spotenskych ¥d. Ve vyvoji filosofie bylo
rozpoznano jiz &olik zasadnich progm, které spdivaly v glesunu zajmu nackterou z
oblasti kulturnich proje V minulosti se tak zapadni filosofie pohybovalh zajmu o
véci ke koncepim a ve 20. stoleti pro sebe objevila jazyk (Mittloelkazuje na Rortyho
shrnuti). Ve spol&enskych ¥dach se na gatku 2. poloviny 20. stoleti prosadil dalSi
obrat, a to ke kultte. Micthell vnima sotasny vyvoj jako dalSi vyvoj zajmu o kulturu,
konkrétre jako ,obrat k obrazu“. #tom zajem o obraz nepozoruje pouze v tak zjevnych
oblastech jakou je masova kultura, ale také v Uskala lidské psychologii, socialnim
chovani a strukfie lidského wdéni vibec. Autor vysitluje tento piklon k obrazu
poznanim, Ze filosofie a porozéni nejsou zprogedkovavany pouze jazykem, ale také
celoufadou jinych zpsohi reprezentacecetre obrazu.

Teoretické discipliny zabyvajici se studiem obras tak postuph prestavaji
omezovat pouze na oblasgjid umeéni a roz&iuji pole svého zajmu také na dalSi

spole&enske ¥dy.

Do tohoto proudu lze jistzatadit také estetiku, pro kterou jsou otazky jakoraabni,
reprezentace nebo interpretace jiz wadi prednttem zajmu, jak bylo ostain
v piedchozich kapitolach ukazano.

Vizualni gramotnost jako rozvinuti ,vizualnich kogtpnci* se potom vyznamin
kryje s tim, co bylo vy3e v textu popsano jako tasté schopnosti — zahrnujici kognitivni
schopnosti, schopnost rozémdilim-obraziim jako symbolickym znakm wetrg
nahledu, Ze interpretace je aktivnim vykonem vniciap clovéka, je kulturr
podmiréna, inter-individuala promeénliva a zavisla na kontextu vnimani.

Vizualni gramotnost je mozné chapat jako riedi estetického postojergkroceni
hranic, ktera jsou ostainstejre spiSe vyrazem pojmového vymezovani, jak bylo
nazn&eno véasti4.5 Uneni jako poznavani.

Otazka vizualni gramotnosti se zdaleka netyka pastetického vnimani v tzkém

slova smyslu a nevaze se pouze naclackd dila. Pesahuje jednak do mnoha
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spole&enskych ¥d, ale také dodxného Zivota, ktery vyzvy v podélmbraznych sgeni
piedklada doslova na kazdém kroku. Schopnost rézwhrazu natznych rovinach
vyznamu, ¥domi dilezitosti jeho fivodu (,zang€ru tvarce“), vnimani vlivu kontextu,
interakce mezi samotnym obrazem a dalSimi formaddieri jako napiklad jeho
textovou casti, je dlezitym pedpokladem pro schopnost kritického vnimani
interpretace, schopnost nachazet veélesd bohaté vyznamy ¢etre piijeti platnosti
plurality vyznani.

Estetickad vychova se tedy zdaleka nemusi omezauaepna oblast uéni, ale jeji
dalSi rozvoj lze spabvat praé v rozStovani pole jejiho uplatmi nagiklad timto

smerem.

66



10ZAVER

Ukol, ktery pred sebou esteticka vychova ma, neni jednoduchye fwhat, ktera
ke kultivaci vnimani a rozuéni pati, je Siroké, a jejich rozvoj nelze zajistitjakym
zarkenym postupem. V s¢asné dob se na poli galerijni pedagogiky prosazuji
vzklavaci metody, které kladouighz na aktivni roli dastniki, jejich osobni zkuSenost
s procesem tvorby, vlastni hledani a vytra interpretaci. Role pedagoga &pa
v podpde a podaicovani @astniki v jejich vlastnim hledani porozimi.

Estetickd vychova ma bezesporu vyznam nejestskdm ku, kdy je fist ¢loveka
nejvice zejmy. Nekteré aspekty estetickych schopnosti jsou véazanyromvinuté
abstraktni a symbolické mySleni a na zkuSenosbesidlai a symbolickou podménosti
jeva lidského s¥ta. Rozvoj vnimani a rozumi se tak v dosyosti rozStuje o nové
vyznamy a nize probihat v SirSich souvislostech nezéti. Zejména v oblasti uémi se
prozitek dosplych rozSiuje a gima imprese se obohacuje Héfad o symbolické
vyznamové roviny a rozvingi schopnost sebereflexe.

Umeélecka tvorba je zjisobem, jak formulovat mysSlenky nazornymigpbem. Jestlize
esteticka vychova rozviji schopnosti vnimat a rogwmgleckym ditim, zgistupiuje tak
»=nazorné myslenky" projevené v dané ki#wbraznym ,jazykem®.

,Obrazné mysleni“ se nicmémeomezuje na uétecka dila a v saiasném vyvoji
spole&enskych ¥d se stava staléastji inspiraci také teoretickym disciplinam, které
svoje rozunini tradéné zakladaly ponejvic na praci s textem. Estetickéheya se tak
dostavd daleko za hranice vymezené sférodlaskych artefakt a jeji vyznam se
rozSiuje na rozvoj prav se prosazujiciho #Zgobu uvaZzovani. Rozvoj zijmu
spole&enskych ¥d o obraz v Sirokém smyslu signalizuje podstatre@rpny ve zmsobu
zkoumani a uchopovani spéémskych jeu.

Praw zde je mozné vid vyznam rozvoje a kultivace schopnosti roZumbrazu a

obrazré myslet a tedy misto estetické vychovy v aktuéluadlavani.
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