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Posuzovana diplomova prace se zabyva tematem, ktere lze ohodnotit jako velmi 

zradne a kladouci na aut ora velmi vysoke naroky Uak intelektuaini, tak casove). K 

problemu estetiky, estetickeho vnimani Ci esteticke vychove je k dispozici cela fad a 

odbornych pramenu, nicmene samotna esteticka vychova dospelych je v dobe, kdy 

ekonomizujici zpusob uvazovani prostupuje zivoty nas vsech, zcela na okraji zajmu. 

Vetsina dostupne literatury je proto bud' starsiho data, nebo na problem nahlizi 

z pohledu filozofie, psychologie apod. Bohuzel, autorovi se tento zacarovany kruh 

nepodafilo pfekroCit a vysledny text zcela odpovida vyse uvedenym konvencnim 

pfistupum. Naprosta vetSina prace je zamefena na univerzalni uvahy obecneho 

charakteru (estetika, vnimani, kultura, esteticky prozitek apod.), pficemz hlavnimu 

tematu - esteticke vychove dospelych - je venovana spiSe marginaini pozornost. Zcela 

typicky priklad nabizi kapitola 7, nazvana Esteticka vychova, kde se po nekolika 

slibnych pasazich v uvodu vyklad opet obrati smerem k obecnym uvaham na tema 

vnimani, zkusenost apod. Edukativni aspekt, byt' v tom zcela nejextenzivnejsim 

vymezeni, zustava vice mene opominut. I kdyz autor jiz v uvodu prace naznacuje 

zuzeni tematu pouze na sferu umeni (konkretne umeni malirskeho), presto vsak jsou 

nazev prace a jeho obsah v urCite disproporci. Toto zuzeni navic znamena, ze autor 

venuje vice pozornosti prakticky pouze muzeim. I kdybychom akceptovali redukci 

pohledu pouze na problematiku pasivniho vnimani umeni, tak napr. oblast kulturnich 

pam<itek architektonickeho charakteru nabizi jeSte zajimavejsi a ne tak zprofanovane 

pole k zamysleni. 

Pokud odhledneme od samotneho smerovani textu, tak lze posuzovanou 

diplomovou praci hodnotit po strance obsahove i formaini jako velmi kvalitni. Ma 

rozsah 67 textovych stran a je rozdelena do 9 samostatnych kapitol, Uvodu a Zaveru. 

Soupis bibIiografickych citaci obsahuje 36 pramenu, pficemz 10 z nich je 

cizojazycnych. Jejich pocet i vyber lze navic hodnotit jako nadprumerny. Vyse 

uvedenym poznamkam nicmene zcela odpovida skutecnost, ze naprosta vetsina textu 

pochazi ze sfery filozofie, psychologie, estetiky apod. Oblast edukace v podstate 



zastupuji pouze prameny orientovane na problem muzeopedagogiky. Autor nicmene 

v celem textu prokazuje svou schopnost korektne s temito prameny pracovat a citlive 

vybirat vhodne citace. Pnice je napsana kvalitnim jazykem a je prosta vyraznejsich 

formaInich i gramatickych pochybeni. Upozornil bych ovsem na nektera tvrzeni, ktera 

jsou velmi odvazna a ponekud diskutabilni, takze si autor mel - dIe meho nazoru -

jejich formulaci vice rozmyslet. Jako priklad bych uvedl tvrzeni na str. 7, ze pasivni 

pfistup k estetickym jevum je vysadou dospelych. 

Autor v celem textu prokazuje velky potenciaI, ktery se projevuje jak v praci 

s literaturou, tak zpracovanim jednotlivych kapitol a v neposledni rade i stylistikou. Je 

proto ohromna skoda, ze se tento potenciaI nepodai'ilo zcela naplnit a tema nebylo 

dotazeno do konce. Prace je navic velmi teoretickeho zamereni, bez konkretnich 

vyusteni smerem k praxi. V teoretickych pasazich je ovsem vyklad autora velmi 

fundovany, vyhyba se az na vyjimky povrchnim soudum a prokazuje velmi dobrou 

orientaci jak v celem oboru, tak v odborne literature. Nabizi se uvaha, ze kdyby byl 

podobny text obhajovan napr. na katedre kulturologie ci estetiky, mohl byt hodnocen 

jako vYborny. Z hlediska profilace nasi katedry mu vsak prece jenom neco schazi. Je 

proto opravdu skoda, ze autor zpracovani diplomove prace nevenoval vice casu, 

pripadne neabsolvoval vice konzultaci, ktere by celkovemu smerovani textu mohly 

vyrazneji napomoci. 

Celkove nemam k teto praci z formaIniho ani obsahoveho hlediska zadne daISi 

pfipominky. Domnivam se, ze ji lze povazovat za vyhovujici a proto ji doporucuji 

k obhajobe. 
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