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Posudek diplomové prace Petra Rihy s nazvem
Esteticka vychova dospélych

Posuzovana diplomova prace se zabyva tématem, které lze ohodnotit jako velmi
zradné a kladouci na autora velmi vysoké naroky (jak intelektudlni, tak Casové). K
problému estetiky, estetického vnimani ¢i estetické vychove je k dispozici celd fada
odbornych pramenti, nicméné samotna estetickd vychova dospélych je v dob¢, kdy
ekonomizujici zpisob uvazovani prostupuje Zivoty nas vSech, zcela na okraji zajmu.
Vétsina dostupné literatury je proto bud starSiho data, nebo na problém nahlizi
z pohledu filozofie, psychologie apod. BohuZel, autorovi se tento zaCarovany kruh
nepodafiilo piekrodit a vysledny text zcela odpovidd vySe uvedenym konvenénim
piistupim. Naprostd vétSina prace je zaméfena na univerzalni tuvahy obecného
charakteru (estetika, vnimani, kultura, esteticky prozitek apod.), pfi¢emz hlavnimu
tématu — estetické vychové dospélych — je vénovana spise marginalni pozornost. Zcela
typicky ptiklad nabizi kapitola 7, nazvana Esteticka vychova, kde se po nékolika
slibnych pasazich v avodu vyklad opét obrati smérem k obecnym tvaham na téma
vnimani, zkuSenost apod. Edukativni aspekt, byt vtom zcela nejextenzivnéj$im
vymezeni, z0istdva vice méné opominut. I kdyz autor jiz v uvodu prace naznaduje
zuzeni tématu pouze na sféru uméni (konkrétné uméni malitského), pfesto vSak jsou
ndzev prace a jeho obsah v uréité disproporci. Toto zuzeni navic znamena, Ze autor
vénuje vice pozornosti prakticky pouze muzeim. I kdybychom akceptovali redukci
pohledu pouze na problematiku pasivniho vnimani umeéni, tak napf. oblast kulturnich
pamatek architektonického charakteru nabizi jesté zajimavéj$i a ne tak zprofanované
pole k zamySsleni.

Pokud odhlédneme od samotného sméfovani textu, tak lze posuzovanou
diplomovou praci hodnotit po strance obsahové i formalni jako velmi kvalitni. Ma
rozsah 67 textovych stran a je rozdélena do 9 samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru.
Soupis bibliografickych citaci obsahuje 36 pramend, pficemz 10 z nich je
cizojazycnych. Jejich pocet i vybér lze navic hodnotit jako nadprimérny. Vyse
uvedenym poznamkam nicméné zcela odpovida skuteénost, Ze naprostd vétSina textd

pochazi ze sféry filozofie, psychologie, estetiky apod. Oblast edukace v podstaté



zastupuji pouze prameny orientované na problém muzeopedagogiky. Autor nicméné
v celém textu prokazuje svou schopnost korektné€ s témito prameny pracovat a citlivé
vybirat vhodné citace. Prace je napsdna kvalitnim jazykem a je prosta vyrazné&jSich
formalnich i gramatickych pochybeni. Upozornil bych ovSem na né&které tvrzeni, ktera
jsou velmi odvazna a ponékud diskutabilni, takZe si autor mé&l — dle mého ndzoru —
jejich formulaci vice rozmyslet. Jako piiklad bych uvedl tvrzeni na str. 7, Ze pasivni
pristup k estetickym jevim je vysadou dospélych.

Autor v celém textu prokazuje velky potencial, ktery se projevuje jak v praci
s literaturou, tak zpracovanim jednotlivych kapitol a v neposledni fad¢ 1 stylistikou. Je
proto ohromnd $koda, Ze se tento potencidl nepodafilo zcela naplnit a téma nebylo
dotaZeno do konce. Prace je navic velmi teoretického zaméieni, bez konkrétnich
vyusténi smérem k praxi. V teoretickych pasazich je ovSem vyklad autora velmi
fundovany, vyhyba se az na vyjimky povrchnim soudiim a prokazuje velmi dobrou
orientaci jak v celém oboru, tak v odborné literatufe. Nabizi se ivaha, Ze kdyby byl
podobny text obhajovan napf. na katedfe kulturologie ¢i estetiky, mohl byt hodnocen
jako vyborny. Z hlediska profilace nasi katedry mu vSak pfece jenom néco schazi. Je
proto opravdu Skoda, Ze autor zpracovani diplomové prace nevénoval vice Casu,
pfipadné neabsolvoval vice konzultaci, které by celkovému smé&fovani textu mohly
vyraznéji napomoci.

Celkoveé nemam k této praci z formalniho ani obsahového hlediska Zadné dalsi
piipominky. Domnividm se, Ze ji lze povaZovat za vyhovujici a proto ji doporucuji
k obhajobé.
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