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Uvod

Téma diplomové prace “Moznosti podpory vztahového zazemi ditéte v détskem domove”
jsem zvolila na zakladé své profesni praxe. N¢kolik let se v ramci socialné-terapeutickych
pobytli obcanského sdruzeni Letni dim setkavam s détmi a mladymi lidmi z détskych
domovi. Vzdy mé, i vzhledem ke vzdélavani v oblasti socialni prace, zajimala oblast
vztahu téchto déti. Jak nahliZeji na svou rodinu, jak vztahy s pfibuznymi prozivaji, jaké
jiné vztahy povazuji ve svém zivot¢ za diilezité. Zajimaly mé také osudy mladych lidi,
kteii détsky domov jiz opustili, a to, jak vztahové zazemi ovlivnilo jejich zatazeni do
spole¢nosti. Zaméfeni na toto téma mé piivedlo k pfesvédceni, ze détem, které¢ maji
pevnou vazbu k nékomu blizkému - maji n€koho “jen pro sebe” a détem, které se orientuji
ve svém zivotnimu piib¢hu, se v aktualni situaci ¢i v budoucim samostatném zivoté dafi
1épe. Piedpokladam tedy, Ze jednou z dilezitych loh détskych domovi je pracovat se
vztahy umisténych déti. Zakladni otazkou, na kterou v této praci hleddm odpovéd’ je
Jaké jsou moZnosti podpory vitahového zazemi ditéte v détském domové? Nezbytnym
predpokladem pro zodpovézeni otazky je zpracovani teoretické ¢asti prace zaméeiené na
systém nahradni vychovné péce o déti a roli a vyznamu vztahii v Zivoté ¢loveéka.

Prvni tii kapitoly prace jsou vénovany systému nahradni vychovné péce o déti
v Ceské republice, do kterého spadaji i détské domovy. Prvni kapitola piinasi prehled
nejcastéjSich diivodt umisténi déti do ndhradni vychovné péce. Popisuje formy nadhradni
vychovné péce rodinné a Gstavni, podrobnéji pak organizaci péce v détskych domovech.
Ptinasi ptehled pravnich norem, které se k této oblasti vztahuji. Druhd kapitola ptiblizuje,
jaké déti do ndhradni vychovy nejcastéji prichdzi. Vénuje se tématu psychické deprivace.
Tteti kapitola shrnuje nejcastéji uvadéné nedostatky celého systému - nékteré z nich se
tykaji organizace pécCe v ustavnich zafizenich, resp. détskych domovech, konkrétné i
podpory vztahového zdzemi déti. Kapitola je doplnéna 1 o vyhody a ptinosy nadhradni
vychovné péce tistavni. Dalsi tfi kapitoly prace jsou zacileny na téma vztahi. Ctvrta
kapitola je vénovéana vyznamu vztahi v Zivoté ¢loveka obecné. Shrnuje diilezité poznatky
o socializaci ditéte od jeho narozeni po dospivani. Popisuje také “teorii vazby” —
vyvojovou teorii orientovanou na vztahy a téma separace a ztraty, které se déti z détskych
domovi velmi dotyka. Pata kapitola je Zeji zaméfena na specifika vztahového zazemi déti
vyrustajicich v détskych domovech a vyznam podpory vztaht téchto déti. Posledni kapitola
shrnuje vystupy z vyzkumné sondy v sedmi détskych domovech — pfindsi poznatky a

zkusenosti détskych domovti s podporou vztahového zdzemi umisténych déti.
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1. Déti v nahradni vychovné péci v Ceské republice

V Ceské republice, stejné jako v jinych zemich po celém svéts, vyristaji déti, o které se
déti je 1 u nds vyvinut systém prace s rodinou i systém nahradni vychovné péce. Tato
kapitola stru¢né popisuje zékladni funkce rodiny a situace, kdy selhani téchto funkci vede
k potfebe vyuziti ndhradni vychovné péce o déti. Pfindsi informace o jednotlivych druzich
nahradni vychovné péée o déti v Ceské republice, podrobnéji je vzhledem k zaméieni
prace, popsana praxe détskych domovt. Kapitolu uzaviré prehled pravnich norem

dotykajicich se této problematiky.

1.1. Rodina

Rodina je mistem, kde o sebe navzajem lidé pecuji. Je mistem, kde se mizeme citit
bezpec¢né, kde miizeme byt nejvice sami sebou, kde mame prostor k osobnimu rstu

a uceni. Podle Matouska (1993) je rodina spolecenstvim lidi, které poji pokrevni
pribuzenstvi nebo pravni svazek, jako napt. manzelsky svazek nebo adopce. Rodinou je
1 skupina lidi ktera se jako rodina deklaruje na zéklad¢ vzajemné naklonnosti. Rodina
obvykle sdili spolecnou doméacnost, spole¢ne hospodari. Rodina usnadiuje lidem péci
o d¢ti a jejich vychovu. To, co se naucime v rodiné kde vyriistdme pravdépodobné
uplatnime v dospélosti v roding, kterou zalozime.

Matousek (2003b, s.9) pise: ,, Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem
spolecnosti, s jakym se dité setkava. Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym
skupinam lidi. Rodina dite orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktiim,
poskytuje mu urcity druh podpory. Timto zpiisobem osobité zabarvuje to nejpodstatnéjsi,
co ditéti predava - socialni dovednosti, bez kterych se ono v dospélosti neobejde.*

Podle Matouska (2003b, s.10): ,, Od staroveku do soucasnosti bylo provedeno
mnoho pokusii o presunuti rodicovské péce na jiné osoby, skupiny, ba i na statem rizené
instituce. Tyto pokusy se nikdy v Sirsim méritku neujaly. Model rodiny tvorené rodici, jejich
detmi, pripadné prarodici vykazuje neobycejnou stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva
a ve vSech znamych soucasnych spolecnostech. Prakticky neexistuje Zadny typ spolecnosti,
ktery by se neopiral o rodinu jako o svij zakladni clanek.

Mnoho odborniki si klade otazku, jak vypada funkéni rodina (pojem ,,funkéni



rodina“ uptfednostnuje Matousek (2003b, s.148) pied pojmem normadlni rodina,
harmonicka rodina, zdrava rodina a neklinicka rodina, vhodny by mohl byt také pojem
»dost dobra rodina*) a kdy je vyvoj ditéte ohroZen tak, ze je tieba v rodin¢€ intervenovat,
¢1 roding€ nabizet podporu a provazeni. PodrobnéjSimu popisu posuzovani potieb rodiny ¢i
ohroZen¢ho ditéte se v této praci dale nevénuji. Za kvalitni postup posuzovani funkénosti
rodiny a potfeb ditéte je povazovan takovy, kterému se vénuji kvalifikovani pracovnici,
rozhodujici na zdkladé¢ multidisciplinarni spoluprace, kdy je posuzovani vénovan

dostatek ¢asu a kde je sledovan tzv. nejlepsi zajem ditéte.

Vyvoj ditéte v rodin¢ mtze byt ohroZen mnoha faktory, které se navic mohou
vzajemn¢ prolinat (tzv. multiproblémové rodiny). V nékterych rodinach zptisobuje obtize
vychova déti (rodiny pottebuji podporu ¢i poradenstvi napt. v oblasti vychovy déti se
specifickymi potfebami, postiZzenim; podporu a pomoc potiebuji leckdy nezletili rodice,
rodi¢ osamély, rodiCe s postizenim, rodice jejich dité ma vyrazné vychovné obtize apod.).
Stabilitu jinych rodin zase ohrozuje Spatna bytova ¢i finanéni situace (rodice zijici bez
domova, v nevyhovujicich podminkach, rodi¢e jsou nezaméstnani, zadluzeni apod.).
Nekteti rodice se o své déti z nejriznéjSich diivodii nemohou ¢i nechtéji starat (mohou
byt zavisli, spachali trestny ¢in a jsou ve vézeni, jsou nemocni, dité¢ chtéji odlozit apod.).

V jinych rodindch mze dochazet ke zneuZivani, zanedbavani ¢i tyrani déti.

Svobodova (2005) popisuje typologii rodiny a ditéte. Uvadi, ze se typy ditéte

a rodiny libovolné kombinuji, obtiZe se tak mohou zndsobovat, ¢i plynou jedna z druhé:

Tabulka €.1 Typologie rodiny a ditéte

Typologie rodiny Typologie ditéte

veer

Funkéni rodina Zijici beznym zivotem. Zdrave dité, které se vyviji normalnim zpiisobem
v rodiné (optimalnim prostiedi)

Funkcni rodina v nahlé, docasné, akutni nouzi | Dité dlouhodobé nemocné nebo s postizenim
¢ krizi.

Rodina ve vaznych, dlouhodobych obtizich Dité s poruchami chovani respektive s
(nebo take dysfunkcni rodina) delikventnim chovanim
Rodina ohrozujici svoje cleny a déti. Dité zanedbavané, tyrané a zneuzivanée.

Neexistujici rodina nebo rodina neplnici vitbec | Dité zijici mimo vlastni rodinu.
svoje funkce

Zdroj: Svobodova (2005)



V Ceské republice existuje spektrum psychosocialnich &i zdravotnickych sluZeb
pro rodiny s détmi. Nékteré sluzby vSak stale schazeji, nebo nemaji dostate¢nou kapacitu.
Snahou je fesSit problémové situace v prosttedi rodin, ¢i dochdzenim ¢leni rodiny
do ambulantnich sluzeb. Pokud je vSak situace v rodiné vyhodnocena tak, Ze setrvani
ditéte v ni neni déle vhodné (mohou o tom rozhodnout i sami rodice), je moZné vyuzit
jednu z forem nahradni vychovy, jako docasné ¢i trvalé FeSeni situace. Nejcastcji je
tak feSena situace déti:

- které byly zanedbavany a vyrustaly v prostiedi ohrozujici jejich zdravy vyvoj (détem
nebyla vénovana adekvatni péce a pozornost, déti zily v nevyhovujicich podminkach,
byly hiife Ziveny, byly svédky casté opilosti, agresivity, drogové zavislosti, prostituce
¢i Castého stidani partnerii svych rodicl, rodic¢e neposilali déti do skoly atp.)

- jejichz rodice ziji ve velké chudobé (nevyhovujici financni a bytova situace)

- jejichz rodice jsou ve vézeni

- které byly odloZeny, opustény vlastnimi rodici (pro ekonomické, zdravotni, bytové,
rodinné ¢i jiné davody)

- kdy se rodice pro psychické, fyzické postiZeni ¢i nemoc ditéte o n¢j nemohou ¢i
neumi postarat

- které byly ob¢ti zneuzivani, tyrani (psychického, fyzického ¢i sexudlniho)

- s velkymi vychovnym obtiZemi (zaskolactvi, delikvence, zneuzivani ndvykovych
latek, utéky apod.)

- jejichz rodice zemreli

Ve vétsing piipadi jde pak o déti z nedplnych rodin (z rodin rozvedenych, z rodin

neuplnych napf. pro uvéznéni ¢i nemoc nékterého z rodict, z rodin, kde jeden z rodica

zemfel, z rodin osamé¢lych matek apod.) ¢i z rodin doplnénych novym partnerem.

Prvni snahou je, aby se v pfipad¢, kdy dit¢ nemlze déle s rodici vyristat, jeho
vychovy ujal nékdo z $irsi rodiny. V zdkon¢ o rodiné (¢. 94/1963 Sb.) je dale stanoveno,
ze v piipadé, ze je vychova ditéte vazné ohroZzena nebo vazn¢ narusena a jina vychovna
opatfeni nevedla k ndpravé ¢i z jinych diivodi nemohou rodic¢e vychovu zabezpecit, mize
soud natidit dstavni vychovu, pfi¢emz je nejprve povinen zkoumat, zda vychovu ditéte
nelze zajistit nahradni rodinnou pé¢i nebo rodinnou péci v zarizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc. Formy ndhradni vychovné péce rodinné i Gistavni jsou popsany
v nasledujici podkapitole 1.2.

Umisténi ditéte k jinym pecujicim osobam by (pokud nejde o adopci) nemélo byt



kone¢nym feSenim situace rodiny. Béhem pobytu ditéte v ndhradni vychovné péci by se,
pokud to neni vyslovené nezadouci nebo nemozné, mélo usilovat o znovu sjednoceni

rodiny.

Tabulka ¢€.2 ,,Co se mi vybavi, kdyz se fekne rodina...*

Volné asociace déti 7 détskych domovii, program o.s. Letni dim, 12.-14.5.2006

Hodné jidla — Pratelstvi — Laska — Déti - Chyby, poruchy — Trapeni — Stésti — Chudost
Neohleduplnost — Ochota — Divéra - Spina, lhani — Penize — Prdace — Milovani — Smutek
Nevéra — Starosti - Nikdy jsem v rodiné nebyla - Nemdm rodinu — Uklid - Teplo domova
Volnost — Drogy — Volnost - Chybis mi — Vlastnost - Proc jsi mé porodila, kdyz se o mé
nestaras...- Starost - Styskda se mi — Uprimnost - Moc nad ostatnima — Spolecnost — Diivera
Sverit se — Srdecnost — Laskyplnost — Smutek — Dobro — Zlo — Budik — Plodnost — Spolehlivost
Moudrost — Nenavist — Objeti — Teplo - Pusa

Zdroj: www.letnidum.cz

1.2. Nahradni vychovna péce rodinna

Nahradni rodinna péce je podle Motejla (2007) institut socidlné-pravni ochrany déti urCeny
détem, které¢ z rGznych divodi nemohou vyriistat ve vlastni biologické roding. Jejim
ucelem je poskytnout t€émto détem prechodnou ¢i dlouhodobou péci co nejvice se
podobajici péc¢i rodinné, pokud mozno pii zachovani vazby ditéte s piivodni rodinnou

v maximalni mozné mife. Nahradni rodinna péce je u nas provadéna formou adopce
(neboli osvojeni), péstounské péce a porucenstvi. Podkapitolu dopliuji o informace o tzv.

hostitelské péci.

1.2.1. Osvojeni (Adopce)

Osvojeni upravuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Osvojit dité (pouze nezletilé) mize
manzelska dvojice, manzel(ka) rodice ditéte i osaméla osoba. Piijimaji tak do své péce
opusténé dit¢ a nabyvaji k nému stejnych prav a povinnosti, jaké jsou mezi rodici

a détmi. Osvojenec ziskava prijmeni osvojitele. Adoptovat Ize pouze dité tzv. pravné
volné - tj. zakonni zéastupci dali souhlas k osvojeni ditéte (ptip. 1 dit€ samo dalo souhlas,
pokud je schopno posoudit dosah osvojeni). Souhlas muze byt dan nejdiive Sest tydnii po
narozeni ditéte. Souhlasu zakonnych zastupct ditéte neni potieba:

,,a) pokud po dobu nejméné Sesti mésicu soustavné neprojevovali opravdovy zdjem o dite,



zejména tim, Ze dité pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné
vyzivovact povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své
rodinné a socialni pomeéry tak, aby se mohli osobné ujmout péce o diteé, nebo b) po dobu
nejméné dvou mésicii po narozeni ditéte neprojevili o dité zadny zdajem, ackoliv jim

v projeveni zajmu nebranila zavazna prekazka. “

RozliSujeme dva druhy osvojeni. Za prvé osvojeni, které je nazyvané také jako
prosté, obycejné, zrusitelné Ci 1. stupné — toto osvojeni 1ze z diivodl hodnych zvlastniho
zietele soudem zrusit. A osvojeni nezrusSitelné (také se setkdvame s oznacenim osvojeni II.
stupn¢) — takto 1ze osvojit dité starSi jednoho roku a toto osvojeni nelze zrusit.

Existuje také osvojeni mezinarodni (feSenim pro déti, kterym se nepodaii nalézt
nahradni rodinu v zemi ptivodu).

O osvojeni rozhoduje soud. Pfed rozhodnutim soudu musi uplynout nejméné tti
mésice, po které budouci rodi¢ na své naklady pecuje o dité. Toto obdobi se nazyva

£ X s

»predadopéni péce* a rozhoduje o ni organ socialné-pravni ochrany (dadle OSPOD).

Nejcastéji byvaji osvojovany zdravé déti kojeneckého a batoleciho veku.

1.2.2. Péstounska péce

Péstounskou péci upravuje zékon €.94/1963 Sb., o rodin€ a zdkon €.117/1995 Sb., o statni
socialni podpofte. O svéteni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud. Nezletilé dité
mohou do péstounské péce prijmout manzelé ¢i jednotlivcei - piibuzni ditéte nebo jiné
osoby. Pak jde o tzv. individualni péstounskou péci. Zvlastni formou péstounské péce je
potom péstounska péce na pirechodnou dobu. Je urcena pro déti, které nemohou po
urcitou dobu z velmi vaznych diivodua zlstat ve své biologické roding. O déti pecuji
specidlné Skoleni péstouni, ktefi maji povinnost pracovat s biologickymi rodici

na vytvareni takovych podminek, které umozni navraceni ditéte zpét do rodiny, popi. jeho
umisténi do rodiny ndhradni. Skupinova péstounska péce pak probiha v zatizenich pro
vykon péstounské péce ¢i v SOS détskych vesnickach.

Péstouni o dité pecuji, ale nemaji k nému stejna prava a povinnosti jako rodice -
zastupuji dit€ pouze v béznych zalezitostech. Nemaji k ditéti vyzZivovaci povinnost. Jsou
jim poskytovany davky péstounské péce (tj. piispévek na thradu potteb ditéte, odmeéna
péstouna, piispévek pii pievzeti ditéte a ptispévek na zakoupeni motorového vozidla). Pred
rozhodnutim soudu o umisténi ditéte do péstounské pée muize byt dit¢ doasné sveéteno

rozhodnutim OSPOD do péce budouciho péstouna. Péstountim po tuto dobu nalezi stejné
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hmotné naroky (davky) jako v ptipadée péstounské péce, do tii mésict od svéteni ditéte
musi podat navrh na zah4jeni fizeni o svéteni ditéte. Péstounska péce zanika zletilosti
ditéte.

V péstounské péci byvaji vychovavany déti, které nejsou pravné volné, déti u nichz
vzhledem k vé&ku, zdravotnimu postizeni, velikosti sourozenecké skupiny atp. neni

pravdépodobné, ze by byly adoptovany.

1.2.3. Porucenstvi

V ptipadg¢, ze rodice zemfeli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, vykon jejich
rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zptisobilost k pravnim tkoniim

v plném rozsahu, miize soud ustanovit ditéti poru¢nika (poru¢niky mohou byt i
manzelé). Podle zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€ je poru¢nik zakonnym zastupcem ditéte,
nezletilého vychovava, zastupuje a spravuje jeho majetek misto rodicti. Poru¢niky byvaji
nejlépe ti, koho doporucili rodice (nebo piibuzni €i blizci ditéte, pfipadné jind fyzicka

osoba ¢i OSPOD). Porucenstvi nezaklada vyZivovaci povinnost k ditéti.

1.2.4. Hostitelska péce

Podle Motejla (2007) je hostitelska péce zvlastni forma péstounské péce, kdy déti
z détskych domovii jezdi na navstévy (vikendy, prazdniny) do rodin. Tyto navstévy
umoznuji détem (ve vétsin€ ptipadii jsou to déti starSiho veéku; déti které nejsou pravné
volné a udrzuji kontakt se svymi biologickymi rodici; déti pro které¢ se nedafi sehnat
nahradni rodinu), aby navéazaly nové ptatelské vztahy a osvojily si standardy rodinného
zivota. Pfimo pojem hostitelska péce neni zakonem upraven. Pobyt déti u rodin
schvaluje Feditel/ka détského domova na zaklad¢ souhlasu OSPOD piisluSného podle
trvalého bydlisté ditéte (piip.i na zaklad¢ souhlasu OSPOD z mista trvalého pobytu
rodiny ¢i fyzické osoby, kam ma jit dité na navstévu). OSPOD by rovnéz mél provést
socialni Setfeni, kam ma byt dit¢ propusténo, ¢i pozadovat pred vydanim souhlasu dalsi
podklady.

Hostitelské péce je institut vhodny zejména pro déti Skolniho veku, které jiz

dokazou pochopit, Ze se bude jednat pouze o do¢asné pobyty u rodiny.



1.3. Nahradni vychovna péce - istavni

V piipadé, Ze se rodina nemiize, nedokaze ¢i nechce starat o dité a nebylo mozné ¢i vhodné
jeho umisténi do ndhradni rodinné péce, je dalsSim moznym feSenim jeho umisténi do péce
ustavni. Pojem ,,astavni péce* je jiz vzitym pojmem, proto ho v praci uzivam. Piesnéjsi by
byl pravdépodobné pojem ,,instituciondlni péce* vzhledem k zakonnym tupravam. V téch
napf. do tstavni vychovy neni zahrnuta péce v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, ktera ale nejsou ani formou néhradni vychovné péce rodinné.

Déti jsou do zatizeni umistovéana podle véku bud’ do kojeneckého tistavu
a détského domova pro déti do 3 let, do zaFizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
¢i do diagnostického ustavu a nasledné bud’ do détského domova, détského domova se
Skolou, tstavu socialni péce nebo vychovného ustavu. Dit¢ miize byt do zatizeni
umisténo na zaklad¢é dobrovolné zadosti rodi€l nebo na zdklad€ rozhodnuti soudu o
ustavni vychové, ochranné vychové nebo predbéZném opatieni:

Ustavni vychova je podle Matouska (2003c, 5.256) : ,.Institut platného prava CR
(z. 94/1963, 2.359/1999). Je to opatreni navrzené organem socialné-pravni ochrany deéti
a schvalené soudem. Uplatnuje se v pripadech, kdy rodina o dite neni schopna nebo
ochotna nalezité pecovat a vychovu ditéte nelze zajistit jinym primérenym zpiisobem. Pred
narizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit
nahradni rodinnou péci nebo péci v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.”

Ochranna vychova je podle Motejla (2007) ochrannym opatfenim podle zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe. Plni riznou ulohu u jednotlivych skupin mladeze. U mladistvych (15-18 let) hraje
roli alternativy, odklonu od uloZeni trestniho opatieni, kdy soudce na zékladé své tivahy
muze upustit od ulozZeni trestniho opatieni a spokojit se s opatienim ochrannym. U déti
(12-15 let) pIni uloZeni ochranné vychovy zejména roli ochrany spolecnosti. V piipadé déti
mladsich 15 let je na zvazeni soudu, zda ¢in ktery spachaly, a jejich osobni poméry
nenabizeji jiné vychodisko nez ulozeni ochranné vychovy. I zde soudce zvazuje aspekt
generalni prevence (ochrany spolec¢nosti) ukladaného opatteni.

Navrh na vydani predbéZného opatreni je podle Matouska (2003¢) podavan
v pripadech, kdy se dité ocitne bez jakékoliv péce nebo kdyz je jeho zivot ¢i priznivy vyvoj
vazné ohrozen ¢i narusen. Soud rozhoduje ve véci do 24 hodin. Toto opatieni miZe trvat

nejdéle 3 mésice.



1.3.1. Kojenecky ustav a détsky domov pro déti do 3 let

Kojenecky ustav spada do kompetence Ministerstva zdravotnictvi. Je zafizenim
rozhodnuti. Zdravotnicky persondl zde pecuje o opusténé déti zdravé i o déti télesne
a mentéalné postizené. Kromé toho umozituje kojenecky ustav dolécovaci a rekondicni
pobyty pro chronicky nemocné déti. V nékterych piipadech pfijima s ditétem i matku
(matky kojici, matky nezkusené, nezletilé, event. budouci ndhradni maminky). Na praci
kojeneckého tistavu navazuje ¢innost détského domova pro déti do 3 let.

Déti se z kojeneckého tstavu a détského domova pro déti do 3 let vraci ve vétsing
pripadii do svych ptivodnich rodin, nebo jsou umistény do ndhradni rodinné péce. Nekteré

déti prechazi do péce dalSich tstavnich zatfizeni (détsky domov ¢i tstav socidlni péce).

1.3.2. Diagnosticky ustav

Diagnosticky tstav je zafizenim spadajicim pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen MSMT). Pobyt v diagnostickém ustavu je mezi¢lankem
v procesu umisténi ditéte do dalSich vychovnych zatizeni. Diagnosticky ustav také
poskytuje po dobu nezbytné nutnou pé€i détem zadrZenym na titéku z jinych zatizeni, z
mista pobytu ¢i od svych zdkonnych zastupcti. Miize poskytovat péci détem, o jejichz
umisténi v diisledku poruch chovani jejich zdkonni zastupci pozadali.

Podle zékona ¢.109/2002 Sb. jsou do diagnostického ustavu zpravidla na 8 tydnu
prijimany déti jiz ve véku od 3 let. Zde jsou rozd€leny do tzv. vychovnych skupin
(v ustavu jsou nejméné tii), ve kterych se vychovatelé staraji o Ctyfi az Sest déti.
Diagnostické ustavy ¢i vychovné skupiny diagnostickych tstavii jsou ¢lenény podle
pohlavi nebo podle véku ditéte. Pro déti, které¢ ukoncily povinnou Skolni dochéazku, jsou
jako soucast diagnostického ustavu ztizovany diagnostické tfidy, v nichz je vzdy nejvice
osm déti. V pribéhu pobytu ditéte v diagnostickém tstavu probiha jeho komplexni
vySetieni (formou pedagogickych a psychologickych ¢innosti, zjisténi tirovné dosazenych
znalosti a dovednosti, zdravotni vySetfeni ditéte atd.) a je zapocCat proces resocializace
smétujici k naprave poruch v socidlnich vztazich a chovani ditéte. Cilem pobytu ditéte
v diagnostickém tustavu je vhodné posouzeni toho, do jakého zaFizeni nasledné dité
umistit, nebo zda je vhodny jeho navrat do rodiny. Do détskych domovi a vychovnych

ustavli mohou byt déti umistény pouze diagnostickym tstavem, v jehoz izemnim obvodu



se tato zafizeni nachazeji. Pfemistit dit¢ z jednoho zatizeni do jiného miize také jen
diagnosticky ustav. Diagnosticky Ustav dale sdéluje organlim socidlné-pravni ochrany déti

udaje o détech vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce.

1.3.3. Vychovny tstav

Vychovné ustavy patii do kompetence MSMT, pecuji o déti se zavaznymi poruchami
chovani starSimi 15 let (vyjime¢né i o déti mladsi). Podle zakona ¢.109/2002 Sb. jsou
ziizovany zvlast vychovné Gstavy pro déti s natfizenou ustavni vychovou a zvlast pro déti
s ulozenou ochrannou vychovou. Ve vychovném ustavu jsou déti rozdéleny do
vychovnych skupin. Skupin miize byt v Gstavu nejvice Sest (nejméné pak dve). V kazdé
vychovné skupiné se vychovatelé staraji o pét az osm déti. Pii vychovném ustavu se jako

jeho soucast ztizuje zakladni nebo specialni Skola, mize byt ziizena i $kola stfedni.

1.3.4. Ustav socialni péce

Ustavy socialni péée spadaji do kompetence Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV).
Do Ustavu socialni péée jsou umistovany déti, mladeZ i dospéli ve véku od 3 let s t&Zkym
télesnym, smyslovym nebo mentalnim postiZenim. Ve vychovnych skupinach zde

vyrusta vzdy nejvice dvanact déti.

1.3.5. Détsky domov

Détské domovy spadaji do kompetence MSMT. Uéelem détského domova je zajistovat
péci o déti s naFizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani.

Do détského domova mohou byt podle zakona ¢.109/2002 Sb. umistovany déti ve véku
od 3 do 18 let, resp.19 let (pokud se vSak dité i po dosazeni plnoletosti vénuje ptiprave

na budouci povolani, miize v domové zlstat az do véku 26 let). V détském domoveé mohou
zit 1 nezletilé matky spolu se svymi détmi. Déti zde Ziji v tzv. rodinnych skupinach,
kterych je v détském domovée nejvice Sest, nejméné dve. V kazdé ze skupin pak vyrista
Sest az osm déti rizného véku a pohlavi. Sourozenci pak vétSinou spole¢né v jedné rodinné

skuping. V péci o skupinu se sttidaji dva nebo tii pedagogové (,,tety a ,,strejdové™).
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Déti do détského domova prichazi v nejriznéjSim véku. Schneiberg (2007) cituje
studii Novotného, Ze déti pfichazi do zatizeni nejCastéji ve v€ku 11-14 let. VétSina déti
piichazi se svymi sourozenci. Specifikem tstavni vychovy je podle Skoviery (2007) velky
podil déti romského etnika.

V détském domove se déti zapojuji do zivota jedné z rodinnych skupin, seznamuji
se s chodem nového domova. VétSinou je toto obdobi pro nove pfichoziho obyvatele
détského domova obdobim zatéZovym — neni vzdy snadné najit své ,,misto* mezi
ostatnimi détmi, byt piijat.

Déti, které prichdzi do détského domova se také seznamuji s jeho personalem. Tim
jsou Feditel/ka zatizeni, pedagogicti pracovnici (vychovatel¢), hlavni vychovatel/ka,
socialni pracovnice, v nékterych détskych domovech také psycholog/ psycholozka
a dal$i zaméstnanci (persondl kuchyné, udrzbat apod.). Dlouhodobym problémem je
nedostatek vychovatelii — muzi. Kazdé dit¢ minimalné jednou za tfi mesice navstévuje
socialni pracovnice z OSPOD z mista trvalého bydlisté (uklada to zdkon ¢.359/1999 Sb.).

Zacit zit v détském domove také mnohdy znamena zacit zit v iplné€ novém mésté
¢i vesnici. Déti se stale mohou ocitnout mnoho kilometrit od svého pivodniho bydlisté.
Nova v takovém piipad¢ byva pro déti i Skola, kterou navstévuji. Vyhodnéjsi postaveni
v kolektivu mivaji déti, které se vzdélavaji v klasické zakladni Skole, nez ve Skole
specialni. Specialni Skoly jsou v n€kterych ptipadech soucasti aredlu détského domova,
coz miize pro né¢které déti znamenat handicap - déti se nesetkavaji tak Casto s dospélymi a s
détmi z mistni komunity.

Na Slovensku podle Skoviery (2007) z 1710 déti z détskych domovil, které si
plnily povinnou Skolni dochéazku, jich v roce 2004 az 30,5 % chodilo do specialni
zakladni $koly. Podobna je situace i v Ceské republice. Diivodem miiZze byt nejenom mira
rozumovych schopnosti déti ¢i mira jejich postiZeni, ale i déletrvajici zameSkani Skolni
dochazky ditéte, psychicka deprivace, niZ§i motivace ke studiu apod. Je ale znamo
mnoho ptipadl, kdy se Skolni vykony déti po ptechodu z ustavni vychovy do podnétného
prosttedi nahradni rodinné vychovy vyrazné zlepsily. Schneiberg (2007) uvadi, Ze podle
Novotného studie dosahuje polovina déti z détskych domovl zdkladniho vzdélani,
pfiblizné€ jedna ¢tvrtina je vyucena, jedna ¢tvrtina dosahne stiedoskolského vzdélani,
je jen nékolik vysokoskolsky vzdélanych.

V odpolednich hodinach se déti vénuji psani ukoli a navstévuji rizné zajmové

krouzky, pokud jim je prostfedi nabizi. Vychovatelé¢ poméhaji détem s u€enim, vénuji se
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tvofivym ¢innostem s détmi, hram a aktivnimu trdveni volného Casu. Zaroven se staraji

0 ,,domacnost*“ skupiny - uklizi spole¢né prostory, dohlizi na hygienu déti, nakupuji détem
obleceni a jiné potiebné véci. V nékterych détskych domovech také vychovatelé perou

a zehli pradlo, nakupuji a ptipravuji jidlo pro rodinnou skupinu, doprovazi déti k Iékari
apod. Cas dale vénuji administrativé spojené s vychovatelstvim. V nékterych détskych
domovech tak na klidné rozhovory ¢i jiny zptisob individudlniho kontaktu s détmi nezbyva
jiz ptili§ mnoho Casu. Zvlaste kdyz je ve skupiné nékteré z déti predskolnich, ¢i dité méné
samostatné ¢i nemocné.

Déti se ve vétsing détskych domovi stravuji ve spolené jidelné domova (nebo si
ptipravené jidlo odnasi do svych skupin). V rodinnych skupinach vaii vychovatelé s détmi
vétSinou jedenkrat tydné, a to o vikendu. Déti se na spole¢né vareni vétSinou velmi tesi.

Vikendy a prazdniny travi déti v détském domové, na akcich poradanych Skolou,
détskym domovem samotnym nebo nékterou ze zajmovych ¢i neziskovych organizaci.
Déti také mohou travit nékolik dni mimo détsky domov u svych pribuznych ¢i
v hostitelskych rodinach. Veskeré navstévy a ti€ast déti na vicedennich akcich musi
povolit feditel/ka détského domova po piedchozim pisemném souhlasu OSPOD z mista
trvalého bydlisté ditcte.

Rodiée ¢i piibuzni mohou dité v détském domové navitévovat. Reditel/ka
détského domova mize zakazat nebo prerusit navstévu zdkonnych zastupct ditéte nebo
jinych osob v zafizeni. Stejn¢ tak mize z vaznych vychovnych davodi nebo pokud to neni
v zajmu ditéte pobyt u téchto osob zakazat (nejdéle na 30 dnti v obdobi nasledujicich 3
mesicl - viz zékon ¢.109/2002 Sb.). Za legitimni Ize podle Motejla (2007) povazovat
zejména ty piipady, kdy dité v ramci pfedchozich pobytii u rodicl netravilo ¢as doma
(ackoliv za této podminky byl pobyt povolen), pachalo trestnou ¢innost €i ve stanoveny ¢as
nebylo pfedano ustavnimu zatizeni, pfip. se do n¢j vitbec nevratilo.

Déti vyrustajici v détském domove dostavaji kapesné. Jeho vyse je uréena podle
veku ditéte a je uvedena v zakoné ¢.109/2002. Détem, které dostavaji sirotci diichod, jsou
penize spotfeny. Détsky domov kupuje détem darky k narozeninam, svatku atp. Malé
darky vozi détem také socialni pracovnice OSPOD. VétSina déti také zna dobie pojem
»sponzor. Do détskych domovii €asto ptichazi sponzofi, kteti pfinasi darky ¢i zajistuji
détem rizné akce. Nékteré déti, resp. rodinné skupiny, jsou tak velmi dobife materialné
zajistény. Déti si pak mnohdy véci nevazi a spoléhaji na to, Ze v piipad¢ potteby sponzofti
piinesou dary dalsi. V posledni dobé€ jsou jiz v mnoha détskych domovech aktivity

sponzoru vice regulovany. Na pobyt ditéte v détském domové prispivaji také jeho rodice
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prispévkem na thradu pobytu a péce (upraveno zakone ¢.359/1999 Sb.).

V détském domové jsou urcena pravidla chovani. Déti je prestupuji riznymi
zpusoby. Zavaznym porusenim pak byva zneuzivani ndvykovych latek, kradeze, utcky,
Sikana atp. Kazdy détsky domov ma pozadovana pravidla chovani i sankce za jejich
poruseni nastavena odlisné. Jako sankci mohou DD uplatnit kromé¢ klasickych
vychovnych metod napt. snizeni kapesného (za souhlasu ditéte), omezeni nebo zakaz
traveni volného ¢asu mimo zatizeni (ne vSak u rodiny), odejmuti moznosti zucastnit se
n¢jaké akce atp. Nejveétsi hrozbou vSak pro déti byva jejich premisténi do vychovného
ustavu. Stejné tak, jako se détské domovy lisi v pozadavcich na dodrZovani pravidel
chovani a v pouzivani sankci za jejich poruSenti, li§i se i mirou zodpovédnosti, kterou po
détech vyzaduji a mirou ,,volnosti* a divéry, kterou détem nabizi.

Pokud se dité do dovrSeni 18 let (resp.19 let) nevrati do své ptivodni rodiny
a nepodatii se pro néj najit rodinu nédhradni, pfijde den, kdy musi détsky domov opustit.
Sociélni pracovnice a dalsi personal détského domova, socialni pracovnice (¢i kurator/ka)
OSPOD z mista trvalého bydlisté ditéte ¢i pracovnici riiznych neziskovych organizaci dité
podporuji, poméhaji hledat nové bydleni a zaméstnani. Nckteré déti se ale uci zit
samostatné jiz napf. od nastupu na stiedni Skolu - bydli na internaté ¢i v samostatném
byté, ktery ma DD k dispozici. Kazdé dit€ ma pti odchodu z détského domova narok
na finan¢ni prispévek ¢i vécnou pomoc. Détem, kterym byl spofen sirotci diichod, nalezi
1 naspotena Castka. Nekteré déti dostavaji dalsi financni ¢i materidlni podporu diky pomoci
nadaci a dalSich instituci. Po odchodu se néktefi mladi 1idé vraci do détského domova

na navs§tévy za sourozenci, kamarady ¢i personalem.

1.3.6. Détsky domov se Skolou

Détské domovy se Skolou spadaji taktéz do kompetence MSMT. Jejich Gi¢elem je podle
zékona ¢.109/2002 Sb. zajistovat péci détem s nafizenou ustavni vychovou, maji-li
zavazné poruchy chovani, dale détem, které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni
poruchu vyzaduji vychovné lé¢ebnou péci. Pecuje také o déti s uloZzenou ochrannou
vychovou a o nezletilé matky spolu s jejich détmi. Do détského domova se Skolou mohou
byt umist'ovany déti ve véku od 6 do 18 let (resp.19 let, ptip. do 26 let). Nekteré déti
zijici v détském domové se Skolou navstévuji klasickou zakladni skolu. Pro ty, které

nemohou plnit povinnou $kolni dochazku v jiné $kole, zFizuje zatizeni zakladni, stfedni

nebo stfedni odbornou §kolu s odpovidajicimi vzdélavacimi programy. Déti v détském
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domov¢ se Skolou Ziji v tzv. rodinnych skupinach, které jsou zde nejméné dvé, nejvice
jich maze byt Sest. V kazdé skupin€ pak vyrlsta spole¢né pét (maximalné osm) déti
rizného véku a pohlavi. Sourozenci jsou vétSinou umistovani do stejné rodinné skupiny.

V péci o skupinu se stiidaji dva az tfi vychovatelé.

1.3.7. Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Podle zakona €.359/1999, Sb. o socialné-pravni ochrané je mozné zfizovat zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Zafizeni poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez
jakékoliv péce, jehoz zZivot nebo ptiznivy vyvoj je vazné ohrozen, jde-li o dité tyrané nebo
zneuzivané Ci dité, které se ocitlo v situaci, kdy jsou zdvaznym zpiisobem ohrozena jeho
zékladni prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva v uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeb a v zajisténi 1ékaiské, psychologické €i jiné odborné péce. V zatizeni se
poskytuje ochrana a pomoc ditéti po dobu, nez rozhodne soud o navrhu obecniho Gfadu
obce s rozsifenou pusobnosti na natizeni predbézného opatieni.

Tato zafizeni zfizuji prevazné neziskové organizace. NejznaméjSimi a nejvic
roz$ifenymi zafizenimi jsou tzv. Klokanky, zfizované Fondem ohroZenych déti (dale
FOD). Zatizeni mohou pfijimat déti na zaklad¢ Zadosti rodic¢ia, soudniho rozhodnuti
(predbézné opatteni nebo rozsudek), Zzadosti OSPOD i na zéklad¢ Zadosti samotného
ditéte ¢i osoby, kterd malé dit€ nalezne opusténé nebo v jiné krizové situaci. V téchto
ptipadech mohou déti byt v zatizeni az do té doby, nez soud rozhodne o pfedbézném
opatteni. Déti jsou do Klokanku piijimény bez predchoziho pobytu v diagnostickém
ustavu, bez ohledu na vék. Podle § 46 odst. 2 zdkona o rodin¢ mé rodinna péce
v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc prednost pied ustavni vychovou. V
péci o dvé az Ctyfi (nejvice Sest déti) se zde staraji dva vychovatelé nebo manzelsky par ve
svych bytech nebo v bytech sluzebnich. Vychovatel¢ pecuji o spole¢nou domacnost,
nakupuji a pripravuji jidlo.

Podle FOD (http://www.fod.cz, cit.15.6.2008) je priimérna doba pobytu ditéte v

Klokanku 6 mésici. Ptiblizné 80 % déti je ptijato na zaklad€é dohody s rodici (ve znacné
¢asti na doporuceni OSPOD), 20 % déti na zédklad€ soudniho rozhodnuti, 4 % déti jsou
piijaty na zéklad¢ jejich zadosti s naslednym souhlasem rodict nebo predbéznym
opatfenim. Pfiblizn€ 70 % déti se vraci do pivodni rodiny, 20 % déti do ndhradni rodinné

péce, 1 % déti zde dosahuje zletilosti a 9 % déti prechazi do jinych zatizeni.
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1.4. Pravni ramec problematiky
1.4.1. Mezinarodni smlouvy

Umluva o pravech ditéte (publikovana pod &. 104/1991 Sb.) ,, (...) ukladd statim mimo
Jjiné povinnost pri vSech cinnostech tykajicich se ditete brat v uvahu piné a prednostné jeho
zdajmy. Dité ma pravo se svobodné vyjadrovat ke vsem zalezitostem, které se jej dotykaji,
pricemz se jeho nazorim musi vénovat patiicnd pozornost. Stat ma dite chranit pred
nasilim a vSemi formami Spatného zachazeni ze strany rodicii nebo jinych osob starajicich
se o dite. Ma zavadet vhodné socialni programy zamérené na prevenci nasili a na pomoc
jeho obétem. Stat ma poskytovat zvlastni ochranu ditéti zbavenému rodinného prostiedi a
ma mu zabezpecit vhodnou nahradni rodinnou péci nebo v nutnych pripadech umisténi v
prislusném zarizeni. Dité, které bylo prislusnymi organy dano do péce, na vychovu nebo na

lécent, ma pravo na pravidelné hodnoceni svého umisteni. “ (Liga lidskych prav, 2007b,s.9)

Evropska imluva o vykonu prav déti (publikovana pod ¢. 54/2001 Sb.m.s.) - ucelem
této umluvy je podle Ligy lidskych prav (2007b): v nejlepSim zdjmu déti podporovat jejich
prava, poskytnout jim procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, Ze bude zabezpeceno,
aby d¢éti, ptfimo nebo prostfednictvim jinych osob nebo organt, byly informovéany o

soudnich fizenich, které se jich tykaji, a mohly se jich ucastnit.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska imluva,
publikovana pod €. 209/1992 Sb.) se podle Ligy lidskych prav (2007b) netyka jen prav
déti, ale vSech osob, tedy i1 déti a jejich rodici. Je vyznamna vzhledem k tomu, Ze z ni
vyplyvaji prava ptimo jednotlivelim, nikoli jen povinnost statu zakotvit urcita prava ve
svém zakonodarstvi, jak tomu byva u jinych imluv. Navic ddva moznost obracet se po
vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki se svymi stiznostmi na Evropsky soud pro
lidska prava, jehoz rozhodnuti jsou pro Ceskou republiku zavazna. Na prava déti a rodi¢t
dopadaji pfedevsim Clanky 6 (pravo na spravedlivy proces), 8 (pravo na respektovani
rodinného a soukromého zivota) a 14 (zékaz diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu

pii uzivani prav a svobod pfiznanych imluvou).

Uvedené mezinarodni smlouvy jsou v Ceské republice zdvazné na zaklad¢ ¢lanku 10

Ustavy CR. Problematiky détskych prav se dotykaji dalii mezinrodni dokumenty.
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1.4.2. Ustavni piedpisy a zakony CR

Listina zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.). Na prava déti a rodict dopada
predevsim c¢lanek 32.8 (Motejl, 2007)

Ziakon o rodiné (€. 94/1963 Sb.) upravuje v této souvislosti zejména vztahy mezi rodici a
détmi, rodicovskou zodpovédnost (véetné jejiho omezeni, pozastaveni a zbaveni),
vyzivovaci povinnost, vychovna opatteni, péstounskou péci, natizeni tistavni vychovy,

ur¢eni rodicovstvi, osvojeni, poru¢nictvi a opatrovnictvi.

Z:akon o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.) upravuje opatieni slouzici k
ochrané¢ déti a postup orgénti vykonavajicich socialné-pravni ochranu a nékteré aspekty

vykonu ustavni a ochranné vychovy.

Ziakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich (¢. 109/2002 Sb.) upravuje vykon
ustavni vychovy v téchto typech zafizeni: diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov
se Skolou, vychovny tstav. Zédkon dale upravuje prava a povinnosti déti umisténych v
ustavni vychové, osob odpovédnych za vychovu, prava a povinnosti Gstavnich zafizeni
(resp. feditele). (Liga lidskych prav, 2007b)

Ustanoveni zdkona jsou déale konkretizovana vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb., kterou se
upravuji podrobnosti vykonu stavni a ochranné vychovy. Na chod zafizeni ma vliv také
vyhléaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zatizeni a

provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych. (Motejl, 2007)

Zakon o verejném ochranci prav (¢. 349/1999 Sb.) opraviiuje ombudsmana zabyvat se
ochranou déti umisténych v zatizenich, kde se vykonava ustavni ¢i ochranné vychova.
Podle Motejla (2007) v nich ombudsman mutze od 1.1.2006 provadét tzv. systematické

navsteévy.

Z dalSich zakoni na tuto problematiku dopadaji zejména:
Obcansky soudni tad €. 99/1963 Sb.; Spravni fad ¢. 500/2004 Sb.; Zakon o soudnictvi ve
vecech mladeze ¢. 218/2003 Sb.; Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.; Zakon ¢.117/1995 Sb., o

statni socialni podpote; Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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2. Jaké déti do nahradni vychovy prichazi

Prvni kapitola shrnuje, z jakych divoda se nékteré déti dostavaji do systému nahradni
vychovy, popisuje druhy ndhradni vychovy rodinné a institucionélni, zminén je pravni
ramec problematiky. Podrobnéji je popsdna organizace péce v détskych domovech. Tato

kapitola predchozi téma dopliiuje o to, jaké déti do nahradni vychovy ptichazi.

2.1. Biologicka uroven

Podle Skoviery (2007) vyzkumy potvrzuji, Ze déti svéfené do ndhradni vychovy maji
(v porovnani s détmi z ostatni populace) handicapy na biologické urovni, které
souvisi s genetickym zakladem (piedev§im v romské populaci jsou Castéjsi ptibuzenské
svazky, vys§i nemocnost), prostiredim ve kterém dité vyrusta (zivotni uroven, kvalita
a mnozstvi podnétll) ¢i chovanim matky béhem gravidity, které neni v souladu
s potfebami nenarozeného ditéte (Spatnd hygiena, koufeni, piti alkoholu, nevhodna
skladba potravin ap.). Pfipady, kdy se narodi dit¢ s FAS (Fetal Alcohol Syndrom), dnes
nejsou nijak vyjimecné. Tyto déti maji nizsi porodni vahu, byvaji nedonosené, maji
drobna poskozeni mozku. Také se u nich objevuji zdravotni postiZeni, ¢asta nemocnost
a poruchy chovani.
U déti svéfenych do nahradni vychovné péce se Casto projevuji rizna onemocnéni
— napf. epilepsie, srde¢ni vady, problémy se zazivanim apod. Duvody jejich propuknuti
nemusi byt jen ty shora uvedené, dilezity je u téchto déti také aspekt psychosomaticky.
Skoviera (2007) cituje Vocilku (2000), Ze v roce 2000 bylo v &eskych détskych
domovech 36,2 % zdravotn¢ postizenych déti a dalSich 10,3 % déti smyslové a télesné
postizenych, tj. ze mezi détmi zijicimi v détskych domovech je mnohem vetsi podil
déti s postiZenim, nez jaky najdeme v b&Zné populaci. Skoviera (2007, s.47) dale cituje
Drobného, Drobnou (2000, s. 67-68), Ze déti z détskych domovl zaostavaji za ostatni
populaci v hodnotach zakladnich télesnych rozméria. Opozdéni se podle néj
postupné zmirnuje, k vyrovnani rozdilu dochazi po dvanécti letech pobytu ditéte v

détském domoveé.
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2.2. Psychicka uroven

Kazdé z déti, které prichazi do nahradni vychovy, si s sebou pfinasi odlisné vzpominky

na zivot v pivodni rodin€. PFibéh kazdého z déti je jedinecny, stejné jako se s nim déti
odliSné vyrovnavaji. Vrtbovska (2007) pise, ze vétsina déti umisténych do nahradni
vychovy v raném véku prozila hlubokou osamélost - iplnou absenci bezpecného
milujiciho vztahu. Psychickou stabilitu déti ale nemusi ohrozit pouze obtiZny Zivot

v pivodni biologické rodiné (zanedbavani, tyrani ¢i zneuzivani atp.), traumatem pro
vetsinu z déti byva samotné odlouéeni, separace od vlastni rodiny, byt’ zivot v ni nebyl
snadny. Psychickou deprivaci déti mtize dal prohlubovat Zivot v ustavnim prostredi, které
1 ptes veSkerou snahu nemize vzdy nabidnout moZznost navazat dlouhodoby a intenzivni

citovy vztah mezi ditétem a vychovatelem.

2.2.1. Tyrani, zneuZivani

Nekteré déti byly také pred svym piichodem do ndhradni vychovy obéti tyrani

a zneuZzivani. Dit¢ mtze byt podle Langmeiera, Krej¢itové (2006) obéti tyrani fyzického
(télesné ublizeni ditéti nebo védomé odmitnuti zabranit takovému ublizeni), psychického
(napft. pohrdani, terorizovani, izolovani, odpirani emoc¢ni opory atd.). ZneuZzivani (situace,
kdy ¢lovek vyuziva druhého ke svému vlastnimu prospéchu) psychického, fyzického ¢i
sexualniho, zneuzivani k praci ¢i k manipulaci po rozvodu. Nékteré déti byly svédky nasili
¢i tyrani druhych. Dopady takoevych prozitki jsou v zivoté kazdého z déti individualni
(miize se vyskytnout vyvojova retardace, oslabend motivace k uceni, odchylky v chovani —
agresivita, apatie, neklid, posttraumatické stresové poruchy, deprese atd.) a jejich popsani
by vystacilo na samostatnou praci. Ptesto je dilezité brat v tivahu, Ze budou mit s nejvetsi

pravdépodobnosti na psychiku i chovani ditéte vliv.

2.2.2. Zanedbani

Zanedbani postihuje podle Langmeiera (2000) spiSe povrchové stranky osobnosti ditéte.
Je definovano jako vazné opomijeni rodi¢ovské péce nezbytné pro télesny a dusevni vyvoj
ditéte. Podle Langmeiera, Krej¢itové (20006, s.286): ,, Télesné zanedbavani zahrnuje

nedostatek primérenée vyZivy (kvantitativné ¢i kvalitativné), obleceni, nezbytného pristiest,
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hygieny a ochrany pred nebezpecim, ve skolnim véku pak nedostatecné zajistéeni radné
Skolni dochazky i primereného dohledu nad piipravou domacich vkolii a vitbec nezdjem
o Skolni prospéch ditéte, stejné jako nedostatecny dozor nad tim, kde a s kym dite pobyva,
jak travi volny ¢as apod. Zanedbavani je patrné nejcastejsim typem Spatneho zachdazeni

s detmi (...). “ Nasledkem takového zanedbavani mtize byt napt. zhorSujici se Skolni
prospéch, nartstajici pocet kdzenskych prestupkt apod.

Podle Konvickové (2008, s.39): ,, VSechny typy zanedbdvani vysoce koreluji
s chudobou a spatnym socidalnim postavenim rodiny. Proto je nékdy tézke rozlisit, zda je
schopnost pecovatelit poskytovat détem adekvatni péci snizena v diisledku jejich Spatné
socialni situace, prip. odlisnych kulturnich norem, nebo zda jde o zamerné zanedbavani
péce. Socialni sluzby zameérené na podporu zanedbavanému diteti a jeho rodiné by proto
meély byt zaméreny nejdrive na stabilizaci socialni situace rodiny, nasledné pak na rozvoj
rodicovskych dovednosti v péci o dité.

Podle Langmeiera a Krejéitové (2006, s.289) se na zakladé Doporuceni Rady
Evropy z roku 1992 se pod pojem citového zanedbavani (definovano jako
neuspokojovani emocnich potieb ditéte) fadi ,,psychicka deprivace®: ,, I kdyz podrazeni
pojmu psychicka deprivace pod souhrnny pojem zanedbanost neni presné a nevystihuje
podstatny rozdil, je treba je akceptovat jako mezindrodné dohodnutou klasifikaci. Beznou
praxi umistovani deti ze zanedbdvajicich rodin do ,,dobrych “ ustavii bychom pak mohli
oznacit jako nahrazeni jedné formy zanedbavani — zanedbavani télesného a zanedbavani
vychovy a vzdelani (pri kterém emocni potieby ditéte a jeho potieba citové vazby mohly

‘

byt ovsem i velmi dobre uspokojovany) jinou formou — zanedbdavanim citovym. ‘

2.2.3. Psychicka deprivace

Psychicka deprivace se podle Langmeiera (2000) tyka spiSe hlubSich sloZek osobnosti -
piedevsim rozvoje poznavacich a emoc¢nich funkci . Langmeier (1974, s.22) piSe, ze:

., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situact, kdy
subjektu neni dana prilezitost k ukojeni nékteré jeho zdkladni (vitalni) psychické potieby

I3

v dostacujici miie a po dosti dlouhou dobu.
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ZAkladnimi potiebami jsou podle Langmeiera, Krejéitové (2006, s.286)':
- potieba podnétové proménlivosti (stimulace — jeji dostatecna slozitost a variabilita)
- potieba kognitivniho Fadu (vné&jsi struktury — smysluplného, srozumitelného
a organizovaného usporadani podnéti)
- potieba emoc¢ni vazby (specifického socialniho objektu, k némuz je dit¢ vazano
tésnym a stabilnim poutem)
- potieba autonomie (osobné-socidlniho vyznamu — nezavislosti, sebenaplnéni
a zajisténi osobni integrity)

- potieba oteviené budoucnosti a akceptované vlastni minulosti

Podle Ligy lidskych prav (2005) psychicky deprivované dit¢ mtze vyrlstat
v prosttedi hygienicky vzorném, mit dokonal¢ oSetfeni i dohled, ale jeho rozumovy
a zvlasté citovy vyvoj miize byt vazné narusen. K psychické deprivaci mize dochazet
jak v rodinném prostiedi, tak v prostiedi ustavnim, kde je dilezitym cinitelem
vzniku psychické deprivace preruseni jiZ vytvoreného vztahu mezi ditétem a jeho
socialnim prostfedim, separace ¢i ztrata a chybéjici trvaly vztah s jednou pecujici
osobou (viz 4.2.3.) Deprivaci muze podle Ligy lidskych prav (2007b) prohloubit
maladaptace. JestliZze se nepodati dosdhnout souladu mezi potfebami ditéte
a podminkami nového prostfedi, nastupuje nevhodna nebo nepfimétena forma
prizplisobeni ditéte vn&jSimu prostiedi, podnétiim, které z n€ho piichdzeji anebo naopak
stale neprichazeji, ackoli je dité potfebuje. Ta ho nuti k vyuziti obrannych mechanizmi
(inik a atok) aby ochranil svoji sebeuctu a zamezil rozvoji Gzkosti. Jde napf. o Gnik do
nemoci; unik ze zaté€zové situace - chozeni ,,za Skolu®, uték, détska lez; unik do
fantazie; racionalizaci; vytésnéni traumatizujiciho zazitku; agresi k osobé, ktera je

zdrojem neptfimétené zatéZze nebo na objekt nahradni apod.

Psychické stradani v disledku nedostatku piilezitosti k uspokojeni nékteré ze
zakladnich psychickych potteb v dostacujici mife, po dostatecné dlouhou dobu miiZe vést

ke zménam v chovani, jednani i sebepojeti ditéte.

ly publikaci Langmeiera a Mat¢jcka z roku 1974 byly zakladni potieby formulovany takto: potieba
mnozstvi, proménlivosti a druhu podnétl; potieba zakladnich podminek pro G¢inné uceni; potieba prvotnich
spolecenskych vztaht (hlavné k matce) umoznujicich zékladni interakci osobnosti; potieba spole¢enského
uplatnéni umoziujiciho osvojit si rozlisné spolecenské role a hodnotné cile.
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Mat¢jcek (2005b) uvadi typologii nasledka psychické deprivace, jak se jevi v
détstvi a v dospélosti:

— Typ relativné dobie pFrizpisobeny: V détstvi - v Gstavnim prostiedi bez hrubsich
napadnosti, nékdy ,,milacci®, uci se pfijateln¢, s druhymi détmi vychazeji. V
dospélosti — ptijatelné zatazeni do spole¢nosti, pfiméfené vzdeélani a zameéstnani,
vétSinou v manzelstvi, maji déeti.

— Typ utlumovy: V détstvi - snizena aktivita, snizeny socidlni zéjem, infantilni, neuci
se. V dospclosti - ziji v ustavech socialni péce, maladaptace se spiSe prohlubuje,
zavisli jedinci.

- Typ socidlni provokace: V détstvi - domahaji se ,,prava na lasku* nésilim, druhé
déti jsou jim konkurenci, vychovatele provokuji — soucasné zvySena uzkostnost,
»zbabélci®“. V dospélosti - inteligence piiméfené rozvinuta, spolecensky izolovani,
selhavaji v manzelstvi, stfidaji zaméstnani a bydlisté, v konfliktech se zakonem.

- Typ socialné hyperaktivni: V détstvi - v socidlnim kontaktu bez zdbran, ptredvad¢ji
se, ,,nenasytny* socialni zajem, nevyuzivaji své inteligence. V dospé€losti — nestali,
vétSinou svobodni nebo rozvedeni, nemaji piatele, v lasce zklamani (vétSinou muzi).

- Typ substitutivni (ndahradniho uspokojeni): V détstvi - neuspokojeni psychickych
agresivni projevy (byvaji tistavem posilany na psychiatrii, logicky se vSak vraceji

zpatky do ustavu po malo tspésné 1écbe). V dospélosti — neptizplisobeni jedinci.

Také u ostatnich autorta (§k0viera, 2007; Liga lidskych prav, 2005b; Vrtbovska,
2007) najdeme popsané mozné disledky psychické deprivace, typické zpisoby
prozivani a projevy chovani deprivovaného ditéte. PfinaSim zde jejich strucné shrnuti:
Zvysena afektivita, neuroticismus, potlaCovani projevii emoci, absence emocionélnich
odpovédi na situace, ve kterych jsou bézné vyvolavany, skleslost, apatie. Obtizné
zvladani hranic. Negativni sebeobraz a snizeni sebetcty. Chybéjici idealy, nadseni pro
vy$s$i hodnoty. Nizké ambice a slaba viile. Nediivéra vici dospélym. Povrchni vztahy,
city, které nejsou skutecné prozivané - nedostatek kapacity pro péci a lasku k lidem,
skute¢na pratelstvi, neschopnost pfijmout pomoc od jinych osob, touha po blizkosti a
zaroven odmitani blizkych vztahl. Problém s utvafenim identity. Nerovhomérny
psychomotoricky vyvoj, kdy mize byt u ditéte diagnostikovana retardace
psychomotorického vyvoje, pficemz ovSem byvaji podprumérné vyvinuty predevsim

slozky Fecového vyvoje a socidlniho chovani. Pfedevsim te¢ a jeji uziti ke komunikaci
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je na niz§im vyvojovém stupni (jako dusledek nedostatecného uceni a interakce
v blizkém a bezpe¢ném vztahu). Dité je nerovnomérné vyvinuto, jeho schopnosti,
uvédomovani sebe sama a seberegulace jsou vykyvové, zahrnuji ,,riznéd vyvojova

obdobi“. Casté jsou také poruchy pozornosti, hyperaktivita

Vliv deprivace na psychiku ditéte je popisovan také neurobiologicky. Zminuje

se o tom napft. Vrtbovskd (www.natama.cz, cit.1.11.2008): ,, V prvnich mésicich ditéte
(ale az do veku 3 let) je vyvoj mozku extrémné rapidni. Vznikajici neurony nachazeji
spojeni, tvori se neuronove siteé, které budou ,,slouzit cloveku po cely Zivot. Tyto
neuronove sité jsou soucasti vyvoje mozku po narozeni ditéte, je geneticky zakodovano,
Ze se utvareji spravné jediné v blizkem kontaktu ditéte s matkou, s osobou jez dité
miluje, zna, rozumi ditéti beze slov, naplnuje jeho potreby. (...) Pamét podle soucasné
vedy ma také emociondlni slozku, jakysi ,, sklad* emocionalnich zadzitkii spojenych s
interakcemi s dospélymi lidmi, které jsou vytvorenymi spojenimi mezi neurony ,,ulozeny
v emocionalni pameti . Détem, které na zacatku zivota (0 — 3 roky) zaZiji formalni péci
bez intensivniho osobniho zajmu blizké osoby, zanedbavani, ohrozeni, nahlou ztratu
blizké osoby, nedostatek emocionalni resonance a bezpeci u blizké osoby se vyviji
odlisné mozek. V jejich psycho-neurologickem systéemu dochazi k zavaznym organickym
porucham, jez maji za nasledek psychické poruchy, uzkostné stavy, nelimitovanou
agresivitu, neschopnost navazat positivni vztah s druhym clovékem = asocialitu nebo

neurozy...

Vlastni ptistup k psychické deprivaci a teorii potieb piinasi také celostni
psychoterapeuticka metoda vytvorend manzely Albertem Pesso a Dianou Boyden Pesso v
USA v 2.polovin¢ 20.stoleti. Dolezalova (2008) popisuje, ze podle ,,PBSP* (zkratka
z angl. Pesso Boyden System Psychomotor) pfichédzi dit€ na svét s ur€itou davkou kapacity
zivotni energie, kterou projevuje - sméruje k akci a o¢ekava dobrou protiakci, dobry
protitvar. Pokud protitvar neptichazi tak, jak dité pottebuje, dochédzi k neuspokojeni
potieby a Zivotni energie se oslabuje, coz se miize pozd¢ji projevit napt. depresivnimi
problémy ¢i poruchami chovani. Zvlastni nebo rizikové chovani u déti tak nemusime vidét
jako problém, ale jako vlastni specificky zplisob strategie, kterou déti pouZzivaji k nasyceni
svych pfirozenych nesaturovanych potieb. Cim jsou deficity neuspokojeni potieb rangjsi,
tim mohou byt jeho poruchy ve vyvoji hlubsi. PBSP predstavuje koncept 5 zakladnich

poti‘eb — mista, vyZivy, podpory, ochrany, limiti. Kazda z uvedenych potieb musi byt
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uspokojena ve spravném case a spravnymi lidmi, nejprve na konkrétni Grovni (délohou,
prsem, doteky atd), pozdéji stoupa dilezitost uspokojeni potieby i na symbolické drovni
(slovnim projevem, hodnotami atd.). Proces vyvoje uspokojovani potieb je uspesné
zavrsen, nauci-li se cloveék uspokojovat sam sobé vlastni potieby. K tomu dozrava

za predpokladu, ze mu potieby predtim kvalitné uspokojoval nékdo jiny a ukazal mu

vhodny zptsob, jak uspokojeni dosahnout. Poté je schopen sytit dobfe i potieby druhych..

2.2.4. MoZnosti napravy zanedbanosti a deprivacnich poruch

Zanedbanost péce o dité, jak o ni piSe Langmeier, Matéjcek (1974), se dari béhem
pobytu déti v détskych domovech napravovat. Déti zde zakousi jiny ptistup k vychove,
k péci o sebe sama, ke starosti o domécnost, navstévuji skolu, v piipadé€ potieby se jim
dostane chybéjici 1ékatské péce atd. Na druhou stranu miiZe podle Ligy lidskych prav
(2007b) tak snadno dojit k paradoxu, Ze: ,, (...) dit¢ ,,zanedbané “ je odnato z rodiny
a umisténo v ustavu, kde se odstrani zanedbanost, ale kde soucasné hrozi nebezpeci, Ze

dojde k deprivaci prognosticky nesporné horsi (Matéjcek, Langmeier). *

Liga lidskych prav (2007b, s.63) déle cituje Matéjcka, ktery nepoklada ani
prognézu deprivaénich poruch za beznadéjnou, ale ani za priznivou: ,, Tezké a dlouho
trvajici deprivace pusobi v psychické strukture ditéte zpravidla hluboké zmény, které
mohou byt trvalé. Cim mladsi je dité a ¢im déle deprivace trvd, tim mensi je nadéje, Ze
bude mozné nasledky beze zbytku odstranit. Je také pravdépodobné, Ze jisté poruchy,
hlavné v emociondlni oblasti, pretrvavaji i tam, kde se pacient socidlné a intelektove
prizpiisobil celkem normalne. “ Autoti dale uvadéji, ze: ,, Mozna naprava psychické
deprivace v détstvi je sporna. Jedinym moznym reSenim je prevence, tj. umisteni ditéte
do prostredi, ve kterém k psychické deprivaci nedochazi. Tedy do prostiredi stimulacné
bohatého a predevsim takového, které diteti poskytne citovou vazbu s pecujici osobou
s plnohodnotnou citovou vazbou k diteti. Takovym prostredim miize byt jediné nahradni
rodinnd péce, ktera diteti rodinu nahrazuje v co nejveétsi mire. *

S takto vyostfenym tvrzenim nesouhlasim. Ztotoziuji se s tim, ze pro nékteré (nejspis
vetsinu) déti by vedlo ke snizeni psychické deprivace umisténi do nahradni rodiny.
Nemyslim si ale, ze je samotné umisténi dostatecnym nastrojem. Podle mého nazoru je
podstatna kvalita ndhradni rodinné péce, vztahu nahradnich rodict k ditéti, dobra

piiprava nahradnich rodic¢i a jejich podpora, forma kontaktu nahradni rodiny s ptivodni
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rodinou ditéte, osobnost ditéte, i to, jakou ma moznost sdilet a zpracovavat svlij zivotni
ptibeh. V podobném duchu vniméam i chod ustavnich zatizeni, ve kterych podle mého
nazoru kvalita prace izce souvisi s mirou psychické deprivace umisténych déti. I zde
povazuji za dulezity zplisob prace personalu, jeho podpory a vedeni, forma prace se

vztahovym zazemim umisténych déti a moznost psychologické podpory déti.

Podle Matéjcka (1994, 2005b) se vyskytuje individualni variabilita nasledki
deprivaénich podminek (viz. typologie vyse) a to v zavislost na tom, jaké déti do
interakce s depriva¢nimi podminkami vstupuji, tj. jakého temperamentu, jaké povahy,
jakého esobnostniho profilu jsou. Na podklad¢ dlouhodobych zkuSenosti a poznatkt
o nekterych sledovanych ,,uspésnych* ptipadech definuje néktera ,,zachytna* vyvojova
obdobi a n¢které protektivni faktory v nich, jeZ pomahaji psychickou deprivaci zastavit a
piimét k ustupu. Jsou to: uplatnéni intelektovych schopnosti ditéte ve Skolni praci;
uplatnéni n¢kterych individualnich schopnosti a dovednosti ditéte ve spolecnosti
druhych déti; uplatnéni télesné zdatnosti, sily a obratnosti; i sexualni dozravani, erotické
prozitky, zamilovani dovedou zaméfit pozitivnim smérem dalsi vyvoj.

Matousek (2005, s.33) piSe o moznostech psychoterapeutické pomoci détem pot¢,
co se podafilo zabranit vystavovani ditéte nevhodnému zachdzeni ze strany dospélé¢ho: ,,Je
na misté o ni uvazovat i léta po tom, co nevhodné puisobeni dospélého skoncilo. Dite byva
ve vetsi nebo mensi mire postizeno posttraumatickym stresovym syndromem. Psychoterapie
chce ditéti obvykle poskytnout prileZitost k vyjadreni a prozkoumani pocitii souvisejicich se
Spatnym chovanim rodicii, poskytnout prileZitost k realistickému nahledu na odpovédnost
za to, co se v rodiné déelo (dité trpiva pocitem, ze samo zavinilo nevhodné chovani rodice),
snizeni strachu a uzkosti u détskych klientu, tlumeni jejich agresivity a asocialnich projevii,
zlepSeni vztahu v rodiné i vztahii vrstevnickych.

Vrtbovska (2007) popisuje kli¢ové intervence u déti s vyvojovym traumatem’:
zajisténi bezpeci, vnéjsiho 1 vnitiniho; podpora seberegulace ditéte; rozvoj sebereflexe
a funkce znalosti a chapani vlastniho ptibehu a historie (self-narrative); integrace

traumatickych zazitkl; vztahova opravdovost; posilovani positivniho afektu.

2 Vrtbovska (2007) pise, ze v soucasné dob¢ skupina americkych détskych psychologt (Bessel van

der Kolk a dalsi) a psychiatrii pracuje na definici nové diagndzy pro déti, jez maji zazitky opusténi,
zanedbani, tyrani: vyvojové komplexni trauma. Definuji 7 dimenzi, kde se projevuje: biologické aspekty,
zejména neurologicky vyvoj mozku; regulaci afektu (citového prozivani); disociaéni poruchy; kontrola
chovani; poznavani a uceni; pojeti vlastni osoby.

24



3. Problematika systému nahradni vychovné péce o déti v CR

Tteti kapitola uzavira ¢ast prace vénovanou systému nahradni vychovné péce o déti

v Ceské republice. Doplituje ji o shrnuti, v odborné literatufe nejéast&ji zmifiovanych,

nedostatkt 1 pfinosii tohoto systému. Zamérné jde spise o jejich vycet, nez prehled

navrhovanych feSeni, ktery by vystacil na samostatnou praci. Vychazim z maxima

dostupnych materialii, aby bylo zamezeno jednostrannosti pohledu na dané téma.
Podkapitola 3.10. je vénovana kontaktu déti, umisténych v nahradni vychovné péci,

s pivodni rodinou. Na ni navazuje druhé ¢ast diplomové prace.

3.1. Vysoky pocet déti v ustavni péci a nedostatek podpory nahradni
rodinné péce

Podle udaji Ustavu pro informace ve vzdélavani (http://www.uiv.cz/clanek/705/1538,
cit.15.3.2009) bylo k 31.10.2007 na uzemi Ceské republiky 155 détskych domovi,
ve kterych zilo 4618 déti. Dale 28 détskych domovii se Skolou, ve kterych zilo 674 déti,

14 diagnostickych tstavi, ve kterych bylo umisténo 705 déti a 33 vychovnych tstavi,
ve kterych bylo umisténo 1430 déti. Celkem jde tedy o 230 vychovnych zafizeni,

ve kterych zilo 7427 déti (z toho pro zajimavost 116 uplnych sirotkit a 89 nezletilych
matek s jejich détmi). Z tohoto celkového poctu bylo 2953 divek.

V souctu vSak nefiguruji déti vyrastajici v ustavech socialni péce, kojeneckych
ustavech (v nich zilo podle Schneiberga (2007) v roce 2006 1667 déti), v zaFizenich pro
déti vyzadujici okamzZitou pomoc (v roce 2007 poskytly Klokanky FOD péci 624 détem;
www.fod.cz, cit.15.6.2008).

Podle statistiky UNICEF (2006) jsme ,,na uplné Spici* v ukazateli poctu déti do 3 let

v ustavech (60 déti v ustavu na kazdych 10 000 déti v populaci). Podle Ligy lidskych prav
(2007) se pti zapocteni déti umisténych v ustavech socidlni péce a ve skolskych zatizenich
ustavni vychovy dostavame piiblizné k ¢islu 480 déti v tistavu na 10 000 déti v populaci.
Absolutni &isla hovoii o p¥iblizné 20 000 déti v ustavech. Ceska republika je za tento fakt
dlouhodobé kritizovana. Jiz v roce 2003 doporugil Vybor pro prava ditéte CR (United
Nations, 2003): ,, pFijmout ucinnad opatieni k podpore, zvyseni a posileni péstounské péce,
ustavu rodinného typu a dalsich forem alternativni rodinné péce a odpovidajicim zpiisobem
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snizit ustavni vychovu jako formu alternativni péce, jakoz i prijmout ucinna opatreni
k posileni preventivnich snah ke snizeni vyskytu deti zbavenych svého rodinného prostredi
v diisledku socialnich problému nebo jinych krizovych situaci a k zajisténi toho, ze umisteni

3

do ustavu je pouze na nejkratsi moznou dobu.

Do nahradni rodinné péce se napt. v roce 2004 dostalo ptiblizné¢ 1250 déti
(nepocitaje osvojeni ditéte manzelem, zahrnujici svéfeni do péstounské péce piibuznym),
1950 déti putovalo do ustavu. Pocet déti umisténych do nékteré z forem nahradni

rodinné péce mirné stoupa.

Tabulka €.3 Srovnani poctu déti svétenych do ndhradni rodinné péce

1996 2004
Svéteno do pestounské péce 942 deti 1 089 deti
V péstounské péci a porucenstvi zilo 5557 déti 6 565 déti
Svéteno do péce budoucich osvojitelti 575 deti 552 deéti
Pocet Zadatell o osvojeni 1 650 zadatelt 2 524 7adatelt

Zdroj: Liga lidskych prav (2007)

Podle Ligy lidskych prav (2007): ,, Trend nariistu poctu deti sverenych do PP je ziejmy
zejména v poslednich péti letech. Tento nariist vSak v ciselném vyjadreni predstavuje
narust o zhruba 600 déti mezi lety 2000 a 2005. Narust poctu deéti v PP zarovern neni
provazen ocekavanym poklesem déti umistovanych celkové do zarizeni ustavni vychovy,
naopak tento pocet v poslednich trech letech roste. Stejné tak jako roste i pocet ustavnich

zarizeni.

Naproti tomu Schneiberg (2007) uvadi, ze pocet déti umist'ovanych napf.

do kojeneckych ustavii mirné klesa.

Tabulka &.4 Srovnani po&tu déti piijatych a propusténych z kojeneckych tstavii (KU)
a détskych domovii (DD) pro déti do tii let

1990 2004 2006
Do KU a DD do 3 let piijato 3277 deti 1 871 déti 1 667 déti
Tentyz rok propusténo 3 414 déti 1 887 déti 1 671 déti

Zdroj: Schneiberg (2007)

Dtlezité je také popsat osud déti umisténych do zatizeni. Napt. v roce 2004 bylo

z détskych domovii pro déti do tii let a kojeneckych ustavii v rezortu MZ propusténo
26



52% déti do vlastni rodiny, 28% déti do adopcee, 9% déti odeslo do jiné formy nahradni
rodinné péce, 9% d¢cti do détskych domovii a 2% do tistavu socialni péce.

Naproti tomu podle Ligy lidskych prav (2007) v roce 2004/2005 opustilo détské
domovy v resortu MSMT z cca 4000 déti do nékteré z forem nahradni rodinné péce
pouze 131 déti, tj. cca 3% (6 dcti do adopcee a 125 déti do pestounské péce). O tom, kolik
déti se vratilo do pivodni rodiny nebo bylo pfemisténo do jiného zatizeni pravdépodobné
neni vedena zadna statistika. Umisténi do détského domova byva tedy pro vétSinu deti

trvalym fesenim.

Podle Ligy lidskych prav (2005) je nédhradni rodinna péée v CR nedostateéné
podporovéana. Chybi formy nahradni rodinné péce, které by reagovaly na potieby
ohroZenych déti a byly by alternativou k umisténi do tstavu — jako jsou profesionalni
péstounské rodiny, respitni péce, hostitelské rodiny, terapeutické rodiny. Neni dostatek
podpiirnych a poradenskych sluzZeb pro budouci i stavajici péstouny a adoptivni
rodice. Dlouhodobym problémem je také maly zajem Zadatelt pFijmout do nahradni
rodinné péce déti etnicky odlisné, déti se specifickymi potFebami (dit¢ se zdravotnim
postizenim, s vychovnymi problémy) a velké sourozenecké skupiny apod. Také priprava
budoucich péstounii na piijeti ditéte do rodiny je podle Ligy lidskych prav (2005)

nedostateéna. Podle Vrtbovské (www.natama.cz, cit.1.11.2008) je problematické i to, ze je

kvalita povinné pripravy péstount (dle zdkona ¢. 359/1999 Sb.) zcela bez kontroly.
Vétsina autort se v odborné literatui'e shoduje na tom, Ze v Ceské republice je dale
problematické pojeti péstounské péce nekterymi péstouny, kteti chapou péstounskou
péci spise jako adopci a v nékterych piipadech brani kontaktu ditéte s plivodni rodinou,
nebo ze neni limitovan maximalni pocet déti v péstounské péci jedné rodiny.

Co se tyce adopce Liga lidskych prav (2005) kritizuje neimérné dlouhou dobu
Fizeni o splnéni podminek pro osvojeni — tedy urceni nezajmu rodict o dité. Kritizuji i
fakt, ze déti nejsou po dobu, nez miiZze dat rodi¢ souhlas k osvojeni, umistovany do

nahradni rodiny. Na druhou stranu dochéazi podle Vrtbovské (www.natama.cz,

cit.1.11.2008) 1 k opacnému extrému: ,, V soucasnosti je bezna praxe snahy co nejdrive
prokadzat ., nezdajem *“ biologicke rodiny a dité dat do osvojeni nebo dlouhodobé péstounské
péce bez jakekoliv ucasti rodici ditete.

Podle Ligy lidskych prav (2005b) také neni dostatecné vyuzivano mezinarodni
adopce déti, ackoliv v tstavech je mnoho déti, které se nepodatilo do nahradni rodinné

pé&e v CR umistit. Matousek (2007, s.5) pise, Ze odbornici varuji pred predstavou, Ze
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mezindrodni adopce je ptijatelné a dobré feseni: ,, Dité pri ni meni jazyk a kulturu, ztraci
moznost kontaktu s biologickou rodinou. V nekterych zemich je tento typ adopce spojen
s korupci, kterd saha az do biologickych rodin deti.

Podle Ligy lidskych prav (2005b) chybi vetSi diferenciace zarizeni, ktera by
zabranila vychové déti s méné zavaznymi poruchami chovani spolu s détmi s tézkymi
poruchami. Zafizeni také nesplituji podminku docasnosti pobytu ditéte.

Podle Ligy lidskych prav (2007) dale schazeji standardy zatizeni.

Gjuri¢ova (2008, s.26) zminuje jako dalsi problém vysokou miru atéka déti
ze Skolskych zatfizeni (béhem let 1995-2004 bylo vyhlaSeno 28 051 patrani po svétencich
skolskych zafizeni MSMT). Zainteresované subjekty se k Gtékovosti déti ndkdy stavi vice
mén¢ formalné. Zejména v piipadech tzv. notorickych utékait je snaha vracet dité¢ zpét do
ustavu minimalni. DéEti na atéku se v mnoha piipadech se dostavaji do kriminalniho

prostiedi nebo se z nich stavaji bezdomovci.

3.2. Nakladnost systému

Podle Setteni Ligy lidskych prav (2007, s.6) 1ze konstatovat, ze v roce 2005
se naklady na dité v détském domové pohybovaly v rozmezi 220 — 270 tisic K¢ ro¢né.
U vétsiny détskych domovi zfizovanych soukromym vlastnikem byly tyto naklady nizsi,
zhruba ve vy3i 180 tisic K& roéné. Mezi zafizenimi ziizovanymi MSMT je nejnakladngjsi
pobyt déti v diagnostickych tstavech a vychovnych ustavech, naopak nejnizsi jednotkové
naklady jsou spojeny s pobytem déti v détskych domovech, kde se vSak nachazi nejvyssi
pocet déti. Celkové naklady spojené se systémem ustavni vychovy v resortu Skolstvi pak
presahuji 2 miliardy K¢ rocné. Tato Castka vSak popisuje pouze primé naklady spojené
s fungovanim jednotlivych zafizeni, avSak nezahrnuje naklady spojené s fungovanim
administrativy na krajskych Gfadech, ministerstvu a dalSich institucich.

Na zaklad€ idaji MPSYV, které sesbirala Liga lidskych prav (2007, s.6) ¢inily
celkové naklady spojené se systémem péstounské péce (soucet ¢astek vyplacenych na
prispévek na thradu potteb ditéte, odmena pestouna, piispevek pii pievzeti ditéte
a pfispévek na motorové vozidlo) v roce 2005 466 682 959,- K¢. Ro¢ni néklady na jedno
dité v péstounské péci pak vychazi na 67 635,- K&. Castka ale opét podle mého nézoru
nezohlednuje dalSi naklady se systémem péstounské péce spojené, které zastavaji nejvice

nestatni neziskové organizace — napft. v oblasti vzdélavani a podpory a provazeni péstount.
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Tabulka €.5 Srovnani nakladovosti systému ustavni vychovy a péstounské péce (rok 2005)

Rok 2005 Ustavni vychova Péstounska péce

Celkové naklady 2 148 mil. K¢ 467 mil. K¢
Pocet déti 7621 6 904
Pocet zatizeni/rodin 227 4720
Ro¢ni naklady na 1 dité 281 853,- K¢ 67 635,- K¢

Zdroj: Liga lidskych prav, 2007

Liga lidskych prav (2007, s.10) dale uvadi: ,, Je nezbytné zdiiraznit, Ze nakladovost tykajict
se ustavni vychovy zahrnuje pouze déti a zarizeni v systému Skolstvi. Castky nezahrnuji déti
a zarizeni v systéemu zdravotnictvi (kojenecké ustavy) ani v systemu MPSV (ustavy socialni
péce). Pri zahrnuti téchto forem ustavni péce o déti by byla castka ve sloupci ,, ustavni
vychova ““ nekolikandasobna. Napriklad vydaje na ustavy socialni péce pro mladez do 18 let
za rok 2005 dosahly castky 2 684 mil. K¢. Kvalifikovany odhad primych nakladu na péci

o deti v ustavni vychové za rok 2005 tak presahuje 6 miliard K¢, pri zahrnuti neprimych
nakladii spojenych s administrativou na krajské a celostatni urovni a rocnich investicnich

nakladu se pak snadno dostaneme pres castku 10 miliard K¢ za rok.

3.3. Roztristénost systému

Systém prace s ohrozenymi détmi a rodinami je roztristén do agendy nékolika resorti —
nejcastéji jsou zminovany resorty Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV),
Ministerstva kolstvi, mladeZe a t&8lovychovy (MSMT) a Ministerstva zdravotnictvi (MZ),
ale ve skute€nosti se problematika dotyka i dalSich resortl, napt. Ministerstva
spravedlnosti atp. Podle Ligy Lidskych prav (2005b, s.14): ,, Soucasné ,,trojvladi* v této
problematice vyrazné ztéZuje, nebo i znemoZriuje vytvaieni koncepénich materiali

a strategii a v dusledku pak vede k soucasnému stavu zakonzervovani prezitého

a nevyhovujiciho zpiisobu péce o déti v situaci selhavani biologickeé rodiny.

Jako moZnost FeSeni problému uvadi: ,, Sjednotit problematiku socialné-pravni ochrany
véetne metodického vedeni skolskych a zdravotnickych zarizeni pro vykon ustavni vychovy
pod jeden resort a sice Ministerstvo prace a socialnich véci.

Na tskali tohoto navrhu upozoriuje Skoviera (2007, s.18): ,, Dalsi vyznamnou
zménou, kterd byla na Slovensku realizovana od roku 1997, byl presun détskych

domovii pro deti do tFi let z rezortu zdravotnictvi a détskych domovii pro deti od tii let
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z rezortu Skolstvi do piisobnosti socialniho rezortu. Byl to prvni krok v ramci
dlouhodobého zameéru (do konce roku 2008) mit celou oblast nahradni vychovy (od
osvojeni pires détské domovy az po prevychovnd zaiizeni) v ramci jednoho rezortu. Slo
o politické rozhodnuti a praxe potvrdila, Ze ma vicero odbornych uskali. Pozitivni je
nepochybné to, ze socidlni rezort je schopen nejen mnohem flexibilnéjSich zmén
legislativy, ale dokaze tuto oblast i lépe financné zabezpecit. Umi také prostrednictvim
urednického (a nekdy i mocenského) tlaku ,, zménit mysleni" reditelii zarizeni. A to se
promita do jejich vetsi snahy umistovat déti do nahradnich rodin. Z faktu, Ze pocet déti v
zarizenich i nahradnich rodindch pres pokles populace roste, je zirejmé, zZe se nepodaiilo
to, co by v této oblasti melo byt doménou rezortu - takova depistaZ a socidlni prdce, aby
déti byly jen vyjimecné odebirdany 7 biologické rodiny. Také se potvrdily obavy, ze jak
na urovni rizeni, tak v oblasti zabezpeceni obsahové naplné neni socialni rezort
odborné kompetentni tam, kde zacina vychova a prevychova ditete. *

V soucasné dob¢ je myslenka sjednoceni problematiky pod jeden rezort podle

zastupcl ministerstev nerealizovatelna — alternativou je mezirezortni spoluprace.

3.4. Nedostatky v oblasti socialné pravni ochrany déti

V oblasti prace organti socidlné-pravni ochrany déti zminuje nejenom Liga lidskych prav
(2007), ale 1 Motejl (2007) a dalsi autoii n¢kolik nedostatkti: za prvé schazejici metodické
pokyny a standardizované postupy, které¢ by sjednotily vykon socialné-pravni ochrany

a omezily tak moznost svévolnych zasaht jednotlivct. Déle pak za nestastné povazuji
spojeni poradenské (podpiirné) a represivni funkce v jednom organu (osob¢) ve vztahu
k roding. Casto pfipominanym problémem je nedostatek pracovniki OSPOD a vysoky
pocet Kklienti (spist rodin) pfipadajicich na kazdého pracovnika, ale i nedostatek dalSich
socialnich sluZeb pro ohrozené rodiny a déti a celkové nizkd mira multidisciplindrni
spoluprace v této oblasti. Zakon o socialné-pravni ochrané¢ také diikladné nestanovuje
kompetence dalSich povérenych osob (napt. v piipad€ umisténi ditéte do zatizeni tistavni
péce zakon nepocitd s naslednou praci povérené osoby s ditétem, jelikoz na navstévy
povéiené osoby se hledi jako na navstévy jakékoliv jiné neptibuzné osoby). Zminovana je
déle absence koncepce celoZivotniho vzdélavani socialnich pracovniki OSPOD

a chybgjici odborné supervize. Také z hlediska spolecenského uznani jde o pracovni
pozice komplikované (napf. medialni obraz pracovnikit OSPOD je ptevazné€ negativni).

Podle Ligy lidskych prav (2007) nebylo vhodnym krokem preneseni vykonu
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socialné pravni ochrany na obce s rozSifenou ptsobnosti - pracovnici OSPOD mohou
Casto byt vystaveni situaci, ktera se blizi stfetu zajmi, nebot” jsou na jedné strané
zaméstnanci obce, ale na druhé strané vykonavaji agendu statni spravy v pienesené
ptisobnosti. Chybou podle autorti je, Ze prace socidlnich pracovnikit OSPOD neni
povazZovana za socialni sluzbu a nepodléha tak povinnosti napliiovat nalezitosti zakona
o socialnich sluzbach. N4zory na toto téma se vSak u riznych autorti lisi.

Liga lidskych prav (2007, s.24) uvadi, ze: ,, Preference rodiny pred ustavni péci je
dlouhodobé deklarovanym krédem vétsiny politikii, které vSak v redlné praxi nebylo dosud
dostatecné napliiovano. (...) Za hlavni a pretrvavajici problém je mozné oznacit
nedostate¢nou motivaci obci k tomu, aby se efektivné a aktivné podilely na sanaci
a podpoie rodiny. Ze soucasného znéni zakonu, zejména zakona 359/1999 Sb., o socidalne-
pravni ochrané déti, je ziejma povinnost obci poskytovat poradenstvi a podporu rodiné.
Nicméné realna preference ustavni vychovy pred dlouhodobou a mnohdy komplikovanou
(...) Poradenstvi zajistované obci tak, jak je ulozeno v zakoné 359/1999 Sb. se zaméruje
predevsim na problémy spojené s vychovou a péci o deti, tj. zejména plnéni rodicovské
zodpovednosti. Pominuta vSak ziistava socidalni problematika, a to i presto, Ze podle
odhadit az polovina déti se do ustavii dostava ze socialnich divodi.

Podle Motejla (2007) ,, Rodiny, které ztraceji nebo ztratily schopnost plnit své
funkce ekonomické, jsou mnohdy schopny naddle plnit funkce citové a vztahove.
Odebranim deti rodina ztraci motivaci ke zlepseni ekonomickych funkci a jeji citové funkce
se mnohdy rozvolnuji. “ Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava podle Ligy
lidskych prav (2007) vyplyva, Ze socidlni nouze rodi¢i nemiiZe byt jedinym divodem
odebrani déti (napt. slovensky zakon ¢. 36/2005 Sb., o rodin¢ uvadi, ze za vazné ohrozeni

vychovy, se nepovazuji nedostatecné bytové ¢i majetkové pomeéry rodici ditéte).

3.5. Nedostatky v soudnictvi ve vécech péce o nezletilé

Liga lidskych prav (2007) v oblasti soudnictvi ve vécech péce o nezletilé nekolik
nedostatkli. Rozhodnuti o umisténi ditéte do ustavu jsou vydavana na neurcitou dobu,
kdy ¢asova neohrani¢enost umisténi nijak nemotivuje rodice, aby se snazili o zlepSeni své
situace a také dit¢ samotné se ocitd v nejistoté¢ ohledné své budoucnosti. Neni dostate¢né
zjiStovan nazor ditéte v fizeni a dit¢ti nejsou dostatené podavany informace, na které

ma pravo. Jednotliva Fizeni trvaji takovou dobu, kterou vzhledem k pottebdm déti nelze
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vnimat jako p¥iméfenou. (V roce 2005 byla primérna délka ¥izeni v Ceské republice ve
vécech péce o nezletilé 206 dnu. Obcansky soudni fad zna lhiity pro vydani predbéznych
opatieni, a to 7 dni resp. 24 hodin, nikoli vSak pro rozhodnuti ve véci samé. V odvolacim
fizeni pak jiz nejsou lhity stanoveny.) Dité¢ je v fizeni o nafizeni ustavni vychovy

z davodu mozného stfetu z4jml mezi nim a rodici zastupovano koliznim opatrovnikem,
ktery je mu ustanoven soudem. Pfimo zékon o rodiné stanovi, Ze timto opatrovnikem soud
zpravidla ustanovi organ socidlné-pravni ochrany déti. V praxi podle autort tedy nastava
stiet zajmu, nebot’ se jedna o tentyz organ, ktery natizeni tstavni vychovy soudu navrhl.
Co se specializace soudt tyce, u téch prvniho stupné vétSinou byvaji zfizena samostatna
opatrovnicka odd¢leni, u soudii odvolacich vSak nikoli. Vzdélani soudcti v mimopravnich

oborech, zejména v psychologii, povazuje Liga lidskych prav za nedostacujici.

3.6. Nepriznivé dopady ustavni vychovy na zivot ditéte

Skoviera (2007, s.114) cituje Hochelovou (2005), Ze realny domov je ,, mistem mych lidi
a mych véci“ a Ri¢ana (2004), ze domov je to, co milujeme, kam se chceme a mizeme
vracet. Ve spolecné domacnosti détského domova maji sice nékteré z déti sourozence,
ale pfedevsim tam jsou piidéleny a vice ¢i mén¢ kamaradsky spolu Ziji. Misto jedine¢né,
osobni matky nebo otce maji skupinovou, sluzbu konajici ,,matku®. Ta s nimi navic
nezije, jen za nimi chodi do prace.

V tabulce &.6 uvadim Skovierovo (2007) srovnani vychovného prostiedi
»hormalni" populace s prostiedim déti svéfenych do nahradni instituciondlni vychovy.
Rozdily se podle n¢j tykaji vSech zakladnich ¢asovych obdobi - minulosti, pfitomnosti

1 budoucnosti ditéte:

Tabulka €.6. Dité a zdroje vychovy

V biologické rodiné V détském domové

Vychovné normy a piedstavy ,,otcovské ,vychovné" zkuSenosti z domaciho prostiedi,
generacni linie", postoje rodici k pobytu v détském domove,
vychovné normy a predstavy ,,matéiny vychovné normy 2-5 pracovnikd na skupinu,
generacni linie",

spole¢na minulost a pfitomnost, propojena ptitomnost bez spolecné minulosti a propojené
budoucnost, budoucnosti,

spolecensky aktualné preferovany vychovny styl, | vize feditele zafizeni

normy a hodnoty, jedinecnost ditéte, »ideove" nehomogenni skupina déti z riznych
»ideoveé" homogenni skupina sourozenct rodin a prostfedi

Zdroj: Skoviera (2007)
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Podle Ligy lidskych prav (2007) je zakladnim pfedpokladem zatizeni
rodinného charakteru moznost individualniho pristupu, vytvareni emocnich vazeb
a vztaht, terapeutické a pedagogicko-vychovné pisobeni s ohledem na individualni
potfeby a zaroven jistota v malé a relativné ustalené komunité osob. Tyto podminky
neni mozné naplnit v zafizeni, kde se celkovy pocet déti pohybuje mezi 40-60 jedinci
a tomu odpovida ptiblizné€ stejny pocet personalu. Nelze je naplnit ani v pfipadé, Ze je
tento velky pocet ¢lenén na tzv. rodinné buiniky nebo skupiny s poctem 6-8 déti.

VétsSina autort se pak shoduje, Ze ustavni vychova nemuze byt plnohodnotnou
ndhradou rodinného prostiedi a je pro dité i pii sebelepsi péci v nékterych ohledech
deprivaéni (viz 2.2.3.). Podle Matouska (2007) nepfiznivé ucinky Ustavni péce na déti
psychologové Matéjcek a Langmeier, jejichz stale vlivna longitudinélni studie byla
zahajena v Sedesatych letech minulého stoleti. Langmeier a Matéjcek (1974) na zékladé
analyzy mnohych vyzkumu dochazeji k zadvéru, ze délka pobytu v détském domové sice
priznivé ovliviiuje télesny vyvoj ditéte, ale vyrazné negativné piisobi na jeho vyvoj
rozumovy.

Je tieba zminit, Ze studie byly provadény v dob¢, kdy systém ustavni vychovy
fungoval odli$né od dnesni situace. Je tedy otazkou, jaké budou vystupy z vyzkumil
téch, ktefi vyrostly v zafizenich jez ovlivnila napt. zména zakona o Gstavni vychové
v roce 2002. Je zde vSak aktudlni material, o kterém pise Matousek (2007, s.4):

,, Posledni domaci material potvrzujici kriminogenni pusobeni ustavni vychovy
publikovalo nedavno Ministerstvo vnitra CR. Nové zahranicni prdce, které se opiraji

o sledovani elektrické aktivity a o jiné metody sledovani mozkovych funkci, ukazuji, Ze
detem vyristajicim v deprivacnim prostiedi funguje mozek jinak nez détem vyriustajicim

v rodindch. Jejich mozek je méné aktivni a v nékterych oblastech — zejména v tempordalni
casti mozkové kury - ve srovnani s détmi vychovavanymi v rodindach doslova zakriuje. Deti
vyrustajici v ustavech maji Spatnou schopnost vcit'ovat se do druhych lidi, neorientuji se
dobre v interpersonalnich vztazich, casto neuméji resit konflikty bez agresivity, maji nizké
sebehodnoceni, hiire se orientuji v mordalnich normdch a v hodnotovych dilematech.
Proto jsou ,,uspesnymi‘* kandidaty na vsechny myslitelné zpiisoby socialniho selhani od
zavislosti na drogach, pres kriminalitu, prostituci, neschopnost dosahnout vyssich urovni
vzdelani, uplatnit se dobre na trhu prace, zalozit si funkcni viastni rodinu, az po horsi
telesné i dusevni zdravi a celkové nizsi kvalitu Zivota. (...) Browne a Mulheirova

zdiiraznovali, Ze kazdy den, ktery dité stravi v ustavu, sniZuje jeho Zivotni Sance. Podle
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trauma s dlouhodobymi nasledky. ,, Vinu** za nepriznivé piisobeni ustavii na deti nelze
podle autorii svalovat na pracovniky ustavii. Ti ¢asto jednaji s nejlepsimi umysly a vydavaji
mnoho sil na to, aby détem kompenzovali nepritomnost rodiny. Vina je v systému, v tom,
jak je péce organizovana. Hlavni odpovédnost nese statni sprava. Vysoké pocty deti

v ustavni péci koreluji podle Brownovych srovnavacich vyzkumii s nedostatecnym rozvojem

socialnich a zdravotnich sluzeb pro déti a rodiny v prislusnych evropskych zemich. *

I pies zminéné nepiiznivé dopady ustavni vychovy na zivot déti a nedostatky
celého systému nahradni vychovné péée o déti v Ceské republice je tieba zminit, Ze je
moZné dale péci o déti zkvalitiiovat a Zivot v tistavech nadile rodinnému prostiedi
alespon priblizovat, a tak se i d¢je. Stejné tak je dobré neopominat, ze systém ustavni

vychovy ma i své klady a prinosy (viz 3.11.)

3.7. Nedostatek kvalifikovanych pracovniki v zarizenich

Podle Ligy lidskych prav (2007) je v zatizenich Gstavni vychovy obecné nedostatek
odbornikii s kvalifikaci psycholog nebo specialni pedagog. Podle informaci Ustavu pro
informace ve vzdélavani za rok 2006 pracovalo ve Skolskych zatizenich Gstavni vychovy
(ptfepocteno na plné uvazky) 48,5 psychologt a 191,7 specialnich pedagogt, coz pfi poctu
229 zafizeni predstavuje 0,21 tvazku psychologa a 0,84 ivazku speciialniho pedagoga
na jedno zarizeni. Prevazujici vétSinu zaméstnancii na pozici vychovateld tvoii osoby se
stiedoskolskou kvalifikaci doplnénou o tzv. pedagogické minimum. Z celkového poctu
2657 vychovatell ve skolskych zatizenich ustavni vychovy v roce 2006 mélo 1968
pracovnikl pouze stfedoSkolské vzdélani. Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich sice stanovuje kvalifikaéni pozadavky pro vykon jednotlivych profesi
v zafizeni Gstavni vychovy, nicméné v zddném zakoné neni stanoven napi. minimalni
pocet pracovnikli nebo uvazkii s odbornou kvalifikaci z oboru psychologie nebo specialni
pedagogiky, takze zafizeni nemé povinnost mit takové odborniky k dispozici. V oblasti
podpory samotnych pracovniki zafizeni dochazi v soucasné dobé v mnoha zatizenich
k obratu a inovacim, napt. k zavedeni pravidelné supervize.

Pro mnoho zatizeni je nedostupna (mistné i financné€) kvalitni terapeuticka ¢i

psychiatricka péce pro déti.
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3.8. Nedostatky v organizaci péce v ustavnich zarizenich

Ptipominky ¢i ndméty ke zméné v samotném chodu ustavnich zatizeni najdeme piedev§im
v publikacich Vetfejného ochrance prav (Motejl, 2007). Podle néj se objevuji nedostatky
naptiklad v téchto oblastech:

Neprimérené trvani na dodrZovani striktniho denniho harmonogramu
a rezimu ditéte. Takové nastaveni chodu n¢kterych zatfizeni podle Ombudsmana
podporuje pasivitu déti a mladych lidi a je manipulaci s nimi.

Uprednostiovani schematickych FeSeni prred individualnim pristupem, kdy se
do poptedi dostava zajem instituce a jejich zaméstnanct. Motejl (2007, s.88) uvadi ptiklad:
., Pokud napriklad dité zacne dochazet z uzavireného zarizeni do skoly, musi drive vstavat
a dostat se do satny, nékdo mu musi pripravit snidani, zaplatit obédy, koupit jizdenky na
hromadnou dopravu, resit to, Ze dite prichazi ze Skoly pozdéji nez ostatni a tim v podstaté
narusuje rezim zarizeni. Takové dite kazdé rigidni rezimové instituci komplikuje ,,Zivot . **

Nespravné pouzivani pojmi ,,rodina“ a ,,rodinna skupina“ p¥i vykonu ustavni
vychovy v détskych domovech. Pojem ,,rodinna skupina®“ by mél byt uzivan velmi
obezfetné a citliveé viici détem a nemél by byt zaménovan za pojem ,,rodina“.

V nékterych zatizenich pak dochazelo napi. k nevyhovujicimu nastaveni systému
odmén a trestii, nebo byly v rozporu se zdkonem pouzivany kamerové systémy. Dale
uvadi, ze déti ¢asto nejsou schopny uvést statni organy, na které by se mohly v ptipadé

potieby obracet se svymi stiznostmi, resp. podanimi.

Velikost zafizeni s sebou ve vétSiné piipadi nese dalsi nedostatky — napft. schazi
vetsi zapojeni déti do ¢innosti, které patri k béZnému Zivotu (nakupovani, vareni, prani,
hospodareni s pen€zi, vyfizovani vlastnich zalezitosti apod.). Pro zatizeni (pfedevsim ta
mimo meéstskd) je mnohdy organizan¢ velmi obtizné zprosttedkovat jednotlivym détem
zajmové aktivity podle jejich prani a potifeb. Obecné je ve vétsich institucich pro déti
ze materialn¢ je mnoho zafizeni dnes jiz dobfe vybaveno a prostiedi pro zivot déti je ttulné
a ptijemné, je chovani déti k vécem v zafizeni 1 ke svym osobnim vécem vzdalené tomu,
jak obycejn¢ vypada v klasické rodin€. Nékde pietrvava piistup, kdy v zatizeni détem patii

jakoby vSe, ale zaroven nic nevlastni.
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3.9. Odchod mladych lidi ze zaFizeni po dosaZeni zletilosti

Bolestivym mistem celého systému tstavni vychovy je odchod mladych lidi ze zatizeni.
I presto, Ze se détem a mladym lidem v prabéhu Zivota v zatizeni naptiklad velmi dafilo
(byli tispésni ve studiu, oblibeni mezi vrstevniky, pecovali o sourozence, nedochazelo
k vychovnym potizim apod.), mnoho déti a mladych lidi po odchodu ze zafizeni v bézZném
zivoté ,,selhava®“. Nezvladne napt. nastup do prace, ma potize s hospodarenim s penézi,
s travenim volného ¢asu, s udrzenim kvalitniho bydleni, s navazanim ,,zdravého*
partnerského vztahu, dochazi k pachani trestné ¢innosti, prostituci, rozvoji zavislosti
(rodina v tomto obdobi ¢asto po letech mladé lidi kontaktuje, navazani mladého clovéka
k ni mnohdy pfispiva k jeho ,,selhavani*), ztraci kontakt se svymi sourozenci a prateli,
mnoho divek brzy po opusténi zafizeni ptichazi do jiného stavu. Situaci dale mnohdy
komplikuje nedokoncené vzdélani t€chto mladych lidi (stava se tak v ptipadech, kdy
mlady ¢lovek zleti jesté pred dokoncenim studia a rozhodne se Skolu i zatizeni opustit).
Problémem byva Casto nepFripravenost mladého ¢lovéka na samostatny Zivot, chybé&jici
praktické a socialni dovednosti podtrZzené idealizovanou a nerealnou predstavou o Zivoté
mimo zafizeni, nedostatek sebediivéry, ze situaci zvladnou. V nékterych zatizenich
(i na pracovistich OSPOD) neni dostatek kapacity na individualni pfipravu, planovani
a provazeni mladého ¢lovéka v opousténi zafizeni. Situaci navic zt€Zovalo a ztézuje
umist'ovani déti a mladych lidi do vzdalenych mist jejich ptivodnimu bydlisti - touha vratit
se, coz miva za disledek ztratu uzsiho kontaktu se zatizenim 1 zptetrhani dalSich vazeb.
Nevyhodu pifedstavuje také nepruznost systému ustavni vychovy, kterd neumoziuje
mladého Clovéka, ktery zatizeni po dosazeni 18 let opustil, v pfipad¢, ze jiz dale nestuduje
v situaci nouze do zatizeni opét prijmout (zvlasté v kontrastu je to s dnesni situaci
v rodinach, kdy mladi lidé ztistavaji u svych rodici Casto bydlet az do 25 1 vice let véku).

I v této oblasti se jiz d&ji postupné zmény, které vedou k lepSimu zaclenéni mladych
lidi po ukonceni tstavni vychovy do spole¢nosti. Mnoho zatizeni jiz ztidilo nékterou ze
svych ,rodinnych skupin® v bézné zastavbé, ¢i v bytech ve mésté, v nichz se Zivot vice
priblizuje zZivotu v klasické domécnosti (skupina nakupuje, vafi, peCuje o domacnost, zije
vedle sousedll apod.). Néktera zatizeni zfizuji startovaci byty pro mladé lidi, ktefi z jejich
zatizeni odchazeji. U téchto byti ,,na pll cesty zatizeni vétSinou po urcitou dobu financuji
¢ast ndklada a zaroven zlstavaji dale na blizku mladému ¢lovéku po opusténi ustavni
vychovy. Zprostfedkovani podobné sluzby nabizeji nékteré neziskové organizace. Dalsi

sluzbou, kterd pomaha této cilové skupiné€ jsou domy na piil cesty. Domy na ptl cesty
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poskytuji moznost ubytovani po dobu cca 1-3 roky spolu s tréninkem praktickych
a socialnich dovednosti a individudlnim provazenim na cesté¢ k samostatnosti. Bydleni je
opét financné zvyhodnéné. V neposledni fad¢ dochazi také k rozsiteni sluzeb, které si
kladou za cil pFipravu mladych lidé na odchod ze zaFizeni a trénink praktickych
a socialnich dovednosti. Tyto sluzby zajist'uji bud’ samotnd zafizeni nebo neziskové
organizace, a to bud’ formou skupinové prace v zatizeni, nebo formou vikendovych aktivit
mimo n¢. Vznikaji také specializované webové stranky pro mladé lidi opoustéjici zatizeni.
K této cilové skupin¢ se také obraci zajem nékterych sponzora a nadaci.

Podle Ligy lidskych prav (2005a) chybi i€¢inna pomoc odchazejicim détem
ze strany statnich organu, resp. obce, ktera nemd povinnost a mnohdy ani z4jem situaci
takového jedince fesit naptiklad nabidkou doc¢asného socidlniho bydleni a poskytnutim

socialni asistence ¢i obecniho bytu.

3.10. Spoluprace s rodinou umisténych déti

V oblasti kontaktu a spolupréace s rodinou umisténého ditéte je zminovano nékolik
nedostatkl. Nejvétsim nedostatkem je podle Ligy lidskych prav (2007) fakt, ze byt
zékon o Ustavni a ochranné vychové stanovuje, Ze dit¢ by mélo byt umisténo co
nejbliZe bydlisti rodich, neni tak v praxi bézné napliovano - ustavy jsou casto
dislokovany mimo méstské aglomerace, coz ztézuje praci s rodinou a ohrozuje
pravidelny kontakt rodiny s umisténym ditétem. Zejména jsou tak postizeny rodiny,
kterym bylo odebrano dité z diivodu ztraty jejich funkce ekonomické, i kdyz jejich
funkce citové zistaly zachovany. Témto rodinam brani nedostatek finan¢nich prostredki
v pravidelné navstéve jejich deéti.

Liga lidskych prav (2007) déle upozoriiuje na to, ze ve vétsSiné piipadi nafizeni
ustavni vychovy neprobiha efektivni soubéZzna prace s rodinou, ktera by pomohla
reintegraci rodiny. Novelou zakona o socidlné-pravni ochrané déti (zakon €.359/1999
Sb., novela nabyla G¢innost 1.6.2006) byla pravné zakotvena povinnost organu socialn¢-
pravni ochrany déti pracovat s rodinou po umisténi ditéte do zatizeni ustavni vychovy:

., (2) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti je povinen poskytnout rodici pomoc po
umisteni ditéte do zarizeni pro vykon ustavni vychovy (§ 28), nebo do zarizeni pro deti
vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42), spocivajici zejména v pomoci usporadat rodinné

pomery, které by umoznily navrat ditéte do rodiny, pri Feseni Zivotni a socialni situace,

vcetné hmotné urovné rodiny, v pomoci pri spoluprdci s organy socialniho zabezpeceni,
37



urady prace a dalsimi statnimi a jinymi organy, a za tim ucelem také zprostiedkuje rodici
pomoc poradenského zarizeni.

(3) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti miize povinnosti uvedené v odstavci 1 uloZit
a pomoc podle odstavce 2 poskytnout i jinym osobam odpovednym za vychovu ditéte.
Zékon také stanovuje povinnost zaméstnance OSPOD navstévovat nejen dité, kterému
byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, ale i jeho rodice, a to

v zdkonem stanovenych 3 mési¢nich lhitach.

Dalsi obtizi je podle Ligy lidskych prav (2007) to, Ze rodiny, kterym bylo
odebrano dité, jsou poznamenany nedivérou k socialnim pracovnicim OSPOD,
jejichz &innost chapou spiSe jako represivni. Uginné by podle autorti bylo, kdyz by se
do prace s rodinou aktivnéji zapojila samotna zafizeni. Osoby odpovédné za
vychovu maji podle § 26 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 109/2002 Sb., o ustavni a ochranné
vychoveé pravo na poradenskou pomoc zarizeni, kde je dit€ umisténé, a to ve vécech
vychovné péce o dité. Z tohoto ustanoveni lze podle autorti tedy dovodit povinnost
zatizeni podilet se v rdmci své odbornosti na procesu sanace biologické rodiny ditéte
s cilem navratu ditéte do jeho ptirozeného prostfedi. Pii této Cinnosti by mélo také
dochazet ke spolupréci s dal§imi statnimi 1 nestatnimi organizacemi, které rozsiti
nabidku sluzeb poskytované rodin¢ a ditéti.

Motejl (2007) déle zminuje, Ze se nedostatky objevuji v nekterych zatizenich
1 v zakladnim poskytovani informaci rodi¢iim ¢i jinym osobam odpovédnym za
vychovu. Rodi¢e mnohdy neznaji prostiedi, v némz je jejich dité institucionalné
vychovavano, neznaji sva prava a povinnosti ani prava a povinnosti svych déti viici
ustavnimu zafizeni. V n€kterych zatizenich podle autora dochdzi také k nerespektovani
prav déti umisténych v Gstavni péci - omezovanim rozsahu navstév rodici ¢i jinych
pribuznych nebo zakazem navstév formou trestu za nevhodné chovani ditéte ¢i Spatny
Skolni prospéch. Liga lidskych prav (2007) zminuje jako dal$i problém, Ze feditel Gstavu
muze ditéti zakazat navstévu, at’ uz na zdklad€ nevhodného chovani rodice ¢i jako opatfeni
ve vychové v piipadé osob dalSich a na jeho rozhodnuti se nevztahuje spravni rad.
Rozhodnuti tak nejsou pfezkoumatelna a nelze proti nim pouzit opravné prostredky:.

Je tieba doplnit, Ze i pfes snahu nékterych zatizeni s rodinami spolupracovat,

budou vZdy i takové rodiny, které o spolupraci stat nebudou, nebo ji budou odmitat.
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3.11.Vyhody a prinosy nahradni vychovné péce ustavni

Kapitola 3. vyjmenovava vétsinu nedostatkii systému nahradni vychovné péée o déti v CR,

které zminuji nejriznéjsi odborné publikace a které jsou odborné veiejnosti veskrze mnoho

let znamé. Je také dost ptikladi dobré praxe, oblast nahradni vychovy déti neni pouze plna

nedostatkl. Existuje velké mnozstvi materidlii nabizejicich FeSeni nedostatkii. V urcitych

ohledech se prolinaji, v jinych spolu nesouhlasi a nabizi rizné cesty. V. mnoha materidlech

najdeme zminku o tom, ze cilem transformace systému neni Gplné zruseni institucionalni

vychovy, ale predevs§im podpora rozvoje alternativnich forem péce 1 zkvalitnéni stavajici

péce ustavni. Vétsina odbornikil se shoduje, ze i pres kritiku tstavni vychovy existuje

urcdita skupina déti a mladych lidi, pro které je pravé tento druh nahradni vychovné péce

vhodny. Vyhody a piinosy Gstavni vychovy shrnuje Skoviera (2007, s.37-38):

., Navzdory otazkam, kterée jsme otevreli, nelze jakkoliv generalizovat a zavrhovat

nahradni institucionalni vychovu. Jeji kritika stoji na mylnych zakladech, pokud.:

~ nedeéla rozdily ani v oblasti véku, od kterého je dité v détskem domové Ci jiném
zarizeni nahradni vychovy (v podstaté plati, Ze ¢im je dite mladsi, tim je pro néj
,ustavni" prostredi rizikovéjsi), ani pokud jde o délku pobytu,
., na vlastni pést", miize nova rodina prinést takové emociondlni a socidlni naroky, ze
zaziji dalsi Zivotni trauma;

— nepripousti, Ze pro clovéka ve starsim Skolnim véku a v adolescenci muze byt
casove limitovany pobyt v zarizeni, které ma pevny reZim, uZite¢ny;

~ cilené idealizuje i nefunkcni rodinu a ,,démonizuje" instituce nahradni vychovy,

—  témer nemluvi o rigicich a problémech spojenych s nahradni rodinnou vychovou
(rozpad rodiny, nezvladnuti naroku spojenych s vychovou a péci, stridani pobyti
v riiznych kratkodobych péstounstvich, neprijeti pobytu v rodiné - zejména
dospivajicim ditétem, hluboké krize v ramci vztahu rodice-vlastni deti-prijaté deti
ap.);

— nereflektuje fakt, Ze existuje skupina déti, o které neni zdajem ani v téch formach
péce, za které stat nahradnim rodicim plati (u nas profesionalni vychova v rodiné)
- napr. deti pachajici zavaznou trestnou cinnost, déti s tezsimi psychiatrickymi
diagnozami, deti starsi dvanacti let;

~ nebere ohled na to, zZe deti, které v nahradni rodiné zazily negativni zkuSenost
(mnohdy i opakovanou), se - alespon prechodné - citi bezpecnéji v emocionalné

‘

povrchnéjsim a formalnéjsim prostredi instituce. *
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Podle Skoviery (2007) se zejména pii umistovani déti star§iho §kolniho véku
uvadi, ze jejich vek je limitem, za kterym muzeme jen ziidka ocekavat, Ze se dité uplné
spontann¢ prizptisobi vnitini citové atmosfétre rodiny a jejimu fadu. Na nahradni
institucionalni vychovu se také mtizeme divat tak, Ze nékdy je nezbytné oddélit dve
infikované rany a vylécit kazdou z nich zvlast’, aby mohly zdravé sriist. Podobné miiZe
byt uziteéné oddélit déti od rodici. I ti odbornici, ktefi ndhradni institucionélni
vychove pfiznavaji vyznamné misto, se vSak shoduji na tom, Ze je tfeba ji zménit tak,
aby mohla skute¢n¢ naplinovat potireby déti a jejich specifické cile.
Podle Skoviery (2007, 5.40) uZ dnes podstatou v feseni problému neni
zodpovézeni otazky: ,,Nahradni instituciondlni vychova ano, nebo ne?", ale spise
vyreSeni Sesti upresnujicich otazek:
., Kdy a pro které déti predstavuje ponechani v biologické rodinée optimalni reseni?

- Kdy a pro které déti je lepsim rFeSenim umisténi do nahradni rodiny?

- Jaka ma byt nahradni rodina?

- Kdy a na jak dlouhou dobu ma byt dité umisténo do urceného zarizeni aby to bylo
efektivni?

- Jaka ma byt instituce, kde se realizuje nahradni vychova, a jak minimalizovat jeji
pripadné negativni dopady?

- Kam az bychom méli jit v podpore biologické rodiny ditéte a odborné praci s ni?"
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4. Vztahové zazemi ditéte

V ptedchozich kapitolach teoretické Casti diplomové prace na téma Moznosti podpory
vztahového zdazemi ditéte v detskem domove je uvedeno, jak do systému nahradni vychovné
péce zapadaji détské domovy, s jakymi zkuSenostmi a predpoklady déti do ndhradni
vychovy ptichazi a jaké dopady mlze Gstavni vychova na Zivot ditéte mit. Shrnuty jsou
dale nedostatky systému nahradni vychovné péée o déti v CR, kontakt ditéte s rodinou je
jednou ze zminovanych oblasti. Vzhledem k tématu prace nyni zbyva se v teoretické Casti
jesté zaméfit na oblast vztahli v zivote ditéte.

Nasledujici text je vénovan tomu, co je to vztah, jakou roli hraji vztahy v Zivoté
ditéte, jakou roli a vyznam maji vztahy v zivoté ditéte z détského domova a pro¢ by mély

byt vztahy téchto déti podporovany.

Vyznamu vztahti v Zivoté ¢loveka se vénuje nejedna publikace vyvojové ¢i socialni
psychologie. Ale co vlastné je ,,vztah“?

Podle Sociologického slovniku (1992, s.548) je ,,vztah* velmi frekventovanym
terminem ve filozofii, logice, matematice, psychologii, sociologii a fad¢ dalSich véd.

Ve vsech ptipadech uziti ma spolecny znak, spocivajici v souvislosti, vzajemném spojent,
spolupfiislusnosti jevil k celku. Vztah se skladé ze ,,subjektu®, od néhoz vztah ,,vychazi“
a,,objektu®, k némuz vztah ,,mifi“. Vztah mozno pokladat za celek, jehoz existence je
vazana na soubyti jeho ¢asti.

Podle psychologického slovniku (Hartl, 2002, 5.690) je vztah pisobeni mezi dvéma
nebo vice jevy, objekty €1 osobami v psychol. a) mezilidsky primarni vztah znamena
déledobéjsi vztah spojeny s emocionalni vazbou a urcitou zodpovédnosti, b) mezilidsky
sekundarni vztah je kratkodobéjsi, povrchnéjsi, bez vétsSich zavazki.

Vztah primarni a sekundarni podrobnéji popisuje Sociologicky slovnik
(1996, 5.1421-1423), kromé dalSich nabizi jesté¢ definici vztahu rodinného:

Vztah primarni je socidlni vztah mezi dvéma nebo vice osobami
charakterizovanymi relativné vysokym stupném osobni angazovanosti partnert
(participantll), intimitou a neformélnosti. Vztahy primarni poskytuji vysoké osobni
uspokojeni a maji proto smysl samy o sob¢. Jsou obvykle doprovazeny silnymi pozitivnimi
emocemi, stupen socialni distance v nich je mimotadné nizky. Vztahy primérni vznikaji
v ramci primarnich skupin, ale i mimo n¢ (milenecky, ptatelsky vztah dvou osob apod.).

Mezi vztahy primarnimi a vztahy sekundarnimi, které jsou naopak spise vécné,
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instrumentalni, neosobni, komunika¢n¢ formalizované atd., je plynuly piechod. Ackoliv
socialni a psychologické role vztahli primarnich je vyrazné pozitivni jak z hlediska
individua, tak spole¢nosti, mize piiliSna uzavienost vztahl primarnich vést

k nezamysSlenym negativnim dtsledkim (ztrata kontaktu s vnéjSim svétem, priliSna
zéavislost na partnerovi apod.)

Vztahy interpersonalni - pravidelné se opakujici, viceméné trvalé piimé,
nezprostiedkované kontakty mezi dvéma a vice lidmi spojené s emocionalnim prozitkem
(pozitivnim nebo negativnim). Vztahy interpersonalni vznikaji v dyadach a malych
skupinach, které jsou na vztazich interpersonalnich zalozeny. Vztahy interpersondlni vSak
nelze ztotoznit se vztahy primarnimi, které jsou pouze jednim jejich typem, totiz krajni
podobou pozitivnich vztahl interpersonalnich. Zakladni faktory, které davaji vznik
vztahlim interpersonalnim, jsou prostorova, fyzicka blizkost, emocionalni ptitazlivost
(ale paradoxné¢ také krajni odpudivost) a potieba pratelstvi. Vztahy interpersonalni se
pohybuji na Siroké Skale od lasky a pratelstvi az ke skryté ¢i projevované nenavisti.

Vztahy rodinné — kontakty zavislosti a socidlni interakce vilbec mezi jednotlivymi
¢leny rodiny (manzelskymi partnery, rodi¢i a détmi, sourozenci, vztahy k orienta¢nim
rodindm partnerd, vztahy k dal§im pokrevné i nepokrevné piibuzensky sptiznénym
osobam). Vztahy rodinné se utvareji ve vykonu kazdodennich ¢innosti vymezenych
socialnimi normami, které nachazeji individualni ztvarnéni v chovani ¢leni rodiny
a v ocekavanich tohoto chovani. Vztahy rodinné vznikaji uskuteciovanim tzv. rodinnych
roli, jsou kazdodenni aktualizaci tzv. rolové struktury, podminujici existenci rodiny. Bez
naplnovani rodinnych roli existuje rodina jen formalné, ptip. je deviantni formou rodiny
nebo rodinou rozpadajici se a zanikajici. Jde o role spojené s materidlnim zabezpecovanim
skupiny a s vytvarenim pocitu jistoty a bezpeci i psychologické rovnovahy vsech ¢lenti
rodiny.

Socialni vztahy maji podle Sociologického slovniku (1992) pro Zivot jedinct
1 socidlnich utvart zdsadni a mnohdy kli€ovy vyznam (napf. v adaptaci, v pracovni
a zivotni spokojenosti). Mohou byt z hlediska ¢asu kratkodobé ¢i dlouhodobé, z hlediska
typologie lze rozliSit napf. na vztahy pracovni, kamaradské atd. Dle vzniku je mozné je
délit na formalni (na zaklad¢ predchoziho rozhodnuti — napft. vztahy v rodin¢)

a neformalni (na zaklad¢ osobniho vybéru partnert) a dle vysledku na slu€ovaci (spole¢né
cile a zajmy) ¢i rozlucovaci (napt. konkurence). Socidlni vztahy jsou hodnotové

neutralni, mohou byt hodnoceny jako pozitivni, tak jako negativni.
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4.1. Socializace v obdobi détstvi a dospivani

Podkapitola se vénuje vyvoji socidlnich vztahli v zivoté€ ¢lovéka, jejich vyznamu
v jednotlivych vyvojovych obdobich. V kazdém vyvojovém obdobi je popsan predevsim
proces socializace, stru¢n¢ jsou zminény dalsi diilezité aspekty obdobi. Nepopisuji zde

obdobi te€hotenstvi, jehoz pribéh ma samoziejme na zivot ditéte také vliv.

4.1.1. Novorozenecké obdobi

Vagnerova pise (2005) je novorozenecké obdobi dobou adaptace, béhem niz se dité
ptizpisobuje novym podminkédm. Novorozenec je vybaven zakladnimi reflexy,
vrozenymi zpusoby chovani a schopnosti u¢eni. Rozvoj novorozence zavisi na
piiméfeném piisunu podnétii. Uceni novorozence je aktivizovano piedevs§im v ramei
socialni interakce. Podle Vagnerové (2005, s.70) ,, Matka predstavuje pro novorozence
vyznamny zdroj podnéti. Je tieba si uvédomit, Ze pro néj neni zcela novou a neznamou
bytosti. Dite si pamatuje jeji hlas a reaguje na néj. Kdyz je polozeno briskem na jeji
telo, kozni kontakt je celkove stimuluje a vyvolava plazivé pohyby reflexniho
charakteru. Ve vztahu matky a ditéte neni novorozenec pasivni. Jeho chovani, plac,
grimasy i pohyby koncetin upoutavaji pozornost a aktivizuji specifické reakce dospélé
osoby, smerujici k uspokojeni ruznych potreb, které si tak malé dité neni schopno
zajistit jinak. Vazba, kterd se rozviji mezi matkou a ditétem po narozeni je
pokracovanim biologické symbiozy a zkuSenosti ziskanych v prenatalnim obdobi.

V dobé narozeni ma postoj matky k ditéti urcité charakteristické rysy. Zpiisob prijeti
novorozence je v mnoha smérech dan jiz pritbéehem téhotenstvi a je spoluvytvaren

‘

chovanim plodu.

4.1.2. Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi je podle Vagnerové (2005) oznaCovano jako faze receptivity, trva
od jednoho mésice do jednoho roku véku. Jeho zakladnim ukolem je ziskani divéry
ve vztahu ke svétu. Znacny vyznam ma potieba stimulace, s tim souvisejici ueni
(vyznamnym prostifedkem socializace je u¢eni napodobou). Dochazi k rozvoji paméti

a poznavacich procest - dilezité je pfedevsim zrakové vnimani a motorika. Sluchové
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vnimani je jednim z piedpokladl k rozvoji feci, jejiz vyvoj je zavisly na vrozenych
dispozicich, i na kvalité stimulace. Diilezitym prostfedkem komunikace jsou emoc¢ni
projevy ditéte. V kognitivnim rozvoji je dilezitym meznikem poznani trvalosti

a stability objektli. Rozviji se sebepojeti ditéte (uvédomovani vlastni bytosti, efektu
svého jednani).

Dité¢ ptichazi na svét podle Vagnerové (2005) s vrozenou preferenci podnéti
socialniho charakteru, od pocatku zivota jej sndze upoutava lidsky hlas ¢i obli¢ej nez
jiné podnéty. Jeho potieba pripoutat se k lidské bytosti, ktera by o né pecovala, ma
primarné biologicky adaptivni charakter, dité by jinak nemohlo pfezit. Socialné
stimula¢ni vyznam maji mimické projevy, o¢ni kontakt, ismév, plac, kiik a pfediecova
aktivita/broukani. Rodice i jini dospéli jsou upoutavani projevy ditéte a vybaveni
vrozenymi dispozicemi k chovani odpovidajicimu moZnostem malého ditéte.

Dité je nejprve soustiedéné predevSim na sebe, mezi 2.-3. mésicem se rozsituje
jeho zajem i na vnéjsi svét, ve 3.mesici se dité nauci komunikovat pomoci ismévu,
pozdé¢ji je v kontaktu s lidmi je dité vice aktivovano a objevuji se jednoduché socialni
hry, mezi 6.-9.mésicem zacne dit¢ diferencovat znamé a neznamé lidi, odliSovat
matku a postupné i dalsi blizké osoby a k cizim lidem projevuje urcity odstup. Strach
z cizich lidi a neznamych situaci obvykle v 7.-8. mé&sici je jednim z nejdilezitéjSich
signali normalniho vyvoje. Jakmile také dité zacne matku chépat jako trvaly objekt,
bude si postupné uvédomovat samostatnost jeji existence 1 to, ze musi matku néjak
upoutat a udrzet jeji pozornost. V posledni fazi vyvoje se otec, pokud se dit€tem
zabyva, stava také osobné vyznamnou bytosti. Déti mohou prostiednictvim otct ziskat
novou zkusenost — méné Casto jim poskytuji zakladni péci a vice si s nimi hraji. Hra
byva jina, nez hra s matkou. Vztah otce s dit¢tem miZe puasobit kompenzac¢né, pokud
by chovani matky nebylo z hlediska potieb ditéte alesponi uspokojivé. Socializaéni
vyvoj v prvnim roce zivota lze oznacit jako fazi dyady. Symbiotickd vazba s matkou
ditéti usnadnuje jeho adaptaci na svét a pfedstavuje zaklad budouciho pocitu jistoty.

Potieba jistoty a bezpeéi ma pro vyvoj ditéte klicovy vyznam.

4.1.3. Batoleci vék

Podle Vagnerové (2005) trva od jednoho zhruba do t¥i let. Je obdobim, kdy dochézi k
vyraznému rozvoji mnoha kompetenci i détské osobnosti. Charakteristickym znakem

této faze je osamostatiovani, uvoliiovani z riiznych vazeb spojené s expanzi do Sir§iho
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svéta. Dilezita je rovnovaha mezi potfebou emancipace a potiebou stability. Batole
usiluje o sebeprosazeni, potvrzeni svych kompetenci, i zjiSténi svych limitl. Tento
vyvojovy ukol mlze byt zablokovan nedostatkem duvéry ve vlastni moznosti, i
diavody objektivnimi (napf. nemoc). Sebehodnoceni batolete je zavislé na nazoru
rodici, resp. jinych osobné vyznamnych autorit. Dochazi k rozvoji motoriky, batole se
nauci ovladat vyméSovani. Neuspokojena potieba aktivity vyvolava napéti (tenzi miize
dité vybijet napt. zdchvaty vzteku), kompenzacni chovani ma casto autostimulaéni
charakter, napt. dumlani palce. Rozviji se poznavaci procesy, pamét'ové i jazykové
schopnosti a dovednosti, roste schopnost diferencované reagovat na rizné situace.
Ptipravenost k dal§imu rozvoji v oblasti socializace je podle Vagnerové (2005)
podminéna zkuSenosti, dosazenim potifebné Grovné poznavacich procest, feci i urcité
citové zralosti a vyrovnanosti. Socializace batolete probiha stale nejvic v ramci
rodinné skupiny, rozvijeji se kontakty se ¢leny Sirsi rodiny a védomi rodinné identity.
Dulezité je pro batole teritorium domova. Batole rozlisuje lidi podle stupné blizkosti
a podle véku. Cizich lidi se batolata uz vétSinou neboji. Vztah k vrstevnikiim byva
zpocatku malo diferencovany (zavisi i na zkuSenostech ditéte se sourozenci). Batolata
si obvykle hraji vedle sebe, jesté nedovedou spolupracovat, pti hie se napodobuji.
Méni se vztah s matkou — dochazi k pozvolné separaci z vdzanosti na ni (objevuje se
mechanismus kyvadla — pfili§ naro¢ny vyvojovy skok je vyrovnavan docasnym
dit€¢ nemohlo situaci ovlivnit. U déti zhruba do 3 let se pfi nedobrovolném odlouceni
od matky objevuje reakce zvana separacni uzkost. Otcové v tomto obdobi ptispivaji
k rozvoji dalSich kompetenci, kladou vétsi diiraz na dodrzovani tadu, podporuji rozvoj
genderové identity, usnadnuji ditéti separaci z vazby na matku. Pokud se otec ditétem
zabyva a vénuje mu dostatek ¢asu, vytvarii se mezi nimi obdobna vazba jako v ptipadé
matky. Dité, které si vytvoii bezpecny vztah k obéma rodi¢iim ma moZznost ziskat
vEtsi pocit jistoty a bezpeci. Sourozenci mohou slouzit jako alternativni zdroj sociélni
jistoty. Vztah ke star§imu sourozenci je podobny vztahu s dospélym. Prvorozené déti,

mohou v tomto obdobi chapat narozeni sourozence jako ohrozujici udalost.

4.1.4. Predskolni obdobi — vék hry

Ptedskolni obdobi trva podle Vagnerové (2005) od 3 do 6-7 let, je charakteristické

stabilizaci vlastni pozice ve svété, diferenciaci vztahu ke svétu, byva oznacovano za
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obdobi iniciativy (,,potfeba néco zvladnout*). Je to faze fantazijniho zpracovani
informaci, intuitivniho uvazovéani, které jesté neni regulovano logikou. Mysleni ditéte
je charakteristické egocentrismem. Rozviji se porozuméni prostoru, ¢asu, poctu,
dochazi k vyvoji paméti a verbalnich schopnosti, rozviji se obecné porozuméni obsahu
genderovych stereotypt. DéEti se identifikuji s rodicem stejného pohlavi. Osvojuji si
zakladni normy chovéni, s nimiz se postupné ztotoznuji (zatim je pro n¢ dalezité
predevsim to, jak za jejich dodrzeni budou ocenéni). Na jejich zédkladé€ se noveé objevuji
pocity viny. Emoc¢ni prozivani je charakteristické vétsi stabilitou a vyrovnanosti,
rozviji se emoc¢ni inteligence (déti Iépe chapou svoje pocity, umi své citové projevy
alespon ¢aste¢né ovladat, oddalit vlastni uspokojeni, dovedou projevit empatii).

Podle Vagnerové (2005) je pro proces socializace v tomto obdobi typicky
piesah rodiny a rozvoj vztahi s vrstevniky. Je to obdobi pFipravy ditéte na Zivot ve
spole¢nosti. Materska Skolka byva prvni instituci, do které dité vstupuje. Je mistem,
pro které je typické chybéni intimniho subteritoria, které je spojeno s nutnosti
respektovat cizi dospélou autoritu (vztah ditéte k ucitelce miva osobni charakter), kde
dit€¢ nema tak vysadni postaveni, jako doma. Musi se naucit prosadit, ale ne na ukor
ostatnich. Ve hie se objevuje sdilend aktivita, hra slouzi jako prostfedek vyrovnani
s realitou (umoznuje plnit neredlnd piani) ¢i k procvi¢ovani budoucich roli. V interakci
s vrstevniky je mozné uspokojit rizné potieby a ziskat nové zkuSenosti. Vytvareji se
zéklady pratelstvi (pfevazuje trend ,,volby dvojnika® - ,,Kamarad je ten, kdo chce to, co
chci ja*). Vztahy s vrstevniky ovliviiuji zkuSenosti ziskané v rodiné — dité, které se
citi bezpecné ma prevazné pozitivni socidlni oekavani, negativni zkuSenost vede
k rozvoji nevhodnych zptsobi chovani. Rodinné prostiedi stale zstava
privilegovanym zadzemim. PfedSkolni déti pfisuzuji rodicim témét v§emocnost, rodice
jsou pro déti vzorem, s nimz se identifikuji. Omezenou zkuSenost maji déti vyrtstajici
jen s rodi¢em stejného pohlavi (ndhradnim vzorem pro poznatky o chovéani dospélych
lidi opacného pohlavi mize byt napt. dédecek, stryc; ur¢itou korekei mize byt pozdéjsi
zkuSenost s vrstevniky). Vztah s matkou slouzi i v této dob¢ jako zdroj jistoty
a bezpeci. Vztah s otcem byva variabilnéjsi. Chovani otce k ditéti mize ve znacné
mife ovlivilovat kvalita partnerského vztahu rodicli. Vztahy se sourozencem byvaji
citové vyznamné, jsou zdrojem specifické zkuSenosti - sourozenec je spojenec i souper.
Starsi sourozenec se uci prijatelnym zptisobem zvladat nadiazenou roli a naopak.

V sourozeneckych vztazich se odrazi zkusenost s chovanim rodi¢t k ostatnim ¢lentim

rodiny.
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Stabilita rodinného zazemi ma pro predSkolni dité velky vyznam, rozpad
rodiny predstavuje specifickou psychosocialni zatéz. PredsSkolni dit¢ nemtze pochopit

pfi¢inu a nésledky rozchodu rodict. Rozvod vede ke ztraté pocitu bezpeci.

4.1.5. Skolni vék

Végnerova (2005) obdobi skolniho véku rozd€luje do nékolika fazi. Rany Skolni vék

(od nastupu do skoly do 8-9 let), stfedni Skolni veék (od 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby
prechodu na 2. stupeil) a starsi skolni vek (do ukonceni povinné Skolni dochéazky, tj. do 15
let). Z biologického hlediska jde o obdobi pubescence, tj. prvni fazi dospivani. Skolni vék
1ze chapat jako obdobi oficidlniho vstupu do spole¢nosti, fazi pile a snazivosti, jejimz
cilem je uspét, prosadit se se svym vykonem i jako obdobi vytvoteni horizontalniho
spolecenstvi, tj. vrstevnické skupiny (na vyznamu nabyvaji jeji normy). Dité se plynule
rozviji ve vSech oblastech. Détské sebepojeti je vyznamné spoluur¢ovano nazory, postoji
a hodnocenim jinych lidi. Vyznamnym prostfedkem potvrzeni vlastni hodnoty je vykon.
Pro sebehodnoceni divek je typicka vétsi sebekritiCnost, chlapei byvaji sebevédomé;jsi,
resp. méné sebekriticti. Détska identita je urcena i ptisluSnosti k néjaké socialni skupiné.
Rodina, Skola 1 vrstevnici maji své vlastni teritorium.

Podle Vagnerové (2005) rodina i v tomto obdobi uspokojuje vétSinu potieb ditéte,
funguje jako emocni zazemi i opora jeho osobni prestiZe, a proto se ji definuje. Rodina
ovliviiuje extrafamiliarni uplatnéni ditéte, napt. svymi naroky na Skolni vykon a jeho
hodnocenim a uspokojeni potieby seberealizace, napt. vybérem mimoskolnich aktivit.
Role $kolaka muze postaveni ditéte v rodin¢ zménit. Pro dit€ je dilezité, zda je doma
povazovéano za usp&né &i netispésné. Skolak se jiz umi 1épe orientovat v rodinnych
vztazich, akceptuje formalni autoritu dosp&lych. Skolni obdobi je ¢asem hromadéni
ruznych zazitki tvoticich spolecnou historii rodiny - rodinny ptibéh. Vyznamné jsou
1 rodinné ritualy. Rodi¢e mohou byt modelem pro u¢eni napodobou, ale i1 idealem,
ke kterému by se dit¢ chtélo priblizit. Matka Zije v t€sném spojeni s détmi, je soucasti
jejich kazdodenniho Zivota. Otec dopliiuje plisobeni matky, je pro déti zdrojem poznatkd,
funguje jako opora détské samostatnosti, uci je respektovat pravidla, pfijmout prohru,
ovladat svoje emoce, spolupracovat a prosadit se v riznych skupinach mimo rodinu. Otec
Casto predstavuje vétsi autoritu nez matka. Interakce mezi otcem a matkou slouzi détem
jako model vzajemného vztahu muZzské a Zenské role. At uz se doma déje cokoliv, déti to

mohou povazovat za normu. Vztahy se sourozenci se zacinaji stabilizovat do podoby,
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ktera se vétSinou do puberty piili§ neméni. Sourozenci piedstavuje trvalou soucast zivota,
soupeti spolu i spolupracuji a vzajemné se podporuji. Poradi narozeni (nejstarsi —
prostfedni — nejmladsi) zvysuje pravdépodobnost rozvoje urcitych osobnostnich rysi

1 zpusobtli chovani. Nejstarsi dit¢ mize byt pro mladsi objektem identifikace, napf.

v situaci, kdy se jim nemuzZe stat rodi¢. Skolni Gisp&$nost starsiho sourozence
predeterminuje pozadavky rodi¢l na dalsi déti. Specifickou roli je role jedinacka.

Déti potiebuji, aby rodinné zazemi bylo klidné a spolehlivé. Rozpad rodiny
predstavuje zna¢nou zatéz ve smyslu ,,nemtzes-li se spolehnout na své rodice, nemuzes se
spolehnout na nic*. Pfinds$i zmény vztahti v rodin€. Rodic, ktery s ditétem neZzije byva
hodnocen nepiesné, mize byt idealizovan ¢i démonizovan. Muze se stat piili§ tolerantnim
a shovivavym, bez narokl na dité. Na rodici, ktery s ditétem ztistal, mohou byt déti vic
zavisle, zarlit na néj, rodi¢ se miize stat dominantnim a autoritdiskym. Vztah s nevlastnim
rodi¢em nebyva prili§ uspokojivy, zejména pokud tento clovek ptisel do rodiny
v predskolnim ¢i Skolnim veku ditéte a bezprosttedné po odchodu vlastniho rodi¢e. Rozpad
rodiny se mize projevit ve vztazich mezi sourozenci i vrstevniky (zvysena drazdivost,
nap¢ti) a ve Skole. Chlapci a divky mohou reagovat na rozpad rodiny odlisné.

Skola dit&ti umoziuje postupnou integraci do spole¢nosti, rozviji intelektové
1 socialni kompetence. Ve skole dit¢ ziskava nové role (zaka Skoly a tfidy, spoluzaka,
dilezity je vztah Skolaka k uciteli), které mohou byt rizné uspokojujici ¢i zatézujici.
Subjektivni pocit zatéze je vyvojove uziteCny, umozituje rozvoj copingovych strategii.

Ve skole se projevuje genderove specificky stereotyp v odlisnych ocekavanich od chlapca
a divek. Role Zaka je spojena s osamostatilovanim, zodpovédnosti a podiizenim autorité.

S vrstevnickou skupinou se Skolak stale vice ztotoziiuje, rozviji se zde symetrické
vztahy, dité se miZze s ostatnimi srovnavat. Vrstevnici poskytuji ditéti emoc¢ni podporu,
mohou uspokojovat potiebu stimulace, uceni i seberealizace. ZkuSenost s kamaradskymi
vztahy slouzi jako pfedpoklad pro pozd€jsi rozvoj hlubsich pratelstvi a intimnich vztaht.
Vrstevnickd skupina se obvykle vytvaii na zakladé snadnosti vzédjemného kontaktu (napft.
v ramci tfidy, v okoli bydlisté). Déti definuji kamarada, obvykle stejného véku a pohlavi,
na zaklad¢ aktualniho sdileni urcitych aktivit, pozdéji kladou dtraz i na schopnosti

vzajemné solidarity a pomoci. Chlapecké a div¢i skupiny se lisi.

4.1.6. Dospivani — adolescence

Podle Vagnerové (2005) 1ze dospivani rozd€lit na ranou fazi (ptiblizn€ 11.-15.rok)
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a pozdni fazi (pfiblizn€ 15.-20.rok). V obdobi adolescence dochazi ke komplexni
proméné osobnosti ve vSech oblastech. Mnoh¢ zmény jsou primarné podminény
biologicky, ale vzdy je vyznamné ovliviiuji psychické a socialni faktory i kulturni

a spolecenské podminky. Dospivani je obdobim hledani a pfehodnocovani, v némz ma
jedinec dosdhnout prijatelného socialniho postaveni a vytvofit si subjektivné
uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity. Je vyzvou pfinaSejici urcitou zatéz, ale

1 obdobim, kdy jedinec ma dostatek svobody a minimum zodpovédnosti. Je to obdobi
spojené s télesnym a pohlavnim dospivanim, tj. pubertou. Dochazi ke zmén¢ zevnéjSku.
Rozsituje se teritorium dospivajiciho. Odehravaji se zmény a vyvoji v oblasti mysleni
(ve stylu ,,nic neni jednozna¢né dano, v§e muize byt i jinak®, dospivajici tak byvaji
nadmérné kriti¢ti, radikalni a maji sklon polemizovat), v oblasti paméti, FeSeni problému
(schopnost uvazovat hypoteticky), v oblasti genderové identity. Rozviji se volni
vlastnosti, zlepSuje se sebekontrola a vytrvalost. Dospivajici experimentuji s riznymi
variantami chovani, hledaji hranice svych moZznosti. Maji svou vlastni alternativni
kulturu. Hormonalni proména stimuluje zmény v oblasti citového prozivani. Emoce
predstavuji diillezitou zkuSenost, s niz se musi dospivajici vyrovnat. Budovani nového
pojeti identity provazi usili o vétsi sebepoznani i odmitnuti ptivodnich identifikacnich
vzori a hledani jinych. V emocni oblasti jde piedev§im o sebeakceptaci. Pfijeti viry
muze uspokojit potfebu presahu vlastniho Zivota, stdvat se oporou identity.

V obdobi adolescence se podle Vagnerové (2005) méni vztahy s lidmi. Pubescent
odmita demonstrovanou formalni nadfazenost autorit. Je k nim kriticky a je ochoten jim
pfiznat nadfazenou pozici jenom tehdy, kdyz je ptesvédcen, Ze si ji zaslouZi. Netto¢i na
autoritu, aby ji zlikvidoval, ale aby se ji stal sam. Adolescent se postupn¢ odpoutava od
rodiny, ale tato emancipace nevede ke zruSeni citového vztahu k rodic¢tim, spis k jeho
proméné. Potiebu odliSeni od rodi¢i posiluje pocit, Ze rodi¢e nejsou tak dokonali, jaci se
zdali byt diive. Vztah s rodi¢em stejného pohlavi mize byt docasné napjatéjsi. Rodice maji
na dospivajici vétsi naroky, ti nechapou, pro¢ by méli ptibyvat jen povinnosti, zatimco
prava se neméni. Pokud byly vztahy mezi rodic¢i a détmi dobré jiz v détstvi,

v podobném duchu se obvykle rozvijeji i nyni, pokud vSak zahrnovaly otevieny ¢i
latentni konflikt, vstup do obdobi dospivani zvySuje pravdépodobnost, ze se konflikt
projevi naplno. Proces separace ze zavislosti na rodin¢ by mél byt v adolescenci
ukoncen, vztahy s rodici vyfeSeny a stabilizovany. Jestlize rodina neplnila dobie své
funkce, nebo dité vyristalo bez rodice, nemuZe uspokojivé probéhnout ani proces

emancipace. Tato nenaplnéna potieba se mize projevovat napt. odchodem z rodiny,
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zkratkovitym uzavienim manzelstvi, setrvanim v infantilni roli apod.

Mezi sourozenci pubescenti preferuji ty t¢hoz pohlavi. Pokud jsou podobného
véku, mohou vytvofit koalici, kterd jim poslouzi jako opora v osamostatiiovani. Mezi
sourozenci na ruzné vyvojove urovni se zvysuji rozdily jejich nazort a preferenci. Star§iho
sourozence dospivajici napodobuje, obdivuje, nebo mu zavidi vétsi volnost a zralost.

K mlads$im byvaji dospivajici spiSe nevrazivi, ztraceji o n¢ zajem. Potfeba osamostatnéni
se muze projevit také tendenci k odpoutani od sourozence.

Podle Vagnerové (2005) se méni také postoj ditéte ke Skole. Dobry vykon piestava
byt cilem a stava se prosttedkem. Dochézi k diferenciaci v oblasti profesni ptipravy. Starsi
zaci hodnoti chovani uéitelii piisn¢, umi je ale za urcité vlastnosti ocenit. Volnocasové
instituce ovliviiuji rozvoj schopnosti a dovednosti dospivajicitho. Mohou kompenzovat
negativni vliv rodiny i Skolni neuspésnost. Pro dospivajici maji ¢im dal vétsi vyznam
vrstevnici, s nimiz se ztotoznuji. Skupinova identita slouzi jako zdroj jistoty, je zdrojem
socialniho uceni. V rané a stfedni adolescenci je dulezité byt clenem popularni skupiny.
Dulezita byva i pozice ve tridé. Prestava se oddélovat divei a chlapecka skupina.

S ukoncenim zakladni Skoly se mnoho vrstevnickych skupin rozpada, je potieba vydobyt si
misto v novém prostiedi. Nardsta vyznam dyadickych pratelskych vztahu, které jsou
typické vzdjemnosti a intimitou a mohou poskytnout korektivni zkuSenost. Podle Macka

a Stefankové (2006) $patné vztahy (vazby) s primarnimi osobami (rodi&i) zvysuji
kvantitu, ale ne kvalitu vrstevnickych vztahti. Adolescenti s takovou zkuSenosti méné
divéruji nejlepsim pratelim a od vrstevnikti méné o¢ekavaji pratelské reakce v
zat&zovych situacich. Sira¢ek a Sirtickova (2006) pisi, ze do souvislosti je davan jisty typ
vazby také s popularitou ve vrstevnické skupin€, snaz§im navazovanim divérnych vztahi
a lepsi schopnosti ¢erpani socialni opory. Dospivajici mohou hledat ve skupiné pratel
emocni zazemi, v ptivodni rodiné€ néjakym zptisobem narusené nebo chybéjici.

V adolescenci piichdzi na fadu experimentovani s partnerskymi vztahy (nejprve
v podobé projevtl zvédavosti, kdy skupina dava dva jedince dohromady, poté v pokusech
0 parovy vztah se zdkladnimi znaky intimity, nakonec partnerskym vztahem zahrnujicim
1 sexualitu).

Socialni dospélost podle Vagnerové (2005) signalizuje nastup do zaméstnani, kde
plati jina pravidla a panuji jiné vztahy, nez ve Skole. Profesni role a instituce, pro niz
pracuje, ovliviiuje vymezeni socidlni identity adolescenta. Zaméstnani ptinasi nezavislost
a ekonomickou sobéstacnost. Zat¢zi je nezaméstnanost, piip. i nizky socialni status

zacateCnika, stereotyp denniho programu, ¢asové omezeni.
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4.2. Vyvojové teorie orientované na vztahy a teorie vazby

Téma navazuje na piedchozi podkapitolu stru¢nym ptehledem vyvojovych teorii pro néz je

typicka orientace na vztahy a dale podrobnéjSim popisem teorie vazby.

4.2.1. Vyvojové teorie orientované na vztahy

Podle Vagnerové (2005, s.40) je pro nové€jsi psychodynamické vyvojové teorie typicka
orientace na vztahy a s nimi souvisejici vyvoj Ega. V druh¢ poloviné 20. stoleti
psychoanalyticky zaméteni badatelé akceptovali vétsi zavislost vyvoje Ega, resp. détské
osobnosti, na vlivech vnéjsiho prostiedi, jiz nepfeceniovali vyznam vrozené¢ho pudového

s lidmi oznaCovanymi jako objekty a z nich vyplyvajici zkuSenosti. Zpiisob proziti vztahu
s matkou v raném détstvi predstavuje zakladni zkusenost, na niz zavisi budouci vztahy

s lidmi i vztah k sobé samému, tj. sebepojeti.

Primérni vztahy s lidmi jsou zékladem psychoanalyticky zaméfené vyvojové teorie
R. Spitze (1887-1974). Spitz se vénoval studiu psychického vyvoje déti, které vyrustaly
v ustavech a nemohly si proto vytvoftit obvykly vztah s materskou osobou — prozit
bezpeci a jistotu citové vazby. Bez takového prozitku podle autora nebude dité schopné
navazovat kvalitni citové vztahy a dokonce je ani neodlis$i od mén¢ kvalitnich,
povrchnéjSich vztahi.

Na studium mezilidskych vztahli v raném détstvi a s nimi souvisejiciho rozvoje
sebepojeti se orientovala i M. Mahlerova (1897-1985). Podle ni vyvoj sebepojeti ve
znacné mife ovliviiuje kvalita vztahu ditéte s matkou. Vytvoreni funk¢niho vztahu zavisi
na vrozenych ptredpokladech ditéte i na pfiméreném chovani matky.

Spojeni psychoanalytického a etologického ptistupu reprezentuje J. Bowlby (1907-
1990), podle kterého je kvalita ranych socialnich vztahi kriticka jak pro dalsi psychicky
vyvoj, tak dokonce 1 pro pieziti. Vytvoteni citové vazby zavisi jak na matce, tak na ditéti,
chovani matky 1 ditéte ma vrozeny zaklad. Dité se obvykle projevuje takovym zpiisobem,
jakym upoutava pozornost matky a citova vazba se nejsnaze vytvaii v pribéhu raného
véku, tzv. senzitivni faze, po jejim uplynuti uz to miize byt obtizné. Primarni zkusenosti ze
vztahu s matkou pietrvavaji v nevédomi a mohou se projevit riznym zptusobem. Potieba
citové vazby je jednou ze zakladnich potieb nejenom v obdobi détstvi, ale 1 po cely Zivot.
Bowlbyho teorii rozvinula M. Ainsworthova (1913-1999), ktera se zabyvala bazalnimi
mezilidskymi vztahy, pfedevS§im rozvojem vztahu mezi matkou a ditétem.

51



4.2.2. John Bowlby a Mary Ainsworthova

Zivot Johna Bowlbyho a Mary Ainsworthové popisuje Hasto (2005):

John Bowlby (1907-1990). Vystudoval medicinu (pedopsychiatrii) na Cambridge.
Ve 3. ro¢niku pterusil studium a Sel pracovat jako dobrovolnik na rok do malé skoly pro
déti s poruchami chovani. Absolvoval psychoanalyticky vyevik (v cviéné terapii byl u J.
Rivierové, ktera byla ptivrzenkyni M. Kleinové¢). Praktikoval ve vychovnych tstavech,
kde ho siln€ zaujala a ovlivnila zkusenost, ze n¢které déti reagovaly na odlouceni od rodica
extrémné distancované a druhé extrémnim znepokojenim z odlouceni. Toto chovani se dalo
dat do souvislosti s jejich ptedchozimi zkusenostmi ve svych rodinach. Po studiu mediciny
pracoval na Tavistocké klinice. Behem 2. svétové valky pak v armadé na metodice vybéru
duastojnikii. V roce 1944 publikoval praci, v které analyzoval zivotni pribéhy 44
mladistvych zlodéji a kriminalnika. Po valce se stal vedoucim détského oddéleni na
Tavistocké klinice, které pfejmenoval na ,,Oddéleni pro rodice a déti, aby tak zdaraznil
vyznam vztahu rodici s ditétem. Na rozdil od svych kolegti — psychoanalytikti se
Bowlby vzdy zajimal o odhalovani vzorcii chovani v rodinné interakci. Vadilo mu
akcentovani vyznamu ,,nevédomych fantazii u kleiniant a v prakticky celém hlavnim
proudu tehdejsi psychoanalyzy. Pii svych referatech na schizich psychoanalytické
spolecnosti nardzel kviili svym ndzorim na tvrdy odpor. V roce 1951 publikoval
monografii ,,Mental Care and Mental Health®, ktera vznikla na podnét Svétové
zdravotnické organizace. V ni shrnul a vyhodnotil snad vse, co se do té doby védélo o vlivu
matefské péce a nebo jeji deprivace na dusevni vyvoj a zdravi ¢loveka. Zajimal se
o etologické vyzkumy, zaujaty byl pracemi K. Lorenza. V roce 1958 mél prakticky
zformulovanou teorii vztahové vazby. Pfednasel, publikoval v Casopisech a pii
terapeutické a vyzkumné praci pracoval na své trilogii ,,Attachment and Loss*
(,,Attachment® vySel roku 1969; ,,Separation. Anxiety and Anger* v roce 1973; ,,Loss,
Sadness and Depression® roku 1980).

Pro empiricky vyzkum, ktery pfimo navazoval na teorii vztahové vazby, byly
dileziti Bowlbyho spolupracovnici: Mary Ainsworthova, psycholozka a
psychoanalyticka, James Robertson, psychiatricky socialni pracovnik a psychoanalytik
a Colin Parkers, sociolog. Vyznamny vliv na vyzkum mél i Robert Hinde, etolog, Mary
Mainova, psycholozka a vSichni Zaci Mary Ainsworthové.

To, co Bowlby formuloval jako teorii vztahové vazby a dolozil tehdejSimi
klinickymi a jinymi nélezy, studovala Mary Ainsworthova (rozena Salter)

v prospektivnich studiich. Narodila se roku 1913 v Ohio, studovala na Torontské
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univerzité. Jeji dizertaéni prace byla zamétend na koncept bezpeci a vztah diveéry. Dospéla
k zavéru, ze dité potiebuje pro svlij vyvin ,,bezpe¢nou zakladnu* (secure base), v které¢ ma
a nachazi oporu. V roce 1939 se stala docentkou na Torontské univerzité a kdyz vypukla
2.svétova valka prihlasila se jako dobrovolnice do kanadské armady (praktikovala zde
poradenstvi a testovani). Po valce pracovala jako dobrovolnice v nemocnici pro veterany,
pfednésela na univerzité a dal rozpracovavala moznosti diagnostiky a metodické problémy
pfti klasifikaci typt vztaht (,,8kaly bezpeci®). V roce 1950 se vdala, nasledovala manzela
do Londyna, ziskala misto na Tavistocké klinice a napojila se na Bowlbyho vyzkumnou

skupinu. Bowlbyho koncepty ovéiovala v prospektivnich studiich v Ugand¢ a Baltimoru.

4.2.3. Teorie vazby

Hasto (2005) uvadi, ze podle Bowlbyho teorie ma dit¢ primarni pudovou (instinktivni)
tendenci navazat se na individudlni osobu matky, vytvofit s ni vztahovou vazbu.

Dit¢ signalizuje matce potiebu jeji blizkosti riznymi vzorci chovani (placem,
usmévy, pomoci zraku a sluchu zjist'uje, kde se ,,vztahova osoba‘“ nachézi, za pomoci
lokomoce ji nésleduje, anebo se ji pridrzuje, tuli se atd). Tato potieba se neda chapat jako
néco sekundarniho, odvozeného z toho, Ze matka napliiuje i jiné potieby ditéte. Jde
o samostatny pudovy systém chovani, ktery pracuje na homeostatickych principech.

Pripoutavaci chovani ditéte vyust'uje do vztahové vazby. Krom¢ hlavni
vztahové vazby (k matce) vznikaji i vztahové vazby vedlejsi (na otce, sourozence,
prarodice). Nékteré komponenty piipoutavaciho chovani se u déti mohou orientovat i na
nezivé objekty (napf. cucani palce, tuleni se k hracce apod.), zvlast v situacich, kdy je dité
znepokojené nebo unavené. Pripoutavaci chovani (attachment behaviour) je aktivované
samotou, cizim prostiedim, inavou, slabosti. Dité hled4 blizkost matky (rodice) a v jeji
blizkosti se nechava utésit, upokojit. Z evolucniho hlediska ma toto chovani funkci
ochrany. Zatimco trvalé vztahové vazby navazuji déti jen k nékolika malo lidem,
pripoutavaci chovani se mize zamétovat na vice osob.

Konstituovani, udrZzovani, pferuseni a obnovovani vztahové vazby ptinasi silné
emoce. Navazani vztahové vazby se da popsat také jako zamilovani se. Udrzovani vazby
jako laska. Hrozba ztraty vyvolava uzkost a ztrata naiikani a smutnéni, pficemz obé&
situace vyvolavaji vyvolavaji s velkou pravdépodobnosti i zlost.

Z interakci s matkou se vyviji ,,vnitfni pracovni modely* (iner working models).

Pozorovani Bowlbyho a Ainsworthové potvrdila, ze tyto vnitini pracovni modely
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(oCekavani ve vztahu, utvaieni chovani ve vztahu podle minulych zkuSenosti, predvidani
chovani druhého) mohou byt v zadsadnich rysech vyvinuté uz koncem prvniho roku a u
vétSiny déti ziistdvaji konstantni, stabilni i po letech. Jsou ulozené v paméti a ovliviiuji
utvareni vztahové vazby v dospélosti.
Hasto (2005) shrnuje poznatky Bowlbyho k vyvoji ditéte. Podle néj neni dité pti
narozeni tabula rasa, ale pfichazi na svét jiz vybaveno vzorci chovéni. Po narozeni jesté
dit¢€ neni jednoznaéné piipoutané. V dalsi fazi (12 tydnd az 6 mésicl) je orientace ditéte
zaméiena na jednu nebo vic osob, které jsou odliSované od druhych. Pozd¢ji (6 mésict az
2.-3. rok) dochézi k udrzovani blizkosti k odliSované osob¢. Okolo 8.mésice se u vétSiny
déti objevuje strach pii pohledu na ciziho ¢lovéka, dit€¢ ma tendenci pouzivat matku jako
bezpecnou zakladnu. Po 2.roce véku se jiz vétsSina déti vaze na vice nez jen jednu osobu
(predevsim na rodiCe, sourozence, piipadné prarodice). Déti se vazi na osoby, které s nim
vstupuji do interakce a ne na osoby, které se pouze staraji o télesné potieby ditéte.
Pfipoutani ma i své neurobiologické aspekty - vztahové zkuSenosti plsobi skrze rtizné
bunécné a biochemické zprosttedkovatele az k expresi nebo represi uréitych geni, do
urcité miry ovlivituji strukturalni usporadani CNS.
Hasto (2005) uvadi, ze podle Bowlbyho o typu vztahové vazby u ditéte rozhoduje
»jemnocit” matky (rodi¢e). Jemnocitna matka je jako ,,bezpe¢na zakladna®, ,,bezpecny
pristav®, do kterého se dit¢ miize vracet nacerpat silu, uklidnit se, ujistit se, aby mohlo
zkoumat svét vedené pfirozenou zvédavosti a exploracnim chovanim.
Testovou situaci pro urcovani typu vztahové vazby byla situace, kdy jsou matka
a dit¢ v laboratorni mistnosti spolu s ,,pfatelskym cizim ¢lovékem* a matka ma instrukci
hrét si s ditétem (jsou k dispozici hracky), jak je to pro ni a dité bézné. Potom matka na
3 minuty opusti mistnost, vrati se, za 3 minuty opet odejde a opét se vrati. Za takovychto
podminek se da dobte pozorovat typické chovani ditéte. Ainsworthova na zakladé
dikladnych studii pozorovala modality chovani, které se daly klasifikovat do tfech typi:
— Bezpeéné pripoutani — Déti s bezpecnou vztahovou vazbou se po dobu odlouceni
chovaji podle o¢ekavani, nékteré jsou pratelské k cizimu ¢loveku, jiné zietelné
znepokojené mat€inou nepiitomnosti. Pfi matéiné navratu se t&si, vyhledavaji jeji
blizkost a kontakt s ni, chtéji se pochovat a pak se vratit ke hram a aktivitam.

— Nejisté pripoutani (Insecure Avoidant) - Ainsworthové déle déli na dvé podkategorie:
Nejista vyhybava vazba (Insecure Resistant). Je napadné, Ze se déti vyhybaji blizkosti
s matkou. V jejich chovani se ned4 zaznamenat zadny zvlastni distres, kdyz je matka

nepiitomna. Na popud experimentatort pokracuji v aktivnim zkoumani experimentalni
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mistnosti a hracek. ZvnéjSku se na nich nedaji poznat znamky hnévu nebo
uzkosti.(Pozdé&ji bylo zjisténo, ze u téchto déti pii odlouceni stoupla pulsova frekvence
a zvysili se hladiny kortizolu oproti vychodiskovému stavu.) Kdyz se matka vrati,
ignoruji ji, aktivné se vyhybaji jeji blizkosti.

Nejista ambivalentni vazba. Tyto déti jsou uzkostné a zavislé na své matce. Casto
jsou skleslé uz pfed prvnim odlouc¢enim a boji se osoby, ktera hraje ,,pratelského
ciziho®. Po dobu mat¢iny nepfitomnosti jsou extrémné nepokojné. Nejsou schopné mit
uzitek z pfitomnosti ciziho ¢lovéka. Kromée uzkosti je zjevné, ze se také zlobi. Pti
navratu matky kolisaji mezi tendenci ke kontaktu a odporem k pfiblizeni.

Podle Hasta (2005) Mary Mainova popsala jesté dalsi kategorii, kdyZ v roce 1981 celila

skutecnosti, ze 13% z jednoho vétsiho vyzkumného vzorku nedokazala se spolupracovniky

podle kritérii Ainsworthové zaradit, provedla tedy reanalyzu zaznamn.

- Dezorganizovana, dezorientovana vazba (Insecure Disorganized). Déti v pfitomnosti
vztahové osoby ustrnou ve svych pohybech a v tvaii maji pti tom vyraz jako pfi transu,
stereotypné kolisaji rukama anebo se houpaji v kolenou pfi pfiblizovani. Pii strachu
z ciziho ¢loveka se vzdali od rodice a opfou si hlavu o stehna, pti odlouceni pozoruji
dvefte a kfi¢i na vztahovou osobu, pfi jejim ndvratu se v tichosti odvrati, nebo se

vzpiimi pfi ndvratu osoby, aby ji pozdravili, potom se ale ,,sesypou‘* na podlahu.

Dité¢ mtize mit ke kazdému rodi¢i navazan jiny typ vztahové vazby.
Ainsworthova (in Bowlby, 1965) popisuje tii rozdilné situace, které mohou vést

k materské deprivaci (maternal deprivation)3 :

- kdyz je malé dité separovano od matky nebo jiné trvalé ndhradni pecujici osoby a je
o n&j pecovano v instituci, kde dostava nedostatecnou matetskou péci,

- kdyz se malému ditéti v jeho vlastnim domové hrubé nedostava mateiské péce od
jeho matky nebo jiné trvalé ndhradni pecujici osoby a nedostava jinou adekvatni
matefskou péci od ostatnich lidi, nahrazujici nedostatek interakce,

- kdyz malé dité podstoupi sérii separaci od osoby, ke které se vytvofilo vazbu (matky).

Ke vzniku nejisté a dezorganizované vztahové vazby mohou pfispét 1 dal§i traumatizujici

udalosti, napt. sexualni zneuZzivani, predevsim pak ze strany osoby, ke kterym ma dité

vytvofenu vztahovou vazbu.

3 Podobné zavery piinasi i teorie psychické deprivace. Matéjcek (1994, 2005b) avsak pise, ze sledovani

psychického vyvoje déti v naSich zatizenich tzv. kolektivni vychovy v 50. a 60.letech nepodpotilo piivodni
predstavu Bowlbyho a jinych badatelti o pomérné jednotnych nasledcich Casné psychické deprivace.
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V dospélosti se dle Hasta (2005) klasifikace vztahovych vazeb provadi na zékladé
testll AAT (Adult Attachment Interiew), nebo AAP (Adult Attachment Projective; vysoce
koreluje s AAI). Détskym typtim pfiblizné odpovidaji tyto typy vazeb:

- Svobodna — volné a koherentni vypraveéni o zazitcich s pfipoutanim, o ztraté a smutku
(je také protektivnim faktorem pii psychosocialnim vyvoji oproti nejistym vazbam,
které se Castéji vyskytuji u lidi s duSevnim onemocnénim).

- Nejista — zapletena — dlouhé, Casto si odporujici popisy vztaht (s rodi¢i apod.)

- Nejista — distancovana — neptipisuji velky vyznam mezilidskym vztahtim a emocnim
vazbam, idealizuji rodi¢e bez konkrétnosti.

- Nejista — nevyreSené ztraty a traumata — nezpracované ztraty a zneuzivani, z€asti

nesouvislé a preruSované myslenkové pochody a nejasnosti, co je realita a co fantazie.

Podle Hasta (2005) i dalSich autord mtze i dobry terapeuticky vztah fungovat
jako bezpeéna zakladna a terapeut jako nahradni osoba vztahové vazby. Klient mlize
objevovat svou historii pfipoutdni a emoce s ni spojené, opakuje vzorce vztahovosti
ve vztahu s terapeutem, terapeut je ptijima, oceniuje, ve vztahu je podstatné bezpeci. Podle
Friedricha (in Sbornik, 2004, s.58) kvalita vztahu mezi terapeutem a pacientem miize
ZkusSenost s vazbou, kterou prozilo dit¢ v minulosti, uréuje zptisob interakce s terapeutem.
Naptiklad dité, které postrada hranice bude potiebovat terapeuta, ktery ma ve svych
vlastnich hranicich jasno. Terapeut si musi klast otazku ,.Jak mam prostrednictvim viastni
osoby, coby terapeutického ndstroje, umocnit schopnost ditéte rozvinout kvalitni vazbovy
vztah nejen ke mné, ale také k rodic¢iim nebo pecujicim osobam? “

Hasto (2005) cituje Balinta, podle kterého ocekava kazdy lasku (,,byt milovany*)
od druhého. Pacient se ,,zakladni poruchou®, tedy poruchou, ktera souvisi s frustracemi
potieby primarni lasky, potfebuje v terapii atmosféru duvéry, zazitek akceptace.
Terapeutova uloha je dat pacientovi pocitit, ze je tu pro ného, takze se nemusi citit
opustény a ztraceny. Takovy zazitek mize pro pacienta znamenat ,,novy zacatek®, tedy
aktivovani autosanac¢nich procest. Pfi ukoncovani terapie je podle Hasta (2005) separacni
bolest zndmkou, Ze se u pacienta vyvinul terapeuticky vztah. To od terapeuta vyzaduje
pomoci pacientovi zvladat odlou¢eni. U mnohych klientd se ukézalo, Ze jejich zlepSeni se

da stabilizovat, pokud ztstane terapeut pro klienta dostupny.
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4.2.4. Separace a ztrata

Hasto (2005) uvadi dalsi Bowlbyho témata - separace a ztrata. Pfitomnost a nepfitomnost
osoby, na kterou ma dité vytvotfenou vztahovou vazbu, znamena vlastné¢ ,,okamzitou
dostupnost® anebo ,,nedostupnost*. ,,Odlouceni chape jako do¢asnou nedostupnost
vztahové osoby a ,,ztratu* jako trvalou nedostupnost. Délka odloudenti je pfitom
relativni — pro jednoleté dit¢ se mize zdat kratké odlouceni jako vécnost to, co je pro
Skolaka nevyznamny Casovy usek. Problematické je, kdyz je odlouceni trvalé, nebo kdyz
ho lidé tak za¢nou pocit'ovat. Dalsi problém je, ze matka miiZe byt sice fyzicky pfitomna,
ale emo¢né nepritomna, tj. nereaguje na ptani ditéte. Pfi¢inou mohou byt mat¢iny
deprese, odmitani ditéte ¢i zaujatost jinymi vécmi. Ptistupnost nebo nepiistupnost vztahové

vazby muze byt hlavni proménnad, jestli se dit€ bude citit St’astné nebo nest’astné.

Separace

Bowlby (1965) pise, ze opoustét jakékoliv dit€ do 3 let by mél lovek pouze v pripadé, ze
k tomu ma dobry a dostate¢ny divod a je to dobfe pfipravené (zapojeni jsou lidé, které
dit€ zna a divetuje jim, probéhne urcita prechodna faze). Mezi 3.-5. rokem jsou rizika
separace stale vazna, mezi 5.-7. rizika stale existuji, zvlast pokud je separace néhla, neni
pro ni zadna ptiprava, dité¢ si mysli, Ze se domul uz nevrati, nebo Ze separaci zapfticinilo
svym chovanim.

Nejcastéji je zminovan negativni dopad separace vyvolané odlouc¢enim ditéte od
matky ve véku do 3,5 let véku. Jak jiz bylo uvedeno, separacni uzkost je naprosto zdravy
projev ditéte, které ma citovy vztah s matkou. Podle Ligy lidskych prav (2007b) se
projevuje nejcastéji ve tiech fazich: protestu, odmitani situace odlouceni (dité kfi¢i, place,
nereaguje na jiné osoby, vola matku, je neklidné); zoufalstvi (dité ztraci nadéji, Ze matku
privola, je smutné, apatické a nema o nic zajem); a odpoutani (dit¢ jako by zapomina na
vztah s matkou, je schopné se citoveé vazat na pecujici osobu, je-li k dispozici).

Hasto (2005) zmifuje n€kolik okolnosti, které podle vyzkumt a pozorovani tlumi
intenzitu reakci na separaci (pfedevsim po prvnim roce Zivota) — jsou to divérné
znamé osoby (sourozenecky vztah, kdyz péc¢i o déti zastava napt. babicka) nebo véci
(kdyz je o diteé peCovano v domacim prostiedi). Jako ptiklad uvadi Bowlbyho zkuSenost
z Tavistocké kliniky, kde byly hospitalizované déti se sourozenci. Déti 1épe hospitalizaci
snasely a viici okoli tvofili uzavien ,,front™. Po prvnim stfetnuti s matkou po 2 a vic

tydnech uz bylo mozné pozorovat u vSech déti urcité odpoutani. Nékteré jakoby matku
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nepoznavaly, nékteré se od ni odvratily a dokonce bézely pry¢. Vétsina z nich plakala,
nebo mély na krajicku. U nekterych se sttidala mimika smutku s mimikou prazdné
bezvyrazovosti. V kontrastu k tomu tém¢t vSechny déti reagovaly velmi srde¢né na setkani
s otcem. U nekterych déti toto chovani trvalo po dobu 3 dni doma.

Separace, jako dlouhodobé¢ prerusSeni jiz vytvoreného vztahu mezi ditétem
a jeho socialnim prostiedim, je dilezitym Cinitelem vzniku psychické deprivace. Do
takové situace mohou pfijit déti s jistou vazbou (ktera mize zménit ve vazbu nejistou), tak
déti z rodin, kde byla vychova provazena zanedbavanim, zneuzivanim ¢i tyranim atp.
Vétsina déti odlouceni proziva negativné, Casto s pocity viny, Ze situaci samy zavinily.
Podle Bergera (2003) je mnoho déti vystaveno separaci v podobé rezvoedii rodici,
opusténi rodici a prechodem do adopce, péstounské péce nebo nckteré z instituci.

Separaci provazi ambivalence — da se pozorovat u vétSiny déti, ale i u rodict.
Podle Hasta (2005) muze byt napt. 1 matka v t€Zké pozici — mé reagovat po odlouceni na
nespokojené, naro¢né dit¢ utéSovanim nebo ma vyzadovat disciplinu?; i u matky mohou
ochladnout city k ditéti. Podle Bergera (2003) ma dité¢ potfebu navratit se do ¢asu pied
separaci, coz je doprovazeno dvéma mechanizmy, které oslabuji kapacitu mysleni ditéte —
poprenim a ,,rozstépenim“ (clivage). Dusledkem separace je v nékterych ptipadech také
pritomnost znakii depresivnich melancholii. Popfeni a rozstépeni se projevuje naptiklad
tehdy, fika-li dité: ,,nechala mé¢ hladovét, ale presto to byla dobrd mama, ke které se chci
vratit“. Tato ambivalence umozZiiuje zachovat dobry vztah s rodicem, dvé Casti spolu ale
jakoby nekomunikuji. Je Sokujici, jak silnd mtze byt, jakym zplisobem si déti idealizuji
vztahy se svymi rodi¢i, jak jsou nedotknutelné. Védi, ze rodice byli velmi neadekvatni, ze
je nechali klidné mésice v zavieném pokoji, Ze je bili, nebo ,,zapomnéli* v kojeneckém
ustavu po celé tydny. Ale ve vétSin¢€ piipadi se tyto déti domnivaji, Ze jejich rodice nejsou
za nic z toho, co se stalo, odpovédni - kritika rodi¢e neni myslitelna. Potteba zit znovu
s rodi¢i n€kdy nabira formu opravdového putovani, kdy je nic nemiiZze zastavit nez
dosdhnou svého mista piivodu. Jedna z ¢asti jejich psychiky funguje na primarni urovni -
¢as je pozastaven a minulost s rodi¢i miiZe znovu zac¢it tam, kde se zastavila, i kdyz uz
ub¢hlo mnoho let od separace.

Berger (2003) dale dopliiuje, co situaci jesté¢ komplikuje. S nékterymi rodici si déti,
kdyz zlstanou tfeba jen chvili o samotg, fikaji tajnosti. Jejich rozhovory témét vzdy
obsahuji vétu ,,vezmu si té€*, feCenou ze strany rodicu, kteii védi, ze ,,vzit si déti* neni jen
tak mozné a Ze o tom rozhoduje soud. Tato kratka véta blokuje psychicky vyvoj ditéte

v tom smeéru, ze zabranuje vénovat se jinym vécem. M4 za cil vzbudit v ditéti nadseni, ale
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je to zneuziti ze strany rodice (stejné€ jako ,,uz si t€ nevezmu*). Dit¢ je vézném tohoto

paradoxniho vztahu, ke kterému se pfipojuje zakaz, aby se bez rodi¢i citili dobre.

Ztrata

Bowlby se podle Hasta (2005) vénuje také tématu ztraty. Ztrata kontaktu s milovanou
osobou vyvolava zufivost (nejen v détstvi, ale 1 v dospé€losti). Vysvétlenim miiZe byt, Ze
kdyz je odlouceni piechodné, jako je tomu ve vétSin€ piipadii, ma hnév dveé funkce —
zaprvé muze pomoci pirekonat prekazky, které jsou v cesté obnoveni blizkosti a za druhé
muze zamezovat milované osob¢ v opakovani odlouceni. Zlost ma podpofit vazbu, ne ji
rusit. Kdyz dojde ke ztraté trvalé, k imrti, hnév a agresivni chovani ztraci svoji funkci.
Podle Hasta (2005) Bowlby studiem o priibéhu truchleni po ztraté v détstvi a v dospélosti
dospiva ke konstatovani, ze u déti je vysledek a pribéh zpracovani ztraty blizké osoby
(rodice) vic nez v dospélosti zavisly na dalSich vnéjSich faktorech. Jde hlavné o kvalitu
vztahu s ostatnimi ¢leny rodiny nebo nahradni rodiny a o moznost komunikovat o ztraté
s empatickym dospélym. To byva ¢astym problémem - pozistaly rodi€ si sam nevi rady
se svym zalem nebo povinnostmi, které u ného nastaly a dité je vic nez dospély odkazané
na lidi, se kterymi po ztraté je. Nemuze si jako v dospélosti zvolit vztahovou osobu, ktera

ma kapacitu pro rozhovory o ztraté.

4.3. Vyznam vztahi - shrnuti

‘

., Kazdy jasny a pevny vztah posobi uspokojiico a uvoliujiico.

(M.Bleuler (1998) in Hagto, 2005, 5.107)

Ve ¢tvrté kapitole najdeme definici slova vztah, shrnuti dilezitych aspektii v socializaci
ditéte a dospivajiciho, zachycuje promény vyznamu raznych vztahu v odlisnych
obdobich vyvoje. Pfinasi shrnuti poznatkt teorie vazby, kterd klade diiraz na vyznam
vztahové vazby ditéte s primarni pecujici osobou (popisuje hlavni a vedlej$i vztahové
vazby), vliv kvality vazby na nésledujici zivot, pfindsi t¢éma separace a ztraty — jaké jsou
typické projevy u ditéte po odlouceni od vztahové osoby a jaké faktory mohou tlumit
intenzitu reakce na separaci a ztratu.

Typologie vztahové vazby, téma separace a ztraty tizce souvisi s deprivaci.
Potieba emocni vazby (specifického socialniho objektu, k némuz je dité vazano tésnym
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a stabilnim poutem — nemusi jimi byt biologicti rodice, ale 1 nahradni peCovatel€) je jednou
ze zakladnich potieb, jak je uvadi Langmeier a Matéjcek (1974) (viz. 2.2.3.) Nenasyceni
této potieby v détstvi, jak je popisuje Bowlby (1965) i Langmeier a Matéjcek (1974), mlze
mit vazné disledky pro nasledujici Zivot, ale i nemusi. Vyskytuje se individualni
variabilita nasledki deprivacnich podminek, v zavislost na tom:

- jaké déti do interakce s depriva¢nimi podminkami vstupuji,

- jaky vliv méla ,,zachytnd*“ vyvojova obdobi v Zivoté ditéte a protektivni faktory v nich,
- jaké jiné vztahy jim byly a jsou oporou,

- jak svou minulost zpracovavaji.

Toto tvrzeni dopliiuji o vystupy ze studii, které¢ uvadi Matéjcek (2005b). Jsou z
dlouhodobého sledovani osob, které v détstvi vyrustaly v détskych domovech, SOS
détskych vesnickach a v péstounskych rodinach. V dobé Setfeni byly ve véku 35-40 let.
Hledali odpovédi na otazky: Jaké okelnosti vnimaji sami tito dospéli (relativné uspokojivé
adaptovani) lidé jako ,,ochranné* ¢i ,,pomocné*“? A které¢ takové okolnosti miizeme pfi
pohledu zvenci v jejich zivoté vystopovat? Ochrannymi/ pomocnymi okolnostmi jsou:

- v prvnich letech Zivota ditéte zivot ve vlastni rodiné, kde je dité pozitivné pfijimano

- Cinitelem Zivotni opory v dospélosti je rodina, kterou tito lidé sami zalozili

- pokud vlastni rodinu nezalozili nebo jejich manzelstvi selhalo, je takika pravidlem
pretrvavajici silny vztah k matce-péstounce u déti z SOS détskych vesnicek a vztah
k péstountim u déti z individudlni péstounské péce.

- dalSim vyznamnym resilientnim Cinitelem je vztah k sourozenciim (pravym
i nepravym). U déti z détskych domovi, prestoze celou dobu zily ve spole¢nosti
druhych déti, se nevytvoril Zadny vztah, ktery by tomu byl podobny. Sourozenci
udrzuji kontakty, védi o sobé&, v sourozeneckém spolecenstvi maji oporu.

Jesté nekteré dalsi Cinitele se ve vyzkumu jevily jako vyznamné — ne celkové ¢i obecné,

nybrz v jednotlivych ptipadech, zato vyrazné:

- dilezita setkani®“ - formativni vliv néjaké osobnosti mimo rodinu na klienta

- naboZenstvi - pfislusnost k cirkvi, ¢i urcity ,,probuzenecky prevrat v dosavadnim
Zivote.

Cinitelem na vyvojové draze ditéte je toto dité samo. Totiz jeho osobnost -jak se chova, jak

vstupuje do interakci se svym socialnim prostiedim.
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Podobné popisuje Hasto (2005), Ze lidé se zazitkem nejisté ¢i dezorganizované
vazby k primarnim pecujicim osobam nutn¢ nemusi za urcitych okolnosti tyto vzorce
opakovat v dospélosti. Uvadi, Ze pomoci testit AAI a AAP byli v prospektivni
longetudialni studii pozorovani jak rodice, ktetfi pokraCovali tak rodice kteti nepokracovali
v transgeneracnim cyklu nasili v roding. Rodice, ktefi neopakovali nasili, byli o mnoho
1épe socialné propojeni s druhymi lidmi, byli méné socidln€ izolovani nez opakovaci.
Dokazali oteviené a s pfiméfenymi emocemi komunikovat o svém tyrani v détstvi, zatimco
opakovaci vypravéli o biografii ¢asto jen vagnée a bez emoci. Je zjevné, ze neopakovaci
1épe zpracovali svou minulost. Hlavni rozdily mezi opakovaci a neopakovaci byly v tom,
ze neopakovaci méli v détstvi nejméné jednu osobu, na které se pfi svém trapeni mohli
obratit anebo, nékdy ve svém Zivoté absolvovali delSi psychoterapii (1 rok) anebo Zili
v soucasnosti Castéji v uspokojujicich vztazich s partnerem nebo pritelem.

Hasto (2005) shrnuje poznatky raznych autorii a vysledky prospektivnich studii,
které potvrzuji, Ze existence trvajicich, dobrych vztahi alespon s jednou primarni
vztahovou osobou (napf. rodi¢, prarodic, sourozenec ¢i jind pecujici osoba) se fadi obecné
mezi protektivni faktory, které snizuji pravdépodobnost vyvinu dusevni
a psychosomatické poruchy v disledku obtiznych situaci v zivoté Clovéka. Mezi dalsi
protektivni faktory patii napt. velkd rodina; celkové atraktivni obraz matky; dobré nahradni
prostiedi po ¢as ztraty matky; aspon pfiméfend inteligence; ,,robustni®, aktivni
temperament; socialné podnécujici prosttedi (napt. mladeznické skupiny, Skola, cirkevni

spolky); nizsi zatizenost rizikovymi faktory.

Vyznam vztahii v zivoté ¢lovéka je ze shroméazdénych podkladi podle mého

nazoru patrny.
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5. Vztahové zazemi ditéte Zijiciho v détském domové

., Dité nemiize zcela ,,zapomenout “ na fakt, Ze jeho biologicka rodina je opustila, nebo Ze ji ztratilo.
Ma ve vedomi otazku: Odkud jsem, proc nejsem s nimi, co se stalo, jaci byli, miizu za to...?

(Vrtbovska, 2007)

Cilem této kapitoly je popsat specifika vztahového zazemi déti, které vyrtstaji v détskych
domovech. Nevychazim zde z rozséhlych studii a vyzkumt, ale pouze z vlastni zkuSenosti
z prace s détmi z détskych domovii - predevsim z tvorby samotnych déti a rozhovort

s nimi. Nejprve popisuji vztahové zazemi déti z détskych domovii obecné, poté z hlediska

jednotlivych vztaht.

Vztahové zazemi déti se po umisténi do détského domova oproti predchozimu
zivotu méni. Odlouceni od plivodniho prostfedi détem mnohdy ptinasi tlevu, zazitek
bezpedi, jindy je provazeno nespokojenosti. ,,Odebranim* ditéte z rodiny mnohdy
dochdzi i k odlouceni od puvodni vrstevnické skupiny. Vztahem, ktery byva nejcastéji
zachovan, je vztah sourozenecky. Cas umisténi do détského domova je dobou
navazovani novych vztahi a vazeb — k vychovatelim a jinym pracovnikiim domova, k
détem v rodinné skupiné, k ostatnim détem v détském domové, k vrstevnikiim v nové
Skole. Do ur€ité miry zlstava u vétSiny déti zachovan kontakt s rodici, ¢i dalSimi ¢leny
$irsi rodiny. Jako u déti z béznych rodin, i u déti zijicich v détskych domovech se vyznam
jednotlivych vztahti méni v priabéhu vyvoje. Zivotni pfibsh kazdého ditéte je specificky
a jedinecny, stejn¢ jako zpiisob adaptace ditéte na Zivot v détském domové. V lecCems je

situace déti a vztahové zazemi déti podobné.

Déti z détskych domovi 1 jinych ustavnich zatizeni stradaji absenci vztahu se
stalou pecujici osobou, resp. osobami (chybi také vzor muzsko-zenského rozdélenim roli
ve vztahu) — dale viz 2.2.3. a 4.2.4.

Jsou znevyhodnény tim, Ze vzhledem k roztfiSténosti vlastni rodiny nemohou, jako
déti z klasickych rodin, projit pfirozenym sledem dilezitych vyvojovych fazi, jak je
popisuje kap.4.1. Mnoho détskych domovili dnes poskytuje détem dobré misto a zazemi
pro vyrastani. Jsou ale stale institucemi, které rodinu plné nenahradi. Mat¢jcek (2005a,
$.97-98) to uvadi na ptikladu mezilidskych vztahi déti z détskych domovt: ,,Jak to, Ze tolik
lidi vyrostlych odmalicka v détskych domovech vykazuje prave v mezilidskych vztazich tak

napadny deficit, kdyz mely vic nez kdokoliv jiny moznost ve styku s druhymi détmi vytvorit
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si ony Zadoucit prosocialni viastnosti, véetné zakladii pratelstvi? (...) ProtoZe nenabyli

duvéru v lidi na sklonku kojeneckého véku, nenabyli jistotu ve vylucném ochranném vztahu

L, svych “ lidi, nevytvorili si vedomi domova a rodinnou identitu a neméli ono potrebné

., zajistent “, diive neZ vstoupili do faze predskolni, jez je méla vybavit schopnosti

pratelského sdileni Zivota v dospélosti. Styk s druhymi détmi jim bez onoho predchoziho

zajisténi nebyl k uZitku, nybrz na prekazku. Bez pocatecni citové vdzanosti se u nich misto

samostatnosti vytvorila ,,nevdazanost** - misto pratelského sdileni asocialni izolace. *
Dalsim obdobim, kdy chybé&jici zkusenost s jistym, stabilnim vztahem s rodici

v détstvi mize prinaset détem z détskych domovi obtize, je dospivani. Pro dospivajiciho

muze byt obtiZzné se v obdobi adolescence od rodiny separovat. V dob¢, kdy separace od

rodict ma jiz byt témét ukoncena, se naopak mnoho mladych lidi z détskych domovt

teprve vydava za svou rodinou navazovat uzsi vztah, dohnat chybéjici spole¢ny ¢as. To

v mnoha piipadech narazi na zklamani a zjiSténi, ze $lo o neredlna oc¢ekavani (dochazi

1 k situacim, kdy rodina dospivajiciho motivuje k navratu domt predevsim pro vlastni

finan¢ni prospéch - vyuzije naspoienych prosttedkt dospivajiciho nebo jeho budoucich

piijml ze zaméstnani). Takové obdobi navic ubirda mladému ¢loveéku energii a Cas, ktery

mohl ¢i mél vénovat budovani svého vlastniho, nového, samostatného zivota a mize vést

k zptetrhani plivodnich vazeb (napf. k mladSim sourozenciim, pracovnikiim domova apod).

5.1. Vyznamné vztahy v Zivoté déti z détského domova

Jaké vztahy samy déti vyrustajici v détskych domovech vnimaji za vyznamné?

K popsani vyuziji sdéleni patnacti déti a mladych lidi z détskych domovu (ve véku 14-19
let), kteti se v letech 2006-2009 zapojili do téchto programii na socialné-terapeutickych
pobytech ob¢anského sdruzeni Letni dim:
- tvofeni konstelace dulezitych lidi, opor ve svém okoli z kament,
- malovani stromu a jeho kofenti, kde kazdy kofen je ,,n¢kym, kdo je mi oporou®,
- malovani na téma ,,muj zivotni pfibeh®, prace s obrdzkem (umistovani kament, jako

zéstupcu dilezitych osob, na obrazek),
- malovani na téma ,,setkdni se sourozencem® po relaxaci s imaginaci.
Nekteré déti se zucastnily jednoho, jiné vice programi. Kazdy program nasledovala jeho
reflexe s détmi. Pro Gcely prace Cerpam ze zaznamu z reflexi, fotografii programi a

vytvarnych dél déti. VSechna jména déti v zdznamech jsou pro tcely prace zménéna.
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V ramci programt ,,tvofeni konstelace dilezitych lidi, opor ve svém okoli
z kamenu* a ,,malovani stromu a jeho kofent, kde kazdy kofen je nékym, kdo je mi
oporou” vznikly jakési mapy vztahového zdzemi déti, resp.mladych lidi z détskych
domovi (viz priloha ¢€.1 Fotografie). Vystup z nich je pro tcely této prace pouze
orienta¢ni. Mezi dilezité osoby ¢i zdroje opory mladi lidé z détskych domovii Fadi:
sourozence ktefi s nimi ziji v DD, sourozence zijici jinde, mamu, tatu, babicku, dédu,
ostatni rodinu, kamarady z DD, kamarady mimo DD, svou lasku, n¢kterého pracovnika
DD, cely DD, hostitelské rodiny, Letni dim (je otazkou, kolikrat by byl zastoupen, pokud
by technika probihala v jiném prostiedi) a ostatni (zajmy déti, hodnoty jako laska, Stésti a
domaéci zvifata). Vyznam jednotlivych osob se méni s ohledem na vék (u mladsich jsou
vyznamngéji zastoupeni rodice, u starSich vrstevnici), je rozdilny i mezi sourozenci (jeden
ze sourozencu napt. rodi¢e zavrhuje, druhy naopak). Rlizna je také blizkost zastoupenych
osob (nejblize byvaji sourozenci, nékdo z kamaradi a dalsi osoby - jejich zastoupeni je jiz
velmi individudlni). Vztahové zazemi je prekvapivé podobné znazornéné u déti, které ziji
v domov¢ od atlého détstvi a u déti, které do zatizeni pFiSly az v obdobi dospivani. Graf
¢.1 shrnuje zastoupeni vztahii v tvorbé patnacti déti v ramci dvou zminénych programi o.s.

Letni diim (pozn.u ditéte je vzdy kazdy druh vztahu zapocitan jedenkrat — pokud

zminovalo napf. pét blizkych kamaradu, ke kategorii kamarad je ptifazeno c¢islo jedna).

Graf ¢.1 Vztahy zastoupené v tvorbé 15 déti z détskych domovi

Vztahy zastoupené v tvorbé 15 déti z détskych domovi W méma

M tata

O babicka

Odéda

B sourozenci v DD

O Sourozenci mimo DD
B Ostatni rodina

O Kamarad z DD

B Kamarad mimo DD
@ Piitel/kyné, laska

O Détsky domov

O Pracovnik DD

B Hostitelska rodina

Zdroj: Interni materidly obéanského sdruzeni Letni diim
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Rodice

Nékteré déti jsou v intenzivnim kontaktu se svou biologickou rodinou (probihaji
Casté navstévy rodicl v zafizeni, Casté pobyty ditéte doma apod.), jiné v obéasném
kontaktu (napt. formou telefonatti, pobyti u rodiny o delSich prazdninach), nékteré déti
nejsou s rodinou v kontaktu viibec (rodina neprojevuje zajem, nebo napt. z diivodu tyrani
¢i zneuzivani v rodin€ neni kontakt s rodinou v zajmu ditéte).

Mira kontaktu s rodinou se také méni v ¢ase — n¢kdy je kontakt ze strany rodici
zpocatku intenzivni a postupné ochabuje, jindy naopak mnoho let GipIné€ schazi a zajem
prichézi v ¢ase dospivani ditéte. Jindy (pfedevsim u dospivajicich) nékdy sam mlady
¢lovék po piijeti do domova o kontakt s rodici nestoji, to kdyz byl doma napt. obéti
tyrani a zneuzivani. Po urcité¢ dob¢ o kontaktu s rodi¢i zac¢ina vétSinou uvazovat.

Ve svém zivotnim piibéhu se déti mnohdy neorientuji, v mlad§im véku svou
puvodni rodinu ¢asto idealizuji, pozd¢ji si mnohdy vytvaii nahled na rodinnou situaci.

Vétsina umisténych déti pfirozené touZi po Zivoté v rodiné, po zazraku, ktery by
zmeénil situaci jejich rodiny a ony se mohly vratit domt. I ptes mnohdy velmi Spatné
zkuSenosti ze zivota v rodin€¢ maji pochopitelnou potiebu se s rodinou kontaktovat, hledat
koreny svého plivodu, identifikovat se s rodinou, vkladat znovu a znovu nadéje do
zlepSeni rodinné situace. Bolestnym momentem byva, kdyz se tato potfeba naplno projevi

v obdobi dosazeni zletilosti.

Tabulka €.7 Mt zZivotni ptibéh: Co bych si ptal/ a co nebo koho k tomu potiebuji?

Jana (divka, 12 let, v DD od utlého détstvi, sestra Hanky): ,, Preji si setkat se s bratrem, styska
se mi po ném. Prala bych si vidét se s mamou. Chci abychom byli zase vsichni spolu, abychom se
segrou vychazely. *

Hanka (divka, 14 let, v DD od utlého détstvi, sestra Jany): Preji si zalozit nadaci pro
bezdomovce. Chci si zalozZit rodinu a nechci, aby deti dopadly jako my. Chci dodelat zakladni
Skolu a chce se ucit dal. Chci byt v kontaktu se svoji hostitelskou rodinou. Mdama pro mé nic
neudélala, tak ja pro ni taky nic neudeélam. “

Zdroj: Interni materialy ob¢anského sdruzeni Letni dim

Sourozenci a Sirsi rodina

Pro déti Zijici v détskych domovech je vztah se sourozenci diileZitou oporou. Prakticky

vvvvvv
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mistech, spolu se vztahy s rodici a ptipadné vrstevniky a pracovniky domova. Mezi
dilezitymi lidmi byvaji i sourozenci, se kterymi nevyristaji v détském domoveé —
¢1 zemfieli. Mnoho mladych lidi opoustéjicich détsky domov slibuje, Ze ziistanou
s mladSimi sourozenci v kontaktu, nebo ze jim budou pomahat. Mnohdy se tato piedsevzeti
naplni, jindy ke zklamani mladSich sourozencti ne.

Dtlezitymi osobami, oporami v zivot¢ ditéte byvaji Casto také prarodice (i kdyz
jsou jiz po smrti), na jejichz péci déti leckdy vzpominaji 1€pe, nez na péci rodict.

Nekteré déti jsou v kontaktu 1 s jinymi osobami z $irSi rodiny (napf. teta a stryc),
ale nebyva tomu Casto. [ ve vztahovych ,,zdzemich* ditéte se objevuji minimalné, nebo pod

neur¢itym oznacenim ,,zbytek rodiny*.

Tab.¢.9 Reflexe obrazka po imaginaci a malovani na téma Setkani se sourozencem

Lenka (divka, 14 let, v DD od détstvi): ,,Setkala jsem se s bratrem Petrem. Petrovi je deset a
hned jako maly byl adoptovan. Deset let jsme se nevideli, adoptivni rodina si to nepreje. Setkali
Jjsme se na louce. Byli jsme na louce a Petr mné nepoznal, jen jsme tam byli. Je tam barevnd
obloha. Petra jsem si vybrala, protoze ho nikdy neuvidim, Zije v Brné. Tohle setkani je hezky.

Marie (divka, 17 let, v DD od détstvi) sestra Lenky:,, Vybavil se mi bracha Petr. Prisel smutek a
vztek. Je to nespravedinost, ze jsem prisla o brachu a nemiizu o ném nic védet. Nikdo mi to
zakazovat nemiize.

Zuzka (divka, 16 let, v DD od détstvi): ,, Na obrazku je Karel. Karlovi je teprve pét let, ma cerné
oci a kastanovy vlasy. Ma rad kresleni, ale nejvic ho pobavi, kdyz s nim jde nékdo ven na
prochazku.(...) Maruska je nejmladsi v rodiné, je ji teprve jeden rok. Nic o ni moc nevim, protoze
Jjsem ji od malicka nevidéla. Vim jenom, Ze byla moc veseld a rada se mazlila, ma Sedivy oci,
Cerné kudrnaté vlasy a dal nic uz nevim.

Nikola (divka, 14 let, v DD od détstvi): ,, Moje vypraveni je o mé a mém bratrovi Mirkovi, ktery

kdyz se narodil umrel. Mirka jsem nikdy nezazila, byla bych rada, kdyby tady s nama ostatnima

sourozenci byl, ale bohuzel to je jak je. Na obrazku je podzim, on se pomalu na podzim narodil.

Zdalo se mi, Ze slavime jeho desdté narozeniny. Narozeniny ma stejne jako muyj bratr Mirek. Byli
spolu dvojcata. (...) Nikdy na néj nezapomenu, stejné jako na Alzbétu, kterd je v adopci. *

Ala (divka, 15 let, v DD od 15 let): ,,Na obrdzku je miij bracha Michal, je mu 22 let. Md jedno
dite. Je v nasi byvalé zahrade. (...) Ma nds rad, kdyz jsme byli doma, tak se s nami ucil. Hraje s
nami dostihy a rizny veci, jezdil s nami na bruslich. A hlavné nas misto mamy vychovaval. Kdyz
bych ho ted’ potkala, rekla bych mu, Ze ho mam rada a Ze se mi po ném stejska. *

Marek (chlapec, 14 let, v DD od 14 let): ,, Na obrazku je Honza, miyj stiedni bracha. Je mu asi
20. Stoji na kopci na snéhu. Pada snih, ale sviti slunce.”

Zdroj: Interni materidly obanského sdruzeni Letni dam
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Jini dospéli

Vétsina déti zijicich v détském domove si zde Casem mezi dospélymi najde svou
,oblibenou tetu* ¢i navaze vztah divéry k jinému pracovnikovi domova (Casto to byva i
feditel/ka domova, hlavni vychovatel/ka ¢i psycholog). Svého blizkého nékdy objevi v
ucitelce/uciteli, v byvalé vychovatelce/vychovateli, v nékom dal§im z persondlu domova,
ve vedoucim zdjmové aktivity nebo v lidech z neziskové organizace, které se zafizenim
spolupracuje. Z mnoha téchto lidi a dalSich osob (napf. rodic¢u spoluzakii, lidi z obce,
sponzori) se stavaji ,,hostitelé*“. Moznost travit ¢as s hostitelskou rodinou mnoho déti
ocenuje, byva to pro né diilezita zkuSenost, rodiny funguji jako jejich opora. Nékdy kontakt
s hostiteli trva celd 1éta, jindy funguje jen urcité obdobi. Nekdy byva ,,jezdéni k hostitelské
roding* zdrojem konfliktli mezi sourozenci — kdyz napt. k hostitelim jezdi jen jedno dité
ze sourozenecké skupiny, nebo kdyz néktefi sourozenci vidi v hostitelské rodiné ptinos,
zatimco jini kontakt s ni povazuji za zradu pivodni rodiny. Mezi jinymi dospélymi, které
déti povazuji za své opory, nebo na které by se mohli obratit v obtizné Zivotni situaci ptilis

nefiguruji napft. socialni pracovnice OSPOD.

Tab.€.10 Dileziti lidé v mém zivotnim piibehu, reflexe obrazku

Hanka (divka, 14 let, v DD od détstvi): Na zacdtku je, kdyz jsem Sla do DD. Pak jak se o nas tety
staraji. Pak hostitelé, kteri si nas berou; V' 7 letech jsem zacala jezdit na Letni dium; Kdyz mi
bylo 11, zavolala mi poprvé mama - je u toho srdce, jako Ze ji vérim. Provadzi mé kamaradky
Zuzka, Misa a Lenka. Zacala jsem chodit do skoly, tam je moje nejlepst kamaradka Petra. Tady
Jjsou lide z Letniho domu. Tady jsou moji sourozenci.

Petr (chlapec, 16 let, v DD od 13 let): Jako prvniho jsem napsal myho otce. Nemam ho rad od ty
doby, co ublizil mé matce, to bylo pred 10 lety. Mama — té hodné dirveruji, jsem rad, Ze jsem
potkal prima lidi (mamka mé seznamila s lidma z jeji prace). Sestra Hanka. Sestra Mirka - kdyz
Jjsme byli mali, tak jsme se hadali, jak kdyz bysme nebyli svoji. NeteF Anicka, chodi do skolky,
Jjsem rdd, zZe je zdravd, mam ji rad. Bratr Lubor - je vysoky, videéli jsme se na Vanoce, seznamil
jsem se s jeho slecnou. Strejda Pavel — kdyz jsem mél problémy, tak jsem se mu sveril, umi delat
srandu. Kamarad Filip, chodil jsem s nim do 1.-5.t7idy. pi ucitelka nas nékdy rozsadila, protoze
Jjsme zlobili a kamarad Pavel z puvodni Skoly. Kamarad Lukas 7 détského domova, kamaradka z
nasi skupiny v detskem domoveé - ditvéruju ji, da se s ni povidat.

Nikola (divka, 13 let, v DD od détstvi): Tady je moje mama a tdta, moji sourozenci, moji
nevlastni sourozenci, moje babicka a déda, papouSek Lukasek, miij strejda a teta. V 1.t7ide, jesté
nez jsem byla v DD, byla pi.uéitelka, kterou jsem méla rada, byl tam i nejoblibenejsi kamarad ze
tiidy Hynek. Tady je teta Zdena a strejda Milan ze Slovenska. Tady vychovatel/ka z DD a ostatni
vychovatelé a déti 7 oddilu, kdyz jsem prisla do DD. Mamky p¥itel Marek. Tady je Letni diim,
moji kamaradi a rodina, kterd si mé ted’ bere - tam jsem méla nejvetsi radost. Tady je cely DD.

Zdroj: Interni materialy ob¢anského sdruzeni Letni dim
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Vrstevnici

Mezi dulezité opory a lidi ve svém zivoté fadi déti a mladi 1idé z détskych domovi také
své vrstevniky. Blizkymi kamarady jsou vétSinou ti, ktefi s nimi vyrustajici v détském
domové, nekdy ale 1 kamaradi ze Skoly nebo pratelé z mista ptivodniho bydlisté. Mezi své

blizké fadi néktefi dospivajici také své ptitele/ptitelkyné, lasky.

5.2. Vyznam podpory vztahového ziazemi déti z DD

,, Nékteri rodice prosté mohou byt dobrymi rodici ,,jen na zkrdaceny uvazek .

(Hyblerova-Simkova, 2008, s.150)

Vychéazim-li z teoretickych pfedpokladii predchozich kapitol, z potieb samotnych déti
z détskych domovtl, 1 zkuSenosti z prace s nimi, je pro n¢ dobra a dulezita (pro aktualni

zivotni spokojenost nebo pro jejich budouci zivot):

> Existence blizké pecujici osoby, se kterou maji vytvotenu vztahovou vazbu (rodic,
vychovatel, jiny dospély), nebo s ohledem na ptani a potfeby ditéte détsky domov jeji
vytvoreni podporuje a buduje - skrze dobrou pedagogickou praci s ditétem,
kontaktovanim a spolupraci s jeho ptivodni rodinou, hleddnim moznych zdroja
v roding, piip. podporou kontaktu déti s jinymi blizkymi — napf. hostitelskymi
rodinami, Ci jejich nahldSenim do registru ndhradni rodinné péce.

> Podpora vztahu k sourozencim, se kterymi v détském domov¢e vyrustaji, pfip.s témi,
z mala rodinnych piislu$nikd, se kterymi budou v kontaktu).

> Zivot v podnétném prostiedi, kde je respektovana individualita kazdého ditéte, kde je
dan prostor pro seberealizaci a vzdélavani (dit€ mize uspét), kde ma dité své misto
v kolektivu, kde je pfijimano pecujicimi osobami, kde plati srozumitelna pravidla atd.

> Moznost kontaktu s lidmi z biologické rodiny, z plivodniho prostfedi — v takové miie
a v takovém prostiedi, aby to bylo pro dité bezpecné a byla maximalné vyuzita
kapacita ptivodni rodiny v kontaktu s ditétem a spolupraci na jeho vychove.

> MozZnost ,,vyznat se, zorientovat se“ ve vztazich se svou biologickou rodinou, ve
svém zivotnim pfib¢hu (skrze rozhovory s vychovateli, ¢i s psychology a jinymi
odborniky, skrze informace pfedavané s ohledem na vék ditéte)
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U dvou poslednich bodu se zastavim.

Podle Vrtbovské (www.natama.cz, cit.1.11.2008) absolutni vétSina biologickych

rodicd, ktefi se o své dit¢ nechtéji, nemohou nebo neumi starat, méa n€jakym zptsobem

k ditéti pozitivni vztah. Podpora bezpeéného a pozitivniho kontaktu ditéte s biologickou
rodinou je pro dité vzdy zasadni pro to, aby védélo, kdo je a mélo o sob¢ a svém plivodu
pozitivni obraz. Vrtbovska pise, Ze to, co ,,vime* o sob¢ a sv¢ historii, podobnou silu jako
to, co jsme ,,zazili na vlastni ktizi“. Kazdy ¢lovék chee proto védét odkud pochazi, kdo
byli jeho rodiée, touZi po tom, aby to byli dob¥i a tictyhodni lidé. Hyblerova-Simkova
(2007) piSe, Ze usmifeni se, i imaginarni, s rodi¢i, je nevyhnutelnou podminkou Zivota,
ktery se nemuze rozvinout na zdklad¢é nenavisti vici tém, ktefi nas piivedli na svét.
Pozitivni obraz rodice v psychice ditéte je nezbytnym piedpokladem a podporou dusevniho
zdravi ditéte, dovoluje mu organizovat vnitini svet a utvaiet si pozitivni obraz sebe sama.
Je tfeba se vztahu ditéte a rodicl vénovat, a to i tehdy, jedna-li se o vztah negativni ¢i
patologicky. Podle Bergera (2003) m& mnoho déti jednoduse potiebu védeét, jestli jsou
rodie Zivi a zda na n& mysli. Hyblerova-Simkova (2007) pise, Ze udrzovani kontaktu
mezi ditétem a jeho rodici je psychoterapeutickym prostiedkem pro sniZzeni uzkosti ditéte
z odlouceni: ,, Existence pravidelného kontaktu mezi rodicem a ditétem, i kdyz v nékterych
situacich neni mozna jina forma kontaktu nez za pritomnosti tieti osoby, umoznuje diteti
konfrontaci mezi rodicem imaginarnim a redalnym. A vylucuje tak dva nebezpecné extrémy:
idealizaci & naopak piili§ negativni obraz rodice a jeho tipiné odmitnuti.” Riké dale:
,Déti, které mohou myslet na své rodice i v pripade, Ze s nimi nemohou vyrustat v
kazdodennim kontaktu, se pak mohou stat dospéelymi jedinci schopnymi milovat, pracovat a
existovat s mensim rizikem, Ze budou vtazeny do nebezpecné spirdly transgeneracniho
opakovani dramatickych osudu svych rodicu. “

Podle Bechyiové (2008) je po umisténi ditéte do ustavniho zatizeni dilezité
pomoci rodi¢tim, aby udrzeli kontakt s ditétem a zacali znovu ziskavat diivéru v sebe samé,
ve své schopnosti a opét se zhostili svych rodi¢ovskych funkei. Nesmi dojit
k postupnému vyvazovani rodi¢i z rodi¢ovské zodpovédnosti. Moment oddéleni ditéte
od rodiny byva ¢asto prvnim okamzikem, kdy si rodi¢ zacne uvédomovat zavaznost situace
a kdy je mozné zadit pracovat s jeho motivaci ke zmén&. Hyblerova-Simkova (2007)
upozoriuje, Ze je tteba nezapominat na to, ze se rodi¢ jemuz bylo odejmuto dit¢, mize
rovnéz nachdzet v situaci psychického stradani a odlouceni ditéte pocitovat jako utok na

vlastni identitu. Podle Vrtbovské (www.natama.cz, cit.1.11.2008) by méla byt rodinna

situace umisténych déti peclivé odborné prosetiena a mély byt vyuzity vSechny jeji silné
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stranky. Bechynova (2008) pise, Ze je mozné s rodinou jiz pripravovat umisténi ditéte do
zatizeni pro vykon tstavni vychovy, iniciovat navstévu zatizeni pfed umisténim nebo pii
pfijimani ditéte. Je mozné podporovat rodice v riznych formach kontaktu s ditétem,
doprovazet navstévy v zafizeni, nebo je s rodi¢i pripravovat a nasledné vyhodnocovat,
pracovat na zménach podminek rodiny.

Matg¢jcek (2005b, s.228-229), tika, ze pro dité je rozhodujici psychologické
rodicovstvi, zaloZené na vnitinim, psychickém, citovém pfijeti ditéte, a nikoliv jen
biologické rodiCovstvi: ,, Romantické predstavy o ,, hlasu krve dnesni véda odsunula do
Fise pover. Lze pokladat za prokdzané, Ze dité samo za rodice prijima toho, kdo se k nému
matersky a otcovsky chova, a nikoliv toho, kdo se tak nechova a své rodice prokazuje
pouze urednim potvrzenim rodicovstvi biologickeho. “ Text se dotyké spisSe oblasti
nahradni vychovné péce rodinné. Ale 1 v oblasti ustavni vychovy je dobré zdlraznit, ze
biologické rodicovstvi, neni ,,v§im*“. Maze byt nahrazeno ,,rodicovstvim psychologickym®.
Ptilezitosti k nému maji ale déti vyristajici v détskych domovech méné, nez déti z

nahradnich rodin.

Ve vétsing détskych domovil jsou podporovany sourozenecké vztahy umisténych
déti, détské domovy se snazi détem poskytnout Zivot v podnétném prostiedi. V nékterych
domovech maji také déti mimo rozhovory s vychovateli moznost sdilet sviij Zivotni piib&h
s psychologem/terapeutem. Détské domovy vice ¢i méné podporuji navazani blizkého
vztahu ditéte s dospelym. Ve vSech détskych domovech je né¢jakym zplisobem podporovan
vztah ditéte s ptivodni rodinou. Myslim si ale, Ze by bylo moZné a prinosné pracovat se
vztahy déti intenzivnéji, vénovat jim vétSi pozornost. Takovy zpiisob prace neuklada
détskym domovim zadny zakon ani standardy. Pfedpokladam ale, ze by ve vysledku byl
prinosem jak pro déti (mohl by piinést vétsi spokojenost déti, ispeésnéjsi zvladani
vyvojovych ukoll, zafazeni do spole¢nosti po odchodu z détského domova, neopakovani
rodinné historie), tak pro samotna zarizeni. Podle mého ndzoru mé mnoho détskych
domovil negativni zkuSenosti napft. se spolupraci s rodinami déti (v nékterych domovech
napf. zazniva, ze se o spolupraci pokouseli, ale nedopadlo to dobte; Ze rodiny nechtéji
spolupracovat) nebo Ze na intenzivnéjsi spolupraci chybi ¢as apod. V diplomové praci se
proto dale zamé&fim na mapovani zkuSenosti détskych domovii, které se vztahy déti pracuji
o néco vic, nez je obvyklé. Mozna se potvrdi, Ze je takova praxe pfili§ obtizna, pfinasi
Spatné zkuSenosti, nebo se ji intenzivné téméft nikdo nevénuje, mozna bude praxe

nékterych zatizeni inspiraci.
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6. Moznosti podpory vztahového zazemi ditéte z DD —
vyzkumna sonda do problematiky

6.1. Uvod a metody

Vyzkumna otazka

Jakym zpitsobem podporuji détské domovy, u nich? je pravdépodobné, Ze jsou v této
oblasti ,,piiklady dobré praxe®*, vitahové zazemi umisténych déti (vztahy déti s rodici,
sourozenci, hostiteli, $ir$i rodinou atd.) a jakou maji s podporou zkuSenosti?

*viz.strategie vybéru
Ukel

Cilem je popsat praxi détskych domovii, které se intenzivnéji zaméruji na podporu
vztahového zazemi umisténych déti — provést sondu do této problematiky. Z poznatka

v ptedchozich kapitolach vyplyva, ze podpora vztahového zazemi déti Zijicich v détskych
domovech je diilezitd a mlize byt piinosna. Je to pouze idea nebo je realizovatelnd v praxi?

Z4dna soucasna odborna literatura nepopisuje, jak vztahy déti s rodinou
a dalSimi blizkymi podporovat inspiraci mohou byt mezinarodni standardy Q4CH
(ptiloha ¢.2), které ale nenabizi metodiku jejich naplnéni.

Je zde zkuSenost zatizeni typu diagnosticky tstav nebo kojenecky ustav, které se
dobré praxe by tedy bylo mozné Cerpat z této oblasti - avSak mohl by zaznivat argument, ze
jde o odli$né typy zafizeni, s jinym personalnim obsazenim, s jinou klientelou a jejich
praxe je tedy do détskych domovili nepfenositelna. Tuto cestu jsem tedy v praci nezvolila.

Dale je tu zkuSenost NNO, které¢ poskytuji sluzby rodindm, jejichz déti ziji v
détskych domovech (sluzby sanace rodiny, sluzby pro rodiny s rodicem ve vézeni) a maji
tedy s podporu vztahového zdzemi déti z détskych domovi zkusenost. Byt by §lo o cenné
poznatky a zkuSenosti, zasahuji tyto sluzby vzdy jen urcité procento déti zijicich v
détskych domovech a jsou specializované - zacilené predev§im na navrat ditéte do ptivodni
rodiny. Neziskala bych tedy dostate¢nou odpovéd’ na vyzkumnou otazku.

Cilem sondy je tedy vyhledat détské domovy v CR, p¥ipadné v zahraniéi, které

se na podporu vztahového zdzemi déti zamétuji nebo podnikaji v této oblasti urcité inovace
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a priblizit jejich praxi. Zamérem neni zobecnit vystupy na celou populaci détskych
domovi. Vystupy mohou slouzit pro kvalitnéj$i zhodnoceni, zda a pripadné jak je
podpora vztahového zazemi déti v détskych domovech realizovatelnd, jaké ptinasi prinosy
a negativa, jaké vstupni podminky vyzaduje. Popsana praxe téchto domovi muze byt
piipadné zdrojem inspirace pro dalsi zafizeni. Vystupy mohou slouzit k formulovani
dal3ich vyzkumnych otazek. Zadny takto zacileny material shrnujici poznatky a

zkuSenosti vice zafizeni v se mi nepodafilo v ¢eské odborné literatuie objevit.

Teoreticky ramec

Teoretickym ramcem sondy jsou predchozi kapitoly diplomové prace, které zahrnuji
poznatky o détskych domovech v systému nadhradni vychovné péce o déti, problematice
systému, o cilové skupin€, vyznamu vztahti v zivoté ¢lovéka, o vztazich v zivoté déti

z détskych domovil a odborna literatura, z niZ jsem pro praci cerpala.

Metody

Pro ucely sondy jsem zvolila metodu kvalitativni - pFipadovou studii. Podle Hendla
(2005, 5.103): ,, Vyzkum pomoci pripadové studie se zaméruje na podrobny popis a rozbor
jednoho nebo nékolika malo pripadii. Zakladni vyzkumnou otazkou je, jaké jsou
charakteristiky daného pripadu nebo skupiny porovnavanych pripadii. “ Zvolena metoda
by méla vhodné odpovidat ucelu sondy a celé diplomové prace.

Jako metodu sbéru dat jsem vybrala polostrukturovany rozhovor s otevi‘enymi
otazkami. Pro tcel sondy by bylo vhodnou metodu také pozorovani praxe zatizeni, které
by ale znamenalo vétsi casovou ndrocnost jak pro studenta, tak pro samotna zatizeni. Ta by
za takovych okolnosti nemusela na spolupraci ptistoupit. Vhodna by byla provéazanost
s informacemi od samotnych déti a mladych lidi z détskych domovii. Vzhledem k vétsi

¢asové narocnosti by to ale pravdépodobné znamenalo zuzeni vybéru.

Strategie vybéru

Strategie vybéru détskych domovii probihala na tfech urovnich:
— dotazovani expertii z oblasti nahradni vychovné péée o déti v CR. V obdobi zati 2008

- bezen 2009 byli pribézné dotazovani: odbornici z fad vysokoskolskych pedagogt,
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pracovnici OSPOD, pracovnici NNO, které poskytuji socialni sluzby cilové skuping,
pracovnici nadaci rozdé€lujici finanéni prostiedky v této oblasti, zda znaji détsky domov
v Ceské republice ¢i zahraniéi, ve kterém by se vénovali intenzivngjsi spolupraci
s rodinou a dal$imi blizkymi umisténych déti

- studium dokumenti - odborné literatury, sbornikti z konferenci a programti seminari
z oblasti ndhradni vychovné péce — resp. hledani informace o ptikladu dobré praxe
v konkrétnim détském domové, reSerSe na Internetu (hledané vyrazy: ,,prace s rodinou,
détsky domov*, ,,maison d’enfant®, apod.; webové stranky détskych domovti, nadaci,
dalSich organizaci a odbornych for)

- metodou ,,snéhové koule“ v ramci rozhovorl v détskych domovech byli pracovnici

vzdy dotazovani na doporuceni dalSich kontaktd pro rozhovor

Rozsah vybéru nebyl predem znam, zpocatku vypadal velmi uzky. Pribézné bylo
vytipovano deset détskych domovii. Nekteré z oslovenych domovi byly oznaceny za
vhodné k rozhovoru jak experty, tak v rdmci rozhovort v domovech, zminka o nich se
objevovala i v dokumentech. Jiné byly osloveny pouze na zaklad¢ jedné z forem vybéru.

V obdobi od zati 2008 — biezna 2009 bylo deset détskych domovii kontaktovano
(telefonicky, e-mailem ¢i osobnég). Byl pfedstaven zdmér provést rozhovor k diplomové
praci na dané téma. Ve dvou domovech bylo po domluvé od zaméru upusténo (domovy
podle jejich pracovniki nespliovaly predpoklad, ze se vénuji intenzivnéjsi spolupraci
s rodinou a dal$imi blizkymi umisténych déti, podpoie jejich vztahtt), v jednom domové na
rozhovor nepfiistoupili. Ve dvou détskych domovech pracovnici vahali, zda je jejich
zatizeni pro rozhovor vhodné, nakonec byl ale v téchto a dalSich péti domovech domluven
termin rozhovoru. Rozhovory byly sjednany se socialni pracovnici domova nebo
reditelem/fFeditelkou, ¢i obéma pracovniky zaroven v prostiedi détského domova.

V jednom ptipadé rozhovor probéhl s pracovniky neziskové organizace, ktera realizuje
projekt pro osloveny détsky domov.

V nésledujici ¢asti prace jsou shrnuty vystupy ze sedmi rozhovori. Nazvy
détskych domovi jsou ponechany v anonymité, détské domovy jsou oznaceny pismeny
A-G. Stejné tak pohlavi respondentil neni ze zdznamu ziejmé — feditel/feditelka jsou
nazyvani ,.feditel*, socidlni pracovnik/pracovnice ,,socialni pracovnice®.

Mezi détskymi domovy jsou zastoupena rizna zarizeni - zfizovana krajem
1 zafizeni soukroma. Détské domovy s kapacitou 48 déti i mensi zafizeni. Také krajska

piislusnost zastoupenych détskych domovii neni u vSech zatizeni stejnd. Jeden z détskych
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domovii je zahrani¢ni. Nékteré domovy funguji desitky let, jiné funguji teprve 3-5 let.

A) détsky domov zahranicni, rozhovor s feditelem

B) détsky domov, rozhovor s feditelem

C) détsky domov, rozhovor s feditelem a socialni pracovnici
D) détsky domov, rozhovor s feditelem

E) détsky domov, rozhovor se socialni pracovnici

F) détsky domov, rozhovor s feditelem

G) neziskova organizace spolupracujici s DD, rozhovor s koordinatory projektu

V zaznamech z rozhovort se objevuji tyto pojmy, oznaceni:
Dit¢ = dit¢ a mlady ¢lovek vyristajici v détském domove.
Zatizeni = détsky domovw.

Rodic¢e = biologicti rodice, piivodni rodina.

Pracovnik = feditel/socialni pracovnice/koordinétor projektu

Struktura rozhovoru

V rozhovoru byly vyuzivany otdzky z ptipravené osnovy, pokladany byly v riizném potadi

a ptipadné rozsitené o otazky dopliiujici. Osnovu rozhovoru Ize rozdélit do Ctyt kategorii:

Faze, metody spoluprace s rodinou déti Zijicich v détskych domovech

- Jakym zptisobem ve vasem zafizeni probiha kontakt déti a mladych lidi s jejich
biologickou rodinou? / Jaké jsou kroky v praci, v kontaktu s rodinou - jak je spoluprace
navazana, jak Casty je kontakt, kdy se ukoncuje?

- Kdo z pracovnikt zafizeni je s rodinou v kontaktu nejvice, kdo je za tuto oblast
zodpoveédny?

- Jsou do spoluprace s rodinou zapojeni i dalsi pracovnici, organizace mimo
zaméstnance domova?

Jaké vztahy dale podporuji (vztahy k sourozenciim, hostiteliim apod.)

- S kym z rodiny nejcastéji spolupracujete?

- Byvaji zapojeni i ¢lenové Sirsi rodiny? Kteti? Jak?

- Jaké mate zkuSenosti s navazanim kontaktu ditéte se sourozencem/sourozenci zijicimi
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mimo zafizeni (v rodin€, v ndhradni roding, v jiném zafizeni apod.)?

- Podporujete navazéani vztahli mezi détmi a hostitelskymi rodinami?

Diilezité poznatky a zkuSenosti

— Jak rodiny vasi nabidku spoluprace ¢i pomoci piijimaji?

— Co na zaklad¢ vasi zkuSenosti ptispiva k dobrému kontaktu s rodinou?

— Co naopak ohrozuje spolupraci?

— S ¢im podle vaSeho ndzoru potitebuji rodiny nejvice pomoci, v ¢em potiebuji nejvice
podpory?

— 'V ¢em je Sirsi spolupréce, prace s rodinou podle vaseho nazoru piinosna?

— 'V ¢em vidite negativa spoluprace?

Dalsi

— Odkud pfisla mySlenka na praci s rodinou umisténych déti ve vasem détském domove?

— Vite o n¢jakém zatizeni, které se intenzivnéjsi spolupraci s ptivodni rodinou
umisténych déti také vénuje?

— Chcete-li cokoliv doplnit, co nezaznélo...

6.2. Prubéh sondy
Priprava

Détské domovy jsem telefonicky kontaktovala, piedstavila sebe a téma diplomové prace
a pozéadala o rozhovor v zafizeni. Byl domluven termin rozhovoru a naplanovana cesta.
Nikoho z oslovenych zatizeni, se kterymi jsem vedla rozhovor, jsem osobné
neznala, v§echna zafizeni jsem navstivila prvné. V komunikaci jsem vystupovala
piedevsim jako studentka Socialni prace, ne jako zaméstnanec organizace pracujici s
détmi z détskych domovu. Je zfejmé, ze mé pracovni zkuSenosti ovliviiuji pohled na cely
systém ndhradni vychovné péce o déti — mam vlastni pohled na pozitiva a negativa
systému, avSak nejsem jeho kategorickym odptlircem, oceniuji pozitiva a piiklady dobré
praxe. Pfedpokladam, ze toto ,,nastaveni“ k détskym domoviim napomaha oteviené
komunikaci v rozhovorech. Riziko ovlivnéni rozhovorii z mé strany jsem vnimala v jeho
tématu — podporu vztahii déti z détskych domovli vnimam a priory za ptinosnou. M¢la
jsem také obavu, Ze jde o téma, které je svym zptisobem ,,v médé“, tudiz by odpovédi

v rozhovoru mohly byt zkreslené za ucelem vytvoteni dobrého obrazu o zatizeni.
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Takovému ovlivnéni jsem se snazila predchazet kladenim otazek na pozitiva, ale 1 negativa
spoluprace, pfinosy, ale i negativni dusledky, zdiraznénim, ze hledam, jaké jsou zkuSenosti
a nevim pfedem, co je a neni spravné atp.

Pted navstévou konkrétnich détskych domovii jsem prostudovala dostupné
informace o zarizeni na webovych strankach, piipravila si materialy pro rozhovor,
pifipadné jesté potvrdila domluvené setkani. Specialni pFipravu vyZadoval rozhovor
vedeny v zahrani¢nim zafizeni. Na zaklad¢ domluvy s vedenim zafizeni jsem pied
konénim rozhovoru zasilala el. poStou ptelozené otazky k rozhovoru. Probihala vlastni
jazykova ptiprava, studium odbornych pojmt, orientace v tamnim systému nahradni

vychovy, studium materialii na webu zatizeni.

Realizace — rozhovory

Rozhovory probihaly v pracovnach socialnich pracovniki ¢i fediteltt domov, v sidle
NNO, v jednom ptipadé¢ mimo zatizeni v obdobi leden — biezen 2009.

V tivodu rozhovoru jsem se predstavila, uvedla téma diplomové prace a ucel
sondy. Informovala jsem o tom, Ze nazvy détskych domovi ani jména pracovniki
nebudou v praci uvadéna. Probéhlo dotazovani, v jeho pribéhu zaznamendvani poznamek.
Na zavér rozhovoru byl ponechadn prostor pro doplnéni a dotazy smérem ke mé¢, nabidla
jsem moznost zaslani vystupli z diplomoveé prace.

Rozhovory trvaly od piil hodiny, do hodiny a pil. Ve dvou domovech jsem po
ukonceni rozhovoru byla pracovnikem provedena zafizenim. V dal§im domov¢ jsem
dostala nabidku domov navstivit. V ramci rozhovoru v NNO mi byla nabidnuta moznost

ucasti na kurzu k projektu, které jsem vyuzila.

Analyza dat
Bezprosttedné po rozhovoru byly poznamky prepsany do elektronické podoby a doplnéné

dal§imi poznamkami. Po provedeni vSech rozhovorii byly poznamky tfidény — byla

identifikovana témata (viz piilohy ¢.2, 3, 4), prob¢hla kategorizace dat:
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Nejprve v ramci jednotlivych zaFizeni (viz 6.3.) do oblasti (kopiruje okruhy otazek

rozhovoru):

> Faze, metody spoluprace s rodinou déti Zijicich v détskych domovech
> Jaké dal$i vztahy jsou podporovany

> Dilezité poznatky a zkuSenosti

> Dalsi

Poté byly zdznamy z rozhovort analyzovany souhrnné(viz 6.4.) a rozttidény do kategorii:

YV V.V V V V V V VY

Inspirace

Zpusob podpory jednotlivych vztahi
Zapojeni pracovnici

Jak rodiny nabidku spoluprace pfijimaji

Co ptispiva k dobrému kontaktu s rodinou
Co nepfispiva k dobrému kontaktu s rodinou
Jaké jsou ptfinosy spoluprace

Negativa, bariéry spoluprace

Ptedpoklady a zasady
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6.3. Shrnuti vysledkii — jednotlivé détské domovy

6.3.1. Détsky domov ,,A*

V tvodu uvadim zakladni informace o zatizeni vzhledem k tomu, Ze jde o détsky domov
zahrani¢ni. Navstiveny pafizsky détsky domov ma kapacitu 48 déti, je uren pro déti od
4-12 let. Déti ziji ve ¢tyfech skupinach — v kazd¢ jedenact az trinact déti (vzdy dve az
t1 déti sdili pokoj). V péci o kazdou skupinu se stiida ¢tyFi az pét vychovatelii (celkem
jich je 19), jejich nadfizenymi jsou dva vedouci sluzby, kteti nepracuji v pfimé praci a
feditel. V zatizeni dale pracuje psycholozka, sestiicka, techniCti a administrativni
pracovnici a kuchatka (jidlo pfipravuje, ale déti ji vSechna jidla na skupinach). Déti
navstévuji Skoly a zajmové aktivity v mistni Ctvrti (tfi d€ti navstévuji specialni Skolu). V
zafizeni maji specializované aktivity - ateliéry. Dvakrat za rok si skupiny organizuji
pobyty (jeden pro svou skupinu, v druhém déti jedou s vychovateli jiné skupiny). O
prazdnindch miize byt tém, ktefi nemohou jit do své rodiny, zprostiedkovan pobyt v rodiné
nahradni (familles d acceuil).

Déti mohou piijit do zafizeni na tradi¢ni umisténi (1" acceuil traditionnel) — vztahy
s rodinou jsou udrZzovany pres vikend a o Skolnich prazdninach nebo na kratkodobé
umisténi (un acceuil séquentiel) — do kazdé skupiny mohou byt piijaty Ctyfi takové déti,
s rodinou se spolupracuje v zafizeni i v terénu a min. 1x tydné v prostiedi rodiny. Reditel
vzdy obdrzi zadost 1’ASE (1"aide sociale a l’enfance — paralelou je naSe OSPOD) nebo
soudu o umisténi ditéte. Na zaklad¢ zadosti probéhne schiizka s rodinou ditéte v zatizeni,
po rozhodnuti o umisténi je s rodinou uzavien kontrakt — na jehoz zakladé spolupracuji.
Rodice na déti prispivaji — to administruje I'’ASE. DéEti jsou pfijimany na zaklade
soudniho rozhodnuti (2/3), nebo na kratkodoby pobyt (1/3). Naptiklad v roce 2007 bylo
prijato 61 déti, primérny vék byl 9 let, primérna délka pobytu 1,5 roku. Déti, které
v roce 2007 odesly, byly v zatizeni: 39% jeden az dva roky, 23% dva aZ tfi roky, 38% nad
Ctyti roky. Jedenact se jich vratilo do své rodiny, dvé odesly do nédhradni rodiny.

Ve Francii déti do détskych domovi pFichazi z rodiny nebo z kojeneckého tstavu
(,,pouponniére*). Z détského domova odchazi bud’ zpét do rodiny, nahradni rodiny, nebo
do “foyer d’enfance” (zatizeni pro déti do 18, resp. 21 let, kde jsou od pocatku

pripravovany na samostatnost). Existuji i détské domovy pro déti do 18 let a dalsi zatfizeni.
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» Faze, metody spoluprace s rodinou déti Zijicich v détskych domovech

Dulezité je podle feditele nastaveni zaFizeni k pomoci - pozice toho, kdo je zde aby
pomahal.

Vyznamny pro spolupraci je proces pfijimani ditéte, pti kterém probihd prvni
setkani s rodi€i. Nejprve se rodice setkavaji s feditelem. Ten s nimi nemluvi o dvodech
umisténi ditéte (nenastolila by se atmosféra diivéry), ale o tom, Ze je budou potiebovat
ke spolupraci. Rodice dostanou “livret d"acceuil” (knizku o prFijeti), ve které najdou
otazky a odpovédi k chodu détského domova, ,, to je také mnohdy uklidni“. Poté se rodiCe
setkévaji s psycholozkou, se kterou probiraji zpravu o ditéti. Psycholozka jim nabizi, Ze se
mohou domluvit na dalSim setkani s ni. Nasleduje setkani rodi¢ii s vedouci sluzby
a pokud to jde, tak i za pfitomnosti socidlni pracovnice ufadu (1"’ASE) - teprve s nimi
probiraji divod umisténi ditéte a ptaji se rodici ,,jak tomu oni sami rozumi“.

Naésledujici prace s rodinou déti na kratkodobé a tradi¢ni umisténi se podoba.
Rozdil je v tom, ze u kratkodobého umisténi chodi pracovnici za rodinou do domaciho
prostiedi, zatim co u tradicniho umisténi tomu neni tak Casto. V obou ptipadech podle
teditele ale: ,,Hlavnim cilem je vyuZivat v§ech kapacit, které rodic¢e maji. 1o zbyvajici
mohou zajistit vychovatelé a personal. Ne vSichni rodic¢e maji kapacitu postarat se o déti
na 100%, ale tieba to zvladnou na 30%, 60%.

Vztahy déti s rodinou jsou udrzovany pies vikend a o Skolnich prazdninach.
Rodi¢e maji pravo navstivit dit¢ v zafizeni — maji k tomu vyc¢lenénou navstévni mistnost.
N&ktefi maji pravo vzit déti ven, nebo k sobé domii. Reditel iika: ,.Je pro nds dilezitd
snaha prizpusobit se situaci rodiny. Nekteri rodice deéti navstevuji, jindy chodi déti domii,
nebo rodice pro déti dochazi sem, ale vse je mozné prizpiisobit situaci rodiny. Napriklad -
obvykle jsou navstévy u rodicu pres vikend, ale mame tu chlapce, jehoz otec o vikendu
pracuje a nepracuje ve stiedu a ve ctvrtek, a tak je vyjimka, Ze tento chlapec je u otce ve
stiedu a ve ctvrtek a o vikendu je tady. “ Rodice si s détmi telefonuji a pisi dopisy.

Zatizeni nevyuziva navstév za pritomnosti mediatora (visites médiatisées). ,, Pro
vychovatele je obtizné byt pri setkani rodice a ditéte s mediatorem, kdyz dité zna. A tak
pokud jsou takoveé navstévy potieba, vyuzivame sluzeb Centra mediovanych navstev.

Prace s rodici je podle feditele zaloZena na diirazu na ¢iny, ne slova, resp. na
nasledovani ¢inti, vykonaného, bez hodnoceni a posuzovani. Uvadi ptiklad: ,,Kdyz
napriklad rodic privede dité zpet do domova pozdéji, nez bylo domluveno, nerekne

vychovatel: Jdete pozde!! tukaje si na hodinky s vycitavym vyrazem ve tvari, ale: Co se
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stalo, co se prihodilo, Ze jdete pozdeé? A domlouvaji se, co udélat pristé jinak, napr. Ze je
mozné zavolat, domluvit se a tak podobné. Vse krok po kroku. *

Cilem je nerozhodovat diilezité zalezitosti bez rodici, rodice jsou o v§em
informovani na domluvenych setkanich nebo v prabéhu vikendt, kdy jsou ocekavany
jejich dotazy (tyka se napft. Skolnich vysledka, individualniho planu). Rodic¢e podepisuji
vSechny dokumenty, kter¢ se tykaji ditéte (napt. dokumenty ze Skoly). Ptdm se, zda se daii
rodice do tohoto vtahovat, vim, Ze zkuSenost s tim v ¢eském prostiedi nebyva pozitivni.
,,Ano. Nekdy to trva déle, ale funguje to. Rodice nejsou zbaveni rodicovskych prav, a tak
museji byt neustdle vtahovani do veci tykajicich se jejich ditete. Nékdy se stane, Ze rodic
néco nepodepise, tak to podepisou vychovatelé, ale pak s rodici mluvi o tom, co se stalo
a jak to pristé udelat jinak. Driv vse podepisovali vychovatelé, protoze to je snadné, ale
krok po kroku je mozné k tomu dojit, jde to i jinak. “

S rodinami je v kontaktu predevs§im vedouci sluzby (chef de service). Ten
organizuje setkani s rodic¢i, pfedava o tom informaci vychovateli, ktery je v ¢ase, kdy rodic¢
ptichazi, v domové. Ptam se, zda neni pro vychovatele obtiZzné, kdyz maji na starosti
naptiklad jedenéct déti a kazdé ma Gplné jiny plan? Odpoveéd’ je piekvapiva: ,, Naopak je to
pro vychovatele lehéi. Kdyz mohou byt nékteré deti s pribuznymi, vychovatelé pak
zustavaji s méné detmi a mohou se jim jinak vénovat. Ani cas straveny doprovdzenim deti
na navstévy neni promarnény — je to jen najednou jiny zpusob, jak byt s ditétem —
individuadlné. Hodné duleZitych veci se odehrava a probira prave v takovych chvilich. Je
pravda, Ze je potieba, aby to méli vychovatelé zorganizované, ale funguje to.“ V ramci
prohlidky domova odpovidéa dvojice vychovatelii na otazku, jak vnimaji naro¢nost stalych
presunil déti. Vychovatel fikd, Ze nema srovnani, nevi, jak to bylo diiv, zn4 jen aktudlni
stav. Rika: ,, takhle mi to pFipadd logické“. Vychovatelka reaguje: ,, Takhle je to hlavné
dobré pro déti. Je moZné s nimi poté mluvit, jak bylo doma, co se uddlo.

Reditel zmitiuje, Ze si rodi¢e také po n&jaké dobé spoluprace také ¢asto Fikaji
v zaFizeni o pomoc s aktudlnimi problémy.

Dotazuji se na to, zda s rodinou v prubéhu umisténi pracuji také socialni pracovnici
ufadu a jak se dafi spolupraci zafizeni a ufadu s rodinou skloubit. Podle feditele, L"ASE
sleduje umisténi ditéte - jak se ditéti i rodicim vede, na praci s rodinami ale vétSinou

nemaji mnoho ¢asu. ,Je to detsky domov, ktery pracuje na vztahu rodicu s detmi.

80



> Jaké dalSi vztahy jsou podporovany

Ptam se s kym dal$im z rodiny, kromé¢ rodic¢i, spolupracuji.

Reditel odpovida, Ze co se ty¢e sourozencii, byl ve Francii v roce 2002 piijat pro
tuto oblast diilezity zakon, ktery mimo jiné fikd, Ze maji byt déti umistovany do zatizeni se
svymi sourozenci nebo blizko sebe. ,, Nase zarizeni je navstévam oteviené, sourozenci
mohou kdykoliv prijit (po domluve). Byl to treba priklad rodiny — maminka méla dva syny
— jednoho umisteného v nasem domoveé, druhému bylo 20 let. Matka nechtéla, aby se starsi
syn s mladsim bratrem vidal, Ze to pry nedéla dobrotu. Ale vychovatelé videli, Ze si
sourozenci jsou hodné blizci, a tak jsme pozadali o vyjadieni soud. Ten umoznil bratrovi
pravidelné navstévy v zarizeni. Nebo se také jednou podarilo umistit chlapce do péstounské
péce ke své starsi sestre, kterd o to stala a krok po kroku jsme se na to pripravovali.

Podle feditele ¢asto také spolupracuji s prarodici umisténych déti, tetami apod.
Rika, Ze souéasti prace je tak byt hodné v kontaktu se kolou a u¢iteli.

Zminuje dale piipad déti, u kterych kontakt s nikym z rodiny neni mozny (déti,
které¢ matka v Africe posadila do letadla a poslala do Francie) - hledaji tedy péstounskou

rodinu.

» Diilezité poznatky a zkuSenosti

Pro to, aby rodi¢e pomoc pfijimali, je zakladni vytvorit prostiedi davéry, ,, nastaveni
zarizeni k pomoci, pozice toho, kdo je zde, aby pomdhal “. Dilezity je cely proces
prijimani ditéte. S rodinou déti dale spolupracuji, cilem je vyuzivat v§ech kapacit, které
rodi¢e maji. Zafizeni vytvari pro spolupraci podminky (napf. navs§tévni mistnost), snahou
je prizpisobit se situaci rodiny. Prace s rodinami je zaloZena na diirazu na ¢iny, ne slova,
resp. ndsledovani ¢inli, vykonaného, bez hodnoceni a posuzovani. Cilem je také
nerozhodovat nic bez rodici, rodice jsou o vSem informovani. Spoluprace s rodinami je
pro personal naroéna na organizaci, ale pro déti a pro pedagogickou praci je prinosna

a dilezita.

Nejtézsi pro spolupraci jsou podle feditele situace, kdy jsou rodice ditéte v
konfliktu, nekomunikuji spolu, kdy jeden rodi¢ odmita, aby se ten druhy s ditétem vidal.
Popisuje kazuistiky, z nichz jednu cituji: ,, Casto jsou to matky, ale jedenkrdt to byl také
otec. Napriklad jsme tu méli dite, umisténé proto, Ze matka obvinila otce z pedofilie. Otec

ale o kontakt s ditétem stal, odvolal se, Ze je to narceni vykonstruované. Takové situace
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Jsou obtizné, byla tu televize, novindri (...) . Casté naro¢né situace jsou s rodi¢i zavislymi
na alkoholu, nebo drogach. Ptam se, jak s tim pracuji a zda rodindm pomahaji naptiklad
odkazanim na né&jaké sluzby? Reditel odpovida, Ze o tom s rodici spise mluvi: , Kdyz
prijdou napriklad v nedeli vecer opili ptame se: Co jste délal véera vecer? Jak se to stalo,
Ze jste se opil? Pripadné rFikame, co by se stalo, kdyz by se toto vickrat opakovalo.

V piipadé rodicii zavislych na drogach Casto spolupracuji napt. s prarodici, s babickou déti
apod. Objevuji se také ptipady Spatného zachazeni s détmi ¢i nasili na détech. Podle
feditele na tomto lze s rodi¢i dobie pracovat, mluvit o tom. Praci ilustruje na ptibézich,

z nichz jeden uvadim: ,,Zazili jsme tu néekolik pripadii, kdy se sem déti dostaly proto, Ze

v rodiné doslo k néjaké neobvyklé situaci — napr. v rodiné, kde byli oba rodice alkoholici,
zemrela matka. Otec si po nejaké dobé nasel novou pritelkyni, kterou jednoho dne
predstavil svéemu synovi po jeho prichodu ze Skoly. Syn otci odveétil néco ve smyslu, Ze

matku nikdo nenahradi, a Ze tuhle pani nema rad - otec nezvladl sviij vztek a chlapce

uhodil. *“ 'V zatizeni maji déti, jejichz rodiCe jsou ve vézeni, bezdomoveci atd.

> DalSi

Ptala jsem se, odkud pfisla v zafizeni mySlenka s rodinou intenzivnéji spolupracovat.
Reditel na ni reagoval: ,,Jeden chlapec, ktery u nds byl umistén mi jednou ¥ekl: kdy
pomiiZete mym rodicum, pomitZeme i me.“ Podle teditele jde o ,,! ‘espirit de vie“

(,,duch Zivota®), o zménu pohledu, po kterém je tieba postupovat po krii¢kach. Rika
také, ze v klasickém détském domové, kde se na vztahy déti nehled€lo, pracoval deset let.
Kdyz se dnes poohlédne, tika si: ,,jak jsme mohli takhle pracovat“. Podle teditele bylo

z pocatku tézké zmény prosadit, ale dneSni personal uz ani jinou praxi nezna. Dopliuje, ze
jsou ale i rodiny, se kterymi se o spolupraci pokouseli, ale nejde to.

Na otazku, zda jsou v tomto sméru vyjimecnym zatfizenim, nebo vice détskych
domovt pracuje s rodinami déti podobnym zptisobem odpovida, Zze zménu prinesl zakon
z roku 2002, ktery toto zafizenim umoznuje. Ty s rodinami spolupracuji ¢im dal vic.

Po hodinovém rozhovoru s feditelem jsem jim byla provedena po zarizeni
a seznamit se s vétsSinou persondlu. Dotazovala jsem se na dal$i informace k systému
nahradni vychovy ve Francii a organizaci péce v détském domové. Detailni informace zde
vzhledem k rozsahu prace neuvadim. AZ na odliSnou persondlni strukturu zatizeni
a velikost rodinnych skupin neni charakter zatizeni od téch ¢eskych natolik rozdilny. Proto

si myslim, Ze vétSinu poznatkli by bylo mozné vyuzit i v ceském prostiedi.
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6.3.2. Détsky domov ,,B*

> Faze, metody spoluprace s rodinou déti Zijicich v détskych domovech

Spolupraci s rodinou uvadi na ptikladu sourozenecké dvojice, kterd pfisla do zatizeni.

S rodinou pracovala pfed umisténim organizace zaméfend na sanaci rodiny, ale nebylo
mozné deti v rodiné ponechat (,,dé€lali jsme, co jsme mohli®). Chlapci se umisténim do
domova ulevilo od stresového prostredi, divka se odloucenim trépila a rodinu hajila.

S divkou zacala pracovat terapeutka. Divka je nyni ve fazi, kdy rodinu nenavidi, coz také
neni to ono, ale ,, doufame, Ze to dojde do stadia, kdy zaujme neutralni postoj““. V zatizeni
tedy pracuje terapeutka, dvakrat za rok probiha vyjezd s terapiemi vedenymi odborniky.
V jiné Casti rozhovoru pak zazniva, ze pokud ma dité za sebou terapii, rodi¢ leckdy vi, ze
nemusi lhat, ze mize détem naptiklad fict: ,,na jedno dité stacim, ale o tebe uz bych se
starat nezvladla, i kdyz té mam rada“ — Vi, Ze je na to dité ptfipravené. Pfanim pracovnika
by bylo doplnit praci o rodinnou terapii pro rodice.

Podporovan je kontakt déti s ptivodni rodinou. V domoveé napt. praveé piipravuji za
spoluprace s NNO navstévu ditéte za rodicem ve vézeni. S navstévou ditéte ve vézenti jiz
maji jednu ptedchozi zkuSenost: ,, také jsme to ustali, bylo to dobré. Déti maji potrebu
matka Zije hodné daleko od détského domova a kontakt by byl Zadouci. A tak mame
sponzora, ktery uz nekolik let vozi toto dité za matkou — misto plySakii jsme se domluvili, Ze
bude sponzorovat toto — a jde to. “ Pokud rodice nejsou v kontaktu, zadaji je aspon
o fotografie déti do alb.

Ptam se, zda maji zkuSenost s tim, ze se se détem rodic¢e ozvou az v dobé, kdy zleti
a déti pak ze zafizeni za rodi¢i odchéazi. Pracovnik domova uvadi, ze se to vétSinou
nestava, protoze déti uz vi, jak se situace ma a chtéji dokoncit to, co délaji ¢i si naopak
pobyt jesté prodlouzit. Je to disledek celozivotni ptipravy na odchod, kazdodenni
pedagogické prace, kterd zacina dnem umisténi ditéte.

Na otazku kdo s rodinou v zatizeni nejvic spolupracuje ptichdzi odpovéd’:

,, Vsichni. VSichni na tom pracujeme spolec¢né, vsichni musi souznit, jinak by to neslo.
Hlavni zodpovédnost za to ma Feditel/ka a terapeutka (zastupkyn¢). Podle ptipadu pak
do prace s rodinou zapojuji NNO. Pracovnice také tika: ,,Je dobré mit kolem sebe kruh lidi
ke konzultaci situaci . V zatizeni probihd supervize, vedena zahranicni supervizorkou, coz

také ovlivituje praxi domova.
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» Jaké dalsi vztahy jsou podporovany

Po ptichodu déti do zatizeni se snazi pracovnici vztahy déti mapovat, hledat. Podle
pracovnika ,,to da zabrat, ale jde to*.

Ptam se, zda jsou déti, u kterych jsou v kontaktu s ¢leny §irsi rodiny. Nékdy tomu
tak je — jde napft. o divku, o kterou se obcCas stara sestfenice matky, jindy jsou déti
v kontaktu se svou tetou apod.

V oblasti podpory vztahli se sourozenci zazniva, ze by nikdy nedovolili, aby
sourozenci vyruastali v riiznych zatizenich, uvadi ptiklad: ,, Méli jsme tu kluka, jehoz bratr
ale diilezité. “ Pokud je n€ktery ze sourozenct v péstounské péci, je to podle pracovnika
DD ,,i o priprave péstounii* - povazuje za diilezité, aby pestouni védéli, Ze je tieba
zachovat sourozenecky vztah déti, je tfeba, aby byly déti v kontaktu. K tématu
sourozeneckych vztahti pak zazni ndmét, aby OSPOD vedl osobni spis, ktery by ,,Sel
s klienty*. N&které rodiny se Casto st¢huji, a tak maji zkuSenost napf. s pfijimanim chlapce
z diagnostického ustavu, ktery po umisténi fekl, Ze ma n¢kde sestficku - informace o tom
se n€kde ztratila.

Na otazku smétujici k hostitelskym rodindm odpovida, ze maji sviij vyznam, ale
Ze tato oblast neni ukotvena v legislativé - méla by byt n&jak osetfena. Hostitelé by také
méli projit ptipravou.

V rozhovoru také zazniva, ze: ,,u nekterych déti se vytvori vazba k vychovatelitm —
madme tu deti, které nikoho nemaji, ty berou détsky domov jako svou rodinu ““. Pracovnik
zminuje aktualni téma — do zatizeni pfichdzi hodné skolékd s vychovnymi potizemi,

I3

u nichz je otazkou, jak vytvofit citovou vazbu k dospélym.,, Nikdy ale neni nic ztraceno.

» Diilezité poznatky a zkuSenosti

Na otéazku, jak rodiny pomoc, spolupraci ze strany zatizeni prijimaji se dozvidam, ze
kromé jedné, o které byla v rozhovoru fec€, se nestalo, Ze by rodiny spolupraci odmitly -
,, Proslo mi rukama asi 50 rodin, ale nestalo se to. " Dilezité podle pracovnika domova je,
kdyz rodiny nevidi despekt, ale laskavost a to, Ze vam jde o zajem déti, Ze jste tam kvili
détem. Podstatné je byt autenticky a zaroven si je nepustit k télu, drzet hranice, aby
nedoslo k manipulacim a ovliviiovani - ,, tak to funguje “.

Odpovédi na otazku, s ¢im rodiny pottebuji nejvic pomoc je, Ze toto nejde zobecnit,
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jde o situace individualni. S jakymi rodici se téZko spolupracuje? Pracovnik odpovida, ze
tézké je napriklad, kdyz matka sama nezazila citovou vazbu ve své pivodni roding€, ¢imz
se roztaci spirdla, ve které je to t€zké. Nebo Ze s toxikomany a alkoholiky se prakticky
neda nic zménit, pokud nenastoupi 1écbu. Za obtiznou je vniména i mala solidarita mezi
lidmi ve spole€nosti, mira nasazeni socialnich pracovnik, ktefi nejsou dostatecné
uznavani, oblast prevence by méla byt lepsi.

Za dulezity predpoklad pro praci povazuje vybér kvalitnich pracovniki do
détského domova. V rozhovoru zazniva vyznam kazdodenni pedagogické prace (s détmi
je dulezity ,,permanentni individualni pokec*‘) a tymové spoluprace, prace na spole¢ném
cili, investice do mapovani situace kazdého ditéte a hledani individualnich FeSeni.

Nékolikrat také zazniva postoj, Ze kdyz néco chtéji, podati se to - stoji to Usili, ale jde to.

» Dalsi

Myslenka pracovat intenzivnéji se vztahy umisténych déti vznikla pti zaklddani a budovéni
domova, kdy nechtéli budovat ,,monstrpodnik* a shanéli informace zvenci, ze zahranici.
Ze zahranicni literatury a zkuSenosti bylo ziejmé, Ze je pro dit¢ dilezité udrzet vazby

s rodinou, pfip. navazat osobni citovou vazbu k dospélému.
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6.3.3. Détsky domov ,,C*

> Faze, metody spoluprace s rodinou déti Zijicich v détskych domovech

Pracovnici popisuji, Ze kontakt s rodinou déti je ¢astéjsi a osobnéjsi, nez tomu bylo

v zafizeni pied lety. Vnimaji to takto normalni a spravné. Jako vyhodu uvadi, Ze rodiny
umisténych déti nejsou ve vétSing piipada z daleka. Zminuji také spole¢enskou situaci —
osvéta je dnes bohatsi, je vic zaméfeni na spolupraci, otevienou komunikaci o détskych
domovech a o diivodech umisténi déti, premysli se, jak détem usnadnit zivot, netrhaji se
sourozenci, ,, vice vime o rodindch deéti, je to jednodussi“.

Na zacatku Skolniho roku socialni pracovnice domova posild vS§em rodicim rozpis
prazdnin, vikendi (1x za 14 dni), kdy je mozné zatidit propustku, ptehled statnich svatk.
Zminuji, ze dulezité je v tomto sméru ,, neprehazovani zodpovednosti . Oni maji na starosti
déti, socialni pracovnice OSPOD zna rodinu, proto ona musi fict, zda déti do rodiny pustit,
nebo ne. Détsky domov fekne, jak je to z pohledu ditéte.

U déti hledaji nékoho v $irsi rodin€, kdo by byl nablizku. Posilaji pisemné
informace rodi¢iim do véznice, maji zkuSenost s navstévou rodice ve véznici, ktera ale
nebyla jednoduché — $lo o dité mladsi a zpasob, jakym dozorkyné nahle ukoncila navstévu
byl pro dité nepochopitelny a moc obtizny. V domové maji také dité, jehoz rodice ziji
daleko, a tak s nim n¢kdo ze zatizeni za rodici obcas jezdi — je to ale financné
1 organizacné naro¢né. Zminuji také situaci, pii které je snahou pfizptsobit se podminkam
rodic¢t - v domové maji déti, které doml mizou od jara do podzimu, v zimé¢ ne — obydli,
kde rodice ziji, neni pro déti pres zimu vhodné. Nebo kdyz rodi¢ nema podminky a ditéti je
nad 15 let, miize za nim jet na jednodenni navs§tévu. Dit¢ dostane tzv.,,vyjezdovou
knizku“, do které se rodi¢ podepise, ze s ditétem spolu byli. Rodice také nav§tévuji déti
v zafizeni, nebo jdou s détmi na vylet. Pracovnici by si ptali po rekonstrukci objektu ziidit
navstévni mistnost pro rodice, tikaji: ,, Setkani na chodbé nejsou diistojné.

Kdyz situace vypada tak, Ze by se dit¢ mohlo vratit do rodiny, propustky domu se
ditéti postupné prodluzuji. Nékdy je to i naopak - kdyz jsou navraty do détského domova
po propustkach pro dité prilis stresujici, snazi se proces urychlit. Nékdy se névrat do rodiny
nepodafi. Kdyz déti z domova odchazi, dostavaji s sebou album fotografii.

S rodinami je v kontaktu nejvice feditel a socialni pracovnice. Ptali by si mit

v zatizeni psychologa. Té€zce se jim shani i pedagogicky personal.

» Jaké dalsi vztahy jsou podporovany
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Ohledné¢ sourozeneckych vztahii zminuji, ze sourozenci se netrhaji (napft. i kdyz je
mlad$imu dva roky, snazi se ho umistit do détského domova k sourozenci).
Dotazuji se na hostitelské rodiny — podle pracovnikti détsky domov hostitele

nema, resp. maji zajemce o hostitelstvi, které ale odrazuje prosetreni.

» Diilezité poznatky a zkuSenosti

Pracovnici ke spolupraci s rodi€i tikaji: ,,ucime je zndt jejich déti“, ,,nemitZeme je
odepsat“, rodice ,,nesoudime*. Je potieba vysvétlovat, byt trpélivy. Jsme tu pro né a
jejich dité, my se o dité postarame. V zavéru rozhovoru tikaji: ,, Nikdy o rodicich s détmi
nemluvime Spatné, kdyz treba matka alkoholicka. *

To, jak rodiny nabidku spoluprace ¢i pomoci piijimaji je podle pracovnic
individualni. Casem si podle nich rodiée na situaci, Ze je jejich dité v domové, zvyknou —
je poti‘eba nenechat je vypadnout z kontaktu.

Dobrému kontaktu s rodinou prispiva podle pracovnic ,,jit na rodice viidne, pres
deti - chvaleni deti. “ Nékdy se na setkani pfipravuji a rozd€luji si role toho piisného a
hodného. Dobrému kontaktu naopak nepfispiva, kdyz rodic¢e déti navadi ke 1zim, kdyz
détem davaji penize, aby jim néco vynahradili, ale v zafizeni o tom nemaji prehled - ,,hdzi
nam klacky pod nohy*.

V rozhovoru zazniva také nékolik problematickych a obtiZznych situaci, napt.:
,,Starsi deti samy rodice kontaktuji, kdy si je vezmou, coz je problém. *“ Obtizné je také
obdobi Vanoc, kdy se do posledni chvile nevi, zda déti do rodiny ptijdou. Kdyz rodice
nepfijedou, a¢ to bylo domluvené - pfisté o tom s nimi mluvi. Nékdy také rodice na dité
nepfispivaji - neptijemné je, kdyz neplaceni ptispévka skonc¢i exekuci. Nékdy je problém,
jak déti travi Cas u rodiny, pak je tieba s propustkami operovat podle situace. Obtizné dale
je, ze matky Casto berou své dcery jako partnerky, kamaradky — neprozily s nimi détstvi,

a tak je vnimaji takto. Podle nazoru pracovnika maji rodice Casto potize s alkoholem.

> Dalsi

Zm¢ena zpuisobu prace s rodinou v détském domové pfisla s prichodem nového vedeni,
potkal se zaroven pohled socialni pracovnice a feditele. Zajimaji se o déti, chtéji videt

vysledky v praci zatizeni, tikaji: ,,Kdybychom to nedelali, obratilo by se to proti nam “.
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6.3.4. Détsky domov ,,D*

> Faze, metody spoluprace s rodinou déti Zijicich v détskych domovech

Nejprve se zastavime u procesu prijimani ditéte do zafizeni. KdyZ do domova ptijimali
prvni rodinnou skupiny, nemélo podle pracovnika ,,jesté tolik znakii spoluprace (...)
centrem zdajmu bylo dité“. Cilem bylo navazat vztah s ditétem jesté pred pfijetim -
probéhla navstéva ditéte, ukazovali mu fotografie zatizeni, byli v kontaktu. Dnes jiz maji
wknizku o zafizeni“, nové piijimané déti navstévuji s touto knizkou, ve které jsou
fotografie pokoje, spolecnych prostor a zvifat v zatizeni. Podle pracovnika je zajimavé:

., Ze zvifata byvaji casto prvnim komunikacnim bodem. “ Pred piijetim ditéte navstévuji

1 rodiCe (za spoluprace s OSPOD).

Po seznameni s ditétem je snaha pfipravit tym a ostatni déti na piichod nového
ditéte: ,, 7o je strasné dilezité. “ Zminuje také, Ze podstatnd je dobfe zpracovana
anamnéza, informace z diagnostického ustavu.

Snahou je, aby byli rodice €i rodi¢ u prijimani déti do zatrizeni. Podle pracovnika
se nikdy neodmitli toho i¢astnit (vyjma situace, kdy byla matka v tom Case
hospitalizovana, ale matka byla s ditétem v telefonickém kontaktu). Rika: ,, Na rodice je
dulezité pusobit pres to, co dite proziva a co je pro nej diilezité. “ Kdyz rodi¢e miizou
pomoct ditéti, jsou do spoluprace zapojeni. Kdyz jde o ukoly, které se tykaji jich
samotnych, ty n¢kdy neplni.

V den prijimani novych déti jsou rodi¢e zvani na obéd do zatizeni (bez dalSich
déti z domova). Vecer probiha oslava 1 s ostatnimi détmi, které se jiz rodice neucastni.
Reditel/ka domova se déti pta, jestli tomu rozumi, pro¢ jsou v domové. U rozhovoru je
i rodi¢. Rikaji rodi¢tim, Ze je dobré sdélovat détem primé&fen& véku pravdu, tieba i takovou,
ze néco jako rodi¢e neumi, nezvladaji. Probihd seznamovani s fady domova — ale neni to
hodn¢ emotivni. U pfijimani ditéte je také jeho ,.kmenovy vychovatel* (kazdy vychovatel
je kmenovym vychovatelem jednoho ¢i dvou déti, ma byt ditéti vice na blizku — napt.
dohlizi na jeho véci, pomucky do Skoly, dokupuje je, chodi na tfidni schtizky atd.). S rodici
se domlouvaji na navstévach, kontaktu s détmi. Pokud rodi¢ nemiize byt u ptichodu déti do
zafizeni, je zvan na besidky, oslavy narozenin atp.

Dal probiha kontakt rodiny s détskym domovem. Rodi¢e se mohou zapojit do
projektu socialni asistence. Pokud se pro to rozhodnou, jsou zvani jedenkrat mésicné na

spole¢ny vikend rodici a déti do zatizeni. Béhem vikendu se seznami s asistentem, se
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kterym mohou uzaviit dohodu o spolupraci. Cilem spoluprace je vratit déti zpét do rodiny.
Soucasti projektu jsou tedy spole¢né vikendy rodict, déti a asistentil v zafizeni, dale pak
asistent dojizdi 1-2x tydné za rodici a pracuji na stanovenych tkolech, vyhodou je
moznost ucastnit se terapeutického pobytu, ktery je rodicim hrazen. Asistent pomaha
roding v kontaktu s détmi, nabizi odborné konzultace. Asistent neni soucasn¢ vychovatel.
Ptipravuje setkani, konzultace, realizuje navstévy (za svoleni rodice), jednou za 3 mésice
vyhotovuje zpravy, které predava fediteli/feditelce a poté OSPOD (asistent v dobé konéni
rozhovoru spolupracoval se ¢tyfmi rodinami, velikost jeho uvazku byla 0,5 tvazku).
Vyhodou je, kdyz dobte funguje spoluprace s OSPOD: ,, Tlak na rodice, na zmeénu je
vetsi. *“ Ve spolupraci s OSPOD je dulezita komunikace, slad’ovani pohledii - ,, vsichni to
vidime stejneé . Pracovnik tiké: ,Jit proti sobé by znamenalo, zZe toho klient miize vyuzit.
Ptam se, zda asistent navstévuje rodinu i v ptipad¢, kdy je dité na propustku doma.

V takovém piipad¢ asistent do rodiny muze jet, pokud se na n¢j rodic, ktery se ocitne

v n¢jaké neobvyklé situaci, obrati a jde o dlouhodoby pobyt (napt. vic nez 14 dni), nebo
nezafunguje OSPOD. ,,Je to individualni a zalezi na délce spoluprace s rodicem. * VSichni
rodice byli v dobé konani rozhovoru do projektu socialni asistence zapojeni.

Pokud s rodinou nepracuje asistent, mohou po dohodé¢ rodice dité kdykoliv
navstivit. Rodice jsou zvani na vikendy, narozeniny, besidky, jsou vztahovéni do
zalezitosti tykajicich se ditéte (napf. navstéva lékare apod.). DéEti si mohou s rodici
telefonovat. Po pfijeti maji k dispozici telefon s vyhodnym tarifem pro volani s rodi¢em,
postupné jsou nastavovana pravidla pro telefonicky kontakt. I pokud s rodi¢i nepracuje
asistent, je dulezitd spoluprace s OSPOD, kterym jsou napt. podavany zpravy, jak se dité
do domova po pobytu u rodiny vratilo. Détskému domovu se osvéd¢ilo davat rodicim
a détem na jejich spolecny vikend néjaky kol — napt. udélat ukoly do skoly, nebo kol na
zéklad¢ jinych ptipravenych materiali.

Ptam se, zda se jiz podaftilo, aby se néjaké déti vratily na stalo do své rodiny.
Pracovnik tika, Ze tfi déti se jiz vratily domi. A u dal§i maminky, kterd si ptivodné déti
domti brat nechtéla, probihaji nyni navstévy deti.

Zminuje dale, Ze kdyz déti ze zatizeni odchazi, ptipravuji pro n¢€ oslavu na

rozlouc¢enou. Déti dostavaji své album (album tvoii kazdému ditéti od ptijeti do domova).

» Jaké dalsi vztahy jsou podporovany

Z §irsi rodiny spolupracuji napt. se strycem, babi¢kou déti, ktefi déti navstévuji, jsou
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zvani na akce domova. Pokud by rodice déti nebyli v kontaktu se zafizenim, byl by nékdo
z rodiny zvan napf. na spole¢né pobyty v zatfizeni. Na navstévy pfijizdi také dobrovolnici,
pratelé détského domova. V rozhovoru zazniva, ze i mezi vychovateli a détmi vznikaji

uzké vazby, coz nékdy miize byt nevyhodou.

» Diilezité poznatky a zkuSenosti

Na otéazku, jak rodiny nabidku spoluprace prijimaji pracovnik odpovida, ze ji vitaji, nékdy
jsou az zaskoceni. Kdyz spoluprace ptejde k socialni asistenci, kterd obsahuje jak pomoc,
tak 1 kontrolu, n¢jaké ukoly, byva to nékdy t€zsi (zminuje situace, kdy se tak stalo — napf.
kdyz zacala rodina nav§tévovat rodinnou terapii, ktera se v ur¢itém bod¢ ,,zasekla®). Kdyz
jde ale o d¢ti, tak rodice spolupracuji. Zaroven, pokud rodice vidi, ze je o dit¢ dobie
postarano, jejich aktivita upada. Podle pracovnika: ,,Je diileZité nepropasnout moment
aktivace. “ Aktivitu rodicl ptirovnava ke gaussové kiivce — jde nahoru a dolt atd.
Zaktivovat rodice se vzdy podafilo a kdyz asistent jiz nevéd¢l, kudy dal, zafungoval
feditel/feditelka jako autorita pro rodice — doslo k déleni roli na pecujiciho a toho, kdo
rodi¢iim nastavuje zrcadlo. Ve spolupraci pak nakonec vytrvaji vSichni — mira spoluprace
a zapojeni je riiznd, nikdy se ale posle slov pracovnika nestalo, Ze by chtéli spolupraci
ukoncit uplné. V zatizeni ale jiz fesili, za jakych podminek ukoncit spolupraci ze strany
détského domova.

Co podle pracovnika pFispiva k dobrému kontaktu s rodinou? ,, Otevienost.
Dale to, ze cely tym musi byt presvédCeny o smysluplnosti spoluprace — staci jeden ¢len
tymu ktery bude rodice vnimat jako podtadné... ,,Je treba mit zdajem o situaci rodiny, byt
aktivni. (...) Rodic¢ musi citit, Ze nas zajimaji jeho déti a Ze je dité u nas v bezpeci. (...)
Rodic z toho musi citit autenti¢nost, vyciti, kdyz s nim hrajete hru. ““ Vize zatizeni je podle
pracovnika takova, Ze rodi€ je partnerem ve vychové déti. Zmituje situaci, kdy se rodice
radi o vychové déti — napt. volala maminka, aby se zeptala, co fikaji v domové na to, Ze si
dcera nechala ud¢€lat peircing; nebo vola rodi¢ s dotazem kolem toho, jaké dat ditéti
kapesné¢; spolecné se domlouvaji, kdo co koupi ditéti k narozeninam atd. Dulezité je podle
pracovnika s rodi¢i komunikovat o tom, co se déje s détmi, prestoze to tfeba nechtéji.

Za prinosy spoluprice s rodinami déti zminuje pracovnik vyrovnani se déti
s realitou. D¢ti potiebuji védet, Ze maji mamu, kterd je ma rada a vzdy je mozné najit,
pojmenovat citlivé davod, pro¢ se o né nemiize starat. Uvadi ptiklad — déti si praly byt na

Vénoce u své rodiny, stravily v rodin¢ jedenéct dni, po kterych samy vyhodnotily, Ze to
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neslo - umély si fict, Ze jim tam nebylo dobie. Rika, Ze je tfeba zménit mysleni, tymova
spoluprace a spolecny pohled na potieby déti. Sdéluji détem, Ze i1 kdyZz rodi¢ nefunguje,
vztah k rodi¢lim jim zlstane uz napotad, zatimco v zafizeni se personal mize ménit, nebo
jsou do domova umisténi na krat$i dobu. K tomu lze vztahnout jesté vétu z jiné faze
rozhovoru, kdy pracovnik tika: ,, Myslim si, Ze nas domov je dobry détsky domov, ale porad
Jje to détsky domov, je potieba, aby si deti zaZily rodinné prostredi.

Mezi negativy spoluprace zazniva: vétsi pracovni vytiZeni pracovnikd, je tézsi
udrzet hranice, je to psychicky naro¢néjsi, je to i finan¢ni zatéz pro zafizeni. Ne vSechny
vikendy, kdy jsou déti doma, se podle pracovnika vydaftili. Nékdy se déti do détského
domova vrati naptiklad velmi unavené apod., ale vzdy je pozitivni: ,, Ze se na tom da

s rodicem pracovat “.

» Dalsi

Zjistuji, kde se vzala v zafizeni mySlenka na intenzivnéjsi spolupréci s rodinou. Pracovnik
tika, Ze je na to privedly déti, ze je to dilezité. ,, Byla to jejich potieba a my jsme méli
potiebu se ji venovat a napliovat ji. “ Zpocatku se tidili intuici, nedivali se, jak to délaji
jinde, neéetli zadnou literaturu. Ve se vyvijelo po kra¢cich. Riké: ,, Ucime se ale i od
rodicu . Rodicu si vazi, toho, Ze ptijdou, ptiznaji tim, ze jejich dité je v détském domove -
,, 10 je musi stat spoustu usili. Je diilezita ucta k rodici.“ Ale zmifuje 1 vyznam hranic — je

dualezité drzet hranice, aby rodi¢ nezacal vstficnosti vyuzivat.
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6.3.5. Détsky domov ,,E*

» Faze, metody spoluprace s rodinou déti Zijicich v détskych domovech

Podle pracovnika se v détském domové nejprve snazi zjistit o piijimaném ditéti co nejvice
informaci z diagnostického ustavu a podle toho ditéti pfipravuji misto ve skuping. Zjist'uji
si kontakt na rodice a socialni pracovnici OSPOD ditéte.

Snahou je, aby rodice byli vZdy u prijimani novych déti. KdyZ u n€j byt nemohou:
,,Domluvime se, Ze treba prijedou hned na prvni vikend ““. Kdyz ani to neni mozné, posilaji
rodi¢im soubor materiali poStou.

Odesilanymi materialy jsou: dopis s informacemi, ze dit¢ bylo umisténo k nim do
détského domova a s informacemi, co je tfeba nyni udélat. K tomu rodic¢tim posilaji
wKkartiCku® vytisténou na ¢tvrtku s kontaktnimi idaji na zafizeni (je vymezen ¢as pro
telefonicky kontakt se socidlni pracovnici domova, rodice jsou pozvani k prohlidce
domova — dfive byl jeji termin v dopise vymezen, dnes je urcen po telefonické domluve) a
informacemi o tom, jaké jsou mozZnosti kontaktu s détmi. Détsky domov ma také vlastni
letak o zaFizeni. Ten rodicim také zasilaji. Letak déle slouZzi vefejnosti, ale mohou ho
vyuzivat také socialni pracovnice OSPOD, stejné jako i webové stranky domova. K dopisu
rodi¢im posilaji také vytistény priklad dopravniho spojeni do domova ve vSedni den i o
vikendu — zjednoduseny, aby byl piehledny. Zasilany jsou také smérnice domova a
materialy, které potiebuji od rodicii podepsat — k nim je pfiloZzena obalka se znamkou.
Mezi materidly k podpisu je kromé obvyklych i souhlas zdkonného zéstupce tykajici se
napf. pofizovani a zvetfejiiovani fotografii ditéte apod.

Prvni navstéva zakonného zastupce v zafizeni je doprovazena: , Jsme u ni,
sledujeme reakce ditéte, reakce rodice, jsme tam i pro ucely ochrany ditéte. Vzdjemné se
pozndvame. * Zminuji, Ze maji navstévni mistnost, pracovnik reaguje, Ze se velmi
osvédcila. Neni to tak, ze by nechtéli rodi¢e poustét na skupinu, kde déti bydli — prostory
jim ukazuji. Navstévni mistnost je podle pracovnika dobra pro ochranu soukromi ostatnich
déti. DalSi navStéva probiha v okoli domova, jde o tzv. propustku. Poté jsou mozné
propustky delsi, napiiklad na den. Ptdm se, zda takto postupuji vzdy. Podle pracovnika je
postup déan zkusSenostmi. Zprvu jednaly ,,vic stremhlav*, 1 pod vlivem vzdélavani byl
postup stylem ,,dité rychle domu, napt. hned v prvnim tydnu po piijeti ditéte. ,,7ed uz to
délame jinak®, tika. Mysli si, Ze je dobr¢, aby dité bylo alespoii jeden ¢i dva tydny jenom
v zatizeni a pak teprve jezdilo domil. Rodi¢lim je takto dana hranice,,, néco se déeje . Kdyz

by nastolili zpiisob prace ,, my vam vyhovime ve vsem ““ hned z poc¢atku, rodice ,, si pak
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dovoli mnohem vic“ - tikaji naptiklad: ,, ale kdyz tohle slo na zacatku, tak proc to ted’
nejde . Zkusenost maji v domové takovou, Ze je lepsi dat na zac¢atku hranice a pak je
povolovat, nez naopak. Rodice si toho i n€kdy ceni a maji pocit, ze si to zaslouzili.

S rodinou spolupracuje nejvice socialni pracovnice. Ta rodi¢tiim podava veskeré
informace - je potieba, aby byly informace jednotné. Ve je zaprotokolovano. Rika také:
,,Je treba informace davat, abychom se nedostali do situace, kdy budou rodice rikat, ze od
nas néco nevédeli. “ Podle pracovnice se déti t&$i 1 na nav§tévy socialnich pracovnic
OSPOD - t¢si se na informace. Povazuje tedy za dobré, kdyz socidlni pracovnice piijede
do domova piipravena. Na jednu stranu je pfinosné, Ze jsou navstévy Castéjsi nez diiv, ale
podle pracovnice je to také dalsi spousta prace (navstév pracovnikit OSPOD je cca 10-12
za meésic). V rozhovoru nékolikrat zazniva, Ze administrativy stale piibyva a ze by bylo
dobré, kdyby bylo v zafizeni vice personalu. Podle pracovnika by pak mozné nebylo tieba
mit v kazdém détském domove psychologa — socialni pracovnici by méli vice Casu si s

détmi jen tak popovidat, v ptipad¢ potieby by zaftidili ditéti psychologickou pomoc.

» Jaké dalsi vztahy jsou podporovany

Ohledné¢ sourozeneckych vztahii zminuje: ,, Jedni sourozenci poté, co k nam byli umisténi
si vzpomnéli, Ze maji sestru v USP. Dohledali jsme ji a déti ji s tetou navstivily. Sestra byla
poté na navsteve i u nas. “ Spolupracuji také s ¢leny Sirsi rodiny, napft. s babickou déti.
Prvné také po zvazeni celé situace navrhovali pro jedno z déti nahradni rodinnou péci.

Psycholozka vSak podani zadosti zatim nedoporucila. ,, Budeme to zkouset dal*.

» Diilezité poznatky a zkuSenosti

Rodice je tfeba udrzovat ,,ve sti‘ehu‘. Podle pracovnice se tikd, ze jsou rodice aktivni
hlavné prvni ¢tyfi mésice — z toho dva mésice jsou déti v diagnostickém ustavu.

Na otédzku, jak spolupraci, pomoc ze strany zatizeni rodice piijimaji pfichazi
odpoveéd’: ,, Zatim dobre, kolegyné rikala, ze jsme mozna méli stésti na rodice.*“ S rodici,
kteti byli u pFijimani déti do domova, maji dal nejlepsi vztahy — rodiCe jsou otevienéjsi, je
zde vic vzajemné divery, ,, vime, co od sebe miizeme cekat ““. Nékteti rodice spolupraci,
pomoc prijimaji, nékteti se neprojevi, jini fikaji ,,vy tomu nerozumite*. N¢kteti rodice
prosli vyvojem. Uvadi priklad matky, kterd bojovala za to, aby se jeji vratilo domii. M¢la

na své stran¢ zastupce riznych organizaci. Détsky domov a OSPOD byli spise za to, aby
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dité¢ v domové jesté zistalo a vyudilo se. Zena na navratu ditdte trvala a soud ho potvrdil.
Dité se vratilo domli a matka brzy nato do domova telefonovala, Ze si s ditétem nevi rady.
Rika, ze n&kdy je také v zajmu déti je od rodiny odpoutavat a vést k tomu, Ze je éeka
samostatny zivot. ,, Nelze ale piivodni rodinu zavrhnout (...) Rikdme jim, aby za rodinou
treba jeli, ale nesnaZzili se ji zachranovat.

V kontaktu s rodinami je dulezité drZet hranice a nebat se — popisuje piipad, kdy
si v domové jeden rodi¢ pred détmi stézoval na zatizeni, byl nepiijemny. Pracovnik ho
zastavil, fekl Ze pozada feditele o ukonCeni navstévy a rodici sdélil, ze mize napsat
stiznost. Rodi€ se zastavil a zacal se omlouvat. Kdyby pracovnik tak nepostupoval,
podryvalo by to podle né¢j autoritu détského domova, starsi kluci by se s takovym jednanim

K dobrému kontaktu s rodici podle pracovnika ptispiva prvni pozvani rodi¢a do
domova. Nejde ale o to, aby to byla né¢jaka povinnost dana zdkonem, podstatné je: ,, Musi
to byt srdcem, dusi, musi se do toho jit intuici a pristupovat individudlné. “ Podle
pracovnika naopak dobrému kontaktu nep¥Fispiva mnozstvi administrativy.

Prinosem spoluprace s rodinou ditéte je podle pracovnika: ,,UmozZiuje nam to ditéti
lépe rozumeét. “ KdyZ pracovnici napt. vidi, jaci jsou rodice ditéte, snaz tteba pochopi jeho
chovani. Ptdm se, zda vidi v osudech déti po odchodu z détského domova rozdil — zda se
osud déti, u kterych byla intenzivnéjsi spoluprace s rodinou, vyviji pozitivnéji nez déti,

u kterych se se vztahy nepracovalo. Pracovnik v tom zatim nevidi rozdil, je to hodné
individualni. ,,Md to spis§ vyznam v ten okam¥ik, kdy je dité v détském domové™. Zadna
negativa spoluprace si nevybavuje a dopliuje: ,,my pordad chceme ““. Na zéklad¢ toho uvadi
priklad — v domové jsou déti, u kterych kontakt s rodinou nemaji. Rodice se tfeba po deseti

3

letech najednou objevi - ,, Tak my jim Fikame, Ze je radi poznavame po takové dobé. *
> Dalsi
Dotazovala jsem se, odkud pfisla do zafizeni mySlenka na intenzivnéjsi praci se vztahy

déti. Prijetim pracovnika z pozice ucitele na pozici socialni pracovnice, nasledné

vzdélavani a z néj plynouci krédo: ,, Budu to délat uplné jinak “.
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6.3.6. Détsky domov ,,F«

» Faze, metody spoluprace s rodinou déti Zijicich v détskych domovech

Vzhledem k tomu, Ze détsky domov sidli nedaleko diagnostického tstavu, snazi se
spolupréci s rodinou ,,podchytit” uz v diagnostickém ustavu, kdy je podle slov pracovnika
domova nastavenost rodicti ke spolupraci nejvétsi. Po pil roce pro né€ nékdy uz byva
pohodIné, ze maji déti v détském domové, neni na né jiz takovy tlak situaci fesit.

Navazuji kontakt s rodinou nebo ¢lovékem z rodiny, ktery o n€j ma zajem. To je jiz
uvedené v dokumentaci z diagnostického tstavu. Jinak vSe probihd pies socialni
pracovnici, ta posila rodicim po piijeti ditéte informacni dopis, s kontakty na zafizeni,

s informacemi o tom, jak je to s navstévami. ,,KdyZ se nic nedéje, volame, motivujeme je
ke spolupraci. *“ Rodic k pfijimani déti do zatizeni nezvou vzhledem k blizkosti zatizeni
,»Rodice nereaguji na daleko ufedn&jsi zalezitosti..

Do spoluprace s rodinou jsou zapojeni podle pracovnika domova ,,vSichni, resp.
vSichni maji s rodinou néjaky druh kontaktu, v¢éetné psycholozky, kterad v zatizeni funguje.

Blizci déti navStévuji (chtéji, aby prvni navstéva probéhla v détském domove),
specialni mistnost pro takové schiizky v domové nemaji. Rodi¢e mohou jit s détmi na
skupinu, ale vétSinou jsou pry venku. Setkani v mistnosti vyuzivame ve chvili, kdy ditéti
hrozi potencionalni nebezpeci — mistnost je prosklena, vychovatelé mohou sledovat, co se
tam déje. Rodice déti jsou zvani na akce domova. ,, NaSe snaha je udrZet rodice
v kontaktu“.

V roce 2008 se v domove v rdmci samostatného projektu podafil mimo jiné navrat
ditéte do rodiny. V letoSnim roce jsou s touto rodinou dale v kontaktu, probiha
»doprovazeni po navratu do rodiny*. S rodinami maji uzaviené dohody, Ze min.1 rok po
odchodu z DD je budou navstévovat, je stanoveno minimalné 6 navstév. Rodiny se mohou
na domov obratit pro pomoc. Pracovnik také tika: ,.Je tFeba mit na pameéti, Ze se do rodiny
vraci jiny clovek. “ Dité byva v rodin¢ Casto nositelem zmény, ma na rodice jiné naroky nez

diiv apod. Podle pracovnika staci, kdyz Zilo jeden rok, dva v détském domové.

» Jaké dalsi vztahy jsou podporovany

V zatizeni nejvic z rodiny spolupracuji s rodic¢i. Podle pracovnika je poznatek zatizeni, Ze
pokud nejsou v kontaktu rodice, vétSinou ani Sir$i rodina nema zajem.

Pro déti hledaji v hostitelské rodiny, tika: , détem to evidentné pomdaha, to je pro
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mé dulezité . Zaroven ale zminuje, ze hostitelska péce ,, nema oporu v zakoné*, coz je pro
zafizeni nepiijemné. Maji vSak nastavena vlastni pravidla pro vybér hostiteltl. Zkusenosti
zatizeni je, Ze zprostiedkovat péstounskou péci je v soucasné dob¢ téméf neredlné —
nahlasili asi 4 (mladsi) déti do registru a uz pies rok ,, nic “. Z jedné hostitelské rodiny se
stala péstounska péce. Pracovnik povazuje za dobr¢, Ze si skrze hostitelskou péci mohou
lidé ozkouset, zda piijmout dité do péstounské péce. Rika také, Ze neni v silach domova
pro déti hledat péstouny, zarucit to, hostitelské rodiny ano. Na ptikladu sourozenecké
skupiny pozdéji zminuje, Ze pokud neni jind moznost, souhlasil by s tim, aby byli
sourozenci rozdé¢leni (napt. mladsi od zletilého) a dostali se tak napt. do péstounské rodiny.
,,Ale za predpokladu, zZe pujdou do péstounske péce, kde budou pestouni védet, Ze si berou
dite, které ma néjaké sourozence a budou tyto vazby udrzovat. *“ Zminuje, ze v soucasné
dobé& tomu tak neni a lidé si stale mysli, Ze je péstounské péde je nahradou za adopci. Rika,
zZe je potteba si uvédomit, ze maji v domove také déti, u jejichz rodin ke zméné podminek
nedojde. D¢ti jsou s rodici v kontaktu, rodice obcas pfijedou, ale velkd zména nikdy
nenastane.

mimo zafizeni. Podle pracovnika takové sourozence hledaji a kontaktuji, pokud se o nich
déti zmini. Uvadi ptiklad tfi sourozenct, ktefi mé¢li dal$iho sourozence v jiném zatizeni.
Domluvili tedy jeho piesun k ostatnim do détského domova, ,, ale nakonec to stejné

nefungovalo “.

» Diilezité poznatky a zkuSenosti

To, jak rodiny pFijimaji nabidku spoluprace je podle pracovnika rizné. Podle pracovnika:
., ZaleZi na motivaci rodiny . Spolupraci pfijima spiSe mensi procento. Rodice spolupracuji
ve veécech, které jsou pro né vyhodné.

Co podle pracovnika pFispiva k dobrému kontaktu rodiny, blizkych a zatizeni:
,, Presne vim, co to je, ale nevim, jak to popsat. “ Podle pracovnika ,, Rodice musi zjistit,
resp. rodicCe potrebuji zjistit, Ze tu ditéti neubliZime, Ze nejsme souper, Ze mame zdjem, ze
dité prosperuje. “ Pracovnik dopliiuje, Ze do toho patii i to, Ze napi. nékdy nedovoli pobyt
ditéte doma, kdyz je to v jeho neprospéch. Pii piijeti ditéte je rodi¢ nastaven bojovat —
pracovnik dale tika: ,, 4 my klademe ruzné prekazky, napv. Ze chceme, aby nejdriv prijeli
oni, nez pojede dité domii. “ Poté ale zacnou k domovu navazovat znacnou davéru, jsou

ochotni spolupracovat — kdyz napftiklad zjisti, ze déti jsou spokojené, ze dité€ najednou
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nepropadé ve Skole apod. Snahou domova, jeho ukolem, je podle slov pracovnika dité
vychovat. Dobry kontakt je tedy navazovan spise pres vyvoj ditéte. Dopliuje: ,, Pak nam
treba i rodice volaji a radi se o vychové deti. *“ (napf. co délat, kdyz dcera neptisla domit).

Co ztéZuje spolupraci, ma na ni negativni vliv? Podle pracovnika ,,Nase
neustupnost, to, kdyz si myslime, Ze by néco mélo byt jinak, nez si to mysli oni. *“ Reaguyji, ze
to samé ale bylo pfedtim oznaceno za piinosné. Pracovnik odpovida, zZe je to tak — je to
piinos i to ztézuje spolupraci. K tomuto tématu poznamenavam, Ze se v rozhovorech
objevuje Casto jako dulezité téma drzeni hranic s rodici. Pracovnik to potvrzuje a tika, ze
rodic¢e sami leckdy nemaji hranice, ale détsky domov je dodrzovat musi.

Za dalsi dulezity poznatek zminuje: ,, Potiebujete tym“ - vysvétluje, ze kdyz bude
chtit feditel takovou praci a ostatni ji chtit nebudou, kdyz jim to bude jedno, nebo kdyz
budou délat dobrou praci s détmi, ale nic navic, nepujde to.

,,NaSe Sance je, Ze rodi¢ ma Sanci nam vérit” - nemusi hledat né¢koho dalSiho,
znovu vypravét svlyj zivotni piibeh, nemusi se bat. Podle pracovnika jsou ale pak rodice
i rodiCe, ktefi k tomu nikdy nedojdou, ktefi na to nepfistoupi, nebo na to nemaji kapacitu.
Pracovnik tedy vidi cestu v tom ,, zp/nomocnit detské domovy ““. Podle jeho nazoru by bylo
mozné, aby soucasti détského domova byla naptiklad néjakd specializovana ¢ast, zamétrena
na pomoc rodindm. Existuji sluzby pro rodiny, ale: ,, My ten jejich pribeh zname a oni ho
uz nemusi vypravet nekomu jinému. ““ V jiné fazi rozhovoru zminuje své presvédceni, ze
v Ceské republice mame mnoho détskych domovii, které jsou opravdu dobré, maji
vysledky.

Na z&vér zminim jesté vétu z rozhovoru: ,,VZdycky se budeme snaZit vymyslet jak

pomoci.“ a zopakuji: ,,NaSe snaha je udrZet rodice v kontaktu“.

> Dalsi

MySlenka na praci s rodinou, se vztahy umisténych déti ptiSla na zaklad€ podnétu od nové
piijaté etopedky. Ta pfinesla do zatizeni pohled z druhé strany, ptala se: ,,4 neslo by to
delat trochu jinak? ““. Pracovnik nyni dopliwje, ,, ted’ uz bych to jinak delat nechtel .

Pti dotazu na typy na dalsi zafizeni, ktera pracuji podobné se dozvidam, Ze pfi
vytvareni téchto forem prace nesledovali, jak to d€laji jinde. Z nasledujici diskuse vyplyva,
ze v této oblasti — spoluprace s rodinou, vztahy apod. ,,chybi néco zhora* - kazdé zatizeni

postupuje po svém.
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6.3.7. Détsky domov ,,G*

» Faze, metody spoluprace s rodinou déti Zijicich v détskych domovech

Neziskova organizace zacala s détskym domovem spolupracovat na zaklad€ jeho zakazky.
Détsky domov je podle pracovniki specificky tim, Ze v ném Zije hodn¢ déti umisténych jiz
z kojeneckého tistavu — mnoho z nich své rodic¢e nikdy nepotkalo. Na projektu se podili
vedouci dobrovolnického centra a dobrovolnici. VSichni prochazi sebezkuSenostnim
seminafem a maji pravidelné supervize. Spolupracuji s OSPOD.

Pracovnici NNO nejprve tvoii genealogickou mapu s ditétem, pfip. s rodinou a
s détskym domovem. V rodin€ hledaji ,,stabilizovaného ¢lena rodiny*, zamysli se nad tim,
co je dobré v rodinné historii dale rozvijet a co naopak zastavit. Cleny rodiny vyhledavaji a
kontaktuji. Poté probiha skupinova prace — workshopy s détmi, s rodinami (1x za rok pies
vikend v détském domové), s détmi a rodinami dohromady. D4l se pracuje individualné —
do domova jezdi za détmi dobrovolnici, druha skupina dobrovolniki je v kontaktu s jejich
rodi¢i — jezdi k nim na névstévy, poskytuji jim poradenstvi (napt. v oblasti hospodateni s
penézi, péci o domacnost, antikoncepce). V ramci organizace je také k dispozici socialni

Satnik, nabizi doprovody na tfad.

» Diilezité poznatky a zkuSenosti

Ptam se, jak rodiny pfijimaji nabidku spoluprace od dobrovolniki? Stava se, Ze ji odmitaji?
Odpovédi je, ze se jim nikdy nestalo, Ze by rodi¢e dobrovolniky neprijali. Podle
pracovnikii: ,,Plus je, Ze na né mdame cas.*. Dilezité pro spolupraci také je: ,,Ze jsme na
Jjejich strané — resp. na strané déti.* Vyhodu spatiuji také v tom, ze dobrovolnici jsou plni
entusiasmu, mohou rodinu navstivit tfeba 1 v sobotu a ned¢li — tikaji: ,, Socialni
pracovnice OSPOD to nékdy berou moc uredné. “ V rozhovoru zazniva postoj pracovnikii:
wRodice nejsou Spatni, jen délaji néco Spatné.“

Ptam se, co komplikuje spolupraci, s jakou naro¢nou situaci maji zkuSenost.
Vzpominaji na ,,krizi* zplisobenou vyménou informaci — kdy se informace dostaly
v chybné podob¢ k vychovatelim diiv odjinud, nez jim je stihli pfedat dobrovolnici.
Rikaji, Ze je nékdy t&ézké predavat soudasné informace na viechny strany — détsky domov,

déti, rodice, OSPOD.

» Dalsi. Projekt pfinesla spolupracovnice, inspiraci ¢erpala z Francie.
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6.4. Shrnuti vysledki - celkové

Inspirace

Inspirace pro podporu vztah umisténych déti, intenzivnéjsi spolupraci s rodinou pfisla do
zatizeni z rGznych smért. Dvakrat na zaklad€ potieb déti, dvakrat na zaklad€ inspirace ze
zahrani¢i, jednou na popud vzdélavani a dvakrat na zéklad¢ pfijeti pracovnikl s ,,novym

pohledem na véc*. Podrobné viz. priloha ¢.3 Vystupy z rozhovori.

Zpusob podpory jednotlivych vztahi

Rodice. S rodi¢i nebo dal§imi ¢leny rodiny pracuji v kazdém zatizeni odlisné,
presto se aktivity v mnoha ohledech shoduji nebo prolinaji. Detailné je ptiblizuje pFiloha
¢.4 Aktivity. Casto zmifiovany je vyznam ditkladného zmapovani situace pfijimaného
ditéte, vyhledavani ,,stabilizovanych clent v rodin¢®, jejich kontaktovani. Jako vyznamny
bod je Casto uvadén proces prijimani ditéte do détského domova — zapojeni rodict do né&j
je povazovano za prinosné i pro dalsi spolupraci. Opakujici se aktivitou je informovani
rodici, zasilani materiali (po piijeti ditéte, pribézné informovani). V rozhovorech je
s détmi na vylet do okoli, rodice jsou vyzyvani k doprovodu ditéte napt. k 1¢kati, déti
ve véku nad 15 let jedou samostatné rodic¢e navstivit, détsky domov déti na navstévu za
rodici dopravi (napt. do vzdalenych mist, do vézeni apod.), déti u rodi¢i travi vikendy
a prazdniny. V nékterych zatizenich voli podobny postup — nejprve vyzaduji, aby rodic¢
piijel za ditétem do détského domova, poté povoluji delsi ndvstévu a az poté dit¢ odjizdi
k rodi¢tim napt. na vikend. Ve vétsin¢ domovl zminuji, zZe jsou rodice zvani na akce
domova. Zvlastni formou névstév jsou mediovana setkani déti a rodici, spole¢né
terapeutické pobyty, vikendy v zatizeni. Néktera zatizeni disponuji nav§tévni mistnosti,
ktera je dispozici i rodi¢im a détem — pro ochranu soukromi jinych déti nebo pro zajisténi
bezpeci déti. Nekteré domovy o ziizeni takového prostoru usiluji, jini ho nepovazuji za
nutny. Dé&ti jsou také v telefonickém kontaktu s rodi¢i. V nékterych détskych domovech
jsem se dotazovala na nejvétsi potize rodict, komplikované situace, s ¢im rodiny potiebuji
pomoc. Odpovédi se velmi rliznily — napi. kdyz jsou rodi¢e mezi sebou v konfliktu; kdyz

matka nezazila citovou vazbu ve své ptivodni rodiné apod. Jediné obtizna situace, ktera se
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v rozhovorech opakovala, byl tfikrat zminény alkoholismus a toxikomanie rodici.

Sourozenci. Ve vétSiné domovi v rozhovorech zaznél postoj, Ze sourozenci maji
vyrustat pohromadé. Témét ve vSech domovech zminuji zkusenost se spojovanim
sourozeneckych skupin (napi. zkuSenost s ptijetim sourozence jiz ve véku 2 let; zajisténi
piefazeni sourozence ze zvlastni Skoly internatni do domova; atd.). Zminuji se téz, ze
domovy jsou oteviené nav§tévam sourozenctl, v jednom zatizeni popisuji doprovod
ditéte za sourozencem (dohledaly sestru déti Zijici v USP a navitivili ji), v jiném p¥ipravu
sestry na piijeti sourozence do péstounské péce.

Sirsi rodina. O ir$i roding déti byla v rozhovorech mensi zminka, neZ jsem
ocekavala. Nekteré déti jsou v kontaktu s prarodici, tetou, strycem, hlavni je ale spoluprace
s rodic¢i. Jednou zaznivé zkuSenost, ze pokud nejsou s ditétem v kontaktu rodice, nebyva
ani nikdo z $irsi rodiny.

Vztahy v détském domové. AC na tuto oblast nebyly pfimo sméfované zadné
otazky, byl i vztah déti k vychovateliim v rozhovorech zmifiovan — déti, které nikoho
nemaji si vytvafi vazbu k vychovatellim, berou détsky domov jako svou rodinu. V jednom
z détskych domovii uvadi, Ze v soucasné dobé do domova ptichazi hodné déti ve Skolnim
veku a je otazkou, jak v tomto obdobi vytvéret citovou vazbu k dospélym. V jiném domové
je za nevyhodu, resp. narocnou situaci povazovano, ze nékdy vznikaji mezi détmi
a vychovateli hodné¢ uzké vazby.

Hostitelské rodiny. Otazku na hostitelské rodiny jsem pokladala v péti domovech -
ve vSech panovala shoda o pfinosu této formy péce pro déti, v jednom domové ji ale
nevyuzivaji (déti jezdi k rodi¢iim), ve druhém nemayji hostitele (odrazuje je prosSetient).
Vsichni se shoduji, Ze by tato oblast méla byt legislativné upravena, néktefi zminuji, ze by
hostitel¢ méli projit ptipravou.

Nahradni rodinna péce. V rozhovorech je patrna snaha domovu zacit analyzovat
situace déti a u potfebnych navrhovat ndhradni rodinnou péci. Zkusenosti zatfizeni zatim
nejsou zcela pozitivni. V jednom domové nebylo dité pro NRP doporuceno psycholozkou.
V druhém domove jsou déti vedené v registru, ale jiz pfes rok nejsou zadni zajemci
o péstounskou péci (v uplynulém roce se umisténi jinych déti podatilo). V rozhovorech
jsem vnimala rozladéni ze situace, kdy jsou détské domovy kritizovany za vysoké pocty
umisténych déti, ale kdyz se snazi déti pro ndhradni rodinnou péci vytipovat, chybi rodiny,

a to jiz domovy nemohou ovlivnit.

Zapojeni pracovnici
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Za spolupraci s rodinami a blizkymi déti maji nejcastéji zodpoveédnost feditel/ka domova
a dalsi pracovnik (socidlni pracovnice, terapeutka, socidlni asistent). Ve véts§in€ domovl
zazniva, ze se na ni podili, resp. je dulezité, aby se na ni podilel cely tym. Nékteti zminuji
dualezitost zapojeni OSPOD, v jinych domovech vyuzivaji v ptipad¢€ potieby sluzeb NNO.

Podrobné¢ viz priloha ¢.3 Vystupy z rozhovorii.

Jak rodiny nabidku spoluprace prijimaji

Ve ¢tyfech détskych domovech fikaji, Ze rodiny spolupraci pfijimaji, nebo ji dokonce nikdy
neodmitli. Ve dvou zazniva, Ze je to individualni. VétSina se shoduje, Ze mira spoluprace je_

rizna. Podrobné viz. priloha ¢.3 Vystupy z rozhovori.

Co prispiva k dobrému kontaktu s rodinou

K dobrému kontaktu s rodinou prispiva nastaveni zafizeni k pomoci. Détsky domov je
otevien spolupraci s blizkymi déti, vnima ji jako potiebnou. Je tu jak pro dité, tak pro
rodice, je nastaven k pomoci, vytvari atmosféru diavery. Dilezity je také respekt k
rodi¢im. V détskych domovech shodn¢ zazniva, Ze je tfeba, aby rodice nevidéli despekt
ze strany pracovniki. Za dilezité je povaZovano nehodnotit, nesoudit, neodepsat rodice,
nemluvit o rodi¢ich Spatné pted détmi, tikaji: ,, Rodice nejsou sSpatni, jen délaji néco
Spatné.”, ,, Ne vsichni rodice maji kapacitu postarat se o déti na 100%. “, ,,Vazim si jich,
Ze prijdou, priznaji to, Ze jejich dite je v DD.“ Dobrému kontaktu prospiva, kdyZ rodice
vidi, Ze détsky domov sleduje zajem ditéte. Ve ¢tyfech domovech je zminovano jako
dualezité, kdyz rodice vidi, ze détsky domov je na strané déti, ze je zde dité v bezpedi, ze je
o n&j dobie postarano, ze se rozviji. Ve tyfech domovech fikaji, Ze k dobrému kontaktu
prispiva, kdyz pracovnici piisobi na rodice ,,pies dité“ - pies to, co dité¢ proziva, jak mu
mohou pomoci, co je pro n¢j dulezité, chvali dité apod. Z pohledu dvou détskych domov
je dillezitd autenti¢nost pracovnikli ve vztahu k rodi¢im. Prakticky ve vSech zatizenich
zazniva, ze nastaveni k pomoci a otevienost zafizeni je tfeba limitovat, resp. nastavit urcité
hranice v kontaktu s rodinami — aby nedochéazelo k manipulaci pracovnikti, vyuzivani

vstficnosti, podryvani autority détského domova. Pracovnici pak shodné zminuji, ze pokud
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hranice udrzi, paradoxné to ma za nasledek podporu divéry rodict k zafizeni, rodice si
toho ceni, pfipadné jednaji s pracovniky domova slusné. Podrobné viz.pFiloha ¢.5 Co

prispiva k dobrému kontaktu s rodinou.

Co neprispiva k dobrému kontaktu s rodinou

Odpovédi na tuto otazku jsou v kazdém domové jiné: Kdyz jde o ukoly tykajici se rodici
a ne déti (napt. v ramci socidlni asistence i jinak). Kdyz rodi€ vidi, Ze je o dité postarano,
jeho aktivita upadd. Kdyz je zatizeni v nékterych zélezitostech neastupné (napt. ,, kdyz si
myslime, Ze by néco mélo byt jinak, nez si to mysli oni. *) - vysledkem ale byva, Ze toto
nakonec néktefi rodie oceni (viz. téma hranic). K dobrému kontaktu také podle
pracovnikl nepfispiva mnoZzstvi administrativy, piip. kdyz maji rodi¢e dluhy k zatizeni

a situace konci napt. exekuci.

Jaké jsou prinosy spoluprace

Je mozné je rozdelit do tii kategorii — ptinosy pro dité, pro détsky domov a rodice.

Jsou zminovany Ctyfi razné okruhy ptinost pro dité: ,, V ten okamZik* - ma to
vyznam pro spokojenost déti v pritbéhu zivota v DD. Dité ma moznost vyrovnat se
s realitou, vytvofit si vlastni nahled na situaci v rodin€ — pobyt doma je nasledovan tim:
,,ze se o tom mluvi, jak bylo doma, co se udalo *, dochazi k tomu, Ze situaci ,,...deti pak
samy vyhodnotili... “. Ma to vyznam pro budoucnost — déti napt. neodchazi ze zafizeni
v18 letech, ale pobyt si prodluzuji, ,,...protoze uz vi, jak se to ma a chtéji dokoncit co
délaji. “. Déti se vrati domii, nebo zacnou jezdit k rodictm.

V nékterych détskych domovech zaznivaji pfinosy pro zarizeni jako takové, napf.
kdyz jsou nékteré déti s pribuznymi, vychovatelé se t¢ém ostatnim mohou individualnéji
vénovat. [ ¢as doprovazeni déti na navstévy je prilezitosti k individudlni praci. V jiném
domove tikaji, Ze jim to umoznuje ditéti Iépe rozumét (kdyz znaji rodice, sndz mohou
napf. pochopit chovani ditéte). Ve dvou domovech zazniva, ze uz by nechtéli praxi ménit:
»-.ted uz bych to jinak delat nechtél. “, k pavodnimu zplsobu prace tikaji: ,,...pracovali
jsme v tom 10 let, jak jsme mohli...

Ve dvou rozhovorech pracovnici fikaji, Ze rodi€e diky spole¢né praci vidi, Ze détem
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nemusi lhat a mohou jim fict pravdu o sv¢ situaci , dité je na to pfipravené. Ve tfech
domovech li¢i situace, Ze po navazani vzajemné divery se rodice na pracovniky mnohdy
obraci pro pomoc, konzultace ohledné vychovy (napft. co délat, kdyz dité neptislo domd,

jak stanovit kapesné apod.).

Negativa, bariéry spoluprace

Pohled na negativa spoluprace se v détskych domovech ruzni: vétsi pracovni vytiZeni
pracovniki; je t€zsi udrzet hranice, je to psychicky naro¢néjsi; je to finanéni zatéz.

V nékteré fazi rozhovoru kazdy pracovnik uvadi n¢které obtiZné situace, které je
ve spolupraci s rodinami potkaly: rodice spolupracuji ve vécech, které jsou pro né
vyhodné; rodice bojuji za svou situaci s NNO za zady proti presvédceni DD a OSPOD;
rodi¢e vynahrazuji détem pozornost penézi; matky berou své dcery jako partnerky; rodice
nepiijedou na domluvenou navstévu.

Ve vétSin€ rozhovora pracovnici uvadi pfipominky k celému systému péce o dcti
v CR. Ttikrat zazniva potieba kvalitni dokumentace o ditéti pfichazejicim
z diagnostického tstavu (nekteré informace nékdy schézi), v péti domovech pracovnici
vyjadiuji potiebu vymezit hostitelskou péci (legislativni uprava, pfiprava hostiteld,
zpusob provéteni), ve dvou domovech mluvi o péstounské péci (je nedostatek péstounti,
dualezita je kvalitni pfiprava, péstounstvi je stale vnimano jako adopce). Jako dalsi témata
se objevuji: prevence umistovani déti do DD by méla byt lepsi; socidlni pracovnice DD
jsou zahlceny administrativou; ohledné spoluprace détskych domovi s rodinou ,,chybi
néco shora® , détské domovy by mély byt zplnomocnény k takové praci.

Ve dvou domovech v rozhovorech pracovnici fikaji, ze je dilezité brat na védomi,
jaké déti do détského domova prichazi. Jeden ik, ze déti jsou k nim umistény, az kdyz
OSPOD vy¢erpali vSechny moznosti. Druhy, Ze jsou do domova umistovany starsi déti -
motivace rodicl ke zméné je nizsi, nez u déti napt. v kojeneckych ustavech. Ve tiech
rozhovorech pracovnici dopliuji, Ze jsou rodice, se kterymi spoluprace nejde,
nepfistoupi na ni, nebo jsou rodiny, ve kterych détsky domov situaci neovlivni, rodina své
podminky nezméni (,,tam prosté podminky nevytvorime®), leda by zasahl napft. stat —
rodina by ziskala byt atp. Ve tfech domovech pracovnici upozoriiuji, Ze ne vS§echny pobyty

déti doma se vydari. Zarovein popisuji zptisob, jakym s tim pracuji.
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Predpoklady a zasady

Ve dvou domovech fikaji, Ze je tfeba ,,zménit mysleni*, pohled na pojeti prace a ve
zménach postupovat po kriccich. Ve ctyfech domovech shodné zazniva, ze potfeba mit pro
takovou praci tym, ktery bude presvédcen o jeji smysluplnosti. Je diilezité situaci dobie
zmapovat (na zaklad¢ informaci z diagnostického tstavu apod., hledat zdroje v rodin¢)

a nepropasnout dulezité¢ obdobi aktivace blizkych, kterym oznacuji prvnich 4-6 mésict po
umisténi ditéte do ustavniho zatfizeni (tedy v¢etné pobytu v diagnostickém tustavu). Je
potieba neustale rodie do véci tykajicich se ditéte vtahovat, udrzet je v kontaktu (zvat je
k pfijimani ditéte, zvat je na setkani, k podpisu dokumentd, informovat je o Skolnich
vysledcich, zdravotnim stavu, moznostech navstév apod.) Vyuzivat vSech kapacit rodici.
I néro¢né situace mohou mit potencial pro spolecnou praci (mluvi se o nich s rodici

a détmi). Za podstatnou je povazovana kazdodenni pedagogicka prace, nebo socialni ¢i
terapeuticka prace s ditétem - rozhovory o tom, jak bylo doma, o postoji déti k rodi¢tim
(vedeni k tomu, ze rodinu nelze zavrhnout, ze vztah k rodicim budou mit napotad; zaroven
je tfeba orientovat se na vlastni budoucnost). Z rozhovort je patrné, Ze dilezitym
predpokladem pro takovy zpusob prace je nasazeni, snaha pracovniku, sledovani zdjmu
ditéte, nadé&je v pozitivni vysledky a ochota se ptizptisobit. Podrobné viz.pFiloha ¢€.6

Predpoklady a zasady.
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Z.aveér

Cilem této diplomové prace je zodpovedét otazku Jaké jsou moZnosti podpory vitahového
zazemi ditéte v détském domové? Nezbytnym piredpokladem pro zodpovézeni otazky bylo
zpracovani teoretické ¢asti prace. Jaké misto ma détsky domov v systému nahradni
vychovné péée o déti v Ceské republice. Jaké nedostatky tohoto systému jsou v odborné
literatufe zminovany, které pravni normy se oblasti dotykaji. Podstatné bylo také piiblizit
divody umist'ovani déti do détskych domovd, ale i disledky separace ditéte od rodiny. Pro
pripravu praktické ¢asti prace pro mne bylo pfinosem shromazdéni poznatkii vyvojové
psychologie o vyznamu vztahii v jednotlivych fazich vyvoje a poznatky teorie vazby.
Nemén¢ dulezitym zdrojem informaci pro praci byl pohled odbornikd na vyznam podpory
vztahového zdzemi ditéte vyrustajiciho v détském domove i pohled samotnych déti a
mladych lidi z détskych domovii na vyznam jednotlivych vztahl v jejich zivoté. V zavéru
teoretické Casti je shrnuto, Ze je pro déti a mladé lidi z détskych domovt klicova existence
blizké pecujici osoby, zivot v podnétném prostiedi, podpora sourozeneckych vztaht,
moznost kontaktu s lidmi z biologické rodiny a moznost ,,vyznat se, zorientovat se ve
vztazich, ve svém zivotnim piibéhu. Na shrnuti navazuje prakticka ¢ast prace.

Posledni kapitola diplomové prace shrnuje vystupy ze sondy do problematiky
podpory vztahového zazemi déti v détskych domovech. Vystupy do urc€ité miry piedcily
ma oc¢ekavani. A¢ vypadala situace zpocatku bezvychodné (kontaktd na détské domovy
vhodné k zafazeni do vyzkumné sondy bylo mélo), podatilo se nakonec popsat praxi sedmi
détskych domovi. A to nejprve jednotliveé, poté souhrnné v kategoriich: jakym zplisobem v
détskych domovech podporuji jednotlivé vztahy déti, jaci pracovnici jsou do podpory
zapojeni, co podle pracovnikll pfispiva a naopak nepfispiva dobrému kontaktu s rodinou a
jaké jsou celkové piinosy a negativa podpory vztahového zazemi. Za dulezité povazuji
poznatky shrnuté do kategorie “Predpoklady a zasady*, které jsou pravdépodobné klicové
pro praxi oslovenych détskych domovt. Pfedpoklady a zdsady podpory vztahového zazemi
tedy znovu shrnu i na tomto mist¢. Podle pracovniki je tieba ,,zménit mysleni* v zafizeni,
mit tym, ktery bude piesvédcen o smysluplnosti prace se vztahy déti. Dulezité je
nepromesSkat obdobi aktivace rodic¢l po umisténi ditéte. Podstatné je stale vtahovat rodice
do spolupréce, udrzet je v kontaktu a vyuzivat vSech jejich kapacit. Z rozhovort je patrna
snaha pracovnikl o spolupraci, sledovani zajmu ditéte, nadé€je v pozitivni vysledky a
ochota se ptizpisobit. Za dllezitou je povazovana terapeuticka prace s ditétem.

V nékterych détskych domovech je systém prace s rodinou umisténych déti ¢i
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dalSimi blizkymi osobami jiz propracovany, v jinych je teprve na zacatku. Praxe v
zatizenich je obdobnad, ale v n€kterych ohledech rozdilna — napft. i v zévislosti na vnéjsich
podminkéch (lokalita, velikost zafizeni, charakteristika cilové skupiny). Podle mého
nazoru by bylo vhodné, aby tato oblast, i cela praxe détskych domovl vychazela ze
spole¢nych standardt détskych domovt. Naplilovani standardii by zpo¢atku mohlo byt
spiSe dobrou praxi, nez povinnosti. Pro tvorbu standardu zaméteného na podporu
vztahového zdzemi by bylo podle mého nazoru tieba shromazdit jeste dalsi poznatky a
zkuSenosti z Ceskych i1 zahrani¢nich détskych domovl — od pracovnikti domovt, ale i
klientt a jejich pfibuznych. Zavadéni takové praxe do dalSich zafizeni by z mého pohledu
m¢éla predchazet nabidka vzdélavani pro pracovniky domovii.

Poznatky shromazdéné na zéklad€ vyzkumné sondy mohou podle mého nazoru
slouzit jako zdroj inspirace pro praxi dalSich détskych domovi. Ukazuji, Ze intenzivnéjsi
podpora vztahového zazemi déti v détskych domovech je mozZna — stoji usili, ale mize

byt velmi prinosna.
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Cilem diplomové prace je ptinést odpoveéd’ na otazku Jaké jsou moZnosti podpory
vztahového zdazemi ditéte v détském domové? Diplomova prace je rozdélena na ¢ast
teoretickou a praktickou, ma Sest kapitol.

Teoreticka ¢ast prace je zacilena predevsim na dva okruhy témat — systém
nahradni vychovné péce o déti v Ceské republice, jehoZ soudasti jsou détské domovy a
role a vyznam vztahi v Zivoté ¢lovéka. Prvni kapitola piinasi piehled nejcastéjsich
divodl umisténi déti do ndhradni vychovné péce. Popisuje formy ndhradni vychovné péce
pravnich norem, které se k této oblasti vztahuji. Druhd kapitola ptiblizuje, jaké déti do
nahradni vychovy nejc€astéji prichazi. Vénuje se tématu psychické deprivace. Tteti kapitola
shrnuje nejcastéji uvadéné nedostatky celého systému - nékteré z nich se tykaji organizace
péce v ustavnich zafizenich, resp. détskych domovech, konkrétné i podpory vztahového
zazemi déti. Kapitola je doplnéna i o vyhody a pfinosy nahradni vychovné péce ustavni.
Ctvrta kapitola je vénovana vyznamu vztahi v Zivoté ¢lovéka obecné. Shrnuje dilezité
poznatky o socializaci ditéte od jeho narozeni po dospivani. Popisuje také “teorii vazby” —
vyvojovou teorii orientovanou na vztahy a téma separace a ztraty, které se déti z détskych
domovi velmi dotyka. Pata kapitola je zaméfena na specifika vztahového zazemi déti
vyrustajicich v détskych domovech. Opira se o tvorbu déti z détskych domovii na téma
vztahového zdzemi a osobni zkuSenost z prace s touto cilovou skupinou. Kapitola je
doplnéna o nazory odborné veiejnosti na vyznam podpory vztahti déti z détskych domovi.
V zavéru teoretické Casti je struéné shrnuto, Ze pro déti a mladé lidi z détskych domovi
je kli¢ova existence blizké pecujici osoby, Zivot v podnétném prostredi, podpora
sourozeneckych vztahti, moznost kontaktu s lidmi z biologické rodiny a moznost ,,vyznat
se, zorientovat se* ve vztazich, ve svém zivotnim ptib&hu.

Casti praktickou je Sesta kapitola diplomové prace. Shrnuje vystupy z vyzkumné
sondy v sedmi détskych domovech (jeden z nich zahrani¢ni) — pfinasi poznatky a
zkuSenosti détskych domovii s podporou vztahového zazemi umisténych déti. Vystupy
z polostrukturovanych rozhovort s pracovniky détskych domovti jsou uvedeny nejprve
podle jednotlivych zatfizeni, poté souhrnné. V nékterych détskych domovech je systém
prace s rodinou umisténych déti ¢i dalSimi blizkymi osobami jiZ propracovany, v jinych je
teprve na zacatku. Praxe v zafizenich je v n€kterych ohledech obdobna, v jinych rozdilna.
Navrhuji praxi sjednotit na zaklad¢ standarda détskych domovii. Poznatky shroméazdéné na
zéakladé vyzkumné sondy mohou podle mého nazoru slouzit jako zdroj inspirace pro praxi
dalSich détskych domovii. Ukazuji, ze intenzivnéjsi podpora vztahového zazemi déti
v détskych domovech je mozna — stoji usili, ale miize byt velmi pfinosna.
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Resumé

Cilem diplomové prace je ptinést odpoved na otazku Jaké jsou moZnosti podpory
vztahového zdazemi ditéte v détském domové? Diplomova prace je rozdélena na ¢ast
teoretickou a praktickou, ma Sest kapitol.

Teoreticka ¢ast prace je zacilena pfedevSim na dva okruhy témat — systém
nahradni vychovné péce o déti v Ceské republice, jehoZ soudasti jsou détské domovy a
role a vyznam vztahi v Zivoté ¢lovéka. Prvni kapitola piinasi piehled nejcastéjsich
divodl umisténi déti do ndhradni vychovné péce. Popisuje formy ndhradni vychovné péce
rodinné a Ustavni, podrobnéji pak organizaci péce v détskych domovech. Ptinasi prehled
pravnich norem, které se k této oblasti vztahuji. Druha kapitola ptiblizuje, jaké déti do
nahradni vychovy nejc€astéji prichazi. Vénuje se tématu psychické deprivace. Tteti kapitola
shrnuje nejcastéji uvadéné nedostatky celého systému - nékteré z nich se tykaji organizace
péce v ustavnich zafizenich, resp. détskych domovech, konkrétné i podpory vztahového
zazemi déti. Kapitola je doplnéna o piinosy nahradni vychovné péée tistavni. Ctvrta
kapitola je vénovéana vyznamu vztaht v Zivoté ¢lovéka obecné. Shrnuje diilezité poznatky
o socializaci ditéte od jeho narozeni po dospivani. Popisuje také “teorii vazby” —
vyvojovou teorii orientovanou na vztahy a téma separace a ztraty. Pata kapitola je
zaméfena na specifika vztahového zazemi déti vyrustajicich v détskych domovech. Opira
se o tvorbu déti z détskych domovt na téma vztahového zazemi a osobni zkuSenost z prace
s touto cilovou skupinou. Kapitola je doplnéna o nazory odbornikli na vyznam podpory
vztahii déti z détskych domovil. Zavérem teoretické Casti je shrnuti, ze pro déti a mladé
lidi z détskych domovii je klicova existence blizké pecujici osoby, zivot v podnétném
prostiedi, podpora sourozeneckych vztahii, moznost kontaktu s lidmi z biologické rodiny a
moznost ,,vyznat se, zorientovat se* ve vztazich, ve svém zivotnim ptibéhu.

Sesta kapitola prace shrnuje vystupy z vyzkumné sondy v sedmi détskych
domovech (jeden z nich zahrani¢ni) — pfinasi poznatky a zkuSenosti détskych domovii s
podporou vztahového zazemi umisténych déti. Vystupy z polostrukturovanych
rozhovort s pracovniky détskych domovt jsou uvedeny nejprve podle jednotlivych
zafizeni, poté souhrnné. V nekterych détskych domovech je systém prace s rodinou
umisténych déti ¢i dal§imi blizkymi osobami jiz propracovany, v jinych je teprve na
zacatku. Praxe v zafizenich je v n¢kterych ohledech obdobn4, v jinych rozdilna. Navrhuji
praxi sjednotit na zaklad¢ standarda détskych domovi. Poznatky shromédzdéné na zakladé

vyzkumné sondy mohou podle mého nazoru slouzit jako zdroj inspirace pro praxi dalich
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détskych domovi. Ukazuji, ze intenzivnéjsi podpora vztahového zazemi déti v détskych
domovech je mozna — stoji usili, ale mize byt velmi pfinosna.

Resumé

The aim of this thesis is to find the answer to a question What are the possibilities of
relational background support of a child from children’s home? The thesis is devided into
two parts — theoretical and practical part.

The theoretical part is dealing with two topics — system of an out-of-home care of
children in the Czech Republic (children’s homes take part of this system) and roles and
importace of relations in human life. In the first chapter a list of reasons why children go to
out-of-home care is given. It talks also about forms of out-of-home care — institutional and
family care, specially about organization of care in children’s homes. It is focused on law
concerning this topic, too. In 2nd chapter characteristics of children placed in out-of-home
care as well as psychological deprivation is decribed. The third chapter sums up the most
often mentioned problems of the system, institutional care. On the other hand it defines
also the advantages of it. The fourth chapter centralizes on importace of relations in human
life at all, summarizes important knowledges about socialization of a child from his birth to
adolescence. It is focusing on attachement theory — developmental theory focused od
relations, on a topic of separation and loss. In the fifth chapter the particularity of relational
background of children from children’s homes is described. Opinons of experts on
importace of relational background support of children follow this chapter. In the end of
the theoretical part it is defined that for children from children’s homes is very important to
have a close relationship with someone, to live in a stimulating environement, to support
the sibling relationship, to have a possibility to stay in contact with people from the
biological family and to have an oportunity to comprehend his life history.

The practical part is the sixth chapter of the thesis. In summarizes the information
from research study in seven children’s homes (one of them from foreign country) —
experiences from their work on relational background support of children placed in
children’s home. Firstly, information from interviews from each children’s home is
described, secondly a summary from all interviews is given. In some children’s homes a
system for work with families is established, in other they are creating it. The practice in
children’s homes is similar, but not the same. I would suggest unifing the practise on the
basis of one quality standards for children’s homes. Information completed in this research

study may, in my oppinion, be useful as a source of inspiration for the practise of other
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children’s homes. They indicate that more intensive relational background support of
children from children’s homes is possible — it takes an effort but it can be also very

contributing.
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